UZASADNIENIE

Zgodnie zart. 28 ust. 5 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z2013 r. poz. 627, 6281842 oraz z2014r. poz. 805,850 i1 1002) regionalny
dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadan ochronnych
sporzadzany jest na 10 lat, pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska, jako obszaru majacego znaczenia dla
Wspdlnoty (art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody). Plan sporzadza si¢ wcelu
utrzymania 1 przywrdcenia do wiasciwego stanu ochrony siedlisk oraz gatunkow zwierzat
1 roslin, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Czerna PLH120034 zostat
sporzadzony z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie
przyrody oraz zgodnie zzapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 .,
Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic, sporzadzony w uktadzie wspdtrzednych PL—-1992, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych, i mape¢ obszaru;

2) ocene istniejacych ipotencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiagnigcia
wlasciwego stanu przedmiotdw ochrony obszaru;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych;

5) wskazania do zmian w istniejacychdokumentach planistycznych,jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru;

6) oceng potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czgsci lub calosci obszaru
oraz okreslenie terminu jego sporzadzenia.

Prace nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Czerna
PLH120034 rozpoczely si¢ w2012 r. wramach realizacji projektu POIS.05.03.00-00-
186/09 pn. ,,Opracowanie planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze
Polski”, wspodtfinansowanego ze $rodkow Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.

Obszar Natura 2000 Czerna PLH120034 o powierzchni 76,4 ha zostal zatwierdzony
Decyzja Komisji Europejskiej nr 2009/91/WE z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca, na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, drugi zaktualizowany wykaz terendéw majacych
znaczenie dla Wspolnoty, skladajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 8039 (Dz.U. L 43 z dnia 13 lutego 2009 r.)
(2009/93/WE).

Obszar Natura 2000 Czerna PLH120034 lezy na terenie gminy Krzeszowice,
w powiecie krakowskim, w wojewodztwie matopolskim. Przedmiotami ochrony w obszarze
sa siedliska przyrodnicze: zyzna buczyna (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-
Fagenion) (kod 9130), kwasna buczyna (Luzulo-Fagenion) (kod 9110), atakze dwa
gatunki nietoperzy: podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros) (kod 1303) 1nocek
orzgsiony (Myotis emarginatus) (kod 1321). Obszar w duzej czeSci pokrywa sig
z rezerwatem przyrody ,.Dolina Eliaszoéwki”. Kolonie rozrodcze obu gatunkdéw nietoperzy
zlokalizowane sa w budynku klasztoru w Czernej (podkowiec maly w piwnicy, nocek
orzgsiony na strychu), schronienia zimowe podkowca matego zlokalizowane sa w trzech
obiektach: Jaskini pod Bukami I, Jaskini pod Bukami II i Sztolni Galmanowe;.
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W trakcie prac terenowych zweryfikowano liste przedmiotéw ochrony w obszarze
Natura 2000 oraz okreslono ich stan zachowania. W wyniku analizy dostepnych danych
stwierdzono potrzebe weryfikacji SDF w zakresie zmiany oceny nocka orzgsionego, ktory
tworzy regularnie koloni¢ rozrodcza na strychu klasztoru w Czernej. Zgodnie z procedura
okre§lona wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie
wprowadzania zmian do bazy danych obszarow Natura 2000, w lutym 2014 roku dokonano
zmiany w Standardowym Formularzu Danych w zakresie dodania kwasnej buczyny z ocena
C oraz zmiany oceny dla nocka orzgsionego z D na C, co nadalo siedliskui gatunkowi status
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Czerna PLH120034.

Na podstawie zebranych w trakcie prac danych zidentyfikowano gléwne zagrozenia
istniejace 1 potencjalne dla przedmiotow ochrony. Dla siedlisk przyrodniczych: zyznej
1 kwasnej buczyny gtéwnym istniejacymzagrozeniem jest penetracja terenu przez miejscowa
1 pielgrzymujaca do klasztoru ludno$¢, wydeptanie $ciezek oraz zasmiecanie. Ponadto
zagrozeniami dla tych siedlisk sa nasadzenia gatunkéw niezgodnych z siedliskiem (sosna),
zakwaszenie powodowane przez sosng, niedostateczna ilo§¢ martwego drewna oraz dla
siedliska kwasnej buczyny w czeSci obszaru Natura 2000 poza granicami rezerwatu
przyrody odnawianie lasu po wycince oraz brak popierania odnowienia naturalnego
w prowadzonej gospodarce lesnej.

W odniesieniudo nietoperzy, gtdwnym istniejacymzagrozeniem dla kolonii rozrodcze;j
podkowca malego jest pogorszenie warunkow termicznychw obrgbie schronienia w piwnicy
1 zmniejszenie kubatury schronienia wynikajace ze zmiany sposobu ogrzewania klasztoru
(niewtasciwa lokalizacja kotlowni w piwnicy). Innymi zagrozeniami dla podkowca matego
i1 nocka orzgsionego sa prace remontowe strychu i piwnicy prowadzone w okresie rozrodu
nietoperzy tj. od 15.IV. do 15.IX., ploszenie nietoperzy, tj. przebywanie w piwnicy i na
strychu, os$wietlanie miejsc przebywania nietoperzy, a ponadto wysypywanie $mieci
w miejscuzimowania podkowca matego — do otworu Jaskini pod Bukami I.

Potencjalnymi zagrozeniami dla nietoperzy moga by¢: instalacja na budynku klasztoru
stacji bazowych (BTS) systemow tacznosci bezprzewodowej, likwidacja wlotow dla
nietoperzy, zubozenie bazy pokarmowe] poprzez stosowanie pestycyddéw i substancji
chemicznych, brak bezpiecznego wylotu iutrata tras migracji na zerowisko na skutek
wycinki drzew 1 krzewow w bezposrednim otoczeniu klasztoru bez zastosowania nasadzen
zastgpczych, a takze wysypywanie smieci w pozostalych miejscach zimowania podkowca
malego, tj. Jaskini pod Bukami Il 1 Sztolni Galmanowe;.

Zaplanowane do wykonania w okresie obowiazywania planu zadan ochronnych
dzialaniamaja na celu:

— dla siedlisk przyrodniczych: poprawe stanu ochrony poprzez poprawe parametru
struktura i funkcje do stanu wlasciwego (FV), wtym uzyskanie sktadu gatunkowego
drzewostanu zgodnego z siedliskiem (usunigcie sosny) i zwigkszenie zasobow martwego
drewna;

— dla podkowca matego poprawe stanu ochrony do wtasciwego (FV) poprzez:

- poprawg parametru siedlisko gatunku, w tym utrzymanie na poziomie wiasciwym
(FV) wskaznikdéw: taczno$¢ schronienia z zerowiskami i zmiany w strukturze zerowisk
w otoczeniu schronien oraz poprawa do poziomu wilasciwego (FV) wskaznikow:
powierzchnia schronienia dogodna dla nietoperzy (nie mozna dopusci¢ do jej uszczuplenia);
zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy; dostepnos¢ wlotow dla nietoperzy;
ekspozycja wlotdw 1 niezmienno$¢warunkéw mikroklimatycznych(dziatanie kluczowe),

- oraz utrzymanie na poziomie wilasciwym (FV) parametru szanse zachowania
gatunku;
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— dla nocka orzgsionego poprawe stanu ochrony poprzez:

- poprawe do poziomu wilasciwego (FV) parametru siedlisko gatunku, w tym
utrzymanie na poziomie wlasciwym (FV) wskaznikéw: powierzchnia schronienia dogodna
dla nietoperzy; ekspozycja wlotdw; taczno$¢ schronienia z zerowiskami; niezmienno$¢
warunkow mikroklimatycznychi zmiany w strukturze zerowisk w otoczeniu schronien oraz
poprawa do poziomu wiasciwego (FV) wskaznikow: zabezpieczenie przed niepokojeniem
nietoperzy 1 dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy,

- oraz utrzymanie na poziomie wilasciwym (FV) parametru szanse zachowania
gatunku.

Dziatania ochronne zaplanowane dla siedlisk lesnych polegaja na przebudowie
drzewostanu w kierunku sktadu zgodnego ztypem siedliska z popieraniem odnowienia
naturalnego (usunigcie sosny).

Dla ochrony nietoperzy ustalono nastgpujace dzialaniaochronne:

—dla podkowca malego: poprawe warunkéw termicznych (dzialanie kluczowe),
niezmniejszaniekubatury schronienia oraz poprawa zabezpieczen kolonii rozrodczej przed
niekontrolowang penetracja, zapewnienie odpowiedniej ilosci wylotow umozliwiajacych
swobodny dostep do schronienia oraz zachowanie struktury zerowisk w otoczeniu
klasztoru. Istotnymi dziataniami jest odpowiednie zabezpieczenie schronien zimowych
podkowca (montaz kraty w Sztolni Galmanowej, konserwacja i odtwarzanie niszczonych
elementow zabezpieczen) oraz regularne usuwanie nielegalnie wysypywanychdo otworow
jaskini sztolni odpaddéw;

—dla nocka orzesionego: utrzymanie obecnej kubatury schronienia oraz poprawa
zabezpieczen kolonii rozrodczej przed niekontrolowana penetracja, zapewnienie
odpowiedniej ilosci wylotow umozliwiajacych swobodny dostep do schronienia oraz
zachowanie struktury zerowisk w otoczeniu klasztoru.

Ustalone dziatania w zakresie monitoringu stanu ochrony siedlisk i nietoperzy maja na
celu oceng stanu 1 zmian zachodzacych w siedliskach przyrodniczych oraz oceng zachowania
stanu populacji nietoperzy oraz ich siedliska. Monitoring ma by¢ realizowany zgodnie
z wytycznymi do Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Monitoring realizacji dziatan ochronnych dla siedlisk przyrodniczych bedzie
wykonywany w trakcie monitoringu stanu ochrony. Natomiast dla nietoperzy zaplanowano
prowadzenie ciaglego nadzoru przyrodniczego (chiropterologicznego) nadzorujacego
sposob realizacjidziatan ochronnych i ich efekty.

W ramach prac nad planem zadan ochronnych przeanalizowano aktualne 1 planowane
zagospodarowanie 1uzytkowanie terenu w granicach obszaru Natura 2000 i jego
sasiedztwie. W tym celu przeanalizowano zapisy istniejacychi projektowanych miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzeszowice i okreslono wskazania do
zmiany w istniejacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miejSCowosci
Nowa Goéra, Miegkinia, Czerna, Paczoltowice, Zary, Debnik i Siedlec w Gminie Krzeszowice
w ich granicach administracyjnychz wytaczeniemterenéw objetych zmianamiplanu po roku
1995 (Uchwata nr XVII/154/2004 Rady Miejskiej w Krzeszowicach z dnia 29 stycznia
2004 roku).

Zaproponowane zmiany polegaja na dodaniu w czesci tekstowej zapisu: w zwiazku
z potozeniem na terenie gminy obszaréw Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005 oraz
Czerna PLH120034 zabrania si¢ podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w polaczeniu
z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym w szczegdlnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow
zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wptynac negatywnie na
gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢
integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymiobszarami.
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Wsrédd dziatan majacych negatywne oddziatywanie na nietoperze bedace przedmiotem
ochrony w obszarach Natura 2000 sa:

—trwale usuwanie liniowych elementéw krajobrazu w postaci drzew 1 krzewdw
(wycinka bez nasadzen zastgpczych),

— stosowanie o$wietlenia ulicznego, parkingdw, obiektow sportowych 1innych
inwestycjicelu publicznego o wspdtczynniku rozproszenia $wiatta wigkszymniz 0 (ULOR >
0).

Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granicy obszaru 1 nie wskazano
na konieczno$¢ jej zmiany. Uznano, 1z sporzadzenie planu ochrony dla obszaru nie jest
konieczne, poniewaz plan zadan ochronnych jest wystarczajacym narzedziem do
zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w obszarze.

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwil zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Czerna PLH120034, udziat
w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu podjeto wieloetapowe
dzialaniaz udziatem spoteczenstwa. W pierwszym etapie prac nad planem zadan ochronnych
dokonano identyfikacji podmiotdw potencjalnie zainteresowanych jego opracowaniem tj.:
zarzadcy obiektow ze schronieniaminietoperzy, podmioty zwiazane z ochrona obszaru oraz
zjego gospodarczym wykorzystaniem, lokalne samorzady, organizacje pozarzadowe.
Proces komunikacjize spoteczenistwem odbywat sie kilkuetapowo.

Pierwsze spotkanie konsultacyjne, ktérego celem byto przekazanie interesariuszom
informacji dotyczacych prac nad planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
oraz utworzenie Zespotu Lokalnej Wspotpracy, odbylo sie w dniu 27 pazdziernika 2012 r.

Obwieszczenie o przystapieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie do opracowywania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Czerna
PLH120034 (znak pisma: OP-11.082.1.145.2012.MMi z dn. 21 listopada 2012 r.) zostato
podane do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na stronie internetowej oraz tablicy
ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniach 26 listopada
2012 roku do 17 grudnia 2012 roku. Obwieszczenie to zostalo wystane do Burmistrza
Krzeszowic oraz zostato podane do publicznejwiadomosci poprzez umieszczeniew Gazecie
Wyborczej— dodatku Komunikaty Krakéw w dniu 27 listopada 2012 r.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. zorganizowano drugie spotkanie zudziatem czlonkow
Zespotu Lokalnej Wspotpracy oraz innych zainteresowanych podmiotow w celu
przedstawienia informacji o wynikach postepu prac oraz przeprowadzenia dyskusji nad
zaproponowanymi zapisami w projekcie planu zadan ochronnych. Omoéwione zostaly
gléwne elementy dokumentacji projektu planu zadan ochronnych, w tym: stan ochrony
przedmiotéw ochrony objetych planem, cele dziatan ochronnych oraz zagrozenia. W trakcie
spotkania zgloszono uwagi wskazujace na potrzebg przeanalizowania wptywu oswietlenia
planowanych do realizacji w sasiedztwie obszaru obiektow sportowych oraz kopalni
Czatkowice. Uwagi zostaty uwzglednione w dokumentacji.

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku zorganizowano trzecie — ostatnie spotkanie
z udziatem cztonkow Zespotu Lokalnej Wspédtpracy, innych zainteresowanych podmiotow
oraz ekspertow w celu przedstawienia informacji o wynikach prac oraz przeprowadzenia
dyskusji nad zaproponowanymi zapisami w projekcie planu zadan ochronnych. Oméwione
zostaly m.in. zaproponowane dziatania ochronne iwskazania do zmian w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzeszowice. W trakcie spotkania
zgloszono uwagi dotyczace gospodarki lesnej w obszarze, usuwania nielegalnych odpadow
ze schronien zimowych nietoperzy oraz odpowiedniego zabezpieczenia ikonserwacji
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zabezpieczen tych schronien. Ponadto zgloszono jako wskazanie do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego potrzebe ochrony w granicach i1 sasiedztwie obszaru
Natura 2000 liniowych elementow krajobrazu w postaci drzew 1 krzewow, jako tras migracji
nietoperzy. Uwagi zostaty uwzglednione.

Nastgpnie, zgodnie zart. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz.U.z2013r. poz. 123511238.), wzwiazku
z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 21.10.2013 r. ukazalo si¢ obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie informujace o mozliwosci
zapoznania si¢ oraz sktadania uwag 1 wnioskéw do projektow zarzadzen 3 plandéw zadan
ochronnych, w tym projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Czerna
PLH120034. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosci, poprzez
wywieszenie na stronie internetowej itablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie w terminie 25.02.2014 — 19.03.2014 r. oraz tablicy ogloszen
Burmistrza Krzeszowic w dniach 01.03.2014 r — 24.03.2014 r. Obwieszczenie zostato
opublikowane rdwniez poprzez umieszczenie w Gazecie Wyborczej — w dodatku
Komunikaty Krakéw w dniu 25.02.2014 r. Projekt zarzadzenia i dokumentacja planu zadan
ochronnych zostaly umieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie, na Platformie InformacyjnoXKomunikacyjnej oraz byty dostepne
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie. Osoby zainteresowane
projektem mialy 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow. W tym czasie zgloszono nastgpujace

uwagi:
Podmiot Uwaga lub wniosek Sposéb rozpatrzenia
zglaszajacy

Marek Swiderski | Uwaga do uzasadnienia do zarzadzenia Uwage uwzgledniono— w uzasadnieniu
Regionalna odnos$nie zagrozenia B02.01 Odnawianie zrdznicowano zapis dla drzewostandw
Dyrekcja Laséw | lasu po wycince dla siedlisk 9130 zyzna W rezerwacie i poza rezerwatem.
Panstwowych buczyna i 9110 kwasna buczyna
w Krakowie wskazujacego na nasadzenia niezgodne

z siedliskiem (sosna). Zagrozenie poza
jednym wydzieleniem72d znajdujacym si¢
w lesie gospodarczym nie wystepuje gdyz
pozostaly teren lezy w rezerwacie przyrody
,,Dolina Eliaszoéwki”, gdzie nie prowadzi si¢
gospodarki lesne;j.

W zataczniku nr 3 do Zarzadzenia Uwage uwzgledniono— usunigto
(Identyfikacja istniejacych i potencjalnych | zagrozenie B.02.01.

zagrozen) dla stanowisk kwasnej buczyny
(ddd1, eafd, 4242) okreslono zagrozenie
B.02.01 odnowienielasu po wycince, a w
opisie zagrozenia- odnowienia gatunkami
niezgodnymiz siedliskiem, gdzie wszystkie
stanowiska lesne znajduja si¢ w Rezerwacie
Eliaszowka, zatem nie prowadzi si¢ na nich
gospodarki lesnej w ramach Planu
Urzadzania Lasu.

W dokumentacjiPZO na str. 24 dla Uwage uwzgledniono— zréznicowano
stanowiska 4f62 wskaznik martwego drewna | zapis dla drzewostanow w rezerwacie
lezacegoi stojacego ocenionyna podstawie |1 poza rezerwatem, tj. przy zagrozeniu
weryfikacji w terenie uznano za wiasciwy B.02.04 dodano zapis, ze zagrozenie
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FV,ana str. 47 w punkcie identyfikujagcym
zagrozenia, wskazano zagrozenie istniejace
B.02.04 — usuwanie martwych

1 umierajacych drzew.

dotyczy stanowiska 001d.

Na str. 40 dokumentacji PZO w opisie
siedlisk przyrodniczych, jako problem

w ochronie waloréw przyrodniczych buczyn
podano miedzy innymi ,,wykonywanie
zabiegdw hodowlanychna duzych
powierzchniach jednoczes$nietak, ze

w efekcie powstaja rozlegle powierzchnie
znajdujace si¢ w jednej fazie rozwojowej
drzewostanu”. W tym przypadku
gospodarka lesna prowadzona jest w jednym
wydzieleniu72d — 4£62 o powierzchni 3,48
ha znajdujacym si¢ na stromym zboczu,
trudno wigc przytaczaé takie argumenty,
ktore pochodza z literatury, a nie odnosza si¢
do tego wydzielenia.

Uwage uwzglednionow dokumentacji
— usuni¢to zapis z dokumentacji.

W dokumentacji PZO, w Module C
,,.Ustalenie dziatan ochronnych”na str.

44 w przedmiocie ochrony: 9130 Zyzna
buczyna, dla dziatania przebudowa
drzewostanu, miejsca realizacji: 001d, 4f62
nalezy dopisa¢ oprocz dokumentacjido
planu ochrony rezerwatu Dolina Eliaszowki
( dot. 001d), Plan Urzadzania Lasu dla Nadl.
Krzeszowice (dot. 4f62).

Uwage uwzglednionow dokumentacji
— dopisano Plan Urzadzania Lasu dla
Nadlesnictwa Krzeszowice.

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych w
Krakowie

Whniosek o wykreslenie z uzasadnienia do
zarzadzenia nastgpujacego tekstu: ...
zagrozeniami dla tych siedlisk (zyznej

1 kwasnej buczyny) sa nasadzenia gatunkow
niezgodnychz siedliskiem (sosna),
zakwaszenie powodowane przez sosng,
niedostateczna ilos¢ martwego drewna oraz
dla buczyny w czgsci obszaru Natura

2000 poza granicami rezerwatu przyrody
dodatkowo brak popierania odnowienia
naturalnego w prowadzonej gospodarce
lesnej,”

Uwagi nie uwzgledniono
Wystepowaniesosny na znacznej
powierzchni w siedlisku buczyny kwasne;j
1 zyznej powoduje zakwaszenie $ciotki
niezaleznie od wystepowania rgdzin
brunatnych, co ma wptyw na roslinnos¢
runa, a przez to na oceng stanu
zachowania siedlisk. Zapis o naturalnym
odnowieniuw wydzieleniu 72d nie ma nic
wspdlnego z wiekiem drzewostanu, gdyz
w przypadku wystapienia kataklizmu
naturalnego i zniszczenia drzewostanu
zapis bedzie bardzo istotny. Ponadto ilos¢
martwego drewna w drzewostanie jest
wskaznikiem kardynalnym do oceny stanu
zachowania obu siedlisk.

W zataczniku nr 3 do Zarzadzenia
(Identyfikacja istniejacych i potencjalnych
zagrozen) dla stanowisk dddl, eafd,

4242 okreslono zagrozenia:

K02-04 — zakwaszenie naturalne — w opisie
zagrozenia: obecnos¢ sosny powoduje
zakwaszenie gleby

B02.01 — odnowieniepo wycince — w opisie
zagrozenia: odnowienia gatunkami

Uwage uwzgledniono cze$ciowo
Usunigto zagrozenie B02.01 odnowienie
lasu po wycince ze stanowisk potozonych
na terenie rezerwatu przyrody ,,Dolina
Eliaszowki”.
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niezgodnymiz siedliskiem.
Wszystkie wymienionestanowiska znajduja
si¢ w rezerwacie. Prosba o wykreslenie.

W dokumentacji PZO na str. 24 dla
stanowiska 462 wskaznik martwego drewna
lezacegoi stojacego oceniony na podstawie
weryfikacji w terenie uznano za wiasciwy
FV a w punkcie 4 w ,,Analizie zagrozen”,
jako istniejace podane jest B.02.04 usuwanie
martwych i umierajacych drzew.

Uwage uwzgledniono
Przy zagrozeniu B.02.04 dodano zapis, ze
zagrozenie dotyczy stanowiska 001d.

Na str. 54 dokumentacji PZO w opisie
siedlisk przyrodniczych, jako problem

w ochronie walorow przyrodniczych buczyn
podano miedzy innymi,, wykonywanie
zabiegdw hodowlanychna duzych
powierzchniach jednoczes$nietak, ze

w efekcie powstaja powierzchnie znajdujace
si¢ w jednej fazie rozwojowej drzewostanu.

Uwage uwzglednionow dokumentacji
- dodano zapis ,,w przypadku obszaru
Czerna PLH120034 jest to jednak
zagrozenie potencjalne, gdyz (oprocz
jednego, trudno dostgpnego stanowiska)
siedliska bedace przedmiotem ochrony
leza na terenie rezerwatu przyrody
,,JDolina Eliaszowki”.

W dokumentacji PZO, w Module C
,,Ustalenie dziatan ochronnych" na str.

59 w przedmiocie ochrony: 9130 Zyzna
buczyna, dla dziatania przebudowa
drzewostanu, miejsca realizacji: 001d, 462
dopisaé¢ oprocz dokumentacjido Planu
ochrony rezerwatu Dolina Eliaszowki (dot.
001d), Plan Urzadzania Lasu dla Nadl.
Krzeszowice (dot, 462 - wydzielenie 72d).

Uwage uwzglednionow dokumentacji

Na str. 12 projektu Zarzadzenia i na str.

44 Planu Zadan Ochronnych prosimy

o korekte zapisu dotyczacego dziatan
ochronnych dla siedliska 9130 Zyzna
buczyna (Dentario giandulosae-Fagenion)
,,Przebudowa drzewostanu...” proponujemy
nastgpujaca korekte tekstu: ,, Przebudowa
drzewostanu przez stopniowe usuwanie
sosny, wykonanie ci¢ pielegnacyjnych
majacych na celu doprowadzenie
drzewostanu do wlasciwego sktadu
gatunkowego, zrdznicowane;j struktury
ke¢poweji roznowiekowej".

Uwage uwzgledniono
Wprowadzono proponowany zapis.

W zataczniku nr 3 do Zarzadzenia
(Identyfikacja istniejacych i potencjalnych
zagrozen) przy opisie zagrozen dla
podkowca matego i nocka orzgsionego
zawarto zapisy dotyczace potencjalnych
zagrozen: eksploatacja lasu bez odnowienia
czy naturalnego odrastania (B.03) oraz
stosowanie herbicyddéw, hormonow

1 substancji chemicznych (B.04) — prosimy
o wykreslenie zapisow. Zarowno w lasach
gospodarczych, a tym w rezerwacie
wymienionenie maja miejsca.

Uwage uwzgledniono cze$ciowo
Zagrozenia B03 dotyczy bezposredniego
otoczenia klasztoru, tj. stanowiska S3
zagrozenie B04 jest wpisane jako
zagrozenie potencjalne i moze mie¢
migjsce w przypadku np. gradacji
szkodnikow (opryski terendw sasiednich).
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Departament
Zarzadzania
Zasobami
Przyrody
Generalnej
Dyrekeji
Ochrony
Srodowiska

Uwaga do § 7.2 zarzadzenia oraz do
zatacznika nr 9: sformutowanie niezgodne
z ustawa o ochronie przyrody. propozycja
przeniesienia zapisu do § 7.1.

Uwage czesciowo uwzgledniono.
Usunigto zapis § 7.2 oraz zatacznik nr 9.
Przeniesienie zapisu do § 7.1. jest
niemozliwe, gdyz nie ma istniejacych
mpzp dla miejscowosci Ostreznica,
Frywald, Zalas, Nawojowa Géra, Dubie,
Wola Filipowska, Sanka, Rudno

1 Filipowice, Tenczynek oraz terenu
miasta Krzeszowice.

Uwaga do zarzadzenia, zatacznika nr 3:
nalezy usuna¢ zagrozenie potencjalne
G05.01 Wydeptywanie,nadmierne
uzytkowanie oraz B02.04 Usuwanie
martwych i umierajacych drzew.

Uwaga uwzgledniona czg¢Sciowo
Do zagrozenia potencjalnego G05.01
1 B02.04 dodano informacjg, ze

nie dotycza stanowisk 001d 1 4f62.

Uwaga do zarzadzenia, zatacznika nr

3 dotyczaca zagrozenia potencjalnego
B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych
drzew. Wniosek o przeniesienie do zagrozen
istniejacych.

Uwaga nieuwzgledniona

Stanowiska, ktdrego dotyczy zagrozenie
zlokalizowane sg na terenie rezerwatu
przyrody, gdzie nie prowadzi si¢
gospodarki lesnej, a brak martwego
drewna prawdopodobnie wynika

z dziatalnos$ci mieszkancow okolicznych
terenow.

Uwaga do zarzadzenia do zatacznika nr 6:
Prosze¢ uzupehi¢ o dziatania, ktdre zostaly
wpisane do tabeli nr 6 dokumentacji PZO.
Np. Utrzymanie zwartosci i cigglosci drzew
w najblizszym otoczeniu klasztoru. Wycinka
drzew czy krzewow oraz znaczaca redukcja
koron, powinny by¢ poprzedzone
nasadzeniami mtodych drzew i krzewow,
uzupehiajacych luki.

Uwaga nieuwzgledniona

Dzialanie podane jako przyktad
niewpisanych dziatan ochronnych do
zarzadzeniu, jest wpisane w zalaczniku nr
6 znr B12.

Uwaga do zarzadzenia, do zatacznika nr 6
Prosze dopisa¢ terminy w dziataniu D1, D2
1D3

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W dziataniach D1, D2 i D3 wskazano
wykonywanie monitoringu zgodnie

z metodyka GIOS, ktéra zawiera
konkretne terminy i czgstotliwos¢
wykonywania monitoringu.

W dziataniach D1 i D2 podano termin
wykonania pierwszego monitoringu.
W dziataniu D3 nie jest to potrzebne,
gdyz metodyka wskazuje na potrzebe
corocznego monitoringu.

Uwaga do zarzadzenia, do zatacznika nr 6
w dziataniach A1 1 A2 dopisa¢ do podmiotu
odpowiedzialnegoza wykonanie dziatania
,na podstawie porozumienia z RDOS”.

Uwaga nieuwzgledniona

Teren objety dziataniami jest w zarzadzie
Nadlesnictwa Krzeszowice (grunty
Skarbu Panstwa), co niec wymaga
zawierania porozumieniaz RDOS

w Krakowie. Poprawiono zapis podmiotu
odpowiedzialnegoza wykonanie
dziatania.

Uwaga do zarzadzenia do zatacznika nr 6 i
dokumentacji PZO tabela nr 6: ,,Dlaczego
zal. nr 6 w zarzadzeniu zawiera mniej

Uwaga nieuwzgledniona
Roznica w ilo$ci dziatan ochronnych
wynika z:
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dziatan ochronnychniz w dokumentac;ji?” - polaczenia w zarzadzeniu w jedno
dwoch dziatan ochronnych dla siedlisk
lesnych, ktore pokrywaty si¢ zakresem,

- ujecia zakresu dziatania polegajacego na
inwentaryzacji siedliska 9130 w dzialaniu
polegajacym na monitoringu stanu
ochrony tego siedliska

- potaczenia dziatan ochronnych dla
gatunkéw nietoperzy zlokalizowanych

w bezposrednim otoczeniu klasztoru, jako
wspo6lne dla obu gatunkow.

Uwaga do zarzadzenia, do zalacznikanr 6 | Uwaga nieuwzgledniona

w dziataniach A3, A4, B2, B5, B10, B11, Dziatania te sa z zakresu modyfikacji
B12 dopisa¢ do podmiotu odpowiedzialnego | metod gospodarowania i dotycza budynku
za wykonanie dziatania ,,na podstawie klasztoru w Czernej. Warunkowanie
porozumieniaz RDOS”. wykonania tych dziatan od porozumienia
z RDOS bedzie ograniczeniem
mozliwosciuzytkowania budynku dla
jego wilasciciela/zarzadey.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.z2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) zostal uzgodniony
przez Wojewodeg Matopolskiego w dniu 16 lipca 2014 r.
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