Warszawa, dnia 25.08.2016 r.

UZP/DKUE/KD/50/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqo, ktére bylo przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Politechnika Czestochowska
ul. J.H. Dabrowskiego 69
42-201 Czestochowa

Rodzaj zamowienia: dostawa

Przedmiot zamowienia: Dostawa elementéw wyposazenia AV w ramach projektu pn.:
"Przebudowa i wyposazenie budynku Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej i Informatyki Politechniki Czestochowskiej (segment F
i G) przy ul. Dabrowskiego 73 w Czestochowie", wspétfinansowanego
przez Unie Europejskg ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamoéwienia: 1268 743,76 zt, tj. 300 301,49 euro

2. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. Zgodnie z pkt 3.1 SIWZ przedmiotem zaméwienia byta dostawa, instalacja, montaz,
konfiguracja, integracja, uruchomienie zaprogramowania wyposazenia AV zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia wraz z instruktazem z zakresu uzytkowania i obstugi catego zintegrowanego
systemu wskazanych pracownikédw zamawiajgcego w terminie uzgodnionym z zamawiajgcym.
Przedmiot zamowienia obejmowat wyposazenie w sprzet AV: 15 sal interaktywnych, 2 sal

seminaryjnych, 2 sal — kreslarni, 2 sal — modelarni, sali Laboratorium Technik Multimedialnych, sali



wideokonferencyjnej, sali wyktadowej, auli. W zatgczniku nr 1 do SIWZ zamawiajgcy podat

szczegobtowy opis i zestawienia urzadzen.

Zgodnie z pkt 3.3. SIWZ, jezeli zamawiajgcy okreslajgc w SIWZ produkt, bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania postuzyt sie wskazaniem konkretnej firmy - producenta, w tym zakresie
dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych. Przez oferte réwnowazng nalezy rozumie¢ zaoferowanie
towaru producenta innego anizeli wskazany przez zamawiajgcego, z tym ze oferowany produkt nie
moze by¢ gorszy jakosciowo od wskazanego, musi mie¢ co najmniej takie same parametry techniczno
- eksploatacyjne, posiada¢ taka samg lub lepszg funkcjonalno$¢ oraz musi posiada¢ gwarancje nie

krétszg od gwaranciji jakiej udziela wymieniony producent.

W toku postepowania do zamawiajgcego wptywaty pytania do tresci SIWZ, w tym prosby
0 zmiane wymagan technicznych dla czesci urzadzen. Wykonawcy podnosili réwniez, ze opis czesci
urzadzen wskazuje na konkretnego producenta. W odpowiedzi na wnioski wykonawcow zamawiajgcy
dokonat modyfikacji specyfikacji technicznej nastepujgcych urzadzen: projektorédw opisanych w
pozycjach 1.2.2.1 pkt 1, 1.4.2.1 pkt 1, 1.6.2.1 pkt 1, 1.7.2.1 pkt 1, 1.8.2.1 pkt 1, rozdzielacza HDMI
(pozycja 1.4.2.2 pkt 7), przetacznika skalujacego (pozycja 1.8.2.1 pkt 14) oraz przetgcznika
skalujgcego z wbudowang jednostka centralng systemu sterowania (pozycji 1.7.2.1 pkt 9).

Zamawiajgcy odmoéwit dokonania zmian w odniesieniu do nastepujgcych pozycji: zestaw
wideokonferencji (pozycja 1.7.2.1 pkt 12), projektor (pozycja 1.3.2.1 pkt 1), projektor (pozycja 1.4.2.2
pkt 1), jednostka centralna systemu sterowania (pozycja 1.4.2.2 pkt 8), przytacze stotowe z
wbudowanym panelem dotykowym systemu sterowania (pozycja 1.7.2.1 pkt 4), monitor 55" (pozycja
1.7.2.1 pkt 14), zestaw gtosnikowy sufitowy (pozycja 1.7.2.1 pkt 17 oraz 1.8.2.1 pkt 24), przytagcze
stotowe z wbudowanym panelem dotykowym (pozycja 1.8.2.1 pkt 4 oraz pozycja 1.9.2.1 pkt 4),
nadajnik sygnatu DVI po skretce (1.8.2.1 pkt 11), nadajnik cyfrowej transmisji sygnatéw AV po skretce
(pozycja 1.2.2.1 pkt 4 i inne), odbiornik systemu cyfrowej transmisji sygnatéw AV po skretce (pozycja
1.2.2.1 pkt 5iinne).

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wezwat zamawiajgcego do odniesienia
sie do zarzutow przedstawionych we wniosku o kontrole i uzasadnienia prawidiowosci opisu

przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi, pismem z dnia 28.07.2015 r., zamawiajgcy przekazat wyjasnienia. Wskazano,
ze ,Zarzut niewfasciwego opisania przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie konkretnych produktéw
w SIWZ oraz wylgczenie rozwigzan spetniajgcych pod katem technicznym i funkcjonalnym wymagania
Zamawiajgcego nie znajduje zadnego potwierdzenia. W wiekszosci przypadkow (tabela ponizej)
wymogi SIWZ spetnia wiecej niz jedno urzadzenie (w dwdch przypadkach parametry techniczne
wynikajg z juz posiadanych rozwigzan infrastrukturalnych). Zamawiajgcy dopuscit w pkt. 3.3 SIWZ
(opis przedmiotu zamdwienia) rozwigzania rownowazne (...)".

Zamawiajacy wskazat nastepnie w tabeli urzadzenia wymienione we wniosku o kontrole jako
przyktady nieprawidtowego, wskazujacego na jednego producenta, opisu przedmiotu zaméwienia,
i wskazat kilka modeli dla kazdej pozyciji, spetniajacych, jego zdaniem, wymogi SIWZ:



L.p. | Pozycja SIWZ Urzadzenia w opinii Zamawiajacego spetniajace SIWZ
1. 1.2.2.1 pkt 5 Producent EXTRON Przytgcze skiadajgce sie z podzespotow:
Extron Cable Cubby 1200,
Extron AC 102 EU,
Extron MLC 62 RS CC
Producent CRESTRON Przytgcze sktadajgce sie z podzespotow:
CRESTRON C2N-FTB-D
CRESTRON RMC3
2. 1.4.2.2 pkt 8 Producent Extron model IPCP Pro 250,
Producent Crestron model RMC3 z modutami CI-KNX i DIN-DALI-2
3. 1.4.2.5, Producent WolfVision model VZ-3*
1.8.2.1 pkt 6,
1.9.2.1 pkt 31
1.7.2.1 pkt 12 Producent Cisco model SX80**
1.7.2.1 pkt 17 Producent Extron model S| 3CT LP,
Producent IC Audio model DL-BR 15-100/T plus z transformatorem
Altec Lansing Professional T516-71 70V/100V
6. 1.8.2.1. pkt 9, Producent Sony model EVI-H100V HD PTZ,
1.9.2.1 pkt 6 Producent MINRRAY model UV830-USB3.0,
Producent Vaddio model RoboSHOT 30 QCCU System
7. 1.8.2.1 pkt 21, Producent Extron model DMP 128
1.9.2.1 pkt 23 Producent The Soundweb London model BSS BLU-100
8. 1.2.2.1 pkt 1 Producent NEC model UM351Wi
Producent Dukane model 6135W

* Wymagania zawarte w specyfikacji zwigzane sg z konieczno$cig zastosowania kamer
dokumentowych do procesu dydaktycznego (nauczanie rysunku technicznego, projektowania),
wymagajgcego szczegotowego odwzorowania prezentowanych materiatow.

** Parametry techniczne wynikajg z juz posiadanych rozwigzan infrastrukturalnych i wymogu
kompatybilno$ci z miedzyuczelniang siecig wideokonferencyjng PIONIER.

Przedstawione w powyzszej tabeli produkty nie wykluczajg istnienia na rynku innych urzadzen
spetniajacych wymagania Zamawiajgcego, co potwierdza rowniez firma ProAUDIO-AVT Sp. z o.0. - na
przyktad w punkcie 3 zatgcznika nr 5 ,Wnioskodawca mdgtby zaproponowac rozwigzanie rownowazne
spetniajgce wymagania co do przetwornika obrazu o rozdzielczo$ci natywnej 1280x960 lub nawet
lepszej o technologii zigcz wyjsciowych sygnatowych takich samych lub réwnowaznych dajgcych w
efekcie identyczng funkcjonalnos¢ co WolfVision VZ-3".

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia wskazujgc tylko minimalne wymagane
funkcjonalno$ci. Parametry, ktore nie byly dla Zamawiajgcego istotne pominigeto, dajgc przy tym
Wykonawcom wigkszg swobode w zakresie doboru urzadzen. Jednoczesnie Zamawiajgcy czynigc



zado$¢ wymogom art.29 ust. 1 ustawy PZP, dofozyt wszelkich staran, aby opis przedmiotu

zamowienia byt jednoznaczny i wyczerpujgcy.

Ponizej Zamawiajgcy szczegotowo ustosunkowuje sie do zarzutdw z zatgcznika nr 5.

Ad. 1

Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ nie wskazuje na jednego producenta, o czym Swiadczy
powyzsza tabela (przynajmniej dwa dostepne na rynku urzadzenia). Pozostata cze$¢ argumentacji
firmy ProAUDIO-AVT Sp. z o.0. nie stanowi w istocie zarzutdw naruszenia prawa UZP, a zgdanie
dostosowania opisu przedmiotu zamowienia do katalogu produktéw, ktére oferuje ta firma. Firma
proponujgc mozliwosci rozbudowy o ekrany projekcyjne nie wspomina, ze takie posunigcie
wymuszafoby drastyczne zmiany w funkcjonalno$ci sali. Nadmieniamy, iz zakres niniejszego
zamowienia jest $cisle powigzany z realizowanymi juz zamdwieniami w ramach projektu nr
POIS.13.01.00-00-033/12 pn.: Przebudowa i wyposazenie budynku Wydziatu Inzynierii Mechanicznej
i Informatyki Politechniki Czestochowskiej (segment F i G) przy ul. Dgbrowskiego 73 w Czestochowie
(miedzy innymi roboty budowlane i wyposazenie) (...).

Podsumowujgc:

Sporzadzajgc opis przedmiotu zamowienia Zamawiajacy Kierowat sie swoimi obiektywnymi
potrzebami, biorgc pod uwage kompatybilno$¢ z aktualnie uzytkowanym sprzetem oraz aktualnie
obowigzujgcymi technologiami. W opisie przedmiotu zamowienia w zadnej pozycji nie wskazano
producenta badz pochodzenia urzadzen. Wymagane parametry zostaty opisane poprzez oczekiwane
funkcjonalnos$ci i minimalne wymagania techniczne. W zadnym przypadku Zamawiajgcy nie stawiat
wymogow, ktére z punktu widzenia uzytkownika sg nieistotne, np. dotyczgce wymiardéw, koloru,
designu czy nieistotnych dla Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Dodatkowo nalezy nadmienic, iz niezwykle istotnym jest rowniez fakt, ze Politechnika
Czestochowska zamawia kompletny system AV, ktdry sktada sie z wielu elementdow, ktérymi sg
produkty dostepne na rynku, ktore kazdy dostawca moze swobodnie naby¢ i zaoferowac. Firma
ProAUDIO-AVT Sp. z o.0. stwierdza rowniez, ze na przedmiot zamowienia mogq skiadac sie produkty
wielu producentéw - np. Extron, Nec, WolfVision, co tylko potwierdza obiektywizm opisu przedmiotu
zamdwienia. Bezsprzecznym zatem jest, ze zamowienie realizowac bedg tzw. integratorzy", a nie
producenci poszczegdlnych urzgdzen, z ktdrych zaden nie jest w stanie samodzielnie wyprodukowac
i dostarczyc¢ catego zamawianego asortymentu. Nie istnieje wiec zadna obiektywna przeszkoda w
wykonaniu zamdwienia w oparciu o aktualne wymagania techniczne przez kazdego profesjonalnego
Wykonawce”.

Z uwagi na fakt, ze ocena wymagan dla urzgdzen audio-video skiadajgcych sie na
wyposazenie modernizowanych pomieszczen Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki
Politechniki Czestochowskiej wymagata wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu powotat w sprawie
biegtego. Biegly ocenit prawidtowos¢ opisu wszystkich urzadzen skiadajgcych sie na przedmiot

zamoéwienia.



W przekazanej opinii biegty przedstawit ocene prawidtowosci opisu poszczegdblnych urzadzen

ujeta w tabeli. Ocena biegtego uwzglednia kwestie, czy opis wymagan dla kazdego z urzadzen

wskazuje na konkretny produkt okreslonego producenta.

L.p. Pozycja SIWZ Opinia Mozliwe urzadzenia
11.2.2.1.1 — Projektor interaktywny  |Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. NEC UM351Wi
1.4.2.1.1 — Projektor interaktywny  |spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. Dukane 6135W
1.2.2.1.2 — Przytacze stotowe Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Extron (MLC 62 RS CC, 60-
1.3.2.1.3 — Przylgcze stotowe specyfikacji moze spenic tylko jeden |1385-03, 70-1037-02)
1.6.2.1.2 — Przylgcze stotowe producent. Podany przez
2. Zamawiajgcego w wyjasnieniach
produkt Crestron (C2N-FTB-D, RMC3)
nie posiada modutdw zasilania 230V
tylko 125V.

3. |1.2.2.1.3 — Okablowanie krotkie Wymog certyfikacji przez producenta|1. Extron (26-650-06, 26-112-
1.3.2.1.4 — Okablowanie krotkie przytgcza stotowego z L.p. 2, zdaniem |15, 26-571-03, 26-569-02)
1.4.2.2.4 — Okablowanie krotkie opiniujgcego zaweza mozliwe
1.6.2.1.3 — Okablowanie krotkie produkty do jednego producenta.
1.7.2.1.6 — Okablowanie krotkie
1.8.2.1.5 — Okablowanie krétkie
1.9.2.1.5 — Okablowanie krétkie

4, |1.2.2.1.4 - Nadajnik systemu|Opiniujgcy nie byt w stanie|l. Extron DTP T USW 233 60-
cyfrowej transmisji odnalez¢ w ogdlnie dostepnych|1329-12
1.3.2.1.5 — Nadajnik systemu|zrodtach wiecej niz jednego
cyfrowej transmisji producenta mogacego speic
1.4.2.2.5 - Nadajnik systemu|podang kombinacje wymogow
cyfrowej transmisji specyfikacji. Na uwage zwraca wymag
1.6.2.1.4 - Nadajnik systemu |wyjatkowo niskiej wagi urzadzenia
cyfrowe transmis;ji (0,3 kg), ktére nie spetnito zadne
1.7.2.1.7 - Nadajnik systemu|z alternatywnych urzadzen, na ktore
cyfrowej transmisji natrafit opiniujgcy. Urzadzenie, ktdre

mogtoby spetni¢ wymogi techniczne to
np. AMX DX-TX FG1010-310, jednakze
jego  waga wynosi 0.5 kg,
co uniemozliwia jego zaproponowanie.

5. ]1.2.2.1.5 — Odbiornik systemu Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. Extron DTP HDMI 4K 230 Rx
cyfrowej transmisji spetniajacy wymogi specyfikacji. 60-1271-13
1.3.2.1.6 — Odbiornik systemu 2. AMX DX-RX FG1010-500
cyfrowej transmisji
1.4.2.2.6 — Odbiornik systemu
cyfrowej transmisji
1.6.2.1.5 — Odbiornik systemu
cyfrowej transmisji
1.7.2.1.8 — Odbiornik systemu
cyfrowej transmisji
1.8.2.1.16 — Odbiornik sygnatéw AV
po skretce

6. |1.2.2.2.1 — Tablica suchoscieralna Zdaniem opiniujgcego wymaogi 1. 2x3 Starboard 180x120,

1.3.2.3.1 — Tablica suchoscieralna
1.4.2.4.1 — Tablica suchoscieralna
1.5.1.1 — Tablica suchoscieralna

1.6.2.2.1 — Tablica suchoscieralna

specyfikacji moze speic tylko jeden
producent. Wsrdd innych
producentow opiniujgcemu nie udato
sie znalez¢ produktdw spetniajacych

powierzchnia P4 matowa.




1.7.1.1.23 — Tablica suchoscieralna

wymag np. posiadania ,ramy
alumininiowej z matowymi
wykonczeniami” albo ,tytu tablicy
wzmocnionego blachg ocynkowang”

7. 1.3.2.1.1 — Projektor LCD Istnieje wiecej niz jeden produkt|l. NEC P401W
1.4.2.2.1 — Projektor LCD spetniajgcy wymogi specyfikacji. 2. Dukane ImagePro 6640W

8. |1.3.2.1.2 — Uchwyt montazowy Istnieje wiecej niz jeden produkt|l. Edbak PM2
1.4.2.2.2 — Uchwyt montazowy spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. B-Tech BT883
1.7.2.1.2 — Uchwyt montazowy
1.8.2.1.2 — Uchwyt montazowy

9. [1.3.2.2.1 - Ekran projekcyjny O ile nie istniegje  szczegdine|l. ADEO INCEEL TENSIO
elektryczny uwarunkowanie rozmiarowe | CLASSIC 265x166 16:10
1.4.2.3.1 — Ekran projekcyjny |(szerokos¢ doktadnie 265 cm) i|VISION WHITE
elektryczny Zamawiajgcy  dopuszcza  wieksze |2. Celexon Professional 280 x
1.6.2.3.1 - Ekran projekcyjny |rozmiary ekranu, istnieje wiecej niz|175 cm
elektryczny jeden produkt spetniajgcy wymogi

specyfikacji. W przeciwnym wypadku
jedynie produkt firmy Adeo oferuje
elektryczne ekrany o rozmiarze
265x166 cm 16:10 do zabudowy
sufitowej.

10. |1.3.2.4.1 — Wizualizer Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. WolfVision VZ-3FTA-PWR-
1.4.2.5.1 — Wizualizer specyfikacji moze spetnic tylko jeden 222
1.8.2.1.6 — Wizualizer producent.
1.9.2.1.31 — Wizualizer

11. |1.4.2.2.3 - Przylacze stolowe z|Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. Extron (TLP Pro 320C, 70-
panelem dotykowym spetniajgcy wymogi specyfikacji. 1024-01, 70-382-12, 70-267-
1.7.2.1.4 - Przylacze stolowe z 01, 70-270-01)
panelem dotykowym 2. Crestron (FT-TS600-B, FTA-

CP-USB-102, FTA-PWR-222)

12. |1.4.2.2.7 — Rozdzielacz HDMI Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. Extron HDMI DA2 60-997-01

spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. Kramer VM-114

13. |1.4.2.2.8 — Jednostka centralna Istnieje wiecej niz jeden produkt|1. Extron IPCP Pro 250 60-

sterowania spetniajgcy wymogi specyfikacji. 1429-01
2. Crestron (RMC3, CI-KNX,
DIN-DALI-2)

14. |1.4.2.2.9 — Serwer portu Istnieje wiecej niz jeden produkt| 1. Moxa NPort 5210A/EU
szeregowego spetniajgcy wymogi specyfikacji. 2. Advantech EKI-1522
1.9.2.1.7 — Serwer portu
szeregowego
1.7.1.1.16 — Serwer portu
szeregowego
1.8.2.1.10 — Serwer portu
szeregowego

15. |1.4.2.2.11 — Przefgcznik sieciowy 8- |Istnieje wiecej niz jeden produkt|l. NetGear GS110TP
Port spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. Linksys LGS308P-EU
1.7.1.1.20 — Przetgcznik sieciowy 8-

Port
1.8.2.1.25 — Przetacznik sieciowy 8-
Port
16. |1.6.2.1.1 — Projektor interaktywny  |Istnieje wiecej niz jeden produkt{l. NEC (M352WS, NPO3Wi,

DLP 3D

spetniajgcy wymogi specyfikacji.

NPO5WK)




2. Vivitek DH758USTIR

17.

1.7.2.1.1 — Projektor

Istnieje wiecej niz jeden produkt
spetniajacy wymogi specyfikacji.

1. NEC M402H
2. InFocus IN3138HDa

18.

1.7.2.1.3 — Ekran elektryczny

Analogicznie jak w L.p. 9

1. ADEO INCEEL TENSIO
CLASSIC 265x149 16:9 VISION
WHITE

19.

1.7.2.1.5 — Przytacze stotowe

Istnieje wiecej niz jeden produkt
spetniajacy wymogi specyfikacji.

1. Extron (Cable Cubby 500
70-1045-02, 60-1385-03)
2. JTD AV-SBOX2

20.

1.7.2.1.9 — Przetacznik skalujgcy +
moduty

Opiniujgcy nie byl w stanie
odnalez¢ w ogdlnie dostepnych
Zzrodtach  wiecej niz jednego
producenta mogacego spetnic¢
podang kombinacje wymogow
specyfikacji. Analizowane byty
produkty takich producentéw jak:
AMX, ATEN, ATLONA, AURORA,
COMQI, CRESTRON, EXTRON, GEFEN,
KOMTECH, KRAMER, LIGHTWARE,
ROLAND.

1. Extron IN1608 IPCP MA70
HDBT, Moxa ioLogik E1212,
smartDEN IP-16R

21,

1.7.2.1.12 -
Zestaw wideokonferencyjny

Opiniujgcy nie byt w stanie
odnalez¢ w ogdlnie dostepnych
Zzrodtach  wiecej niz jednego
producenta mogacego spetnic¢
podang kombinacje wymogow
specyfikacji.

1. Cisco SX80 + licencja
Multisite + SpeakerTrack 60

22,

1.7.1.1.13 -
Mikrofon wideokonferencyjny

Istnieje wiecej niz jeden produkt
spetniajacy wymogi specyfikacji.

1. Shure MX391/C
2. Audio-Technica U841A

23.

1.7.1.1.14 — Monitor 55"
1.9.2.1.11 — Monitor 55"

Zdaniem opiniujgcego wymogi
specyfikacji moze spetnic tylko jeden
producent. Podane przez
Zamawigcego w wyjasnieniach
produkty nie spetniajg wszystkich
wymogow specyfikacji (Hyundai
D577ML 700cd S-PVA — Zrddto $wiatta
to CCFL a nie LED, Samsung
UD55C/C-B — system LED to D-LED
(Direct LED) a wymdg byt LED-
krawedziowy).

1. NEC E554

24,

1.7.1.1.15 — Uchwyt montazowy
1.9.2.1.12 — Uchwyt montazowy

Istnieje wiecej niz jeden produkt
spetniajacy wymogi specyfikacji.

1. Edbak PWB1
2. Fiber Novelty NB C3-F

25.

1.7.1.1.17 — Zestaw gtosnikowy
sufitowy

Zdaniem opiniujgcego wymaogi
specyfikacji moze spetnic tylko jeden
producent. Na uwage zwracajg
bardzo szczegétowe parametry
gabarytowe (waga z doktadnoscig do
dziesigtej czesci kg, wymiary z
dokfadnoscig do 1 (!) mm).

1. Extron SI 3CT LP

26.

1.7.1.1.18 — Panel dotykowy
bezprzewodowy
1.9.2.1.36 — Panel dotykowy

Istnieje wiecej niz jeden produkt
spetniajgcy wymogi specyfikacji.

1. Apple iPad Air 2 Wi-Fi 16GB
Gold

2. Samsung Galaxy Tab A 9.7
SM-T555




27. |1.7.1.1.19 - Stacja dokujgca Scienna |Jest to pozycja SciSle powigzana z L.p.|1. Crestron IDOC-PAD-LCA-
26. Dla innych paneléw dotykowych |[DSWC
istniejg inne Scienne stacje dokujgce
(np. Tab S Wall Mount Dock: Charging
Station dla Samsung Galaxy Tab A 9.7
SM-T555).
28. |1.7.1.1.21 — Router bezprzewodowy |Zamawiajgcy nie podat szczegdlnych|1. TP-Link TL-WR843ND
1.8.2.1.26 — Router bezprzewodowy |wymagan technicznych — istnieje duzo
analogicznych urzadzen do
zaproponowanego przez Wykonawce.
29. |1.7.1.1.22 — Komputer PC Istnieje wiecej niz jeden produkt|1. Asus A4310-BB004Q
spetniajgcy wymogi specyfikacji. 2. Asus ET2230INK
Jednoczesnie opiniujgcy zwraca 3. Lenovo B40-30
uwage na podanie nazwy producenta
procesora i podania doktadnego jego
modelu (Intel Core i5-4460T), co
narusza art. 29 ust. 3 PZP
30. |1.8.2.1.1 — Projektor LCD Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. NEC PA522U, NEC NP13ZL
spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. Dukane 6762WU
31. |1.8.21.3 — Ekran projekcyjny|O ile nie istnieje  szczegolne|1. Adeo Incell Tensio Classic
elektryczny uwarunkowanie rozmiarowe [315x197 16:10 Vision White
(szerokoé¢ doktadnie 315 cm) /2. Viz-art Tension Uran
Zamawiajacy  dopuszcza  wieksze |[334x213 cm (16:10)
rozmiary ekranu, istnieje wiecej niz|3: Kauber InCeiling Tensioned
jeden produkt spetniajgcy wymogi|XL 340x213 cm (16:10)
specyfikacji. W przeciwnym wypadku
jedynie produkt firmy Adeo oferuje
elektryczne ekrany o rozmiarze
315x197 cm 16:10 do zabudowy
sufitowej.
32. |1.8.2.1.4 — Przytacze stotowe Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Extron (TL Pro 720C 60-
1.9.2.1.4 — Przytacze stotowe specyfikacji moze spetni¢ tylko jeden 1396-0200, 70-389-01, 70-
producent. 454-12, 70-542-11)
33. |1.8.2.1.7 — Modut wejs¢ logicznych |Istnieje wiecej niz jeden produkt 1. Moxa ioLogik E1212
systemu sterowania spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. ICPDAS ET-7255
1.9.2.1.34 — Modut wejs¢ logicznych
34. |1.8.2.1.8 — Modut przekaznikowy Istnieje wiecej niz jeden produkt| 1. smartDEN IP-16R
systemu sterowania spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. Ozarks R810PL_ETHERNET
1.9.2.1.35 — Modut przekaznikowy
systemu sterowania
35. |1.8.2.1.9 — Kamera obrotowa PTZ Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. Sony EVI-H100V
1.9.2.1.6 — Kamera obrotowa PTZ spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. Minrray UV830-USB3.0
36. |1.8.2.1.11 — Nadajnik sygnatu DVI | Opiniujgcy nie byt w stanie|l. Extron DTP DVI 4K 230 Tx
po skretce odnalez¢ w ogdlnie dostepnych |60-1272-12
Zzrodlach  wiecej niz jednego
producenta mogacego speic
podang kombinacje wymogow

specyfikacji. Na uwage zwraca wymag
wyjatkowo niskiej wagi urzadzenia
(0,3 k@) i np. parametry techniczne
spelnia urzadzenie Lightware DVI-
HDCP-TPS-TX210, jednakze nie ma
podanej wagi tego urzadzenia w




specyfikacji producenta,
uniemozliwia jego zaproponowanie.

Cco

37. |1.8.2.1.12 — Odbiornik sygnatéw AV |Istnieje wiecej niz jeden produkt| 1. Extron DTP DVI 4K 230 Rx

po skretce spetniajacy wymogi specyfikacji. 60-1272-13
2. Kramer TP-588D

38. |1.8.2.1.13 — System rejestracji AV Zdaniem opiniujgcego wymaogi 1. Extron SMP 351 60-1324-01
1.9.2.1.13 — System rejestracji AV |specyfikacji moze spetni¢ tylko jeden |+ Streaming Content Manager

producent.

39. |1.8.2.1.14 — Przetacznik skalujacy Istnieje wiecej niz jeden produkt| 1. Extron IN1608 IPCP MA 70

spetniajgcy wymogi specyfikacji. HDBT 60-1238-76A
2. AMX DVX-3155HD-T
40. |1.8.2.1.15 — Monitor LCD min. 21.5" |Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Tiyama PROLITE T2236MSC-
specyfikacji moze spetnic tylko jeden |B1
producent.

41. |1.8.2.1.17 — Prezenter Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. Awind WIPG1500
bezprzewodowy spetniajgcy wymogi specyfikacji. 2. QOMO HiteVision
1.9.2.1.17 — Prezenter QWPS1000
bezprzewodowy

42. |1.8.2.1.18 — Zestaw mikrofonu Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. Sennheiser ew 165 G3
bezprzewodowego z nadajnikiem spetniajgcy wymogi specyfikacji. 2. TOA S5.3-HDX
1.9.2.1.19 — Zestaw mikrofonu
bezprzedowowego z nadajnikiem

43. [1.8.2.1.19 — Zestaw mikrofonu Istnieje wiecej niz jeden produkt 1. Sennheiser ew 122 G3
bezprzedowowego spetniajgcy wymogi specyfikacji. 2. TOA LM-55

44, |1.8.2.1.20 — Mikrofon Istnieje wiecej niz jeden produkt|1. Shure MX418D/C + przewdd
pojemnosciowy spetniajacy wymogi specyfikacji. XLR 3m
1.9.2.1.22 — Mikrofon 2. Monacor GML-5212
pojemnosciowy

45. |1.8.2.1.21 — Procesor audio Istnieje wiecej niz jeden produkt 1. Extron DMP 129 C AT

spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. Soundweb London BLU-100

46. |1.8.2.1.22 — Wzmacniacz audio Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Extron XPA 2003C-100V

specyfikacji moze spetnic tylko jeden
producent.

47. |1.8.2.1.23 — Zestaw gtosnikowy Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Extron SM 26T + Yoke
nascienny specyfikacji moze spenic tylko jeden |Mount

producent.

48. |1.8.2.1.24 — Zestaw gtosnikowy Istnieje wiecej niz jeden produkt|1. Extron SI 3CT LP
sufitowy spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. IC Audio DL-BR 15-100/T +

Altec Lansing Professional
T516-71 70V/100V

49. [1.8.2.1.27 — Komputer PC Konfiguracja komputera PC nie|1. ASUS VIVOPC-VM60-G160R

1.9.2.1.37 — Komputer PC zawiera zadnych nietypowych i
specjalnych elementdow i moze byc
spetniona przez wielu dostawcoéw jak
HP, Dell, Asus, Lenovo itp.

50. [1.8.2.1.28 — Tablica kolumnowa Zdaniem opiniujgcego wymaogi 1. 2x3 STSS1225P3
1.9.2.1.38 — Tablica kolumnowa specyfikacji moze spetnic tylko jeden

producent.
51. |1.9.2.1.1 — Projektor LCD Istnieje wiecej niz jeden produkt|1. NEC PA622U, NEC NP13ZL

spetniajgcy wymogi specyfikacji.

2. Dukane ImagePro 6762WU




52. 11.9.2.1.2 — Uchwyt montazowy Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. B-Tech BT884L
spetniajgcy wymogi specyfikacji. 2 Celexon Multicel WM600

53. 11.9.2.1.3 — Ekran elektryczny Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Adeo Alumax Tensio
specyfikacji moze spetnic tylko jeden |PSCHP0070 Vision White
producent.

54. 11.9.2.1.8 — Matryca cyfrowa Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Extron (XTP Cross Point
specyfikacji moze speic tylko jeden |1600 Frame 60-1250-01, 70-
producent. 685-11, 70-940-01, 70-687-11,

70-943-01, 70-939-01)
55. 11.9.2.1.9 — Nadajnik cyfrowej Istnieje wiecej niz jeden produkt|l. Extron XTP T HDMI 60-
transmisji spetniajacy wymogi specyfikacji. 1043-12
2. AMX DX-TX FG1010-310
56. [1.9.2.1.10 — odbiornik cyfrowej Istnieje wiecej niz jeden produkt| 1. Extron XTP SR HDMI 60-
transmisji spetniajacy wymogi specyfikacji. 1199-01
2. AMX DX-RX FG1010-500

57. 11.9.2.1.14 — Przefgcznik skalujacy Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Extron Annotator 300
specyfikacji moze spetnic tylko jeden
producent. Parametrem
zawezajgcym w zdaniem opiniujgcego
jest wymog cyfrowej transmisji AV po
skretce, podczas gdy w innych
analizowanych urzadzeniach (np.

Crestron High-Definition Digital Video
Annotator) port RJ-45
wykorzystywany jest tylko do
zarzadzania urzadzeniem a nie
transmisji danych AV.

58. 11.9.2.1.15 — Monitor TFT LCD 24" Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. ELO 2400LM Intellitouch
specyfikacji moze speic tylko jeden |Plus + ELO Plus Stylus Pen
producent.

59. 1.9.2.1.16 — Jednostka Centralna Istnieje wiecej niz jeden produkt 1. Extron IPCP Pro 550 60-
spetniajacy wymogi specyfikacji. 1418-01A

2. Crestron (AV3, CI-KNX,
DIN-DALI-2)

60. |1.9.2.1.18 — Przetagcznik DVI-I Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. TV One 1T-C2-750
specyfikacji moze spenic tylko jeden
producent. Opiniujgcemu nie udato
sie znalez¢ produktu alternatywnego
producenta posiadajgcego
jednoczesnie 2 wejsciowe porty DVI i
mozliwos¢ przechowywania i
wyswietlenia grafiki.

61. [1.9.2.1.20 — Zestaw mikrofonu Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Sennheiser MKE 40-4 + ew

bezprzewodowego specyfikacji moze spetnic tylko jeden 122 G3
producent.

62. |1.9.2.1.21 — Zestaw mikrofonu Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. Sennheiser ew 152 G3

bezprzewodowego nagtowny spetniajgcy wymogi specyfikacji. 2. TOA WH-4000A

63. |1.9.2.1.23 — Procesor audio Istnieje wiecej niz jeden produkt 1. Extron DMP 128 C AT
spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. ClearOne Converge Pro 880

64. |1.9.2.1.24 - Urzadzenie gto$nikowe |Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. JBL VRX928LA

szerokopasmowe

specyfikacji moze spetnic tylko jeden




producent. Na uwage zwraca wymog
wagi z doktadnoscig do dziesigtej
czesci kg.

65. |1.9.2.1.25 — Kompaktowy subwoofer |Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. JBL VRX915S
specyfikacji moze spetnic tylko jeden
producent. Na uwage zwraca wymdg
wagi z doktadnoscig do dziesiatej
czesci kg.
66. [1.9.2.1.26 — Wzmacniacz audio Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Crown XTi 4002
specyfikacji moze speic tylko jeden
producent.
67. [1.9.2.1.27 — Szerokopasmowa Zdaniem opiniujgcego wymaogi 1. JBL CBT 50LA-1
kolumna specyfikacji moze spetnic tylko jeden
producent. Na uwage zwraca wymog
wagi z doktadnoscig do dziesigtej
czesci kg.
68. [1.9.2.1.28 — Wzmacniacz audio Zdaniem opiniujgcego wymogi 1. Crown Dci 2300
specyfikacji moze speic tylko jeden
producent.
69. [1.9.2.1.29 — Dedykowane uchwyty i |Produkt powigzany z oferowanymi|l. JBL VRX-SMAF
zawiesia gtosnikowe urzadzeniami JBL.
70. 1.9.2.1.30 — Odtwarzacz BD Istnieje wiecej niz jeden produkt|1. Denon DN-V500BD
spetniajgcy wymogi specyfikacji. 2. Pioneer BDP-V6000
71. 11.9.2.1.32 — Przetacznik sieciowy 16- |Istnieje wiecej niz jeden produkt|1l. Netgear GS516TP
Port spetniajacy wymogi specyfikacji. 2. Linksys LGS318P
72. |1.9.2.1.33 — Router bezprzewodowy |Zamawiajacy nie podat szczegdlnych|1. Netgear WNDR3700 v5
wymagan technicznych — istnieje duzo
analogicznych urzadzen do
zaproponowanego przez Wykonawce.
73. 11.9.2.1.39 — Interfejs do sterowania |Istnieje wiecej niz jeden produkt 1. EntTec ODE Regular
DMX512 spetniajgcy wymogi specyfikacji. 2. ShowJockey SJ-DMX-E2
74. |2.2 — Kiosk informacyjny Rozwigzanie jest ,szyte na miare” pod |b/d
wielkoformatowy szczegblne wymogi Zamawiajgcego —
trudno w takim przypadku znalez¢
alternatywne rozwigzania bez
wystania zapytan ofertowych do
innych potencjalnych producentow.
75. |2.3 — Kiosk internetowy Analogicznie jak w Lp. 74 b/d
76. |2.4.1 - System do prezentacji planu |Analogicznie jak w Lp. 74 b/d

budynku

Oceniajgc ogodlnie opis przedmiotu zaméwienia biegly stwierdzit: ,Zamawiajacy wskazat

w wielu pozycjach SIWZ kombinacje parametréw, ktére mogg by¢ spetnione przez jednego

producenta. Opiniujgcy rozdziela takie pozycje na te zwigzane z ,rdzeniem systemu AV’ oraz na

,08przet dodatkowy / uzupetniajgcy”. Przez rdzen systemu opiniujgcy rozumie przytgcza stotowe,

wzmacniacze, nadajniki i odbiorniki AV, przetgczniki skalujgce, itp. Do osprzetu dodatkowego

natomiast opiniujgcy zalicza system telekonferencyjny, rzutniki, monitory, wizualizery, itp.
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Zdaniem opiniujgcego istniejg negatywne aspekty posiadania rdzenia systemu AV ztozonego
z komponentow roznych producentow. Przede wszystkim nalezy rozwazyé aspekt diagnozy
potencjalnych awarii | odpowiedzialno$ci serwisowej za poszczegdlne elementy systemu.
W przypadku jednolitego systemu — moze istnie¢ jedna umowa serwisowa i fatwiej jest namierzy¢
uszkodzone urzgdzenie. W przypadku réznych producentdw, umow serwisowych moze by¢ wiecej
i moze pojawic¢ sie problem ,na styku” komponentéw, za ktdrego odpowiedzialnos¢ nie bedzie chciata
wzig¢ zadna ze stron. Drugim aspektem sg zwiekszone koszty pdzniejszej eksploatacji systemu;
opiniujgcy z wiasnego doswiadczenia wskazuje, ze kazdy producent dostarcza swoje urzadzenia
z dedykowanym oprogramowaniem Konfiguracyjno-zarzgdzajgcym. Rodzi to zwigkszone koszty
obstugi specjalistycznej takiego systemu, koszty szkolerr dedykowanych, itp. Nalezy rowniez
zaznaczyc, ze czesto producenci analogicznych urzgdzen sg dla siebie naturalnymi konkurentami
i cho¢ implementujg w swoich produktach porty i protokoly oparte o zatwierdzone standardy,
wbudowujg réwniez wiasnosciowe protokoly i porty zawierajgce rozszerzenia funkcjonalno$ci o wtasne
standardy wewnetrzne. Moze to powodowacé, ze dwa urzadzenia réznych producentéw bedg
wspotpracowac ze sobg tylko w zakresie przewidzianym standardem, tracgc tym samym petny zakres
funkcjonalno$ci.

Nie znajduje zdaniem opiniujgcego uzasadnienia bardzo drobiazgowy opis przedmiotu
zamowienia w stosunku do elementow takich jak system wideokonferencyjny, wizualizer czy wszelkie
parametry zwigzane z wagg. Zamawiajgcy w wyjasnieniach podaf, ze ,w zadnym przypadku
Jednostka zamawiajgca nie stawiata wymogdw, ktdre z punktu widzenia uzytkownika sg nieistotne,
np. dotyczgce wymiaréw, koloru, designu czy nieistotnych dla Zamawiajgcego funkcjonalnosci” -
tymczasem w SIWZ znalazly sie wymogi dotyczgce wagi urzadzenia z doktadnoscia do dziesigtej
czesci kilograma czy rozmiaru z doktadno$cig do milimetra, ktére w opinii opiniujgcego mogly
przyczynic¢ sie do zawezenia kregu producentow.

Odnosnie systemu telekonferencyjnego (wymogi techniczne zawezajg producentow do Cisco),
Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach z dn. 28.07.2015 r. uzasadnia swoje wymogi tym, iz ,parametry
techniczne wynikajg z (...) wymogu kompatybilnosci z miedzyuczelniang siecig wideokonferencyjng
PIONIER”. Opiniujgcy sprawdzit na stronie https://vc.pionier.net.pl/wiki.php ?page=terminals wymogi
techniczne dla terminala wideokonferencyjnego. Jedyny wymdg to literalnie podana obstuga protokotu
H.323, H.264 oraz SIP. Ponadto podana jest lista proponowanych urzadzen jak np. Tandberg,
Polycom, Sony czy Emblaze. Tym samym mozna byfo zapewni¢ kompatybilno$¢ z siecig PIONIER za

pomocg szerszej gamy producentow”.

Nastepnie, Prezes Urzedu zwrdcit sie do biegtego o doprecyzowanie tresci opinii poprzez

odpowiedz na pytania:

e czy mozna stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zaméwienia w zakresie urzgdzen stanowigcych rdzen
systemu faworyzuje system marki Extron z uwagi na fakt, ze istotna czes¢ kluczowych urzadzen
moze by¢ dostarczona wytgcznie przez tego producenta?

e czy na rynku funkcjonujg inni producenci (poproszono o wskazanie ich nazw) oferujgcy

kompleksowe systemy urzadzen analogicznych do urzadzeh Extron, ktérych uzycie mogtoby
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spetni¢ cel modernizacji budynku Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki Politechniki
Czestochowskiej? Czy tez charakter zamowienia i uzasadnione potrzeby zamawiajgcego
powodowaty, ze rdzeh systemu zamawianego przez Politechnike musiat by¢ oparty wytgcznie na
systemie Extron?

e czy w zwigzku z tym mozliwy byt taki opis przedmiotu zaméwienia, w zakresie urzadzen rdzenia

systemu, ktory dopuszczatby wiecej niz jednego producenta kompleksowych systemow AV?

W odpowiedzi biegty wyjasnit zgodnie z ponizszym:
Ad. 1

,Zdaniem opiniujgcego zamawiajgcy dopuscit rozwigzania innych producentdw, jednakze tylko
dla niektorych elementdw rdzenia systemu AV, natomiast w odniesieniu do cafosci rdzenia AV
preferowanym rozwigzaniem byt system Extron. Z pisemnych wyjasnien ztozonych przez
zamawiajgcego dn. 28.07.2015 r., str. 4, ad. 2, zamawiajgcy nadmienia, ze ,zakres niniejszego
zamdwienia jest SciSle powigzany z realizowanymi juz zamdwieniami w ramach projekiu POIS
(...)" oraz ,Jednostka zamawiajgca postuzyta sie w przygotowaniu opisu (...) parametrami
technicznymi sprzetu, ktdry posiada (...) w budynku gtéwnym Wydziatu (...)". Opiniujacy nie posiada
wiedzy czy i jakie rozwigzania zostaly dostarczone z wczesniej ,realizowanymi zamowieniami”, i na
czym polega ich $ciste powigzanie z opiniowanym zamowieniem, jednakze z wyjasnien mozna
domniemywac, ze zamawiajgcy posiada juz rozwigzania firmy Extron i chciat je powielic w kolejnych
zamdowieniach’.
Ad. 2

»Na rynku funkcjonuja inni producenci kompleksowych rozwigzan AV tacy jak np. Crestron czy
AMX, jednakze posiadaja bardziej ubogi katalog mozliwych urzadzen i ich wariantow jak i rozwigzari
pasywnych (okablowanie, przytacza stotowe itp.). Firma Extron posiada najbardziej kompleksowa
oferte z badanych przez opiniujgcego i moze dostarczyé wiekszo$¢ elementdw systemu AV
zamawiajgcego (jednakze nie wszystkie, zaproponowany w ofercie np. moduty wejs¢ logicznych -
firmy Moxa, a modut przekaznikowy systemu sterowania - firmy smartDEN). Zdaniem opiniujgcego nie
datoby sie zbudowac zintegrowanego systemu AV zamawiajgcego bazujac wytgcznie na urzgdzeniach
Jjednego alternatywnego producenta bez uzycia urzgdzen innych dostawcow. Innymi stowy, nawet w
przypadku dostarczenia rozwigzan bazujgcych na produktach np. firmy Crestron, czy AMX, czesc
urzadzen, ktorych firma Crestron czy AMX nie produkuje, musiataby by¢ dostarczona przez innego
producenta, zeby spetnic zatozenia projektu zamawiajgcego”.
Ad. 3

LZdaniem opiniujgcego opis przedmiotu zamowienia mdgt zostac przygotowany w sposob
dopuszczajgcy wiecej niz jednego producenta, ale w odniesieniu wyfgcznie do ,elementdw

sktadowych” rdzenia systemu AV, a nie wszystkich elementow”.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé
w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Powyzszy przepis wprowadza ograniczenie
swobody zamawiajgcego przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia. Przepis ten zakazuje takiego opisu

przedmiotu zamowienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje przez uzycie sformutowan, ktére
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powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc
im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo
konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a ktére powodujg

bezzasadne niedopuszczenie znacznej czesci produktow dostepnych na rynku.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu z dnia wszczecia postepowania, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Jak wynika z opinii biegtego powotanego w niniejszej sprawie, opis czesci urzgdzen, zawarty
w zatgczniku nr 1 do SIWZ, zostat sporzgdzony w sposéb wskazujacy na konkretny produkt. Z tabeli
przedstawionej przez biegtego wynika, ze 27 na 76 urzadzen zostato opisanych w taki sposéb,
ze wylacznie jeden, wskazany przez biegtego, produkt, w odniesieniu do kazdej pozycji oddzielnie,
spetnia wszystkie opisane wymagania techniczne. Zamawiajacy odniost sie, w piSmie z dnia
28.07.2015 r., do zarzutu opisu przedmiotu zamowienia wskazujgcego na konkretnego producenta
w odniesieniu do osmiu pozycji wymienionych we wniosku o kontrole. Zamawiajgcy przedstawit
w odniesieniu do czesci z nich urzadzenia kilku producentéw, ktore, jego zdaniem, spetniajg opisane
wymogi. Natomiast z opinii biegtego wynika, ze cztery z osmiu powyzszych pozycji zostaty opisane

w sposo6b wskazujacy na konkretnego producenta.

W swojej opinii biegty dokonat przy tym rozréznienia urzadzen na te, kitére stanowig ,rdzen
systemu AV”, a wiec urzgdzenia kluczowe dla catej instalacji oraz ,osprzet dodatkowy/uzupetniajacy”.
Do kategorii urzgdzen rdzenia systemu biegly zaliczyt w szczegdélnosci przytacza stotowe,
wzmacniacze, nadajniki i odbiorniki AV, przetgczniki skalujgce. Z analizy opinii wynika, ze ws$réd
urzadzen zaliczajacych sie do jednego z powyzszych typow, siedem urzadzen zostato opisanych w
sposOb wskazujgcy na produkt marki Extron, wskazany co do modelu przez biegtego (dotyczy to
pozycji nr 2, 4, 20, 32, 36, 46, tabeli z opinii biegtego). Z kolei opis siedmiu innych urzadzen
(okreslonych w pozycjach nr 5, 11, 19, 37, 39, 55, 56 tabeli), rowniez kwalifikujgcych sie do kategorii
rdzenia systemu, dopuszcza dwa urzadzenia réznych producentéw. Zwraca jednak uwage, ze w
kazdym z tych przypadkéw urzadzeniem spetniajgcym wymagania jest produkt marki Extron. W opinii
wskazano jeszcze pie¢ innych pozyciji, ktérych opis wskazuje wprost na konkretny produkt marki
Extron (pozycje nr 3, 25, 38, 47, 54 tabeli). W szesciu innych pozycjach urzgdzenie marki Extron

wystepuje obok dopuszczalnego urzadzenia innej marki (pozycje nr 12, 13, 45, 48, 59, 63 tabeli).

W opinii bieglty uzasadnit celowo$¢ posiadania przez zamawiajgcego urzgdzen kluczowych dla
instalaciji, tj. urzadzen rdzenia systemu, pochodzacych od jednego producenta. Jak wynika z opinii,
wzgledy zapewnienia kompatybilno$ci miedzy poszczegdlnymi urzgdzeniami, jak rowniez utatwienia
na réznych ptaszczyznach ich uzytkowania, uzasadniajg uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie urzadzenh kluczowych tak, by stanowity one system zakupiony od jednego producenta.
Z tego wynika, ze opis przedmiotu zaméwienia w tym zakresie mogt dopuszczaé urzadzenia
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stanowigce jeden zestaw. Jednakze to stwierdzenie nie wylgcza obowigzku dopuszczenia mozliwosci
zaoferowania takiego zestawu pochodzgcego od réznych producentéw kompleksowych systeméw AV.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu, jak wynika z analizy opinii biegtego, znaczna czes¢ urzadzen
kluczowych dla zamawianego systemu AV, zostata opisana w sposob zawezajacy istniejgce na rynku
warianty do jednego, konkretnego modelu pochodzgcego od producenta Extron. Opis pozostatych
urzadzen z tej kategorii dopuszczat urzgdzenie Extron oraz jedno urzadzenie innego producenta (w
zaleznosci od konkretnej pozycji: AMX, Crestron, JTD, Kramer). W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu
ZamoOwien Publicznych zwrécit sie do biegtego o doprecyzowanie opinii poprzez odpowiedz na
pytanie: czy mozna stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamdwienia w zakresie urzadzen stanowigcych
rdzen systemu faworyzuje system marki Extron z uwagi na fakt, ze istotna czes¢ kluczowych urzadzen

moze by¢ dostarczona wytagcznie przez tego producenta?

W odpowiedzi, przytoczonej wyzej w catosci, stwierdzono m. in.: ,Zdaniem opiniujgcego
zamawiajgcy dopuscit rozwigzania innych producentow, jednakze tylko dla niektdrych elementéw
rdzenia systemu AV, natomiast w odniesieniu do catosci rdzenia AV preferowanym rozwigzaniem byt
system Extron”. Biegly wskazat rOwniez, ze istniejg na rynku inni producenci kompleksowych
rozwigzan AV, tacy jak np. Crestron, czy AMX, jednakze posiadajg oni wezszy katalog mozliwych
urzadzen i ich wariantow, jak i rozwigzan pasywnych w poréwnaniu do Extron, ktéry, zdaniem
biegtego, moze dostarczy¢ wiekszos¢ elementdéw wymaganych w kontrolowanym postepowaniu.
Biegty zawart rowniez stwierdzenie, ze ,Zdaniem opiniujgcego opis przedmiotu zamdwienia mogt
zostac przygotowany w sposob dopuszczajgcy wiecej niz jednego producenta, ale w odniesieniu

wytgcznie do ,elementdéw sktadowych” rdzenia systemu AV, a nie wszystkich elementow”.

Z analizy opisu przedmiotu zaméwienia, popartej opinig biegtego wynika zatem, Zze opisanie
znacznej czesci kluczowych elementéw zamawianego systemu AV w sposdb wskazujgcy na
konkretnego producenta — Extron, mogto wptyngé na postawienie wykonawcédw oferujacych te
produkty w uprzywilejowanej pozycji. Nie sposéb nie zauwazyc¢, ze koniecznos¢ dostarczenia szeregu
urzadzen mogacych pochodzi¢ wytgcznie od producenta Extron, mogta spowodowaé koniecznosc
wyboru przez wykonawcOw innych urzadzen opisanych w SIWZ réwniez pochodzacych od tego
producenta, nawet w przypadku, gdy opis dopuszczat inne urzadzenia. Takg sytuacje mogty
powodowaé chociazby kwestia powigzania technicznego urzadzen, badz tez utatwienie procesu
kompletowania zaméwienia. Opisana sytuacja znajduje potwierdzenie we wnioskach ptyngcych
z analizy ofert ztozonych w kontrolowanym postepowaniu. Zaréwno wykonawca 3Logic Sp. z 0.0., jak
i A+V Sp. z o.0. zaoferowali urzgdzenia marki Extron w odniesieniu do kazdej pozycji wykazu
urzadzen, w ktorej bieglty stwierdzit opis wskazujacy na tego producenta. Ponadto, jak wspomniano,
w opinii biegty wskazat szereg pozycji, w ktérych wymagania SIWZ spetniajg urzgdzenia marki Extron
oraz dodatkowo urzadzenia innego producenta. Jak wynika z analizy ofert, obaj wykonawcy w tych
pozycjach zaoferowali urzgdzenia marki Extron — w zadnej z tych pozycji nie wykorzystali mozliwosci
zaoferowania produktu innej marki. Ta okoliczno$¢ dopuszcza mozliwo$¢ stwierdzenia, ze opis
przedmiotu zamoéwienia wskazujgcy w czesci dotyczacej urzadzen kluczowych dla systemu AV na
konkretnego producenta, wymuszat dostarczenie urzgdzen tej samej marki réwniez w innych

pozycjach, opisanych z dopuszczeniem urzadzenia innego producenta.
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Ponadto, biegly wskazat na inny aspekt nieprawidtowego opisania przedmiotu zamowienia
w kontrolowanym postepowaniu. Biegly zaznaczyt w opinii: ,Nie znajduje zdaniem opiniujgcego
uzasadnienia bardzo drobiazgowy opis przedmiotu zamdwienia w stosunku do elementdw takich jak
system wideokonferencyjny, wizualizer czy wszelkie parameltry zwigzane z wagg. Zamawiajgcy w
wyjasnieniach podat, ze ,w zadnym przypadku Jednostka zamawiajgca nie stawiata wymogow, ktore
z punktu widzenia uzytkownika sg nieistotne, np. dotyczgce wymiardw, koloru, designu czy
nieistotnych dla Zamawiajgcego funkcjonalnos$ci” - tymczasem w SIWZ znalazly sie wymogi dotyczgce
wagi urzadzenia z doktadnos$cig do dziesigtej czesci kilograma czy rozmiaru z doktadnoscig do
milimetra, ktdre w opinii opiniujgcego moglty przyczynic sie do zawezenia kregu producentow’.
W tabeli biegly uszczegdtowit powyzszy zarzut i zwrocit uwage na: wymdg wyjatkowo niskiej wagi
nadajnika systemu cyfrowej transmisji (poz. nr 4 w tabeli) oraz nadajnika sygnatu DVI po skretce (poz.
nr 36), okreslenie rozmiaréw zestawu gtosnikowego sufitowego (poz. nr 25) z doktadnoscig do 1mm,
jak réwniez okreslenie wagi urzadzenia gtosnikowego szerokopasmowego, kompaktowego
subwoofera i szerokopasmowej kolumny z dokfadnoscig do dziesigtej czesci kg (poz. nr 64-67).
Specyfikacje kazdego z wymienionych urzadzen spetnia wytacznie jeden produkt konkretnego
producenta. Okolicznos¢ stwierdzona przez biegtego $wiadczy o wprowadzeniu do opisu
wymienionych wyzej pozycji takich wymogéw, ktére eliminujg podobne produkty dostepne na rynku,
a jednoczesnie nie sg parametrami istotnymi. Nie swiadczg o lepszej jakosci, czy tez funkcjonalnosci
sprzetu, natomiast powodujg daleko idgce ograniczenie konkurencji przez niedopuszczenie

porownywalnych produktéw innych producentow.

W toku kontroli Prezes Urzedu skierowat do zamawiajgcego pismo z dnia 22.06.2016 r.,
z prosbg o wyjasnienie, czy system audiowizualny tworzony w ramach niniejszego zamowienia byt
przeznaczony do integracji z systemem juz posiadanym przez zamawiajgcego, czy tez ma stanowié
system zupetnie autonomiczny. W przypadku zamiaru integracji systemow zapytano, w jakim zakresie
wymog zachowania kompatybilnosci sprzetu posiadanego wczesniej i zamawianego wptynat na
konkretne wymogi sprzetowe w niniejszym postepowaniu? Zwrocono sie o wskazanie (z podaniem
konkretnych pozycji z SIWZ), ktérych urzadzen dotyczyly wspomniane wymogi zapewnienia

kompatybilnosci i do jakich urzadzen musiaty by¢ dostosowane (ze wskazaniem ich producenta).

W odpowiedzi, pismem z dnia 06.07.2016 r., zamawiajacy przekazat wyjasnienia. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono uzasadnienie opisu zestawu wideokonferencyjnego, zaktadajgcego
koniecznos$¢ dostosowania sprzetu do zewnetrznego systemu sieci PIONIER. Jak wskazat w opinii
biegty, opis zestawu wideokonferencyjnego wskazywat na jeden produkt — Cisco SX80 (poz. nr 21
w tabeli) (taki produkt zaoferowali obaj wykonawcy sktadajgcy oferte w postepowaniu). Biegty odnidst
sie w swojej opinii do kwestii koniecznosci zachowania kompatybilnosci powyzszego urzgdzenia
z zewnetrznym systemem PIONIER. Wskazano, ze ,,Opiniujgcy sprawdzit na stronie https.//vc.pionier.
net.pl/wiki.php?page=terminals wymogi techniczne dla terminala wideokonferencyjnego. Jedyny
wymog to literalnie podana obstuga protokotu H.323, H.264 oraz SIP. Ponadtfo podana jest lista
proponowanych urzadzen jak np. Tandberg, Polycom, Sony czy Emblaze. Tym samym mozna byto

zapewni¢ kompatybilno$¢ z siecia PIONIER za pomocg szerszej gamy producentow”. Biegty ocenit
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zatem, ze opis wymagan dla zestawu wideokonferencyjnego wskazujacy na jeden, konkretny produkt

nie znajdowat uzasadnienia w obiektywnych przyczynach o charakterze technicznym.

Zamawiajacy przedstawit réwniez koniecznos¢ dostosowania opisu kioskéw informacyjnych
do posiadanego juz oprogramowania. W tej kwestii biegly nie stwierdzit zaistnienia opisu
wskazujgcego na konkretny produkt z uwagi na fakt, ze wykonanie kioskéw informacyjnych musiato

mie¢ charakter autorski i zrealizowany specjalnie na potrzeby tego zamowienia.

W dalszej czesci wyjasnien, zamawiajacy skupit sie na przedstawieniu wymogoéw w kwestii
wzajemnej kompatybilnosci pomiedzy poszczeg6lnymi, zamawianymi w  kontrolowanym
postepowaniu, urzadzeniami. Wskazano m. in., ze ,Przy tworzeniu specyfikacji technicznej systemu
AV bardzo istotne znaczenie miat fakt zaprojektowania w petni kompatybilnych miedzy sobg sal
laboratoryjnych i wyktadowych, ktére bedg tworzyly wewnetrznie jeden funkcjonujgcy organizm.
Funkcjonalnos¢ taka jest wymagana, poniewaz Zamawiajgcy zakfada mozliwos$¢ centralnego
sterowania wszystkimi rzutnikami, przesytania tego samego sygnatu do kilku sal lub np. prowadzenia
tych samych zaje¢ w kilku salach réwnoczesnie”.

Nastepnie zamawiajgcy przedstawit ogolny opis uwarunkowan i potrzeb w kwestii specyfikacji
sprzetu w odniesieniu do kazdego typu pomieszczen w modernizowanym budynku.

W podsumowaniu wskazano: ,Nalezy zaznaczyc, ze Zamawiajgcy nie dokonywat zakupu
poszczegdlnych urzadzen, tylko w peini funkcjonalnego systemu audiowizualnego, ktdrego
poszczegdlne sktadowe musiaty ze sobg wspdipracowac na kazdej ptaszczyznie i by¢ ze sobg w petni
kompatybilne. Przedmiotowy system AV jest kompletem sktadajgcym sie z wielu elementow, ktdrymi
Ssg produkty dostepne na rynku, i ktére kazdy dostawca moze swobodnie naby¢ i zaoferowac.
Producenci poszczegdlnych urzadzen nie sg w stanie samodzielnie wyprodukowac i dostarczyc

catego/kompletnego zamawianego systemu, zamdwienia takiego typu realizujg tzw. ,integratorzy”.

Kazda z sal winna zapewni¢ jednolitg i petng funkcjonalno$¢ wszystkich zastosowanych
aktywnych urzgdzen audiowizualnych.

Zamawiajgcy w ramach projektu ,Przebudowa i wyposazenie budynku Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej i Informatyki Politechniki Czestochowskiej (segment F i G) przy ul. Dgbrowskiego 73 w
Czestochowie” zrealizowat 132 kontrakty obejmujgce: roboty budowlane oraz dostawy sprzetu
i wyposazenia.

Sciste powigzanie poszczegdinych zadan wynikalo ze specyfiki prowadzonych prac
modernizacyjnych. Cze$¢ z nich, zwigzanych z systemem audiowizualnym, nalezato wykonac
odpowiednio wcze$niej aby prace przy modernizacji segmentow F i G przebiegaty zgodnie
z harmonogramem. Sciste powigzanie poszczegdlnych elementéw zadar wynikato miedzy innymi z
potrzeby ufozenia okablowania sieci elekirycznej, sieci strukturalnej jak rowniez okablowania
audiowizualnego, realizowanego w toku prac budowlanych, a podlegajgcego zakryciu w celu
wykonania robdt wykonczeniowych. Prace budowlane byly rozpoczete odpowiednio wczesniej,
lj. z poczatkiem 2015 roku, tak aby byta mozliwa terminowa realizacja projektu’”.

W treSci swojego pisma zamawiajgcy nie przedstawit w szerszym zakresie wyjasnien w

kwestii wskazanej w pismie Prezesa Urzedu z dnia 22.06.2015 r., tj. czy dokonany opis uwzgledniat
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koniecznos¢ dostosowania poszczegoinych typéw urzadzen do zewnetrznych systemow, posiadanych
juz przez zamawiajgcego. Tego rodzaju okolicznosci przedstawiono w odniesieniu do zestawu
wideokonferencyjnego oraz kioskoéw informacyjnych, natomiast wzgledem pozostatych urzgdzen nie
wskazano wymogéw kompatybilnosci ze sprzetem, badz oprogramowaniem posiadanym juz przez
zamawiajacego. Wyjasnienia zamawiajgcego zawierajg jedynie ogolne stwierdzenia o koniecznosci
wspotpracy urzadzen w poszczegélnych salach budynku. W pismie Prezesa Urzedu zwrécono sie
natomiast m. in. o wskazanie (z podaniem konkretnych pozycji z SIWZ), ktérych urzadzen dotyczyty
wspomniane wymogi zapewnienia kompatybilnosci i do jakich urzadzer musiaty by¢ dostosowane (ze
wskazaniem ich producenta). Zamawiajgcy nie przedstawit takich informacji, natomiast przekazat opis
wzajemnego powigzania urzgdzen zamawianych w kontrolowanym postepowaniu. Z pewnoscig
zapewnienie wzajemnej wspéipracy zamawianych urzgdzen jest istotne dla prawidtowego
funkcjonowania systemu AV, jednak nie moze by¢é uznane za okolicznos¢é uzasadniajgca
dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia. Na rynku funkcjonujg bowiem producenci oraz
dystrybutorzy innych kompleksowych, spoéjnych systemoéw AV, mogacych spetni¢ zatozenia
zamawiajgcego zawarte w SIWZ. Zamawiajgcy nie przedstawit natomiast obiektywnych okolicznoci
powodujgcych koniecznos¢ posiadania urzgdzen tego producenta, ktérego faworyzowat opis
przedmiotu zaméwienia. W szczegolnosci, jak juz stwierdzono, zamawiajacy nie przedstawit tego
rodzaju uzasadnionych okolicznosci, o jakich mowa w pismie Prezesa Urzedu z dnia 22.06.2016 r.,
nie zostaty przytoczone konkretne przyczyny techniczne poparte opisem posiadanej juz przez

zamawiajacego infrastruktury technicznej.

W niniejszej sprawie opis znacznej czesci urzgdzen zaprojektowanego systemu AV nie dawat
wykonawcom mozliwosci wyboru miedzy réznymi, szeroko dostepnymi na rynku produktami uznanych
producentow. Jak wykazat biegty, opis 27 pozycji wskazywat wprost na konkretny produkt. Co istotne,
opis znacznej czesci urzgdzen kluczowych dla systemu wskazywat na tego samego producenta —
Extron, co stawiato jego produkty w uprzywilejowanej sytuacji. W konsekwencji, jak stwierdzit biegty,
system Extron byt systemem preferowanym w odniesieniu do catosci rdzenia systemu AV. Biegly
potwierdzit przy tym, ze na rynku funkcjonujg inni producenci kompleksowych rozwigzan AV,
jakkolwiek dysponujacy bardziej ograniczong ofertg. W niniejszym postepowaniu opis przedmiotu
zaméwienia dopuszczat urzadzenia takich producentéw jedynie w pojedynczych przypadkach, przez
co sporzadzenie oferty mogto byé dokonane (w odniesieniu do czesci przedmiotu zamowienia)
wytgcznie w oparciu o katalog produktéw Extron. Potwierdzajg to okolicznosci faktyczne zaistniate w
postepowaniu — wybor produktow Extron przez obu wykonawcdéw wszedzie tam, gdzie urzadzenia
takie pojawiaty sie jako mozliwe do wyboru.

Poza opisanym wyzej preferowaniem marki Extron, szereg pozycji wykazu urzadzen wskazuje
na konkretny produkt innego niz Extron producenta. Z uwagi na niewykazanie przez zamawiajgcego
obiektywnej koniecznosci dokonania takiego opisu, nie mozna uzna¢ go za uzasadniony. Dotyczy to
rowniez zestawu wideokonferencyjnego, ktéry zostat opisany ze wskazaniem na konkretny produkt, co

jednak w zamiarze zamawiajgcego miato stanowi¢ jedyng mozliwos¢é zapewnienia jego
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kompatybilnosci z krajowg siecig PIONIER. Biegly wskazat jednak, ze opis tego zestawu mogt byc
sporzadzony w sposéb dopuszczajgcy inne urzgdzenia, rowniez wspdtpracujgce z siecig PIONIER.
Opis przedmiotu zamdwienia w powyzszym zakresie powodowat dyskryminacje wykonawcéw
oferujgcych produkty innych producentow i zawezat krgg wykonawcéw mogacych ubiegac sie
0 uzyskanie zamoOwienia. Specyfikacja szeregu urzadzen zawierata takie zestawienie parametréw,
ktére pozwalalty na zaoferowanie wytgcznie jednego produktu, a nie byty przy tym uzasadnione
zadnymi szczeg6lnymi potrzebami zamawiajacego. Zawarcie w SIWZ ogélnej klauzuli o dopuszczeniu
urzadzen réwnowaznych bylo w tym zakresie jedynie formalnym dopetnieniem obowigzkéw
ustawowych, natomiast nie miato rzeczywistego znaczenia dla wykonawcéw. Zamawiajacy jest
natomiast obowigzany do przygotowania postepowania, w tym sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem generalnej zasady Prawa zaméwien publicznych — zasady ochrony
uczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie stwierdzono, w oparciu o0 opinie biegtego, ze opis
przedmiotu zamoéwienia w zakreslonych granicach wskazuje na konkretnego producenta i w zwigzku
z tym dyskryminuje czes$¢ wykonawcow funkcjonujacych na rynku, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2

ustawy Pzp. Naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

2. W kontrolowanym postepowaniu zamawiajagcy wymagat od wykonawcéw wniesienia wadium
w wysokosci 35.000,00 zt. Wadia zostaty wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowych zaréwno
przez wykonawce 3Logic Sp. z 0.0., jak i A+V Sp. z 0.0. Wymagania dotyczace wadium zostaty
opisane w rozdz. 10 SIWZ. Zamawiajgcy przewidziat w pkt. 10.7 i 10.8, ze: ,Zamawiajgcy zwraca
wadium wszystkim Wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjgtkiem Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
z zastrzezeniem art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
z pozn. zm.). Wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, Zamawiajgcy
zwraca wadium niezwfocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

W niniejszej sprawie ostateczny wybér oferty najkorzystniejszej — ztozonej przez 3Logic Sp.
Z 0.0. — nastgpit dnia 18.09.2015 r. Umowa z tym wykonawcg zostata podpisana w dniu 29.09.2015 r.

Pismem z dnia 05.08.2016 r. Prezes Urzedu wezwat zamawiajgcego do uzupetnienia
wskazanych dokumentéw, w tym m. in. dokumentu potwierdzajgcego zwrot wadium.

W odpowiedzi zamawiajgcy, w odniesieniu do potwierdzenia zwrotu wadium stwierdzit, ze
.W niniejszym postepowaniu wykonawcy ztozyli wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowey.
Zgodnie z ich trescig wygasajg one automatycznie po uptywie terminu ich wazno$ci niezaleznie od
tego, czy zostaly zwrdcone. Zamawiajacy nie zwracat oryginatow gwarancji ubezpieczeniowych
zaptaty wadium”.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwitocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Z kolei
zgodnie z art. 46 ust. 1a, wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
zamawiajacy zwraca wadium niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego

oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zgdano.
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W kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy obowigzany byt do zwrotu wadium wykonawcy
A+V Sp. z 0.0. niezwtocznie po ostatecznym wyborze oferty 3Logic Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
tji. po dniu 18.09.2015 r. Z kolei wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
zamawiajacy obowigzany byt zwréci¢ wadium niezwtocznie po dniu 29.09.2015 r., tj. po podpisaniu
umowy z tym wykonawcg. Powyzszy obowigzek wynikat z przepiséw ustawy Pzp, jak rowniez z tresci
SIWZ, powielajgcej wymagania zawarte w ustawie. Wymienione przepisy ustawy Pzp uksztattowaty
zwrot wadium jako czynno$¢ obowigzkowg dla zamawiajgcego, ktéra w dodatku musi by¢ dokonana
~niezwtocznie” po okreslonych zdarzeniach w toku postepowania. Przepis art. 46 ustawy Pzp nie
przewiduje wyjatkéw od koniecznosci zwrotu wadium, o jakich wspomina zamawiajacy w swoim
pismie z dnia 08.08.2016 r. - nie ma mozliwosci odstgpienia od tego obowigzku ze wzgledu na fakt,
ze po uptywie terminu waznosci wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej traci ono swojg
skutecznos¢. Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze mozna oczekiwa¢ na uptyw terminu waznosci
gwarancji ubezpieczeniowych, co spowoduje utrate ich skutecznosci i brak obowigzku ich zwrotu
wykonawcom. Ustawa Pzp nakazuje zwrot wadium, tj. w tym przypadku oryginatdw gwarancji
ubezpieczeniowej, niezwtocznie po zaistnieniu wskazanych w ustawie zdarzen.

W niniejszym postepowaniu zaniechanie zwrotu wadium wykonawcy A+V Sp. z o.0.
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp,
natomiast zaniechanie zwrotu wadium wykonawcy 3Logic Sp. z 0.0. niezwtocznie po zawarciu umowy
w sprawie realizacji zamdwienia stanowi naruszenie art. 46 ust. 1a ustawy Pzp. Naruszenia te nie

miaty wptywu na wynik postepowania.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen od
wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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