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Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. I KK 14/19

Streszczenie

Glosator z aprobatą odnosi się do rozstrzygnięcia dokonanego przez Sąd Najwyższy słusznie uznającego trafność wywodu ujętego w skardze kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich, który ujawnił rażące naruszenie przez Sąd orzekający przepisów postępowania w sprawach o wykroczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., przez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej, oceny opinii biegłego ds. kryminalistycznej rekonstrukcji wypadków drogowych. W konsekwencji dokonano nieuprawnionego oczyszczenia obwinionej z zarzutu popełnienia wykroczenia określonego dyspozycją art. 86 § 1 k.w.

Słowa kluczowe

Swobodna ocena dowodów, opinia biegłego, szczególna ostrożność, nakaz zatrzymania, zagrożenie bezpieczeństwa w ruchu drogowym, wypadek drogowy.

W myśl dyspozycji § 21 rozporządzenia Ministrów Infrastruktury oraz Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znaków i sygnałów drogowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2310 ze zm.) znak B-20 „stop” oznacza zakaz wjazdu na drogę z pierwszeństwem bez uprzedniego zatrzymania pojazdu, które powinno nastąpić w wyznaczonym w tym celu miejscu, a w razie jego braku, w takim miejscu, z którego kierujący może upewnić się, że nie utrudni ruchu na drodze, na którą wjeżdża, celem ustąpienia pierwszeństwa kierującym poruszającym się tą drogą.

1. Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r., w sprawie II W 236/18, Sąd Rejonowy w P. uniewinnił M. L. od zarzutu popełnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., polegającego na tym, że 12 lutego 2018 r., ok. godz. 1125, w P. na skrzyżowaniu ulic: S. i P., podczas wyjazdu z bramy prowadzącej do Zespołu Szkół samochodem marki Fiat Seicento nie zastosowała się do znaku „stop” (B-20), w wyniku czego uderzyła przodem w prawy bok pojazdu marki Audi A3, który przemieszczał się drogą posiadającą pierwszeństwo. Wskazany wyrok nie został zaskarżony przez strony i uprawomocnił się 9 kwietnia 2019 r.

Kasację od wyroku wniósł na niekorzyść obwinionej Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarżając go w całości zarzucił rażące naruszenie przepisów postępowania w sprawach o wykroczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., przez dowolną ocenę opinii biegłego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadków drogowych, wskutek uznania jej za pełną i w konsekwencji podzielenia przez Sąd konkluzji zawartych w tejże opinii, w myśl której kierująca wykonując manewr włączania się do ruchu przez bramę wyjazdową z posesji Zespołu Szkół na jezdnię ulicy P. w miejscowości P. należycie obserwowała sytuację na drodze. Stawiając ten zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzyść, uchylił zaskarżony wyrok i sprawę przekazał Sądowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

2. Stan prawny

Zdaniem Sądu Najwyższego kasacja jest zasadna. Należało zgodzić się ze skarżącym, że wyrok Sądu Rejonowego został wydany z rażącym naruszeniem przepisów wskazanych w jej zarzucie.

Nie ulega wątpliwości, że z uwagi na uwarunkowania drogowe – wynikające przede wszystkim z układu skrzyżowania, na którym doszło do zdarzenia będącego przedmiotem postępowania oraz sposobu rozmieszczenia w jego rejonie znaków drogowych, ocena prawna zachowania uczestników tego zdarzenia nie jest tak prosta, jak mógłby sugerować charakter i skutki zdarzenia, które miała spowodować obwiniona. Z przebiegu przeprowadzonego w sprawie postępowania dowodowego można było wnioskować, że Sąd Rejonowy miał tego świadomość, ponieważ zdecydował się na dopuszczenie dowodu z opinii biegłego ds. rekonstrukcji wypadków drogowych. Chodzi jednak o to, że zgromadzony w sprawie stosunkowo obszerny materiał dowodowy nie został oceniony przez Sąd Rejonowy zgodnie z zasadami określonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
 oraz art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w.
, stosowanymi odpowiednio w postępowaniu w sprawach o wykroczenia. Dotyczy to w szczególności opinii biegłego, której konkluzja miała decydujący wpływ na treść rozstrzygnięcia Sądu Rejonowego. Z treści uzasadnienia zaskarżonego wyroku wynika, że uznając, iż obwiniona nie ponosi odpowiedzialności za kolizję drogową
, w której uczestniczyła, a jej sprawcą był faktyczny pokrzywdzony, Sąd Rejonowy kierował się stanowiskiem biegłego, który nie znalazł podstaw do zarzucenia obwinionej zastosowania niewłaściwej taktyki jazdy oraz niezachowania szczególnej ostrożności, a za wyłączną przyczynę zaistniałego zdarzenia uznał zachowanie kierującego samochodem Audi A3. Aprobując bez zastrzeżeń wnioski opinii biegłego i przyjmując je bezkrytycznie za wyznacznik oceny zachowania obwinionej, Sąd Rejonowy rażąco naruszył reguły określone w art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k. Zaniechanie przeprowadzenia oceny prawidłowości opinii biegłego przez pryzmat całokształtu zgromadzonego materiału dowodowego (w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku nie przedstawiono argumentów, które zdecydowały o uznaniu tego dowodu za w pełni wartościowy), uniemożliwiło Sądowi Rejonowemu dostrzeżenie, że jest ona niepełna i niejasna.

Skupiając się na ocenie zachowania drugiego uczestnika rozpoznawanego zdarzenia – która choć istotna dla ustalenia okoliczności jego zaistnienia, to jednak nie powinna zdominować postępowania w przedmiocie zarzucanego obwinionej czynu – opinia biegłego nie uwzględnia tego, co dla określenia obowiązków obwinionej jako kierującej pojazdem włączającej się do ruchu z terenu Zespołu Szkół było najważniejsze. Opinia biegłego nie zawiera analizy zachowana obwinionej w kontekście obowiązku wynikającego ze znaku B-20, którego naruszenie stanowiło istotę zarzucanego jej wykroczenia. W konsekwencji, Sąd Rejonowy, idąc za opinią biegłego, nie ustalił czy obwiniona – tak, jak jej zarzucono – nie zastosowała się do wymienionego znaku, czego następstwem było spowodowanie zagrożenia stanowiącego znamię czynu określonego w art. 86 § 1 k.w.
, czy też z tego obowiązku się wywiązała.

Poza sporem pozostaje fakt, że wyjazd z terenu wymienionego wyżej Zespołu Szkół na drogę ulicy P. był oznaczony znakiem B-20 „stop”, który zgodnie z § 21 z.s.d.
 oznacza zakaz wjazdu na skrzyżowanie bez zatrzymania się przed drogą z pierwszeństwem w wyznaczonym w tym celu miejscu, a w razie jego braku – w takim miejscu, w którym kierujący może upewnić się, że nie utrudni ruchu na drodze z pierwszeństwem (ust. 1 pkt 1 i ust. 2) oraz obowiązek ustąpienia pierwszeństwa kierującym poruszającym się tą drogą (ust. 1 pkt 2). Treść przywołanego przepisu nie pozostawia zatem żadnych wątpliwości, że niezależnie od tego, jak kształtowałyby się obowiązki kierującego pojazdem Audi A3 w związku z wjazdem na skrzyżowanie, na którym doszło do zderzenia, obowiązujący wyjeżdzających z terenu Zespołu Szkół znak zakazu nakładał na obwinioną bezwzględny obowiązek zatrzymania się przed drogą z pierwszeństwem przejazdu. W tym przypadku drogą o takim statusie była ulica P., na którą obwiniona wjeżdżała z nieruchomości – terenu Zespołu Szkół w P. (art. 17 ust.1 pkt 1 p.r.d.)
.

Patrząc z tej perspektywy na treść opinii biegłego, stwierdzić trzeba, że nie wyjaśnia ona, na jakiej podstawie przyjęto w jej wnioskach końcowych, iż obwiniona stosowała właściwą taktykę jazdy i zachowała zasadę szczególnej ostrożności wymaganej w sytuacji, w której się znajdowała, skoro opinia nie udziela odpowiedzi na podstawowe w tej kwestii pytanie – czy obwiniona prawidłowo zrealizowała obowiązek wynikający ze znaku B-20, obligującego ją do zatrzymania w takim miejscu, w którym mogła upewnić się, że nie utrudni ruchu na drodze, na którą wjeżdżała. Wprawdzie z dokonanych przez Sąd Rejonowy ustaleń faktycznych wynika, że obwiniona zatrzymała się przed tym znakiem, ale już sam ogląd zamieszczonej w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia podaje w wątpliwość możliwość prowadzenia z tego miejsca prawidłowej obserwacji sytuacji na drodze. Potwierdza to sam biegły, który składając ustną opinię na rozprawie (14 lutego 2019 r.), przyznał, że po zatrzymaniu się przed znakiem „stop” obwiniona mogła nie widzieć kierującego pojazdem Audi A3 z uwagi na oddalenie od linii jezdni, co w znacznym stopniu ograniczało jej widoczność z lewej strony.

Trudno odmówić racji twierdzeniu zawartemu w kasacji, że opinia biegłego nie wyjaśnia, na jakiej podstawie biegły przyjął, iż obwiniona po włączeniu się do ruchu i dostrzeżeniu pojazdu Audi A3 podjęła manewr hamowania, skoro sama obwiniona w toku całego postępowania ani razu nie posłużyła się taką argumentacją. Fakt ten nie wynika również z zeznań przesłuchanych świadków ani ujawnionych na miejscu zdarzenia śladów. Jakkolwiek okoliczność ta nie znalazła bezpośredniego odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych Sądu Rejonowego, to jednak miała wpływ na jego rozstrzygnięcie. Przyjęte przez biegłego założenie rzutowało – i to w sposób bezpośredni – na przedstawioną we wnioskach jego opinii i podzieloną przez Sąd Rejonowy ocenę zachowania obwinionej.

W świetle zaprezentowanej argumentacji godzi się stwierdzić, że wydanie orzeczenia w sprawie obwinionej nastąpiło z rażącym naruszeniem przepisów wskazanych w zarzucie kasacji, które mogło mieć istotny wpływ na jego treść. Dlatego też, uznając trafność zarzutu i wniosku kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, Sąd Najwyższy uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę Sądowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sąd Rejonowy niewątpliwie weźmie pod uwagę – zgodnie z zapatrywaniem Sądu Najwyższego – przedstawione wcześniej powody uchylenia zaskarżonego wyroku. Będzie to w rzeczy samej oznaczało konieczność uzupełnienia postępowania dowodowego w zakresie dotyczącym zastosowania się przez obwinioną do znaku B-20, w tym również – jeżeli Sąd Rejonowy stwierdzi taką potrzebę – przez powołanie innego biegłego, a następnie dokonanie ustaleń faktycznych w sposób uwzględniający całokształt materiału dowodowego i gwarantujący przeprowadzenie jego oceny z zachowaniem standardów określonych w art. 7 k.p.k.

3. Konkluzja 

Znaki i sygnały drogowe stanowią bardzo istotny element wyposażenia drogi
. W sposób konkretny regulują ruch, prowadząc kierującego pojazdem oraz pieszego, ostrzegają ich i informują, określają sposób poruszania się, przyczyniając się w ten sposób do podniesienia poziomu bezpieczeństwa w ruchu oraz jego usprawnienia. Obowiązują przed normami zawartymi w przepisach. Znaki i sygnały drogowe spełniają funkcje: ostrzegawcze, zarządzające (zakazy i nakazy) oraz informacyjne. Jakkolwiek znaki drogowe zostały podzielone na określone kategorie, nie można ich automatycznie przypisać tylko do jednej funkcji. Przykładem jest, będący w kręgu ścisłego zainteresowania organów rozpoznających przedmiotową sprawę, znak „stop” (B-20), z roli którego wynika zakaz kontynuacji jazdy bez zatrzymania, a równocześnie nakaz zatrzymania w miejscu gwarantującym odpowiednie pole widzenia jezdni, którą odbywa się ruch pojazdów posiadających pierwszeństwo. Z dyspozycji przywołanego przepisu wynika, że zatrzymanie pojazdu powinno nastąpić zarówno przed znakiem, jak i za nim, zależnie od jego umieszczenia w korelacji z obszarem widzenia przez kierującego, który podejmuje manewr włączenia się do ruchu. Innymi słowy znak „stop” (B-20) wzywa do bezwzględnego zatrzymania pojazdu i bacznej obserwacji ruchu odbywającego się na jezdni posiadającej pierwszeństwo przejazdu. Należy zatrzymać się w miejscu wyznaczonym znakiem poziomym, a jeżeli go nie umieszczono – w miejscu dobrej widoczności, i kontynuować jazdę dopiero po upewnieniu się, że droga jest wolna
.
Ujawnione okoliczności zdarzenia drogowego prowadzą, drogą prostej dedukcji, do wniosku, że w sprawie biegły do spraw kryminalistycznej rekonstrukcji wypadków drogowych był zbędny, z uwagi na brak śladów umożliwiających przeprowadzenie analizy czasowo-przestrzennej ruchu pojazdów uczestniczących w zderzeniu. Sprawę można było bez trudu rozpoznać w ramach analizy prawnych aspektów przedmiotowego wypadku drogowego, która nie wymagała wiadomości specjalnych. 
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Abstract
This commentary approves the ruling of the Supreme Court that rightly recognized the validity of arguments of the cassation appeal lodged by the Commissioner for Human Rights who unveiled a gross violation of the petty offence case procedure, namely Article 7 of the Code of Criminal Procedure in relation with Article 8 of the Code of Criminal Procedure and Article 201 of the Code of Criminal Procedure in relation with Article 42 of the Code of Criminal Procedure, by the adjudicating Court evaluating the opinion of the expert in forensic reconstruction of road traffic accidents in an arbitrary instead of discretionary way. Consequently, the defendant was wrongfully acquitted of the charge of the petty offence under Article 86, section 1 of the Code of Petty Offences.
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