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Streszczenie 

Przedmiotem artykułu jest instytucja subsydiarnego aktu oskarżenia z uwzględnieniem zmian dokonanych ustawą z dnia 19 lipca 2019 roku. Porusza on problematykę ochrony praw pokrzywdzonego, pozycji prokuratora, jak również trybu postępowania przed sądem. Zdaniem autorki zaproponowane przez ustawodawcę rozwiązania umożliwiają powiązanie wniesienia aktu oskarżenia przez pokrzywdzonego z jego racjonalnością i zasadnością. Dokonane zmiany pozwolą na zachowanie proporcji koniecznej dla zabezpieczenia metod wykrycia przestępstwa i ujęcia sprawcy oraz zagwarantowania podstawowych praw obywatelskich osób, przeciwko którym toczy się postępowanie. Wskazano także na wątpliwości odnoszące się do statusu oskarżyciela posiłkowego ubocznego w sytuacji odstąpienia od oskarżenia przez oskarżyciela subsydiarnego i nieprzystąpienia przez prokuratora do oskarżenia na podstawie art. 57 § 2 k.p.k. 

1. Wstęp 

Instytucja subsydiarnego aktu oskarżenia stanowi istotną gwarancję w ukształtowaniu pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
), urzeczywistniając prawo pokrzywdzonego do sądu
, a także służy wzmocnieniu zasady legalizmu
. 

Istota subsydiarnego aktu oskarżenia sprowadza się zasadniczo do możliwości wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarżenia (skargi subsydiarnej) w sprawach ściganych z oskarżenia publicznego w sytuacji, gdy odmawia tego prokurator. Rozwiązanie to przełamuje w pewnym sensie monopol skargi oskarżyciela publicznego w procesie karnym
. Pokrzywdzony staje się bowiem pełnoprawną stroną (oskarżycielem posiłkowym subsydiarnym) realizującą funkcję oskarżenia
. 

Kodeks postępowania karnego z 1928 r.
 w swej pierwotnej redakcji określał mianem oskarżyciela posiłkowego nie tylko pokrzywdzonego oskarżającego subsydiarnie (zastępczo) względem prokuratora (art. 70 k.p.k. z 1928 r.), ale również pokrzywdzonego konkurującego z prokuratorem w zakresie prawa skargi. Na podstawie art. 71 k.p.k. z 1928 r. w sprawach o przestępstwa publicznoskargowe, podlegające właściwości sądów grodzkich, pokrzywdzony uzyskał samoistne prawo wystąpienia ze skargą do sądu niezależnie od stanowiska prokuratora w kwestii ścigania. W ten sposób w sprawach o przestępstwa publicznoskargowe mniejszej wagi pokrzywdzony mógł działać w roli oskarżyciela posiłkowego nie tylko zamiast prokuratora (zastępczo), ale również niezależnie od niego (konkurencyjnie), a nadto równocześnie z nim (ubocznie)
.

Po zmianach wprowadzonych do Kodeksu postępowania karnego w 1932 r. nazwa „oskarżyciel posiłkowy” zniknęła z kodeksu i została zastąpiona określeniem „pokrzywdzony na prawach strony”. Pokrzywdzony mógł wówczas, w sprawach należących do sądów grodzkich, wnosić i popierać oskarżenie zamiast lub obok prokuratora. W sytuacji gdy dochodzenie umorzono, mógł wytoczyć oskarżenie, ale jedynie wskazując, że w konkretnym przypadku ujawniły się nowe okoliczności uzasadniające oskarżenie
. Po drugiej wojnie światowej instytucję tę zniesiono. Pojawiła się ona ponownie w Kodeksie postępowania karnego z 1969 r.
 jako oskarżenie typu ubocznego (art. 44 i 45 k.p.k. z 1969 r.). W aktualnym stanie prawnym konstrukcja normatywna oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego uregulowana została w rozdziale 5 Kodeksu postępowania karnego.

Według niektórych przedstawicieli doktryny wszczęcie postępowania jurysdykcyjnego przez pokrzywdzonego w sprawie o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego następuje na podstawie skargi publicznej
, pomimo że zawiera ona pewne składniki upodabniające ją do skargi prywatnej
. Prezentowany jest również pogląd, że jest to samodzielna skarga pokrzywdzonego, który występuje w zamian za oskarżyciela publicznego
 oraz że nie można uznawać jej za publiczny akt oskarżenia, skoro w istocie nie pochodzi on od oskarżyciela publicznego
. Zauważyć należy także stanowisko, zgodnie z którym subsydiarny akt oskarżenia realizuje jedynie pomocniczo interes publiczny, zaś przede wszystkim służy realizacji interesów pokrzywdzonego
. Pojawiła się także interpretacja, że wniesiony przez pokrzywdzonego akt oskarżenia, ze względu na swój dewolutywny charakter, jest quasi-zażaleniem
.

W orzecznictwie sądowym podnoszono, że oskarżenie posiłkowe dotyczące przestępstw publicznoskargowych należy zaliczyć do grupy skarg publicznych, tak samo jak rzymską actio popularis wnoszoną przez prywatnych obywateli
. Natomiast w ocenie Trybunału Konstytucyjnego instytucja subsydiarnego aktu oskarżenia daje pokrzywdzonemu możliwość reprezentowania swojego „interesu prywatnego” w sprawach ściganych z oskarżenia publicznego, o ile zaistnieją przewidziane przepisami przesłanki. Nie zawsze bowiem, pomimo subiektywnych odczuć pokrzywdzonego, czyn zarzucany sprawcy będzie nosił znamiona przestępstwa i wymagał wytoczenia sprawy karnej przed sądem
. Z pewnością stwierdzić należy, że subsydiarny akt oskarżenia spełnia większość funkcji procesowych charakterystycznych dla aktu oskarżenia wnoszonego w sprawie publicznoskargowej. Wśród nich wskazać należy przede wszystkim funkcje: inicjującą, programową, informacyjną, bilansującą
. Przy czym ta ostatnia funkcja sprowadza się do podsumowania wiadomości posiadanych przez pokrzywdzonego, uzyskanych w ramach czynności dokonanych przed zawiązaniem procesu karnego lub po jego wszczęciu, a także informacji istotnych dla sprawy powziętych poza śledztwem lub dochodzeniem
.

2. Konstrukcja normatywna subsydiarnego aktu oskarżenia

Konstrukcja normatywna subsydiarnego aktu oskarżenia została zasadniczo zmodyfikowana ustawą z dnia 29 marca 2007 r.
, której efektem było uproszczenie i odformalizowanie trybu wnoszenia subsydiarnego aktu oskarżenia. Uchylono wówczas art. 306 § 2 k.p.k., zgodnie z którym zażalenie na postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa lub jego umorzeniu wnosiło się do prokuratora nadrzędnego nad prokuratorem, który wydał lub zatwierdził postanowienie, a dopiero jeżeli prokurator nadrzędny nie przychylił się do zażalenia, kierowało się je do sądu. Począwszy od wejścia w życie wskazanej zmiany, tj. od dnia 12 lipca 2007 r., zażalenie takie kierowane było bezpośrednio do sądu. Zmodyfikowano także treść art. 330 § 2 k.p.k., eliminując z niego możliwość zaskarżenia do prokuratora nadrzędnego postanowienia wydanego na skutek uchylenia przez sąd postanowienia o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego. Zmieniając zasady zaskarżalności postanowień w przedmiocie umorzenia lub odmowy wszczęcia postępowania przygotowawczego, zachowano jednak dotychczasową treść art. 55 § 1 k.p.k. Jak słusznie zauważono w uchwale Sądu Najwyższego: „Na ponowne postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego, wydane w warunkach określonych w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzonemu, który uprzednio wykorzystał już uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., nie przysługiwało zażalenie. Miał on natomiast prawo wniesienia aktu oskarżenia, określonego w art. 55 § 1 k.p.k., w terminie miesiąca od doręczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego (…)”
.

Ostatnie zmiany legislacyjne, wprowadzone ustawą z dnia 19 lipca 2019 r.
 spowodowały, że zagadnienie skargi subsydiarnej zyskało na aktualności. W mojej ocenie, aktualny model wnoszenia subsydiarnego aktu oskarżenia jest odpowiedzią na potrzebę wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym, z jednoczesnym uwzględnieniem możliwości późniejszej weryfikacji jego oświadczenia woli, tak aby proces nie toczył się wbrew woli pokrzywdzonego, niezainteresowanego postępowaniem. 

Warto w tym miejscu przypomnieć stan prawny sprzed 12 lipca 2007 r., kiedy to pokrzywdzony mógł uzyskać status oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego dopiero po powtórnej odmowie wszczęcia lub powtórnym umorzeniu dochodzenia lub śledztwa. Oznaczało to, że drogę do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia otwierało pokrzywdzonemu wydanie przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego. Na takie postanowienie pokrzywdzonemu przysługiwało zażalenie, kierowane do prokuratora nadrzędnego (art. 306 § 1 i 2 k.p.k.). W przypadku gdy prokurator nadrzędny nad prokuratorem, który wydał lub zatwierdził postanowienie, nie przychylił się do stanowiska pokrzywdzonego, przekazywał złożone przez niego zażalenie do sądu właściwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 306 § 2 k.p.k.). W razie uznania zażalenia za zasadne sąd uchylał postanowienie o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego i przekazywał sprawę prokuratorowi, który orzekał w pierwszej instancji. Uchylając postanowienie, sąd jednocześnie wskazywał powody uchylenia, a w miarę potrzeby także okoliczności, które należy wyjaśnić, lub czynności, które należy przeprowadzić. Wskazania te były dla prokuratora przy ponownym rozpoznaniu sprawy wiążące (art. 330 § 1 k.p.k.). Jeżeli prokurator nadal nie znajdował podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, wydawał ponownie postanowienie o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia. Postanowienie to podlegało zaskarżeniu tylko do prokuratora nadrzędnego (art. 330 § 2 k.p.k.). Dopiero w razie utrzymania w mocy zaskarżonego postanowienia przez prokuratora nadrzędnego, pokrzywdzony, który wykorzystał uprawnienia przewidziane w art. art. 306 § 1 i 2 k.p.k., mógł wnieść subsydiarny akt oskarżenia. Droga do wniesienia takiego aktu oskarżenia mogła zostać zamknięta chociażby w przypadku utrzymania w mocy przez sąd postanowienia o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego. Pokrzywdzony tracił to prawo również wówczas, gdy na skutek uchylenia przez sąd postanowienia prokuratora o odmowie wszczęcia postępowania prokurator przeprowadził zlecone czynności, a następnie ponownie umorzył postępowanie, zaś pokrzywdzony nie złożył zażalenia na to postanowienie
. Jak wynika ze wskazanych warunków, realizacja przez pokrzywdzonego uprawnienia do wystąpienia w roli oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego wymagała jego determinacji w zakresie dążenia do zmiany negatywnego stosunku prokuratury do ścigania sprawcy przestępstwa podlegającego ściganiu w trybie oskarżenia publicznego. Ta determinacja ujawniała się w skarżeniu kolejnych postanowień prokuratorskich odmawiających ścigania sprawcy. Co niesłychanie ważne, pokrzywdzony musiał także uzyskać swoiste wsparcie sądu, albowiem bez uchylenia przez sąd pierwotnego postanowienia o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego, pokrzywdzony tracił uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia
. Pojawiły się opinie, że powyższy tryb był zawiły i uciążliwy dla pokrzywdzonego, wydłużał postępowanie, nie sprzyjał jego sprawności i był mało skuteczny
. Wymaganie przez ustawę tak długiej i skomplikowanej drogi wiodącej do realizacji przez pokrzywdzonego uprawnienia do wystąpienia w roli oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego było bez wątpienia podyktowane zamiarem ograniczenia w praktyce samodzielnych aktów oskarżenia wnoszonych przez pokrzywdzonych w sprawach z oskarżenia publicznego
.

3. Warunki wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia w aktualnym stanie prawnym

Tytułem wstępu wskazać należy na pewne analogiczne rozwiązania do istniejących w stanie prawnym przed wejściem w życie ustawy z dnia 29 marca 2007 r., zwłaszcza z punktu widzenia roli prokuratora nadrzędnego. Możliwość wniesienia samoistnej skargi posiłkowej, przewidzianej w art. 55 § 1 k.p.k. zachodzi jedynie wówczas, gdy w wyniku kontroli sądowej uchylającej postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa lub umorzeniu postępowania, prokurator nadal nie widzi podstaw do wniesienia oskarżenia i wydaje powtórnie takie samo postanowienie, jakie było uprzednio przedmiotem zaskarżenia
. Przy czym, jak słusznie podkreśla się w doktrynie, przepisy nie dopuszczają możliwości wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia w sytuacji, gdy najpierw nastąpiła odmowa wszczęcia postępowania przygotowawczego, a następnie na skutek uchylenia tego postanowienia przez sąd, w wyniku rozpoznania zażalenia pokrzywdzonego, doszło do jego umorzenia
. Zgodnie bowiem z utrwalonym poglądem Sądu Najwyższego „użyte w art. 330 § 2 zdanie 1 k.p.k. określenie – wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia – oznacza, iż chodzi o sytuację, gdy prokurator – po uprzednim uchyleniu przez sąd postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania – nie znajdując nadal podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, wydaje po raz wtóry takie samo postanowienie jak to, które było poprzednio przedmiotem zaskarżenia (…). Użycie słowa „powtórnie” nie może oznaczać nic innego, jak wydanie raz jeszcze decyzji o odmowie wszczęcia lub raz jeszcze postanowienia umarzającego ponownie postępowanie karne. Nie ma natomiast znaczenia, czy owa powtórna decyzja oparta jest na tej samej, czy na innej podstawie prawnej. Oczywiste jest jednak, że w wypadku wydania, po uprzednim uchyleniu przez sąd postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego, decyzji o wszczęciu dochodzenia lub śledztwa, a następnie postanowienia o jego umorzeniu, nie można mówić o wydaniu ponownie postanowienia, jakie uprzednio uchylono. A zatem nie wchodzi tu w grę ograniczenie zaskarżalności, wynikające z art. 330 § 2 zdanie 2 k.p.k., lecz otwiera się możliwość zaskarżenia decyzji umarzającej w trybie wskazanym w art. 306 § 2 k.p.k.”
 Zażalenie na decyzję prokuratora wnosi się na tym etapie do sądu (art. 306 § 1 i 1a k.p.k.). Zatem w sytuacji, gdy sąd rozpoznający zażalenie na decyzję prokuratora nie dopatrzył się błędów i decyzję utrzymał w mocy, to tym samym, wobec niewyczerpania przewidzianych prawem szczebli zaskarżania, pokrzywdzony został pozbawiony prawa wniesienia aktu oskarżenia w tym trybie. W sytuacji, gdy w powyższych okolicznościach wniesiono subsydiarny akt oskarżenia, istnieje przyczyna wyłączająca prowadzenie postępowania przed sądem, polegająca na braku skargi uprawnionego oskarżyciela
. 

Co istotne, zmiany wprowadzone ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. stanowią, że ponowne postanowienie o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia podlega zaskarżeniu tylko do prokuratora nadrzędnego. Kontrola prokuratora wniesionych ponownie w tej samej sprawie zażaleń, przyczyni się niewątpliwie do większej racjonalności i zasadności wnoszenia aktów oskarżenia przez pokrzywdzonego. Dopiero w przypadku utrzymania w mocy zaskarżonego postanowienia pokrzywdzony, który dwukrotnie wykorzystał uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a k.p.k., może wnieść subsydiarny akt oskarżenia, o czym należy go pouczyć (art. 330 § 2 k.p.k.). Pokrzywdzony, który nie zaskarżył postanowienia o zaniechaniu ścigania (umorzeniu lub odmowie wszczęcia postępowania), nie ma prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, a jedynie na podstawie art. 55 § 3 k.p.k. może przyłączyć się do postępowania, jeżeli tylko inny z pokrzywdzonych tym samym przestępstwem złoży subsydiarny akt oskarżenia. Samo wniesienie takiego aktu oskarżenia powoduje stan zawisłości sporu, o którym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. in fine. Zatem wniesienie aktu oskarżenia przez jednego z pokrzywdzonych wyklucza wniesienie go przez innych. W sytuacji jednak, gdy w jednym czasie kilku pokrzywdzonych wniesie subsydiarne akty oskarżenia, nie pozostaje nic innego, jak tylko połączyć te sprawy do łącznego rozpoznania.

Subsydiarny akt oskarżenia może dotyczyć tylko zdarzeń historycznych, w odniesieniu do których prokurator prowadził postępowanie i wydał postanowienie o jego umorzeniu lub odmowie wszczęcia. Przy czym „przez ten sam czyn rozumieć należy to samo zdarzenie faktyczne, które było już przedmiotem osądu, bez względu na jego kwalifikację prawną czy różnice w opisie czynu, jeżeli tylko konkretne okoliczności ustalone w obu postępowaniach odnośnie identyczności przedmiotu przestępstwa, przedmiotu czynności wykonawczej, a także posiłkowo miejsca, czasu i okoliczności jego popełnienia wskazują na tożsamość czynu, przy czym już np. różnice w opisie sposobu działania sprawcy nie mają tu decydującego charakteru”
. 

Dodatkowo oskarżyciel posiłkowy może wnieść subsydiarny akt oskarżenia jedynie o czyny, w których był on pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k., a nie takie, co do których dobro chronione prawem wprost ma wymiar ogólnospołeczny i nie dotyka indywidualnie oraz bezpośrednio dóbr konkretnej osoby, co sprawia, że w takim zakresie nie jest on podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi, warunkującej wszczęcie postępowania przed właściwym sądem, co musi skutkować tym samym umorzeniem postępowania wobec wystąpienia negatywnej po temu okoliczności określonej w przepisie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., czyli braku skargi uprawnionego oskarżyciela
. 

Określony w art. 55 § 1 k.p.k. termin miesięczny do wniesienia aktu oskarżenia przez pokrzywdzonego biegnie od doręczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o ponownym umorzeniu postępowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczęcia. Zgodnie z art. 330 § 2 in fine k.p.k., pokrzywdzonego należy pouczyć o przysługującym mu uprawnieniu do wniesienia aktu oskarżenia. Wskazany termin jest terminem stanowczym, niebędącym terminem zawitym, co oznacza, że nie może być przywrócony, a jego przekroczenie powoduje bezskuteczność wniesionego przez pokrzywdzonego aktu oskarżenia. Wynika to z treści art. 56 § 2 k.p.k.
 Należy zgodzić się z tezą, że subsydiarny akt oskarżenia, skierowany do sądu po wydaniu przez prokuratora powtórnie postanowienia o odmowie wszczęcia (umorzeniu) dochodzenia, lecz przed rozpoczęciem biegu miesięcznego terminu prekluzyjnego do wniesienia (art. 55 § 1 k.p.k.), ma status skargi uprawnionego oskarżyciela i w konsekwencji inicjuje postępowanie zmierzające do rozstrzygnięcia kwestii odpowiedzialności karnej oskarżonego za zarzucony mu czyn przestępny
. Wydaje się, że negatywne konsekwencje procesowe dla pokrzywdzonego wiążą się z przekroczeniem terminu prekluzyjnego, nie zaś z dokonaniem czynności w postaci wniesienia skargi subsydiarnej przed rozpoczęciem biegu wskazanego terminu. W tym właśnie wyraża się w omawianym przypadku gwarancyjność terminu miesięcznego o charakterze prekluzyjnym w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej oskarżonego. 

Pewnym utrudnieniem we wnoszeniu aktu oskarżenia przez oskarżyciela subsydiarnego jest przewidziany w art. 55 § 2 k.p.k. obowiązek sporządzenia go przez adwokata, radcę prawnego albo radcę Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazać bowiem należy, że subsydiarny akt oskarżenia musi spełnić wymogi przewidziane w art. 332 i 333 § 1 k.p.k. w stosunku do publicznego aktu oskarżenia, którym trudno byłoby sprostać osobie fachowo nie przygotowanej. Przy czym należy mieć na uwadze treść postanowienia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, że jeśli działanie pełnomocnika z urzędu skutkuje nierozpoznaniem sporządzonego przez niego środka odwoławczego z uwagi na uchybienia w sposobie sporządzenia, to pomocy świadczonej przez niego nie można uznać za realizację „prawa do sądu” z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji z 1950 r. o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
. W założeniu europejskich standardów prawa, to do państwa i sądu rozpoznającego sprawę należy osąd, czy pomoc prawna miała charakter pomocy „rzeczywistej i skutecznej”, ponieważ jest to konsekwencja okazania przez państwo „staranności w celu zagwarantowania rzeczywistego i skutecznego korzystania z praw gwarantowanych przez art. 6 Konwencji
.

Akt oskarżenia wniesiony przez pokrzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. ma cechy publicznego aktu oskarżenia
. Akt oskarżenia oskarżyciela subsydiarnego podlega w ramach wstępnej kontroli oskarżenia tym samym rygorom, co publiczny akt oskarżenia. Braki formalne uzasadniają zwrócenie go oskarżycielowi przez prezesa sądu celem usunięcia braków w terminie 7 dni (art. 337 § 1 k.p.k.). Zarządzenie prezesa jest zaskarżalne do sądu właściwego do rozpoznania sprawy (art. 337 § 2 k.p.k.). Ponieważ jednak prokurator nie może brać odpowiedzialności za akt oskarżenia sporządzony nie tylko nie przez niego, ale wbrew jego przekonaniu o braku podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, przeto z mocy wyraźnego wyłączenia przewidzianego w art. 55 § 1 in fine k.p.k., nie mają tu zastosowania przepisy o zwrocie przez sąd sprawy w celu uzupełnienia postępowania przygotowawczego lub zlecenia przez sąd w toku rozprawy dostarczenia uzupełniających dowodów (art. 397 k.p.k.)
. Natomiast sąd ma możliwość polecenia Policji dokonania określonych czynności dowodowych, co może zapewnić usunięcie ewentualnych braków w aktach prokuratorskich
. Należy zauważyć, że w razie wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarżenia, akta postępowania przygotowawczego, zgodnie z treścią art. 330 § 3 k.p.k., na wezwanie prezesa sądu są przesyłane sądowi. 

W tym miejscu wskazać należy, że do wejścia w życie noweli z dnia 29 marca 2007 r., zgodnie z uchylonym przepisem art. 339 § 2 k.p.k., jeżeli akt oskarżenia wniósł oskarżyciel subsydiarny, prezes sądu był zobowiązany do skierowania sprawy na posiedzenie w celu zbadania, czy nie zachodzi potrzeba wydania orzeczenia o umorzeniu postępowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarżenia, na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., jak również w razie potrzeby rozważenia ograniczenia liczby oskarżycieli (art. 56 § 1 k.p.k.). Szukając przyczyn uchylenia przepisu § 2 art. 339 k.p.k., zauważyć wypada stanowisko niektórych przedstawicieli doktryny, że jest to niedopatrzenie ustawodawcze, wynikające z ujętego w projekcie zmian kodeksu zamiaru likwidacji instytucji oskarżyciela subsydiarnego, a tym samym zbędności omawianego przepisu
. Inny pogląd wskazuje, że omawiane posunięcie legislacyjne wpisuje się w tendencję zmierzającą do wzmocnienia roli oskarżyciela posiłkowego i otwarcia mu szerszej drogi do wniesienia własnego aktu oskarżenia
. Powyższa zmiana nie oznacza jednak braku możliwości kontroli merytorycznej aktu oskarżenia oskarżyciela subsydiarnego. Taka kontrola jest możliwa w oparciu o przepis art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., zależna od uznania takiej potrzeby przez sąd. Umorzenie postępowania na posiedzeniu, w sprawie, w której wniesiono subsydiarny akt oskarżenia nie ogranicza prawa pokrzywdzonego do rozpoznania jego sprawy przez sąd. Rzecz w tym, iż prawa takiego nie można utożsamiać z prawem danej osoby do rozpoznania jej sprawy na rozprawie. Każdy obywatel ma bowiem zagwarantowane prawo do sądu, a nie do rozpoznania sprawy przez sąd w określony sposób. Owemu prawu do sądu uczyniono zadość, skoro to sąd rozstrzygnął o wniesionym subsydiarnym akcie oskarżenia, tyle że postąpił tak na posiedzeniu. Nie wchodzi więc tutaj w grę obraza art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 55 § 1 k.p.k.
 

Jak wynika z treści art. 55 § 3 k.p.k., wniesienie subsydiarnego aktu oskarżenia otwiera innemu pokrzywdzonemu tym samym czynem możliwość przyłączenia się do postępowania aż do rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej. W celu urealnienia możliwości skorzystania z tego uprawnienia, ustawodawca nowelą z dnia 19 lipca 2019 r. nałożył na sąd obowiązek zawiadomienia innych pokrzywdzonych znanych sądowi o wniesieniu aktu oskarżenia (art. 55 § 2a k.p.k.), którego to zawiadomienia dokonuje się, jeżeli akt oskarżenia został wniesiony po dniu wejścia w życie wskazanej ustawy, czyli po dniu 5 października 2019 r. (art. 13 cyt. ustawy). Pokrzywdzony, który przyłączy się do postępowania, będzie miał status oskarżyciela posiłkowego ubocznego, tyle, że działającego nie obok oskarżyciela publicznego, lecz obok oskarżyciela subsydiarnego. Wobec braku jakichkolwiek ograniczeń należy przyjąć, że uprawnienie to przysługuje także pokrzywdzonemu niemającemu uprawnień do wniesienia samodzielnego aktu oskarżenia, co zresztą odpowiada pozycji takiego pokrzywdzonego w procesie jako oskarżyciela posiłkowego ubocznego. Inny pokrzywdzony tym samym czynem, który spełnia warunki określone w art. 55 § 1 k.p.k., może zrealizować swoje uprawnienie do wystąpienia w postępowaniu tylko w formie określonej w art. 55 § 3 k.p.k., nie może zaś wnieść samodzielnego aktu oskarżenia. Przeszkodą jest tu bowiem negatywna przesłanka procesowa w postaci zawisłości sprawy, powstającej z chwilą skutecznego wniesienia aktu oskarżenia przez pierwszego z pokrzywdzonych, o czym była mowa we wcześniejszej części artykułu. Z powodu jednego przestępstwa oskarżycielowi przysługuje tylko jedna skarga, a więc jej wniesienie wyklucza możliwość złożenia drugiej skargi
. 

Dodatkowo w treści art. 57 § 1a k.p.k. wprowadzono zapis, że w sprawie, w której oskarżyciel publiczny nie bierze udziału, niestawiennictwo oskarżyciela posiłkowego i jego pełnomocnika na rozprawie głównej bez usprawiedliwienia uważa się za odstąpienie od oskarżenia. Umożliwia to zaniechanie prowadzenia postępowania wbrew woli pokrzywdzonego, który nie jest zainteresowany sprawą, lub zmienił swoje stanowisko. W takiej sytuacji sąd jest jednak zobowiązany do zawiadomienia prokuratora. Nieprzystąpienie przez niego do oskarżenia w terminie 14 dni od doręczenia zawiadomienia powoduje umorzenie postępowania (art. 57 § 2 k.p.k.). Widać tu pewne podobieństwo do treści art. 491 § 1 k.p.k. w zakresie możliwości umorzenia postępowania w sprawach z oskarżenia prywatnego, gdzie jednak z oczywistych względów nie ma potrzeby uzyskania stanowiska prokuratora. Przed wskazaną zmianą, udział w rozprawie głównej oskarżyciela subsydiarnego był jego uprawnieniem, zaś jego nieobecność, co do zasady nie stała na przeszkodzie prowadzeniu rozprawy i rozstrzygnięcia o procesie mimo jego niestawiennictwa
. Zauważyć należy, że pokrzywdzony, który przyłączył się do postępowania nie może „objąć” oskarżenia w razie odstąpienia oskarżyciela subsydiarnego od oskarżenia. Taki pokrzywdzony, w sytuacji nieprzyłączenia się wówczas oskarżyciela publicznego, traci swoje prawa
 i postępowanie jest umorzone. Umorzenie postępowania w opisanej sytuacji pozbawia wszelkich praw tych oskarżycieli posiłkowych, którzy przystąpili do postępowania wszczętego na skutek skargi innego pokrzywdzonego, mimo że prawidłowo i skutecznie złożyli oni oświadczenie, o którym mowa w art. 55 § 3 k.p.k. Nie przysługuje im już bowiem żadna możliwość dochodzenia przed sądem swoich praw
. Skutki takiej interpretacji wydają się nie do pogodzenia w świetle konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do sądu
. 

Mimo, że wykładnia gramatyczna art. 57 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosków jak wyżej, wykładnia celowościowa powinna zwracać się do konstatacji, że konieczne jest do umorzenia postępowania wystąpienie warunku, że w sprawie nie bierze udziału inny oskarżyciel posiłkowy, który nie odstąpił od oskarżenia. Poprzestanie na rezultatach wykładni gramatycznej oznaczałoby akceptowanie tej paradoksalnej konsekwencji, że odstąpienie od oskarżenia oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego, mogłoby doprowadzić do umorzenia postępowania wskutek nieprzystąpienia do oskarżenia prokuratora w sprawie, w której akt oskarżenia jest nadal popierany przez oskarżyciela posiłkowego ubocznego, który przyłączył się do postępowania na podstawie 55 § 3 k.p.k. W takiej sytuacji uznać należy, że oskarżenie jest kontynuowane, tyle tylko że oskarżyciel posiłkowy uboczny pozostaje jedynym oskarżycielem
. Zauważyć należy, że identyczna sytuacja jest przewidziana przez ustawodawcę w art. 54 § 2 k.p.k., który umożliwia pokrzywdzonemu przystąpienie do postępowania w charakterze oskarżyciela posiłkowego. Brak odniesienia do tegoż przepisu, przy interpretacji art. 57 § 2 k.p.k., pozbawiłoby oskarżyciela posiłkowego ubocznego prawa do sądu, mimo wyraźnego oświadczenia w zakresie popierania aktu oskarżenia. Taka sytuacja jest możliwa w kontekście wykładni gramatycznej treści przepisu art. 57 § 2 k.p.k., która de lege ferenda winna ulec zmianie. Dlatego należy postulować, aby w rozpatrywanym przypadku, oprócz obowiązku zawiadomienia prokuratora, istniał także obowiązek zawiadomienia innych pokrzywdzonych, którzy uprzednio nie korzystali z uprawnień oskarżyciela posiłkowego, a przyłączyli się do postępowania, celem umożliwienia im przystąpienia do oskarżenia. 

Zgodnie z treścią art. 55 § 4 k.p.k. prokuratorowi przysługuje prawo udziału w postępowaniu sądowym zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarżenia, gdzie staje się oskarżycielem publicznym, mimo że zajął on uprzednio negatywne stanowisko w kwestii ścigania. W ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. dokonano także istotnej z punktu widzenia pokrzywdzonego zmiany treści art. 55 § 4 k.p.k. W obecnym stanie prawnym cofnięcie aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego jest dopuszczalne jedynie za zgodą pokrzywdzonego, który wniósł akt oskarżenia, a także pokrzywdzonego, który przyłączył się do postępowania. 

Oskarżyciel subsydiarny ponosi koszty procesu na takich samych zasadach, jak oskarżyciel prywatny (art. 640 k.p.k.). Sąd może jednak zwolnić go od kosztów, jeżeli istnieją podstawy do uznania, że ich poniesienie byłoby dla niego zbyt uciążliwe ze względu na sytuację rodzinną, majątkową i wysokość dochodów albo gdy przemawiają za tym względy słuszności. Pamiętać jednak należy, że prawo do sądu nie może być iluzoryczne. Zatem w każdym uzasadnionym przypadku, jeżeli koszty sądowe miałyby stanowić barierę dla sądowego rozpatrzenia sprawy, sąd jest zobowiązany do takiego rozstrzygnięcia, które umożliwi stronie wniesienie skargi
.

4. Zakończenie 

Podkreślić należy, że subsydiarne oskarżenie posiłkowe jest wyjątkiem od zasady oskarżania przez oskarżyciela publicznego w sprawach ściganych z urzędu. Wobec powyższego dla skutecznego wniesienia takiego aktu oskarżenia konieczne jest spełnienie wymogów określonych przepisami kodeksu postępowania karnego. Trafnie podnosi się w literaturze, że zaangażowanie emocjonalne pokrzywdzonego kryje w sobie niebezpieczeństwo zbytniej zaciekłości i brak obiektywizmu w jego wystąpieniach oskarżycielskich. Uprawnienia te mogą być wykorzystane do osobistych rozgrywek, niemających nic wspólnego z celami wymiaru sprawiedliwości
. Możliwość nadużywania tej instytucji jest częściowo zminimalizowana procedurą uzyskania statusu subsydiarnego oskarżyciela posiłkowego, przymusem adwokacko-radcowskim przy sporządzeniu aktu oskarżenia, jak i przez obowiązek ponoszenia kosztów procesu w razie zapadnięcia wyroku uniewinniającego (art. 640 k.p.k.). Jako główne narzędzie eliminacji bezzasadnych oskarżeń uznać jednak należy możliwość kontroli merytorycznej, w pierwszej kolejności środków zaskarżenia decyzji prokuratora, a następnie subsydiarnego aktu oskarżenia, przez sąd pierwszej instancji. 

Z drugiej strony nie można zapominać o konstytucyjnej zasadzie prawa do sądu. Przy czym prawo to może być realizowane w różnych zakresach. Wyraża się ono nie tylko w uprawnieniu do złożenia w sądzie skargi, która staje się podstawą rozpoznania przez sąd sprawy w całym postępowaniu, albo w jego głównych fazach, ale i w tym, że sądom przyznana jest określona w ustawie wyłączna kompetencja do orzekania w takim, czy innym zakresie. Podmioty, których sprawa dotyczy, mają wówczas gwarancję, iż orzekać w danym zakresie będą sądy powołane ustawą, niezawisłe i bezstronne, nie zaś jakieś inne pozasądowe organy
. Prawo do sądowej kontroli postanowień o umorzeniu postępowania przygotowawczego także mieści się w pojęciu prawa do sądu w rozumieniu ar. 45 ust. 1 Konstytucji
. Przy czym sądowa kontrola postępowania przygotowawczego jest konieczna i nie budzi to żadnych wątpliwości. Model zaskarżania postanowień o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu – ze względu na to, że decyzje te podejmowane są przez organy niesądowe – określa stopień gwarancji prawidłowego wymiaru sprawiedliwości oraz przestrzegania praw jednostki
. Od dawna był krytykowany model zaskarżania tych decyzji przyjęty po 1950 r., który nie przewidywał ich sądowej kontroli
. Konieczne jest przyjęcie takiego modelu, który – jak wskazano w uzasadnieniu projektu Kodeksu postępowania karnego z 1928 r. – zachowałby proporcje konieczne dla zabezpieczenia metod wykrycia przestępstwa i ujęcia sprawcy oraz zagwarantowania podstawowych praw obywatelskich osób, przeciwko którym toczy się postępowanie
. 

Zgodnie z treścią art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k. sądem uprawnionym do rozpoznania zażalenia jest sąd właściwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, że o właściwości sądu decyduje sam czyn przestępny, tak jak przedstawia się on w świetle okoliczności danej sprawy, nie zaś jego błędna kwalifikacja prawna podana przez oskarżyciela
. W wypadku rozpoznawania zażalenia na postanowienie o umorzeniu śledztwa lub dochodzenia o właściwości sądu decyduje zdarzenie faktyczne będące przedmiotem śledztwa lub dochodzenia, a nie tylko kwalifikacja prawna przyjęta w postanowieniu o wszczęciu postępowania przygotowawczego lub w postanowieniu o jego umorzeniu, czy postulowana w zażaleniu
. Sąd, badając swoją właściwość do rozpoznania zażalenia, powinien brać pod uwagę najbardziej prawdopodobną kwalifikację prawną, pod kątem której możliwa jest analiza zdarzenia
. Nie ma zatem znaczenia kwalifikacja prawna przyjęta przez prokuratora czy też wskazana w zażaleniu. Sąd uprawniony jest do własnej oceny prawnej i faktycznej zdarzenia będącego przedmiotem postępowania i dokonania subsumcji normy. Niekiedy ustalenie kwalifikacji prawnej czynu i co za tym idzie, właściwości sądu, może powodować znaczne trudności. Dotyczy to zwłaszcza przypadków odmowy wszczęcia postępowania
, gdzie prokurator nie stwierdza uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa w rozumieniu art. 303 k.p.k., lub jego umorzenia za względu na brak danych dostatecznie uzasadniających popełnienie czynu. Z kolei naruszenie właściwości sądu rozpoznającego zażalenie w tym znaczeniu, że sąd rejonowy orzekł w sprawie należącej do właściwości sądu okręgowego, stanowi bezwzględną przyczynę uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.). W związku z powyższym wskazać należy na wysuwany w doktrynie postulat przekazania uprawnień do rozpoznawania zażaleń na postanowienia w przedmiocie odmowy wszczęcia lub umorzenia postępowania przygotowawczego sądom okręgowym. Pozwoliłoby to nie tylko na wyeliminowanie wątpliwości związanych z ustaleniem właściwości sądu, ale również zapewniłoby korzystne z punktu widzenia prawidłowości kontroli, oddalenie sądu jako organu odwoławczego od podmiotu, którego działalność poddana jest kontroli
. Wydaje się jednak, że realizacja tego postulatu nie jest realna, zważywszy na dużą ilość rozpoznawanych zażaleń, które dotyczą decyzji w postępowaniu przygotowawczym, oraz na niewielki zakres podniesionych wątpliwości w zakresie kwalifikacji prawnej czynu z możliwością ich oceny i zmiany przez sąd rozpoznający zażalenie, który może przekazać sprawę według właściwości. 

Słusznie przyjmuje się w orzecznictwie, że sąd rozpoznający zażalenie w trybie art. 330 § 1 k.p.k. ma pełną możliwość dokonania odmiennej od prokuratora oceny całości czy części materiału dowodowego. Nie może jednak wkraczać w jego kompetencje, naruszać podstawowych zasad podziału ról procesowych i samodzielnie dokonywać opisów czynów innych niż te, co do których zapadło postanowienie o umorzeniu
. Odmienne od oskarżyciela wnioski i oceny sąd może natomiast przedstawić w postanowieniu uchylającym zaskarżone postanowienie, a rzeczą prokuratora będzie odniesienie się do nich w toku dalszego prowadzenia postępowania przygotowawczego
. Przy czym przyjąć należy, że sąd, rozpoznając zażalenie, ma możliwość jego uchylenia w całości lub w części, utrzymania w mocy, jak również jego zmiany
.

Na zakończenie przedmiotowych rozważań warto jeszcze raz zwrócić uwagę, że kwestią zasadniczą jest nadanie modelowi wnoszenia subsydiarnego aktu oskarżenia takiego kształtu normatywnego, który z jednej strony zabezpieczałby gwarancje procesowe pokrzywdzonego, z drugiej natomiast nie powodował zbędnego wydłużenia postępowania i nie narażał na niepotrzebny stres osób niezasadnie oskarżonych. 

Należy stwierdzić, że ustawa z dnia 19 lipca 2019 r., która z jednej strony zachowuje prawo do sądu w zakresie rozpatrywania zażaleń na postanowienia zapadłe w postępowaniu przygotowawczym, zaś z drugiej strony angażuje także prokuratora nadrzędnego do oceny zasadności środka zaskarżenia, umożliwia zachowanie koniecznej równowagi i właściwych proporcji. Nie można zapominać o wzmocnieniu roli pokrzywdzonego, zwłaszcza w aspekcie przyłączenia się do postępowania i wyrażenia zgody na cofnięcie aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego. Pozytywnie należy ocenić możliwość umorzenia postępowania z uwagi na niestawiennictwo oskarżyciela subsydiarnego, co odciąży sądy od prowadzenia bezpodstawnych spraw. Nie sposób jednak zaakceptować sytuacji, że pokrzywdzony, który przyłączył się do postępowania, nie może objąć oskarżenia w takiej sprawie i kontynuować postępowania w przypadku odstąpienia od oskarżenia oskarżyciela posiłkowego i nieprzystąpienia do oskarżenia przez prokuratora. W końcu podkreślić należy, że prokurator uzyskał możliwość kontroli wniesionego po raz drugi przez tego samego pokrzywdzonego środka zaskarżenia i podjęcia dodatkowych czynności procesowych, co spowoduje, że zasadność subsydiarnych aktów oskarżenia będzie podlegała kompleksowej weryfikacji. Pamiętać trzeba, że postępowania wszczęte przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. na skutek wniesienia zażalenia na postanowienie o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego do czasu rozpoznania zażalenia prowadzi się na podstawie przepisów dotychczasowych (art. 11 cyt. ustawy).

Pragnę wyrazić stanowisko, że funkcjonujący obecnie model jest w stanie zapewnić ochronę praw pokrzywdzonego i zachowanie legalizmu w procesie. Zasada, że to prokuratura jest uprawniona i zobowiązana do ścigania przestępstw z oskarżenia publicznego oznacza, że postępowanie w tej sprawie wymaga znajomości prawa, szczególnych uprawnień oraz głębszej analizy. Skoro więc prokuratura odmawia złożenia aktu oskarżenia do sądu, nie powinno to prowadzić do sytuacji, że przestępstwo z publicznoskargowego przeradza się w prywatnoskargowe i pokrzywdzony może w każdym przypadku wystąpić do sądu ze swoim aktem oskarżenia
. Taka sytuacja mogłaby doprowadzić do sparaliżowania sądów poprzez nadmiar bezzasadnych spraw. Jednocześnie nie można pozbawić pokrzywdzonego, który przyłączył się postępowania, prawa do sądu, zwłaszcza w aspekcie zagwarantowania mu możliwości wstąpienia do procesu, w sytuacji odstąpienia od oskarżenia przez oskarżyciela subsydiarnego. 
Subsidiary indictment in the light of amendments made by the Act of 19 July 2019
Abstract

This paper explores a subsidiary indictment, with due consideration given to amendments under the Act of 19 July 2019. Protection of victims’ rights, prosecutors’ status, and a course of procedure before a court are addressed. The opinion is formulated that solutions proposed by the legislator make it possible to link the filing of an indictment by a victim with reasonableness thereof. The amendments will allow for a balance between the necessity to secure methods for detecting and apprehending a perpetrator and the need to secure fundamental civil rights of persons subjects to proceedings. Doubts were also raised regarding the status of ancillary subsidiary prosecutor in the event of a sub-prosecutor's withdrawal from the prosecution and the prosecutor's failure to prosecute on the basis of art. 57 § 2 of the Code of Criminal Procedure.
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