Warszawa, dnia 16 grudnia 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.19.2022.AG.9

DECYZJA
ZMIENIAJACA DECYZJE O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22022 r. poz. 2000, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit.
p), art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
06 kwietnia 2022 r., Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie —
reprezentowanej przez petnomocnika Pana | - o zmiang decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach

I. zmieniam decyzj¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) z dnia 10 kwietnia 2019 r., znak: WOOS-
11.420.350.2018.SM.23, o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:
Budowa nowego przebiegu drogi krajowej nr 62 zlokalizowanej w rejonie wezla Ostrzykowizna
(zwanej dalej ,,decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach”) w ten sposob, ze:

1. wpktlIl:

a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,urzadzenia systemu odwodnienia drogi, w szczegdlnosci rowy przydrozne, studzienki
kanalizacyjne i deszczowe oraz zbiornik retencyjny wykonac tak, aby nie stanowity one putapek
dla zwierzat. Zbiornik retencyjny nalezy zabezpieczy¢ ogrodzeniem  ochronno-
naprowadzajacym (ptotkiem) od strony drogi tak, aby uniemozliwi¢ faunie wkroczenie na teren
pasa drogowego. Zbiornik powinien by¢ ogrodzony jedynie siatka podstawows. Skarpom
zbiornika od strony wschodniej (na dtugosci minimum 1/3 linii brzegowej zbiornika) nada¢
tagodne nachylenie (maksymalnie 1:2,5). Na pozostatej dtugosci linii brzegowej dopuszcza sig
inne nachylenie skarp. Zbiornik wyposazy¢ w systemy podczyszczania wéd. Dno zbiornika
umocni¢ geokratg lub ptytami azurowymi typu EKO, z wypelnieniem kruszywem. Skarpy
oblozy¢ materiatem naturalnym. Wokét zbiornika wprowadzi¢ nasadzenia zieleni;”;

b) pkt 15 otrzymuje brzmienie:
,,wode na potrzeby socjalno-bytowe oraz budowlane dostarcza¢ na plac budowy beczkowozami
badz z sieci wodociggowej;”;

c) pkt27 otrzymuje brzmienie:
,wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego oraz obiektéw drogowych odprowadza¢ za
pomocg rowdw przydroznych w kierunku zbiornika retencyjnego, z ktérego odprowadzane beda
za pomocg pompowni w kierunku odbiornikéw tj. rowéw drogowych drogi S7. Ww. rowy
przydrozne zlokalizowaé wzdluz planowanego przebiegu drogi, po obu jej stronach,
z odptywem do rowdw drogi S7, poprzez planowany zbiornik retencyjny i dalej do koficowego
odbiornika do rzeki Suchodéika; odprowadzanie ww. wod do odbiornikéw prowadzi¢ w sposob
niepowodujacy zalewania terendw sasiednich oraz nie zmieniajac stanu wody na gruncie,
a zwlaszcza kierunku i natezenia odptywu ww. wod znajdujacych si¢ na gruncie; zastosowac
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urzadzenia podczyszczajace tj. wpusty uliczne i osadniki dla ww. wod z pasa drogowego oraz
obiektow drogowych;”;

2. pktIIL.1) otrzymuje brzmienie:
,wykonaé ekrany akustyczne minimalizujace oddzialywanie hatasu na terenach chronionych
akustycznie zgodnie z przedstawiona lokalizacja i podanymi parametrami:

Oznaczenie ' Kilometraz Wysokos¢ Typ ekranu
ekranu Od (km) | Do (km) | Strona (m) (wypelnienie)
ELO01 DK62 0+301 0+442 lewa 4,0 pochianiajacy
EL02 DK62 0+769 0+911 lewa 2,5 pochlaniajacy

3. pkt IV otrzymuje brzmienie:

,,Zzgodnie z art. 82 a ustawy 00§, przed uzyskaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt
10 ustawy oo$, wskazuje dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewdw: dziatka o nr. ewid. 3, obreb 0027, Zakroczym”;

4. zalgcznik do decyzji Srodowiskowej otrzymuje brzmienie nadane trescig niniejszej decyzji’;

II. okre$lam dodatkowe warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych izabytkow oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenow sasiednich, w taki sposob, ze dodaj¢ punkty 32-35 w brzmieniu:

,,32) powstajgce na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne magazynowac
selektywnie w wyznaczonym miejscu placu budowy w sposob ktoéry zabezpieczy przed
pyleniem, rozwiewaniem odpaddw oraz zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego,
przekazywaé uprawnionym podmiotom do zagospodarowania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami;

33) odpady niebezpieczne powstajace na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji magazynowac
w zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach/kontenerach (lub innych
urzadzeniach przeznaczonych do magazynowania odpadéw), odpornych na dziatanie
sktadnikéw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym,
ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podlozu miejscu, zabezpieczonym przed
wplywem warunkéw atmosferycznych lub bezposrednio (bez magazynowania) przekazywac
uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami; miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy oznaczy¢
i zabezpieczy¢ przed wstepem 0séb nieupowaznionych i zwierzat;

34) odpady inne niz niebezpieczne powstajace na etapie eksploatacji inwestycji bezposrednio
(bez magazynowania), przekazywaé do zagospodarowania przez uprawnione podmioty,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami;”

35)zaplecze budowy i socjalne oraz miejsca postojowe maszyn budowlanych nalezy

zorganizowaé poza terenami zabudowy mieszkaniowe;j;”;

IIL. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
dla przedmiotowego przedsi¢wzi¢cia;

IV. nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 07 kwietnia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora wptynal wniosek z dnia 06 kwietnia 2022 r.
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie — reprezentowanej przez
petnomocnika — Pana [N o :zmiang decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego Dyrektora w dniu 10 kwietnia 2019 r., znak:
WOOS-11.420.350.2018.SM.23 dla ww. przedsigwziecia. Uzupetnienie wniosku wplyneto w dniu
6 maja 2022 r.

W ramach opracowania projektu budowlanego dla zamierzenia pn. ,,Rozbudowg drogi krajowej nr 7
do parametréw drogi ekspresowej S7 na odcinku Plonisk — Czosnéw” dokonana zostata aktualizacja
rozwigzan ujetych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z aktualizacjg
nastapito zwiekszenie zakresu przestrzennego w obszarze Wezla Ostrzykowizna, zmiana rozwigzan



w zakresie odwodnienia oraz ekranéw akustycznych. Wprowadzone zmiany zostaly szczegétowo
opisane w pkt 1 d) i 2 e) uzasadnienia niniejszej decyzji.

Analiza wniosku wykazala, iz planowana inwestycja nalezy do przedsigwzie¢, o ktérych mowa w art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. p) ustawy 0o$ i tym samym potwierdzita wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesénia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Zgodnie z art. 87 ustawy oo$ do zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sig
odpowiednio przepisy wlasciwe do jej wydania.

W dniu 27 czerwca 2022 r. do Regionalnego Dyrektora wplynela opinia Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim (zwanego dalej ,,PPIS”) z dnia 22 czerwca
2022 r., znak: ZNS.7040.1.29.2022.PS, w ktorej nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Warunek wystosowany przez ww.
organ zostal uwzgledniony w pkt 11.35) sentencji niniejszej decyzji. W przedmiotowej decyzji nie
zostat uwzgledniony warunek realizacji inwestycji zaproponowany w opinii sanitarnej, dotyczacy pory
prowadzenia prac budowlanych oraz uzywanego sprz¢tu budowlanego, gdyz jego zapisy ujgte zostaty
w pkt IL.11 i I1.17 decyzji srodowiskowe;j.

W dniu 21 czerwca 2022 r. do tut. organu wplynela opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wioctawku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,ZZ”) z dnia 14 czerwca 2022 r.,
znak: WA.ZZS.7.435.155.2022. WL, wyrazajaca stanowisko, Ze nie istnieje potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Ww. opinia zostata
uwzgledniona jedynie w pkt 1.1.b) sentencji niniejszej decyzji, ktéry stanowi doprecyzowanie warunku
I1.15 decyzji $rodowiskowej. Pozostate warunki ww. opinii wodnoprawnej stanowig powtdrzenie
zapisow pkt. I1.17. —11.21., I1.23.-11.26., I1.28.-I1.31. decyzji srodowiskowe;.

Pismem z dnia 7 lipca 2022 r., znak: WOOS-11.420.19.2022.AG 4, Regionalny Dyrektor wezwat
Inwestora do uzupetnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia (zwanej dalej ,,KIP”). Uzupetnienie
wplyneto do organu w dniu 25 lipca 2022 r.

Pismami z dnia 24 sierpnia 2022 r., znak: WOOS-11.420.19.2022.AG.5 i WOOS-11.420.19.2022.AG.6,
Regionalny Dyrektor przekazat powyzsze uzupehnienia odpowiednio do PPIS iZZ i zwrdcit sig
o zajecie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze PPIS pismem z dnia 09 wrzesnia 2022 r., znak: ZNS.7040.1.29.2.2022.PS
oraz ZZ pismem z dnia 15 wrzesnia 2022 r., znak: WA.ZZS.7.435.155.2022.WL/AB podtrzymali

stanowiska wyrazone w ww. opiniach.

W trakcie postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji Regionalny
Dyrektor doktadnie przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy pod katem uwarunkowar
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko i uwzgledniajac tacznie uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, poddat
analizie:

1. Rodzaj i charakterystyka przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji

Przedmiotem wniosku jest zmiana decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra zostata wydana
przez Regionalnego Dyrektora w dniu 10 kwietnia 2019 r., znak: WOOS-11.420.350.2018.SM.23, dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie nowego przebiegu drogi krajowej nr 62 zlokalizowane;j




w rejonie wezta Ostrzykowizna w ramach projektowanej drogi szybkiego ruchu S-7 na odcinku
Plonisk — Czosnow.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie mazowieckim, na terenie powiatu
nowodworskiego, w gminie Zakroczym.

Rozpatrywana inwestycja obejmuje budowe drogi krajowej nr 62 o dlugosci ok. 1,25 km na odcinku od
istniejacej drogi krajowej nr 62 Strzelno — Siemiatycze do drogi dojazdowej do Fortu X Henrysin

w rejonie wezla Ostrzykowizna.

W zakres inwestycji wchodzi rowniez:

— budowa drogi gminnej DG(DDO01_62),

— budowa drogi gminnej DG(DD02_62),

— budowa drogi gminnej DG_dd_WS,

— budowa drogi gminnej WS,

— budowa wiaduktu WD-16 w ciggu projektowanej drogi krajowej, nad istniejacg droga powiatowa
DP 2417W,

— budowa i przebudowa urzadzefi infrastruktury technicznej, w tym m.in.: budowa kanalizacji
deszczowej i usuniecie kolizji z siecig energetyczng SN i nN.

Parametry techniczne projektowanej drogi beda nastgpujace: klasa techniczna — GP, predkos¢
projektowa — 80 km/h, predkos$é miarodajna 100 km/h, szerokos¢ jezdni — 7m, kategoria ruchu — KRS.
Na calym rozpatrywanym odcinku DK nr 62 jest droga jednojezdniowa. Pobocza ziemne sg szerokosci
1,0 — 1,5 m. Rowy przydrozne majg przekrdj trapezowy lub oplywowy o zmiennej szerokosci skarp.

Droga krajowa nr 62 przebiega gtéwnie przez obszary o rozproszonej zabudowie zagrodowej i rolniczej
oraz tereny niezabudowane.

b) powigzafi z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢  realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddziatywania mieszcza
sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich oddzialywania
moga prowadzié do skumulowania oddziatywaf z planowanym przedsigwzigciem

Analizowana inwestycja zwigzana z budowg DK62 jest elementem $ci$le powigzanym z rozbudowa
drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Plonisk — Czosnéw. Docelowo DK
nr 62 powigzana bedzie z projektowana droga S7 poprzez wezel Ostrzykowizna. Inwestycje te sg ze
sobg powigzane i ich oddziatywan nie da sie rozdzielic i nie mozna rozpatrywa¢ oddzielnie.
Zaprojektowane $rodki ochrony srodowiska maja na celu minimalizacj¢ oddziatywania calej inwestycji.

Na rozpatrywanym odcinku DK62 krzyzuje si¢ z nastgpujacymi drogami:
— wkm 0+519 z drogg gminng DW,

— wkm 0+789 z drogg powiatowa 2417W (WD-16),

— wkm 1+244 z drogg dojazdowa do Fortu X Henrysin.

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody

i powierzchni ziemi
Realizacja przedmiotowej inwestycji nie przyczyni si¢ w sposéb istotny do zmniejszenia
réznorodnosci biologicznej terenu.

Realizacja przedmiotowej inwestycji wymagata bedzie wykorzystania: wody, energii elektrycznej,
materiatéw budowlanych (tj. piasek, beton, asfalt) i paliw.

Na etapie realizacji inwestycji przewiduje si¢ wykorzystanie:
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— energii elektrycznej ok. 450 kWh,
—  wody do celéw technologicznych — ok. 300 m?,
—  paliw ptynnych — ok. 450 m>.

Do budowy warstw konstrukcji nawierzchni drogowej wykorzystywane beda przede wszystkim
mieszanki niezwigzane z kruszywa, mieszanki zwigzane spoiwami hydraulicznymi oraz mieszanki

mineralno-asfaltowe.

Do budowy zbiornika retencyjnego wykorzystane zostang nastepujace materialy: kruszywa (pospdtka,
piasek, tluczen), plyty betonowe (drogowe typ ciezki, ptyty Jomb, ptyty Meba), geokrata PVC,
darnina, geowldknina, geomembrana (folia z PE lub PVC), geomata (ilowo-cementowa).
Geomembrana lub geomata beda uzyte zamiennie.

W trakcie eksploatacji przedsiewziecia zuzycie materialéw i surowcow bedzie dotyczylo przede
wszystkim napraw, remontéw, przebudéw elementéw drogi, biezacej konserwacji w zakresie
utrzymania (zuzycie paliw, energii dla maszyn) oraz o$wietlenia drogi (wymiana opraw, wkiadéw
oswietleniowych), a takze zimowego utrzymania drogi. Pielegnacja zieleni bedzie wymagata zuzycia
paliw oraz wody.

Na etapie eksploatacji wykorzystanie surowcéw 1 materiatdw dotyczy jedynie utrzymania
infrastruktury. Na potrzeby biezacego utrzymania drogi Inwestor przewiduje wykorzystanie:
—  energii elektrycznej pobieranej do oswietlenia ulicy ok. 11 000 kWh/rok,
—  wody zuzywanej do podlewania $wiezo obsianych trawnikéw i posadzonej zieleni: 45 m’/rok,
—  $rodkéw chemicznych stosowanych w zimowym utrzymaniu nawierzchni utwardzonych (soli
" drogowej, chlorku sodu/wapnia/magnezu) 12 Mg/rok w postaci stateji 45 m*/rok w postaci
zwilzonej.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci

W wyniku realizacji przedsigwzigcia powstanie niezorganizowana emisja substancji gazowych
i pylowych do powietrza, powstajacych w wyniku spalania paliw w silnikach sprz¢tu budowlanego
iinnych pojazdéw. Bedzie ona jednak okresowa, krotkotrwata i zakonczy si¢ wraz z chwilg

zakonczenia realizacji inwestycji.

Podczas prowadzenia prac budowlanych bedzie mialo miejsce takze krotkotrwale i1 okresowe
obcigzenie emisjg hatasu spowodowang praca maszyn budowlanych. Prace te charakteryzowaé sie
beda bezposrednim i krétkoterminowym oddzialywaniem w stosunku do terenu, na ktérym beda one
realizowane. W celu ograniczenia oddzialywania akustycznego planowanego przedsigwzigcia PPIS
zobowigzal Inwestora do lokalizowania zaplecza budowy i socjalnego oraz miejsca postojowego
maszyn budowlanych poza terenami zabudowy mieszkaniowej (pkt. I1.35 sentencji niniejszej decyzji).

W ramach przedmiotowego postepowania, ze wzgledu na zmiang rozwigzan projektowych w zakresie
m.in. niwelety trasy oraz zmiang¢ prognozowanego nat¢zenia ruchu dla 2025 i 2035 roku wykonana
zostala ponowna analiza akustyczna. Na podstawie przeprowadzonych obliczen wskazano
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu. W celu dotrzymania dopuszczalnych pozioméw
hatasu na terenach chronionych akustycznie zobowigzano Inwestora do zastosowania ekranow
akustycznych na rozpatrywanym odcinku drogi krajowej nr 62 (pkt I.2. sentencji niniejszej decyzji).

Podstawowym zrédtem odpadéw powstajacych w fazie realizacji przedmiotowej inwestycji beda
prace zwigzane z przebudowg istniejacych drég oraz usuwaniem kolizji z istniejaca infrastruktura
techniczna, roboty ziemne, wycinka drzew i krzewdw, a takze odpady zwigzane z eksploatacja maszyn
i urzadzen drogowych i budowlanych oraz przebywaniem pracownikéw na terenie budowy.

W pkt. I1.32) — I1.34) sentencji niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor wskazal dodatkowe warunki
w zakresie gospodarowania odpadami.



Na system odwodnienia planowanego odcinka drogi krajowej nr 62 sktada si¢ system kanalizacji
deszczowej, zbiornik retencyjny ZB17 oraz uktad rowéw przydroznych.

Na etapie niniejszego postepowania Inwestor zaktualizowal brzmienie warunku IL.27 decyzji
srodowiskowej odnoszacego sie¢ do systemu odwodnienia przedmiotowej inwestycji (pkt. 1.1.c)
sentencji niniejszej decyzji).

Odbiornikiem wéd opadowych bedzie rzeka Suchoddtka, odlegta ok. 4,1,km od planowanej inwestycji,
do ktorej kierowane bedg wody opadowe z systemu odwodnienia drogi krajowej poprzez system
odwodnienia drogi ekspresowej S7. Z uwagi na niewielkg ilos¢ wéd opadowych oszacowanych
z terenu inwestycji nie doptywatyby one do samego odbiornika, w zatozeniach projektowych sg one
czescig catosci systemu odwodnienia drogi ekspresowej S7 na odcinku Plonsk-Czosnéw.

Odwodnienie przebudowywanych drég poprzecznych przewiduje si¢ do istniejgcego systemu
odwodnienia drogi krajowej. Wody opadowe i roztopowe z powierzchni projektowanego odcinka
drogi odprowadzane bedg dzigki spadkom podtuznym i poprzecznym drogi bezposrednio do rowéw
drogowych (sptywem powierzchniowym) lub do sciekéw przykrawedziowych i wpustow drogowych,
a nastepnie do rowow drogowych. Z rowéw drogowych wody opadowe i roztopowe odprowadzane
bedg grawitacyjnie, poprzez kanalizacje deszczowa do projektowanego zbiornika retencyjnego
otwartego, ziemnego ZB17. Przed zbiornikiem zaprojektowano urzadzenia oczyszczajace — osadnik.

Ze zbiornika wody opadowe i roztopowe, w ilosciach retencyjnych, odprowadzane beda do
odbiornika. Ze wzgledu na brak mozliwosci grawitacyjnego odplywu wéd opadowych ze zbiornika na
przelewie zaprojektowano przepompownie.

Biorac pod uwage powyzsze oraz zastosowanie srodkéw ochrony wod gruntowych przed
zanieczyszczeniem ujetych w decyzji srodowiskowej stwierdza sig, ze planowane przedsigwzigcie nie
bedzie negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko gruntowo-wodne.

e) ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu

Skala oraz charakter inwestycji, zastosowana technologia i srodki techniczne minimalizujace ilosé
emisji zanieczyszczen do powietrza i Srodowiska gruntowo — wodnego, jak réwniez zaproponowana
organizacja prac, ograniczag mozliwo$¢ wystapienia powaznej awarii na etapie realizacji oraz
eksploatacji inwestycji.

f) przewidywanych ilo$ci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na Srodowisko,

w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie
Na etapie realizacji przedsiewziecia beda powstawac nastgpujace rodzaje i ilosci odpadow:

Ilos¢
Kaod Rodzaj odpadu Zrédlo powstania [Mg/.okrss
odpadu realizacji
inwestycji]
Odpady niebezpieczne
Mineralne oleje hydrauliczne niezawierajace
130110 NP .
zwigzkéw chlorowcoorganicznych
130113 Inne oleje hydrauliczne .
<
13 02 05 Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe Eksploatacia LA
niezawierajace zwiazkow chlorowcoorganicznych bu dr:;iznch ;
13 02 08 Inne oleje silnikowe, przekladniowe i smarowe oiazdéw bl}l/ do
130701 Olej opatowy i olej napedowy poJ Wy
130702 Benzyna <1,0
13 07 03 Inne paliwa (wlacznie z mieszaninami)
150110 Opakowania zawierajace pozostato$ci substancji Eksploatacja <1,0
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Ilosé

Kod Rodzaj odpadu Zrédlo powstania [Mg/-okrf‘,.s
odpadu realizacji
inwestycji]
niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone maszyn
Sorbenty, materialy filtracyjne (w tym filtry olejowe budowlanych i
nieujete w innych grupach), tkaniny do wycierania pojazdéw budowy
1502 02 (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne <1,0
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np.
PCB)
16 01 07 Filtry olejowe Eksploatacja <1,0
maszyn
16 0113 Plyny hamulcowe budowlanych i <1,0
pojazdéw budowy
. . L . . Prace rozbidrkowe
Zuzyte urzadzenia zawierajace niebezpieczne
50018 | elementy e nik wynimionsw (502 0% do o, | P2 prebudows <1,0
2 mfrastr'uktury
technicznej
Prace rozbidrkowe
17 03 01 Mieszanki bitumiczne zawierajace smole infrastruktury <1,0
drogowej
17 05 03 Gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajaca Awaria sprzgtu <1.0
substancje niebezpieczne PCB budowalnego ’
Odpady inne niz niebezpieczne
Odpady
020107 Odpadowa z gospodarki lesnej w@iﬁgﬁ?g?;:; ; 517,0
krzewow
150101 Opakowania z papieru i tektury <1,0
150102 Opakowania z tworzyw sztucznych <L,0
150103 Opakowania z drewna ; <1,0
1501 04 Opakowania z metalu Op'ak(?wan}a z <1,0
150105 Opakowania wielomateriatowe materla%gw iyl <1,0
: - w trakcie budowy
1501 06 Zmieszane odpady opakowaniowe ; <1,0
- oraz obstugi
1501 07 Opakowe.lnla ze szk%'zf socjalno - bytowej <1,0
150109 Opakowama z tekstyll'ow . . pracownikow <L,0
Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania
150203 (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne inne niz <1,0
wymienione w 15 02 02
1701 01 Odpady betonu oraz gruz b,etonowy z rozbidrek i 500,0
remontow
1701 81 Odpady z remontdéw i przebudowy drég 10,0
17 02 a sztu : <l
- Mieszanki bitumf(‘:);?lrezi};lwne niz \?vzylflienione w 17 03 Bracemazhidriare, £
17 03 02 01 roboty ziemne 5000,0
17 04 05 Zelazo i stal 5,0
17 04 07 Mieszaniny metali 2,0
17 05 04 Gleba i ziemia, w tym kamienie 5 000,0
200101 Papier i tektura
200102 Szklo Odpady
2001 39 Tworzywa sztuczne pochodzace z placu 2,0
Inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb budowy,
2001 99 . ;
selektywny funkcjonowanie
200201 Odpady ulegajace biodegradacji zaplecza budowy, 716,0
2003 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne odpady z wycinki 2,0
2003 04 | SZlamy ze zbiornikéw bezodptywowych shuzacych do | drzew i krzewow 5.0

gromadzenia nieczystosci




Wszystkie odpady powstate w wyniku realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia beda selektywnie
zbierane, a nastepnie przekazane uprawnionym odbiorcom celem dalszego zagospodarowania.

W ponizszej tabeli przedstawiono rodzaje i szacunkowa ilo$¢ odpaddéw, ktérych powstanie przewiduje
sie w fazie eksploatacji przedmiotowej inwestycji:

Kod s s . Ilo$é
odpadu Rodzaj odpadu Zro6dlo powstania [Mg/rok]
Odpady niebezpieczne
Odpady state z piaskownikéw i z odwadniania olejow Podczyszczanie
130501 : <1,0
w separatorach wdéd opadowych
. . . . ; Eksploatacja
16 02 13 Zuzyfce urza.}c_lzema zawierajace niebezpieczne PRCK I <10
elementy inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 12 ; :
technicznej
Odpady inne niz niebezpieczne
150101 Opakowania z papieru i tektury Remenity ded <1,0
Prace
150102 Opakowania z tworzyw sztucznych KonsSrRAeHOR <L,0
17 04 02 Aluminium Zuzyte urzadzenia <1,0
bezpieczenstwa
1704 05 Zelazo i stal uchui
oznakowanie drogi
; e < Odpady z
200201 Odpady ulegajace biodegradacji pielegnacii zieleni <1,0
200303 Odpady z czyszczenia ulic i placow Odpady powstate na <1,0
skutek czyszczenia
oraz zimowego
20 03 06 Odpady ze studzienek kanalizacyjnych utrzymania <1,0
infrastruktury
drogowej

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji
Przedmiotowe przedsiewzigcie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.

2) Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegdlnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢
$rodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz
uwarunkowan miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o kim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek

Planowane zamierzenie nie bedzie realizowane na obszarach wodno-btotnych badz w ich bezposrednim
sgsiedztwie ani na terenach siedlisk f¢gowych badz w ujsciach rzek.

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie
Przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy Srodowiska morskiego.

c) obszary gérskie lub lesne

Przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami goérskimi. Po wschodniej stronie analizowanej
drogi znajduje sie las lisciasty z dominujacym debem szyputkowym Quercus robur, klonem
pospolitym Acer platanoides, grabem pospolitym Carpinus betulus, jesionem wyniostym Fraxinus
excelsior i sosng zwyczajng Pinus sylvestris w domieszce. Po wschodniej, jak i zachodniej stronie
przedmiotowej drogi, przy jej ponocnym krancu, zlokalizowany jest ponadto widny las lisciasty o
fizjonomii podobnej do gradu z debem szyputkowym, grabem pospolitym i brzozg brodawkowata.




d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wéd

$rédladowych
Przedmiotowe przedsiewzigcie nie koliduje ze strefami ochronnymi ujg¢ wéd i obszarami ochronnymi

zbiornikéw wdd srédladowych.

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roslin i zwierzat
lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz
pozostale formy ochrony przyrody

Teren objety planowang inwestycja zlokalizowany jest czgsciowo w granicach Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest Rozporzadzenie
Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 roku w sprawie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r. Nr 42 poz. 870, ze zm.). Planowane
przedsiewziecie zaliczane jest do inwestycji celu publicznego zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.), ktory
wskazuje, ze celem publicznym jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi
wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie rob6t budowlanych tych drég, obiektow i urzagdzen
transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.), zakazy
obowigzujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu
publicznego.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 oddalony o ok. 0,8 km w kierunku potudniowo-wschodnim od granic inwestycji.
W buforze 5km od obszaru przedsigwzigcia zlokalizowane sa jeszcze trzy obszary Natura 2000:
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 — oddalony o ok. 1 km w kierunku potudniowym, Forty
Modlinskie PLH140020 — oddalony o ok. 3,1 km w kierunku pétnocnym oraz Puszcza Kampinoska
PLC140001 — oddalony o ok. 4,5 km w kierunku poludniowo-wschodnim. Najblizszy korytarz
ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Dolnej Wisty GKPnC-10B) zlokalizowany jest
w odlegtosci ok. 1 km w kierunku potudniowym od terenu inwestycji.

Obszar przedsiewzigcia stanowig gléwnie tereny rolne oraz lasy i ekosystemy seminaturalne. Znaczng
cze$¢ obszaru pokrywa réwniez ro$linnos¢ krzewiasta w stanie zmian. Udzial terenéw
antropogenicznych jest niewielki. W rejonie planowanej inwestycji przeprowadzono inwentaryzacje
przyrodnicza, ktérej wyniki przedstawiono w KIP. Po wschodniej stronie analizowanej drogi znajduje
sic las lisciasty z dominujagcym debem szyputkowym Quercus robur, klonem pospolitym Acer
platanoides, grabem pospolitym Carpinus betulus, jesionem wyniostym Fraxinus excelsior i sosng
zwyczajng Pinus sylvestris w domieszce. Podszyt buduje podrost klona i jaworu. Warstwa runa
zdominowana jest przez jezyny Rubus sp. o bogatym pokryciu. Gdzieniegdzie wystepuja platy
podszytu zczeremcha zwyczajng Padus avium, klonem jesionolistnym Acer negundo, jarzabem
pospolitym Sorbus aucuparia, podrostem lipy drobnolistnej Tilia cordata, grabu pospolitego i topoli
osiki Populus tremula. Zwarcie jezyn uniemozliwia w zasadzie wzrost warstwy runa. Po wschodniej
i zachodniej stronie projektowanej drogi na glebach porolnych iugorach wystepuja takze
antropogeniczne zaro$la. Dominujg tu dos¢ licznie odnawiajacy si¢ gtdg jednoszyjkowy Crataegus
monogyna, r6za dzika Rosa canina, klon jesionolistny i sliwa tarnina Prunus spinosa, pojedynczo
wystepuja takze wierzba biala Salix alba oraz wierzba iwa Salix caprea. W skladzie florystycznym
roslin zielnych zwraca uwage do$¢ znaczny udzial inwazyjnej nawloci kanadyjskiej Solidago
canadensis i pospolitej Solidago virgaurea, z domieszka wrotycza Tanacetum vulgare, pylenca
Berteroa incana, krwawnika Achillea millefolium, poziomki Fragaria vesca, szczawiu zwyczajnego
Rumex acetosa, wyczyhca lakowego Alopecurus pratensis, tymotki takowej Phleum pratense,
niezapominajki polnej Myosotis arvensis, marchwi zwyczajnej Daucus carota oraz wyKki ptasiej Vicia
cracca. Po wschodniej, jak i zachodniej stronie przedmiotowej drogi, przy jej pétnocnym krancu,
zlokalizowany jest ponadto widny las liSciasty o fizjonomii podobnej do gradu z dgbem szyputkowym,
grabem pospolitym i brzoza brodawkowata Betula pendula oraz domieszka sosny zwyczajnej
i $wierka pospolitego Picea abies. W rzadkim podszycie wystgpuja oba gatunki klonéw, wierzba iwa
oraz podrosty drzew, natomiast w runie — pszeniec zwyczajny Melampurum pratense, wiechlina
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gajowa Poa nemoralis, ziarnopton wiosenny Ranunculus ficaria, zawilec gajowy Anemone nemorosa,
jezyna, bluszcz pospolity Hedera helix. Pomimo podobienstw florystycznych nie jest to siedlisko
przyrodnicze gradu w ujeciu Zatgcznika I Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. We wszystkich
omawianych siedliskach nie stwierdzono obecnosci gatunkéw roslin, grzybéw i porostéw objetych
ochrong prawng, rzadkich i zagrozonych. Siedliska te nie naleza do siedlisk chronionych.

Realizacja przedmiotowej inwestycji, w zwiazku z zaistnialg kolizja zwigzana bedzie z wycinka drzew
i krzewéw. W zamian za usuwang ro$linno$¢ wykonane zostana nasadzenia zastgpcze w postaci drzew
lisciastych rodzimych gatunkéw oraz pnaczy, a takze utworzone trawniki.

Na analizowanym terenie stwierdzono wystepowanie 11 gatunkéw owadéw rzadkich i/lub
chronionych. Sposrdd nich jeden podlega ochronie $cistej, a 7 ochronie czg$ciowej. Ponadto 5 z nich
umieszczonych jest na Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce. Na obszarze
przedsiewziecia oraz w jego bliskim sasiedztwie nie stwierdzono stanowisk herpetofauny,
odnotowano natomiast 7 gatunkéw ptakow, sposrdd ktdrych 6 jest Scisle chronionych, a jeden objety
ochrong czesciowa. W otoczeniu przedmiotowej inwestycji stwierdzono tacznie 10 stanowisk
legowych ptakéw. Najliczniejsze byly lerka Lullula arborea 1 myszoldw Buteo buteo
(po 3 stanowiska), natomiast mniej liczne — dzigciot czarny Dryocopus martius, gasiorek Lanius
collurio, klagskawka Saxicola rubicola i kruk Corvus corax (po jednym stanowisku). Odnotowano tu
takze wystepowanie nielegowego szpaka Sturnus vulgaris. Na terenie inwentaryzacji stwierdzono
takze dwa gatunki nietoperzy: borowca wielkiego Nyctalus noctula oraz Kkarlika wigkszego
Pipistrellus nathusi, nie odnaleziono jednak tutaj ich kolonii. W trakcie przeprowadzonych badan
odnotowano réwniez 6 innych gatunkéw ssakow (nie bedacych nietoperzami), sa to: dzik Sus scrofa,
jez europejski (zachodni) Erinaceus europaeus, kuna Martes sp., lis Vulpes vulpes, sarna europejska
Capreolus capreolus i to$ euroazjatycki Alces alces. Teren projektowanej drogi nie przecina korytarzy
ekologicznych o znaczeniu krajowym iponadlokalnym, przecina natomiast Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu, ktéry peini funkcje lokalnego korytarza migracji teriofauny, taczacego
korytarze Dolina Dolnej Wisty GKPnC-10B oraz Dolina Wkry KPnC-6.

Regionalny Dyrektor w pkt I.1.a) sentencji niniejszej decyzji zrezygnowal z zapisu decyzji
srodowiskowej o udostepnianiu zbiornika retencyjnego dla ptazéw i przystosowaniu go do pelnienia
funkcji miejsca rozrodu. Nie nalezy udostepnia¢ zbiornikéw retencyjnych dla ptazéw, gdyz, ze
wzgledu na swoja funkcje, nie powinny one stanowi¢ miejsc rozrodu dla wspomnianej grupy zwierzat.
Niemniej jednak, w przypadku dostania si¢ ptazéw do zbiornika, nalezy umozliwi¢ im jego
opuszczenie, dlatego zbiornik powinien by¢ ogrodzony jedynie siatka podstawows. Ogrodzenie
zbiornika od strony drogi ptotkiem herpetologicznym uniemozliwi mogacej przebywa¢ w nim faunie
wkroczenie na teren pasa drogowego i dzigki temu ograniczy jej Smiertelnos¢.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, a takze zalozenia przedstawione w KIP,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na
cele, przedmioty ochrony i integralnos¢ obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029,
jak rowniez na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 znizej wymienionych
powodow:

- przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000 zlokalizowanym najblizej przedmiotowej inwestycji
jest znajdujgce sie w odlegtosci ok. 1,3 km w kierunku potudniowo-zachodnim od jej granic
stanowisko bobra europejskiego Castor fiber, dla ktorego w planie zadafi ochronnych (pzo)
omawianego obszaru nie wskazano zagrozen istniejacych i potencjalnych. Realizacja, jak réwniez
eksploatacja przedmiotowej inwestycji, z racji jej znacznego oddalenia od najblizszego stanowiska
omawianego gatunku, nie wplynie na niego znaczaco negatywnie, nie bedzie takze negatywnie
oddziatywa¢ na pozostate przedmioty ochrony analizowanego obszaru;

- braku wplywu realizacji i eksploatacji inwestycji na mozliwo$¢ wypehienia celow dziatan
ochronnych zdefiniowanych w procedurze dotyczacej zmiany pzo dla ww. przedmiotu ochrony
(utrzymanie zageszczenia wzdtuz rzek i rowdw na poziomie minimum 3 rodzin/10 km linii brzegowej
($lady bytowania, obecno$¢ nor/zeremi, znakowanie terytorium); utrzymanie oceny wskaznika bazy
pokarmowej w stanie niepogorszonym (FV — stan wlasciwy), na poziomie >0,8; utrzymanie oceny
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wskaznika udziatu siedliska kluczowego dla gatunku w stanie niepogorszonym (FV), na poziomie
>0,65);

- braku wplywu realizacji i eksploatacji inwestycji na mozliwo$¢ wykonania dziatan ochronnych
okreslonych w pzo (brak dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddziatywania).

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele, przedmioty ochrony i integralno$é
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, jak réwniez na spdjnos¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 z nizej wymienionych powoddw:

- najblizej przedmiotowej inwestycji w odlegtosci ok. 1,5 km w kierunku potudniowo-zachodnim
znajduje sie stanowisko przedmiotu ochrony ww. obszaru Natura 2000 — krwawodzioba Tringa
totanus, dla ktérego istniejgcym zagrozeniem wskazanym w pzo omawianego obszaru sg procesy
naturalne zwigzane z powodziami. Jako zagrozenia potencjalne dla ww. gatunku wskazano natomiast:
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmian¢ przebiegu koryt rzecznych, tamy i ochrone
przeciwpowodziowg w $rodladowych systemach wodnych, napowietrzne linie elektryczne
i telefoniczne, mosty, wiadukty, zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, obce gatunki inwazyjne,
drapieznictwo, turystyke pieszg, jazde konna i jazd¢ na pojazdach niezmotoryzowanych, pirsy,
przystanie turystyczne lub mola oraz polowanie. Realizacja, jak rowniez eksploatacja przedmiotowej
inwestycji, z racji jej znacznego oddalenia od najblizszego stanowiska ww. przedmiotu ochrony, nie
spowoduje sytuacji eskalacji zdefiniowanych dla niego w pzo zagrozen, a takze nie wplynie znaczaco
negatywnie na pozostate przedmioty ochrony analizowanego obszaru;

- braku wplywu realizacji i eksploatacji inwestycji na mozliwo$¢ wypelnienia celéw ochrony
zdefiniowanych w procedurze dotyczacej zmiany planu zadan ochronnych ww. obszaru Natura 2000
dla krwawodzioba (utrzymanie populacji na poziomie minimum 30 par legowych; utrzymanie
dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie zalewowych tak i pastwisk, piaszczystych
brzegéw rzek, o niskim stopniu uregulowania koryta — z duza iloscia ptycizn i blotnistych zatoczek),
na powierzchni 15 000 ha);

- braku wplywu realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia na mozliwos¢ wykonania dziatan ochronnych
okreslonych w pzo (brak dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddziatywania).

Ze wzgledu na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustalone cele ochronne uwzgledniaja specyfike
omawianego obszaru Natura 2000 i s3 adekwatne do petnionej przez obszar funkcji, stanu zachowania
przedmiotu ochrony oraz zdefiniowanych zagrozen. Obejmuja wytyczne co do utrzymania
okre$lonego poziomu populacji legowej, co tez odpowiada wymaganiom gatunku objetego ochrona
w ramach obszaru, w tym wymaganiom do optymalnego poziomu stanu zachowania siedliska rozrodu,
zeru i odpoczynku. Realizacja inwestycji pozostanie bez wplywu na mozliwos¢ realizacji dziatan
ochronnych.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, a takze zatozenia przedstawione w KIP,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na
cele, przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaru Natura 2000 Forty Modlifiskie PLH140020, jak
réwniez na spéjnosé Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 z nizej wymienionych powodéw:

- najblizej przedmiotowej inwestycji w odlegtosci ok. 3,1 km w kierunku pétnocnym znajduje si¢
siedlisko przedmiotu ochrony ww. obszaru Natura 2000 — mopka Barbastella barbastellus,
dla ktorego zagrozeniami wymienionymi w pzo omawianego obszaru s3 m.in. drogi, autostrady,
a takze wycinka lasu, usuwanie martwych i umierajacych drzew oraz usuwanie drzew przydroznych.
Realizacja, jak réwniez eksploatacja przedmiotowej inwestycji, z racji jej znacznego oddalenia
od najblizszego siedliska ww. gatunku, nie spowoduje sytuacji eskalacji zdefiniowanych dla niego
w pzo zagrozef, a takze nie wplynie znaczaco negatywnie na pozostale przedmioty ochrony
analizowanego obszaru;

- braku wplywu realizacji i eksploatacji inwestycji na mozliwo$¢ wypetnienia celow dziatan
ochronnych ustanowionych w pzo dla mopka i nocka duzego Myotis myotis (m.in. przywrdcenie
gatunku do wilasciwego stanu ochrony w miejscach stanowiacych jego siedliska);

- braku wplywu realizacji i eksploatacji inwestycji na mozliwo$¢ wykonania dziatan ochronnych
okreslonych w pzo (brak dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddzialywania).
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Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigecia, a takze zalozenia przedstawione
w KIP, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywaé na cele, przedmioty ochrony i integralno$é¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska
PLC140001, jak réwniez na spjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ze wzgledu na
odleglosé inwestycji od obszaru Natura 2000 oraz ograniczony zasi¢g oddzialywania planowanego
zamierzenia, nie wystapi ryzyko nieosiagnigcia ustalonych obwieszczeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (https://www.gov.pl/web/klimat/obwieszczenie) celow
ochrony dla gatunkdw i ich siedlisk, a takze siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony
ww. obszaru Natura 2000 (obejmujgcych m.in. zachowanie populacji poszczegdlnych gatunkéw na
okreslonym poziomie oraz utrzymanie wilasciwego stanu zachowania ich siedlisk na okreslonej
powierzchni, jak réwniez zachowanie lub poprawe stanu siedlisk przyrodniczych na okreslonej
powierzchni).

Ponadto, realizacja inwestycji nie wplynie rdwniez znaczaco negatywnie na funkcjonowanie korytarza
ekologicznego rangi ponadlokalnej ani na przyrod¢ Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
a takze nie przyczyni sic w sposdb istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz
zwiekszenia wrazliwosci elementéw srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne
obszaru. Nie wplynie ona rowniez znaczaco negatywnie na siedliska fggowe (nie wystepujg na terenie
inwestycji, ani w jej bezposrednim sasiedztwie).

f) obszary, na ktérych standardy jakosci Srodowiska zostaty przekroczone
Z przedtozonych materiatéw nie wynika, aby w miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu
wystepowaty obszary, na ktorych standardy jakosci sSrodowiska zostaty przekroczone.

g) obszary o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne
Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest czesciowo (pow. kolizji ok. 6,5 ara) na terenie drogi
dojazdowej do Fortu X Henrysin stanowigcego czgsé umocnienn — pierscienia fortowego twierdzy
Modlin. Planowana droga przebiega w odlegtosci ok. 475 m, na wschéd od Fortu X.

Fort X Henrysin wraz z droga dojazdowg do fortu zostal wpisany sa do rejestru zabytkow
wojewddztwa mazowieckiego pod numerem A-26.

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow w pismie z dnia 20 kwietnia 2021 r. pozytywnie
zaopiniowal rozwigzania projektowe dla przedmiotowej inwestycji w kwestii kolizji z droga
prowadzaca do fortu w Henrysinie (Fort X). W zakresie przeksztalceh w obrgbie ciggu
komunikacyjnego do fortu zdecydowano o rozebraniu fragmentu drogi i przetozeniu ewentualnych
znalezisk w postaci bruku na czesci drogi w historycznym przebiegu. Krawedzie pozostatych
fragmentéw historycznej drogi zostang odznaczone wybrukowanymi pasami. Do drogi historyczne;j
zostanie doprowadzona droga dojazdowa do nowobudowanej DK62 oraz chodnik i sciezka rowerowa.
Rozwigzania projektowe posadowienia drogi DK62 wykluczaja potrzebe wycinki drzew tworzacych
alej¢ prowadzaca do fortu, objeta ochrong konserwatorska.

h) gestosé zaludnienia
Gesto$é zaludnienia na terenie gminy Zakroczym wynosi ok. 85 os/km?.

i) obszary przylegajace do jezior
W buforze 500 m wzgledem lokalizacji przedsigwzigcia nie wystgpuja jeziora.

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej
W rejonie realizacji przedsiewziecia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe
Z KIP wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie stwarzata zagrozenia dla wod i obowiazujacych
dla nich celéw Srodowiskowych.
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Z opinii ZZ z dnia 14 czerwca 2022 r., znak: WA.ZZS.7.435.155.2022.WL, wynika
7e ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewzigcia nie bedzie stwarza¢ on
zagrozen dla osiagniecia celéw Srodowiskowych jednolitych czgsci wod, w tym bedzie odbywato sie
w sposob zapewniajacy nienaruszalnos$¢ przepiséw prawnych dotyczacych ochrony wéd, okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. 22016 r. poz. 1911 i 1958).

3. Rodzaj, cechy i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorg przedsiewzigecie moze
oddziatywaé

Zasieg przestrzenny oddziatlywania przedsiewzigcia ograniczy sie do najblizszego otoczenia miejsca
jego realizacji.

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegélne elementy

przyrodnicze
Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystgpi transgraniczne

oddziatywanie na $srodowisko.

c) charakteru, wielko$ci, intensywnosci i ztozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania
Informacje zawarte w KIP stwierdzajg brak mozliwosci wystgpienia oddzialywan o znacznej
wielkosci, intensywnosci lub ztozonosci. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac¢ na srodowisko.

d) prawdopodobienstwa oddziatywania

Informacje zawarte w KIP potwierdzaja wystapienie oddzialywan na etapie realizacji przedsigwzigcia.
Bezposrednie oddziatywania bgda mialy jedynie zasigg lokalny i ogranicza si¢ do najblizszego
otoczenia inwestycji.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania

Oddzialywania powstale na etapie realizacji przedsiewzigcia beda krotkotrwate i odwracalne,
z wyjatkiem tych zwigzanych z przeksztatceniem profilu i wlasciwosci fizykochemicznych gleb. Nie
beda one powodowaly przekroczenia obowigzujacych standardéw srodowiska.

f) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzieé  realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przed51ew21e01a oraz w obszarze oddziatywania przedswwzwma lub ktérych oddzialywania mleszcza

w_obszarze oddzia
moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem

Informacje zawarte w KIP wskazuja na brak mozliwosci wystgpienia oddzialywan zwiazanych
z innymi przedsiewzigciami.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania
Zaplanowana przez Inwestora organizacja i technologia robét budowlanych oraz jakos¢
przewidzianych do wykorzystania materiatéw maksymalme ograniczaja prognozowane oddziatywania

na srodowisko.

Zgodnie z treScia przedmiotowego wniosku, decyzja nastgpcza po uzyskaniu niniejszego
rozstrzygniecia bedzie m.in. decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Tym samym,
zgodnie z art. 74 ust 1. pkt 7 Inwestor zalaczyl do przedmiotowego wniosku wykaz dziatek
przewidzianych do przeprowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
i krzewdw. Zgodnie z art. 82 a ustawy 00s, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana
przed uzyskaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, w ktorej wskazano dziatki konieczne
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do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstawe do wykonania prac polegajacych na
wycince drzew i krzewéw, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panistwa, zarzadzanych przez Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe zgodnie z ustawa
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do
nieodplatnego wejscia na teren, na ktorym jest przewidywana realizacja inwestycji, celem wykonania
tych prac. Majac na wzgledzie aktualizacje dziatek na ktérych realizowana bedzie inwestycja w pkt
1.1.3. niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor wskazal dziatk¢ konieczng do przeprowadzenia prac
przygotowawczych polegajgcych na wycince drzew i krzewow.

We wniosku z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Inwestor zwrécit si¢ o nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa. Inwestor uzasadnil swojg prosbe
W nastgpujacy sposob.

Analizowana inwestycja jest SciSle powiazana z rozbudowa drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi
ekspresowej S7 na odcinku Plonsk — Czosnéw. Przedsigwziecie to ujgte zostato w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych (Dz. Urz. 2018
poz,741) oraz w zataczniku nr 1 do uchwaly nr 156/2015 Rady Ministréw z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,,Program Budowy Drég Krajowych na
lata 2014 — 2023 ( z perspektywa do 2025 r.). Zadaniami priorytetowymi w zakresie inwestycji
drogowych sa potaczenia pomiedzy najwazniejszymi osrodkami gospodarczymi kraju.

Nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi realizacj¢ zadania $cisle
powiazanego z budowg drogi ekspresowej S7 zgodnie z ww. planami Rady Ministrow.

Realizacja nowego polaczenia drogi krajowej nr 62 do wezta Ostrzykowizna bedacego czescia drogi
ekspresowej S7 bedzie czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi gospodarczemu, ze wzglgdu na wigzace
sie z nig mozliwosci wzrostu popytu na ustugi i towary krajowe. W zakresie inwestycji budowlanych
przyczyni si¢ do rozwoju przedsigbiorstw wykonawczych, jak réwniez innych podmiotéw
gospodarczych obstugujacych budownictwo.

Funkcjonowanie nowego ukladu komunikacyjnego wplynie pozytywnie na Srodowisko poprzez
przejecie znacznej czesci ruchu z drég sasiednich. Droga zostanie wyposazona w urzadzenia ochrony
$rodowiska. Przyczyni sie to m. in. do zmniejszenia ucigzliwosci akustycznych oraz oddziatywan na
srodowisko gruntowo-wodne powodowanych przez ruch drogowy.

Rozpatrywana inwestycja wplynie rowniez na zwigkszenie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu oraz
skrocenie czasu podrézy.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktérej shuzy odwotanie moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoséci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego, albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujgcych na
wazny interes spoleczny Regionalny Dyrektor uznal wniosek za zasadny i nadal decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W opinii organu nowe zorganizowanie i usprawnienie ukfadu
komunikacyjnego w przedmiotowym rejonie wraz zzapewnieniem rozwigzan chronigcych
$rodowisko, w tym zycie i zdrowie mieszkaficow terenow sasiadujacych z planowang inwestycjg
uzasadnia interes spoteczny. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny udzial w kazdym stadium

postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgtoszonych zadan. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy oo$ dane o wniosku
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o wydanie decyzji i o niniejszej decyzji zmieniajacej decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ oraz biorgc pod uwage rodzaj, charakter
li lokalizacje planowanego przedsiewziecia, a takze opinie PPIS oraz ZZ, Regionalny Dyrektor
stwierdzit, ze planowana inwestycja nie spowoduje negatywnego oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat,
Jjezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art.
154 § 2 Kpa wlasciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.

Ze wzgledu na fakt, ze ww. decyzja srodowiskowa jest ostateczna i na jej mocy strona nabyla prawo,
przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ jej zmianie i przemawia za tym sluszny interes strony,
Regionalny Dyrektor — organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje oos uznat, ze dopuszczalna
jest zmiana przedmiotowej decyzji w zakresie wnioskowanym przez strone.

Po analizie przedlozonych dokumentéw i bioragc pod uwage powyzsze oraz opinie PPIS i ZZ,
postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Zalaczniki: g 5
— Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodme z art 84 ust. 2 ustawy 00$

Otrzymuja:
1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Oddzial w Warszawie — za posrednictwem pelnomocnika
pan [

Transprojekt Gdanski Sp. z o.0.

ul. Zabytkowa 2

80-253 Gdansk;
2. Strony postepowania — zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa.

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
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w Nowym Dworze Mazowieckim

ul. Chemikéw 6

05-100 Nowy Dwor Mazowiecki;

. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioctawku Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Okrzei 74 A

87-800 Wioctawek.
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Warszawa, dnia 16 grudnia 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.19.2022.AG.9
Zalacznik do decyzji zmieniajacej decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwzigcia, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistva w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.)

Przedmiotem wniosku jest zmiana decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z
dnia 10 kwietnia 2019 r., znak: WOOS-I1.420.350.2018.SM.23, o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn.: Budowa nowego przebiegu drogi krajowej nr 62 zlokalizowanej w rejonie wezta

Ostrzykowizna.

Od czasu wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w koncepcji realizacji
przedsiewziecia nastgpity zmiany, w zakresie powodujacym koniecznos¢ jej zmiany.

W zwiazku z aktualizacjg rozwigzan ujetych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpito
zwigkszenie zakresu przestrzennego w obszarze wezta Ostrzykowizna, zmiana rozwigzafn w zakresie
odwodnienia inwestycji oraz ekrandéw akustycznych.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie mazowieckim, na terenie powiatu
nowodworskiego, w gminie Zakroczym.

Rozpatrywana inwestycja obejmuje budowe drogi krajowej nr 62 o dtugosci ok. 1,25 km na odcinku od
istniejacej drogi krajowej nr 62 Strzelno — Siemiatycze do drogi dojazdowej do Fortu X Henrysin
w rejonie wezta Ostrzykowizna.

W zakres inwestycji wchodzi rowniez:

— budowa drogi gminnej DG(DDO01_62),

— budowa drogi gminnej DG(DD02_62),

— budowa drogi gminnej DG_dd_WS,

— budowa drogi gminnej WS,

— budowa wiaduktu WD-16 w ciggu projektowanej drogi krajowej, nad istniejacg droga powiatowg
DP 2417W,

— budowa i przebudowa urzadzen infrastruktury technicznej, w tym m.in.: budowa kanalizacji
deszczowej i usuniecie kolizji z sieciag energetyczng SN i nN.

Na drogach gminnych obstugujacych przylegly teren przewidziano budowe chodnikéw o szerokosci
od 1,5 m do 2 m oraz budowe $ciezek rowerowych o szerokosci od 1,5 m do 2 m.

Parametry techniczne projektowanej drogi beda nastgpujace: klasa techniczna — GP, predkos¢
projektowa — 80 km/h, predko$é miarodajna 100 km/h, szerokos¢ jezdni — 7m, kategoria ruchu — KRS.



Na catym rozpatrywanym odcinku DK nr 62 jest droga jednojezdniowa. Pobocza ziemne sa szerokosci
1,0 — 1,5 m. Rowy przydrozne maja przekroj trapezowy lub oplywowy o zmiennej szerokosci skarp.

Odbiornikiem wod opadowych bedzie rzeka Suchodoétka, do ktérej kierowane beda wody opadowe
z systemu odwodnienia drogi krajowej poprzez system odwodnienia drogi ekspresowej S7.
Odwodnienie przebudowywanych drég poprzecznych przewiduje si¢ do istniejacego systemu
odwodnienia lub do zbiornika retencyjnego zaprojektowanego w ramach odwodnienia drogi krajowej.

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni projektowanego odcinka drogi beda odprowadzane dzigki
spadkom podtuznym i poprzecznym drogi bezposrednio do rowoéw drogowych (splywem
powierzchniowym) lub do $ciekéw przykrawedziowych i wpustéw drogowych, a nastepnie do rowdw
drogowych. Z rowdéw drogowych wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda grawitacyjnie,
poprzez kanalizacje deszczowa do projektowanego zbiornika retencyjnego otwartego, ziemnego
ZB17. Przed zbiornikiem zaprojektowano urzadzenia oczyszczajace — osadnik.

Ze zbiornika wody opadowe i roztopowe, w ilosciach retencyjnych, odprowadzane beda do
odbiornika. Ze wzgledu na brak mozliwosci grawitacyjnego odptywu wod opadowych ze zbiornika na
przelewie zaprojektowano przepompownie. Za zbiornikiem retencyjnym, na przelewie
zaprojektowano zamkniecia awaryjne - studnie z zasuwa, ktére pozwolg zamknaé odptyw
ewentualnych substancji niebezpiecznych uwolnionych w wyniku katastrof drogowych.

Droga krajowa nr 62 przebiega gléwnie przez obszary o rozproszonej zabudowie zagrodowej i rolniczej
oraz tereny niezabudowane.

Teren objety planowana inwestycja zlokalizowany jest czgSciowo w granicach Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest Rozporzadzenie
Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 roku w sprawie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r. Nr 42 poz. 870, ze zm.).

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 oddalony o ok. 0,8 km w kierunku potudniowo-wschodnim od granic inwestycji.




