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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie ,,dziatania™ (art.2 ust.3 ustawy
0 petycjach), ktore doprowadzi do przeanalizowania rozporzadzen, wydanych
przez poprzednikow Pana Ministra w okresie rzadéw Kkoalicji utworzonej
przez Platforme¢ Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe, w celu ustale-
nia, czy ktores z tych rozporzadzen nadal nie przyczynia si¢ do ograbiania
Narodu Polskiego z miliardow zlotych. Gdyby sie okazalo, ze jest takie roz-
porzadzenie, to prosze o odpowiednia jego zmiane, jezeli do takiej zmiany
Pan Minister jest ,,upowazniony” (art.92 ust.1 Konstytucji).

Uzasadnienie

Jak kazdy wie, t0 najczesciej wadliwe przepisy prawa powszechnie obo-
wigzujacego, przyczyniajg si¢ do ograbiania Narodu Polskiego z miliardow zto-
tych. Gdyby nie byto takich przepiséw, to np. nie byloby potrzeby powotywania
sejmowych komisji §ledczych. Jedna z tych komisji probowata wskaza¢ wady
systemu VAT, ktore doprowadzity do ograbienia Narodu Polskiego z setek mi-
liardow ztotych.

Okazuje si¢, ze chociaz od lat mowi si¢ o mafii podatkowej wykorzystu-
jacej wady systemu VAT do ograbiania Narodu Polskiego z miliardéw ztotych,
w tym o znikajgcych podatnikach, to nadal obowigzuja polskie przepisy tak na-
pisane, aby tej mafii utatwic te ograbianie, co jest szczegdlnie bulwersujace w
obecnych czasach — trudnych, koronawirusowych.

Aby przyblizy¢ Panu Ministrowi temat i skale problemu, jako dalszy ciag
uzasadnienia, zamieszczam ponizej niemal w cato$ci mojg petycje z 18 sierpnia
2020, w ktorej pisze o rozporzadzeniu utatwiajgcym ograbianie Narodu Polskie-
go z miliardow ztotych. Petycje z 18 sierpnia 2020 wystalem do Prokuratora



Generalnego i niektorych innych osob wymienionych w art.191ust. 1 pkt1 Kon-
stytucji. W petycji tej prosze adresata o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci §11ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 17 listopada 2014 (Dz.U.2014.1667 ze zm.) z art.35pkt 1
ustawy o KRS (t.j. Dz.U.2019.1500 ze zm.). Ponizej zamieszczam uzasadnienie
petycji z 18 sierpnia 2020, poniewaz nie zostala ona dotychczas opublikowana.

W petycji z 19 czerwca 2020 opublikowanej na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci (nie moge poda¢ numeru utatwiajacego odszukanie petycji, bo
strona MS poswigcona petycjom jest obecnie najgorzej prowadzong tego typu
strong W Polsce) prositem Ministra Sprawiedliwosci o podjecie ,,dzialania”
(art.2 ust. 3 ustawy o petycjach), ktore doprowadzi do wykonywania art.35 pkt 1
ustawy o KRS.

W akapicie 3 odpowiedzi z 10 lipca 2020 (DIRS-VI1.0513.1.2020; takze
opublikowanej na stronie MS) tak jest napisane: ,,Zgodnie z art.35 pkt1 ustawy
o KRS ilekro¢ do Rejestru wpisuje si¢ osobg fizyczng, zamieszcza si¢ jej nazwi-
sko i imiona oraz identyfikator nadany w systemie ewidencji ludnos$ci — numer
PESEL. Uszczeg6towienie powolanego przepisu nastgpito w akcie wykonaw-
czym wydanym w oparciu o delegacje z art.35a wskazanej ustawy, zgodnie z
ktérym w przypadku gdy osoba, ktorej dane umieszcza si¢ w Rejestrze, nie ma
obowigzku posiadania numeru PESEL, wymogi okreslone w art.35 pkt1 ustawy
s3 zachowane przez podanie odpowiednio jej imienia 1 nazwiska, nazwy lub
firmy”. Natomiast w akapicie ostatnim odpowiedzi MS tak pisze: ,,Reasumujac,
uzna¢ nalezy, ze obecnie obowigzujace przepisy prawa pozwalaja w przypad-
kach w nich wskazanych na wpis do Rejestru osoby nieposiadajgcej numeru
PESEL (cudzoziemcéw)”.

To bardzo dziwne, ze MS, majac wiedze o setkach miliardéw skradzio-
nych Narodowi Polskiemu przez miedzynarodowa mafi¢ podatkowsg, w tym
zwlaszcza przez zagranicznych ,,znikajacych podatnikéw”, nie pomyslato o tym,
ze to m.in. niewykonywanie art.35 pktl ustawy o KRS umozliwia dziecinnie
tatwe zniknigcie zagranicznemu przestepcy podatkowemu. Przynajmniej dla
mnie jest to oczywiste, ze polskie organy Scigania nie maja zadnej Szansy na
dotarcie do cudzoziemca znanego organom polskim wylgcznie z imienia i na-
zwiska, zwlaszcza, gdy dodatkowo nie ma zadnej pewnosci, czy nie s3 to dane
wzigte z sufitu; szerzej pisz¢ o tym w petycji z grudnia 2019, ktérg wymieniam
w petycji z 29 maja 2020 (opublikowanej na stronie RPO, MS, Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego).

To jeszcze dziwniejsze, ze ustawa wymaga podania imienia, nazwiska i
numeru PESEL, a MS twierdzi, ze ,,wymogi okreslone w art.35 pkt1 ustawy sg
zachowane przez podanie odpowiednio jej imienia i nazwiska”. Nawet ustawa o
CEIDG, o ktorej obszernie pisz¢ w petycji z 29 maja 2020, przewiduje rozsad-



niejsze rozwigzanie. W mysl art.5ust.1 pkt 1 tej ustawy, jezeli przedsiebiorca
nie ma numeru PESEL, to podaje date urodzenia. Wystarczy zerkna¢ na formu-
larz wniosku o wpis do CEIDG, aby zauwazy¢, ze cudzoziemiec dodatkowo ma
obowigzek wypethi¢ rubryke: ,,03.2. Dane dokumentu potwierdzajacego status
cudzoziemca”.

Tylko przypomng, ze numer PESEL nie jest tylko zwyklym zestawem
cyfr, ale za tym numerem stoja dodatkowe (poza imieniem i nazwiskiem) dane.
Dopiero ten caty zespot danych umozliwia identyfikacje osoby, ktérej ten numer
zostal nadany (vide art.8 ustawy o ewidencji ludnosci). Whasnie m.in. dlatego,
aby te inne dane nie musialy by¢ za kazdym razem wpisywane do réznych for-
mularzy, ktorych dziesiagtki wypetniamy w ciggu naszego zycia, Utworzono re-
jestr PESEL. To dziwne, ze MS nie rozumie, ze znajomos¢ tylko imienia i na-
zwiska nie wystarczy do zidentyfikowania osoby.

Prosze¢ takze zauwazy¢, ze MS nie rozumie (zapewne tylko udaje, ze nie
rozumie) prostej kwestii; art.7ust.2 ustawy o ewidencji ludnosci przewiduje
mozliwo$¢ nadania numeru PESEL cudzoziemcowi (pisz¢ o tym m.in. na s.9
petycji z 29 maja 2020); czyli rozwigzanie jest 1 MS niepotrzebnie lekcewazy
Sejm, ktory te rozwigzanie juz dawno przewidziat. Powiem to jeszcze inaczej:
przeciez ustawa o KRS naktada na cudzoziemca obowigzek posiadania numeru
PESEL, a MS lekcewazy (pomija) te ustawe i twierdzi, ze cudzoziemiec nie ma
takiego obowigzku. Powtarzam: Art.35 pkt 1 ustawy o KRS naktada na cudzo-
ziemca, ktory chce zosta¢ wpisany do KRS, obowigzek posiadania numeru PE-
SEL i jest to zadanie cudzoziemca, aby podja¢ kroki prowadzace do nadania mu
tego numeru. Jezeli nie chce podja¢ takich krokow, to jego sprawa. Cudzozie-
miec, ktory zamierza podjaé uczciwg dziatalno$¢ w Polsce, nie ma istotnego
problemu z uzyskaniem numeru PESEL.

Dlaczego twierdze, ze § 11ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 17 listopada 2014 (Dz.U.2014.1667) jest niezgodny z art.35 pkt 1 ustawy o
KRS (t.j. Dz.U.2019.1500 ze zm.)? Odpowiem w skrocie — precyzyjne uzasad-
nienie pozostawi¢ prawnikom z Kancelarii (Ministerstwa, Biura).

Art.35 pkt 1 ustawy o KRS jest jasny jak stonce i wymaga zamieszczenia
numeru PESEL kazdej osoby fizycznej wpisanej do Rejestru. Rozporzadzenie
jest takim rodzajem aktu prawa, ktory nie moze uchylaé tego ustawowego wy-
mogu. W cytowanym wyzej fragmencie odpowiedzi, MS pisze o uszczegoto-
wieniu. Chyba kazdy, kto rozumie proste polskie teksty, powie, ze nie ma zadnej
potrzeby uszczegotowienia art.35 pkt 1.

Co wigcej, twierdze, ze art.35a ustawy 0 KRS nic nie méwi o wydaniu
rozporzadzenia, ktore doprowadzi do niewykonywania art.35pkt1 ustawy o
KRS. Moim zdaniem, cudzoziemiec mogtby uchyli¢ si¢ od obowiazku zamiesz-
czenia numeru PESEL, tylko wtedy, gdyby art.35 pkt 1 ustawy o KRS miat inny,
rozszerzony tekst, wyraznie zwalniajacy cudzoziemcow, nieposiadajacych do-



tychczas numeru PESEL, z obowiazku wpisania tego numeru do wniosku o wpis
do KRS. Gdyby art.35 pkt 1 rzeczywiscie przewidywat taki wyjatek dla cudzo-
Ziemcow, to rozporzadzenie mogloby przewidywac dla nich inne rozwigzanie
umozliwiajgce niezawodng identyfikacje, np. wpisanie danych identyfikujacych
dokument cudzoziemca oraz wpisanie numeru identyfikacyjnego obowigzujace-
go w panstwie, ktorego cudzoziemiec jest obywatelem.

Co wigcej, w art.35a jest mowa o zapewnieniu ,.kompletnosci danych za-
wartych w rejestrach”, a zamieszczenie tylko imienia i nazwiska na pewno nie
zapewnia kompletno$ci danych identyfikujacych cudzoziemca. Jak wida¢, roz-
porzadzenie nie wykonuje nawet ,,wytycznych” (art.92 ust.1 Konstytucji) okre-
Slonych w art.35a ustawy o KRS, czyli mozna jeszcze dodatkowo zarzuci¢ roz-
porzadzeniu niezgodnos¢ z art.35a. Tylko dodam, ze sprawny prawnik z tatwo-
scig sformutuje takze zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z Konstytucja.

Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje z 3 lipca 2020 opublikowang
na stronie Kancelarii Prezydenta RP, Sejmu (BKSP-145-1X-159/20) i Senatu. W
petycji zajmuje si¢ procedurg prowadzaca do nadania numeru PESEL cudzo-
ziemcowi. To chyba powinno zainteresowac ktoras$ ze stuzb specjalnych, ze, ja-
kim$ dziwnym trafem, przepisy i procedury utatwiajg cudzoziemcom bezkarne
ograbianie Narodu Polskiego z miliardow ztotych. Twierdze, Zze nawet postepo-
wanie elektroniczne jest tak uregulowane, aby zwtaszcza cudzoziemcom utatwic
okradanie Narodu Polskiego (vide moja petycja z 22 lutego 2019 opublikowana
na stronie RCL).

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona 1 nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



