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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak
Z-ca Przewodniczqgcego GKO:  Wojciech Robaczynski
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r., odwotania wniesionego przez
Zastepca Rzecznika Dyscypliny na niekorzy$¢ Obwinionej (...), zam. (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt: KDF-53/8/2016/1374,1375, ktorym Komisja Orzekajaca, uniewinnita Panig (...)-
pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
sekretarza (...)- od naruszen dyscypliny finansow publicznych okreslonych (cyt. z sentencji)
»w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 j.t.), polegajacego na wykazaniu
w jednostkowych miesigcznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych Urzedu Gminy (...) wg stanu na dzien 31.10.2014 r. i 30.11.2014 r.
sporzadzonych w dniach 10.11.2014 r. 1 10.12.2014 r. w kolumnie nr 7, Dochody wykonane
(wplywy minus zwroty) kwoty udziatdow w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
przekazanych na rachunek Gminy przez Ministerstwo Finansow, ktore nie wynikaly z

ewidencji ksiegowej, czym naruszono § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
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dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz.
119 ze zm.) w zwiazku z § 3 ust. 3 pkt 3 oraz § 3 ust. 4 pkt 3 zalacznika Nr 39 do mniejszego

rozporzadzenia.”

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarbu Panstwa.

Glowna Komisja Orzekajaca

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pozn. zm.) —
zwanej dalej ustawa, uchyla orzeczenie pierwszej instancji w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Kielcach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach (zwana dalej Komisja Orzekajaca I instancji) uniewinnita, na podstawie art. 78 ust. 3
w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy, (...) 0od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 18 pkt. 2 ustawy, polegajacego na wykazaniu w jednostkowych miesigcznych
sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzedu Gminy (...) wg
stanu na dzien 31.10.2014 r. i 30.11.2014 r. sporzadzonych w dniach 10.11.2014 r. i
10.12.2014 r. w kolumnie nr 7 ,,Dochody wykonane (wptywy minus zwroty)” kwoty udziatow
w podatku dochodowym od oséb fizycznych przekazanych na rachunek Gminy przez
Ministerstwo Finansow, ktore nie wynikaty z ewidencji ksiggowej, czym naruszono § 9 ust. 1
1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U z 2014r., poz. 119 ze zm.) w zwiazku z § 3 ust. 3 pkt. 3

oraz § 3 ust. 4 pkt. 3 zalacznika nr 39 do niniejszego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu Komisja Orzekajaca I instancji wskazala, iz zasady sporzadzania sprawozdan

budzetowych sg okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finansow w  sprawie
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sprawozdawczosci budzetowej. Zgodnie § 9 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia kierownicy
jednostek, kierownicy jednostek obslugujacych i naczelnicy urzedow skarbowych sa
zobowigzani sporzadzi¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i
formalno-rachunkowym, natomiast zgodnie z § 9 ust. 2, kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Szczegdtowe zasady
sporzadzania sprawozdan i wykazywania danych w poszczego6lnych kolumnach sprawozdan
okresla zalacznik nr 39 do tego rozporzadzenia zatytulowany ,instrukcja sporzqdzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego”, gdzie
okreslone rowniez zostaly zasady sporzadzania sprawozdan Rb-27S. W § 3 ust. 3 tejze
instrukcji okres$lone zostaly zasady wykazywania dochodéw z tytulu udziatéw jednostek
samorzadu terytorialnego we wpltywach z podatku dochodowego od osob fizycznych,

otrzymane z centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa.

W przedmiotowych sprawozdaniach niezgodnie z wyzej wymienionymi zasadami
sporzadzania sprawozdan wykazano dane dotyczace udziatow jednostek samorzadu
terytorialnego we wptywach w podatku dochodowym od oséb fizycznych, otrzymane z
centralnego rachunku biezgcego budzetu panstwa, gdyz w sprawozdaniach wedlug stanu na
dzien 31 pazdziernika 2014 r. i 30 listopada 2014 r. wykazano kwoty dochodéw otrzymanych

2

w kolumnie ,Dochody wykonane...” zamiast kwoty udziatlbw nalezne za okres
sprawozdawczy. Blad ten spowodowany byl naruszeniem zasad prowadzenia ewidencji
ksiggowej 1 nieujmowaniem naleznych dochodéw w tych miesigcach z powyzszego tytutu w
ewidencji ksiegowej budzetu na kontach 224 ,Rozrachunki z budzetami” i 901 ,,Dochody
budzetu”, co stanowi naruszenie zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zalgczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczegodlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont do budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej. (Dz. U. z 2013r. poz. 289 ze zm.).
Jednakze w ocenie Komisji Orzekajacej I instancji naruszenie zasad funkcjonowania kont
oraz przepiséw art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, w zwigzku z nieujmowaniem zdarzen
w okresie ktorego dotycza, moze skutkowa¢ wadliwoscia (rzetelnoscia) ksigg rachunkowych,

ale nie jest spenalizowane jako czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zwiazku z tym w uzasadnieniu Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzila, iz czynu

zarzuconego przez Rzecznika w ogoéle nie popelniono — 0 wykazaniu w sprawozdaniach
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budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej mozna
moéwié tylko w przypadku ustalenia réoznic pomiedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniu, a
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie.
W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, czyn okreslony w art. 18 pkt. 2 ustawy, dotyczacy
wykazywania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;,
koresponduje w zakresie sprawozdan Rb-27S z przepisem § 9 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, do naruszenia ktorego nie doszto. Wykazanie danych
niezgodnie z zasadami sporzadzania sprawozdan okreslonymi w instrukcji, skutkujace
rowniez naruszeniem postanowien instrukcji oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej, zdaniem Komisji Orzekajacej 1 instancji, w tak wykazanym
stanie faktycznym predestynuje sprawe do uniewinnienia, ze wskazaniem jako podstawy
prawnej art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy, poniewaz zachowanie

Obwinionej narusza jakie$ normy prawne, ale nie jest penalizowane na gruncie ustawy.

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. oskarzenie wniosto odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionej,
zadajac uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zarzucajagc mu obrazg art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy
1 wnoszac o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajaca I
instancji. Zdaniem Rzecznika, Komisja Orzekajaca I instancji nie miata podstaw do
uniewinnienia (...). Rzecznik podniost argument, iz dochody z tytutu udziatéw w podatku
dochodowym od o0sob fizycznych zaréwno za miesigc pazdziernik, jak 1 listopad zostaly
zaksiggowane na koncie 133 ,Rachunek budzetu”, a zatem ujg¢te zostaly w ewidencji
ksiggowej, a nie wykazane w sprawozdaniach Rb-27S za te miesigce. W ocenie Rzecznika,
zaden przepis ustawy nie wskazuje, iz ewidencja ksiggowa obejmuje w przypadku udzialow
w podatku dochodowym od oséb fizycznych tylko konto 224 , Rozrachunki budzetu” i 901
»Dochody budzetu”. Ewidencja ksiggowa to rowniez ewidencja srodkéw na koncie 133
»Rachunek budzetu”. A zatem w przedmiotowej sprawie wystapily réznice pomi¢dzy danymi
wykazanymi w sprawozdaniach Rb-27S, wg stanu na dzien 31.10.2014 r. i 30.11.2014r., z

danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

W tej sytuacji, zdaniem Rzecznika, w przedmiotowej sprawie nie zachodzity zadne przestanki
pozwalajace na uznanie, Ze nie popetniono czynu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 18 pkt. 2 ustawy, co pozwala uzna¢ wing i przypisaé
(...)odpowiedzialnos¢. W zwigzku z tym wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Na dzien 3 pazdziernika 2016 r. przed Gtéwna Komisjg Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych zostala wyznaczona rozprawa, na ktora stawili sig:
Obwiniona, prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy, obronca Obwinionej (...), nie
powiadomiona o terminie rozprawy, z uwagi na zbyt krotki okres pomigedzy wyznaczeniem
pelnomocnika, a samym terminem rozprawy. Zaréwno jednak (...), jak i (...) wyrazity wole
aby rozprawa zostata przeprowadzona. Stawil si¢ na rozpraweg takze Zastgpca Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Robert Wydra. Na samej rozprawie strona
oskarzycielska podtrzymata odwotanie, a strona obwiniona wniosta o utrzymanie orzeczenia |

instancji w mocy.
Biorac powyzsze pod uwage Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla co nastepuje.
Orzeczenie I instancji nie moze si¢ ostac.

Podstawowa kwestia, ktora powinna zosta¢ wyjasniona przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji
to problem wykraczajacy poza tre$¢ odwotania, a mianowicie kto w Gminie (...) jest
uprawniony do podpisywania sprawozdawczos$ci budzetowej oraz na jakiej podstawie
przedmiotowe sprawozdania sporzadzata Sekretarz Gminy (...). Nalezy zwroci¢ uwage, ze
wlasciwie z dokumentow zrodtowych, to jest z samych kserokopii potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginalem sprawozdan stanowigcych materiat dowodowy niniejszej sprawy nie
sposob odczyta¢ kto jest podpisany W miejscu przeznaczonym na podpis Kierownika
jednostki/Przewodniczacego zarzadu. Ponadto, w $wietle wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt VSA/Wa 103/10 —
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8D433D223F,  istnieja  powazne  watpliwosci  czy

wykonywanie czynno$ci penalizowanych art. 18 pkt. 2 ustawy koresponduje z trescig art. 53
ust. 2 ustawy o finansach publicznych regulujacego kwestie mozliwosci powierzenia
okreslonych obowigzkow z zakresu gospodarki finansowej pracownikom tej jednostki. WSA
w przywotanym wyroku uznal, Zze sprawozdawczo$¢ budzetowa nie jest czgscig gospodarki
finansowej. Sprawozdawczo$¢ znajduje umocowanie w ustawie o rachunkowos$ci oraz w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie tej ostatniej ustawy, a sprawozdawczo$é
budzetowa, przede wszystkim w ustawie o finansach publicznych i wydanych na jej
podstawie przepisach wykonawczych. Wskazane jednak akty prawne normujace kwestie
sprawozdawczo$ci budzetowe] nie zawieraja jednoznacznej podstawy prawnej do
powierzenia w drodze upowaznienia podpisywania sprawozdan w zakresie sprawozdawczos$ci
budzetowej pracownikom Urzedu. Warto rowniez rozstrzygna¢ czy dziatania Wojta w tym

zakresie naleza do jego obowigzkow jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych,
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czy tez organu gminy, co pozwoli sprecyzowa¢ ewentualng podstawe prawng takiego
powierzenia. Zwroci¢ nalezy takze uwagg na uksztattowanie si¢ linii orzeczniczej Gtownej
Komisji Orzekajacej po wydaniu przywotanego orzeczenia WSA. Przy czym trzeba zastrzec,
ze wcezesniej orzecznictwo GKO nie bylo w tym zakresie jednolite, a sprawa rozpoznawana
przez WSA byta specyficzna, poniewaz sprawozdanie budzetowe zostalo podpisane dwa razy
przez gldwnego ksiegowego jednostki, w miejscu przeznaczonym dla gtownego ksiggowego

oraz dla kierownika jednostki. Taka kumulacja podpisoéw istotnie nie powinna mie¢ miejsca.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Komisja Orzekajgca | instancji ustali, czy (...) podpisata
sprawozdanie z upowaznienia czy w zastepstwie, a nastgpnie czy jest, W tej konkretnej
sytuacji faktycznej, objeta reglamentacja art. 4 ustawy, a zatem czy Obwiniona moze by¢ w

ogdle sprawcg zarzucanego czyn.

Druga kwestia dotyczy argumentacji podniesionej przez stron¢ oskarzycielska w odwotaniu,
co zostalo podtrzymane takze w trakcie rozprawy. Rzeczywiscie na koncie 133 ,,Rachunek
budzetu” kwoty udziatbw w podatku dochodowym od oséb fizycznych zostaty ujete w
ukladzie kasowym, a zatem nie ulega watpliwo$ci, ze tym samym ujeto je w ewidencji
ksiegowej, a nie wykazano w sprawozdaniach Rb-27S za te miesigce. Trzeba jednak zwroci¢
uwagge, iz konta 224 , Rozrachunki z budzetami” 1 901 ,,Dochody budzetu” to konta rozliczane
metodg memoriatows, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze migdzy kontami 224 ,, Rozrachunki
z budzetami” 1 901 ,,.Dochody budzetu”, a kontem 133 ,,Rachunek budzetu” moga pojawiaé
si¢ okresowe niezgodnosci, co w ogdle uniemozliwialoby sporzadzenie sprawozdawczosci
zgodnej z ewidencjga ksiegowa. Tym samym do Komisji Orzekajacej I instancji bedzie
nalezato rozstrzygniecie czy konto 133 ,,Rachunek budzetu” rzeczywiscie bedzie stanowic

podstawe do sporzadzenia sprawozdan Rb-27S, a jesli tak to na czym te niezgodnoS$ci
polegaty.

Bioragc powyzsze pod uwage Gltowna Komisja Orzekajaca rozstrzygneta jak w sentencji.



