Warszawa, dnialUc maja 2023 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.34.2021 .KM.SO

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt | i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej k.p.a., po

Srodowiska w Warszawie, dalej RDOS w Warszawie, z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-
11.420.117.2020.JK.27, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka - Stanistawow z zadania
inwestycyjnego: Budowa linii 400 kV Ostroteka - Stanistawow oraz rozbudowa stacji 400 k.V
Stanistawoéw i stacji 400/220/110/kV Ostroteka (etap I1), wedtug wariantu WB2,

1. uchylam pkt 1.2.1.1. ww. decyzji w brzmieniu:
..Bezposrednio przedpodjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, w tym w szczegélnosci
zwigzanych z wycinka drzew, krzewow, usunieciem wierzchniej warstwy gruntu, nalezy
dokonac kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk.
Kontrole nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym. W przypadku identyfikacji gatunku
podlegajgcego ochronie nalezy dokonac analizy przepiséw w tym zakresie oraz uzyskac¢ decyzje
zwalniajgca z zakazow obowiagzujgcych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody"
I w tym zakresie orzekam:
»Linie elektroenergetyczng wybudowac w technologii $rodlesnej. Realizacje przedsiewziecia
prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym sktadajacym sie ze specjalistow posiadajgcych wiedze
praktyczng z dziedziny fitosocjologii lub botaniki, herpetologii, ornitologii, entomologii,
dendrologii, chiropterologii, tichenologii. Nadzér przyrodniczy powinien by¢ zapewniony
przez caty okres realizowanych prac, a jego sktad dostosowywany do rodzaju prowadzonych
prac na danym etapie”;
2. uchylam pkt 1.2.1.2. ww. decyzji w brzmieniu:
» Zapewni¢ nadzér przyrodniczy w czasie prowadzonych prac budowlanych przez caty okres
trwania rob6t. Do zadan nadzoru powinno naleze¢ m.in:
nadzér nad pracami Wykonawcy pod katem prawidtowosci wypetnienia warunkow
decyzji Srodowiskowej,
biezgca weryfikacja metodyki poszczegbélnych prac poprzez ustalenie szczeg6towego
harmonogramu prac, szybkie reagowanie i ewentualne, okresowe wstrzymanie prac
budowlanych w przypadku zaobserwowania niekorzystnego wptywu prac budowlanych
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na siedliska czy populacje gatunkdédw chronionych, podejmowanie dziatan
minimalizujgcych straty w $rodowisku w dostosowaniu do panujgacych warunkow i
mozliwosci technologicznych,
zabezpieczenie terenu budowy przed dostaniem sie na ich teren zwierzat - w tym z
ustaleniem i realizacjg réznych srodkdw zaradczych (np. ptotkbw herpetotogicznych),
kontrola zabezpieczenia wykopow przed mozliwoscig uwiezienia w nich zwierzat.
Nalezy nie dopuszczac/tikwidowaé wszelkie zastoiska pojawiajace sie na terenie
budowy, aby nie dopusci¢ do rozrodu ptazéw w tych miejscach. W przypadku
zauwazenia zwierzat w wykopach czy zastoiskach zwierzeta ewakuowac,
oznaczenie w sposob widoczny i odgrodzenie wszystkich zinwentaryzowanych mrowisk
znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania inwestycji oraz przeniesienie mrowisk, ktére
w wyniku realizacji inwestycji mogg zosta¢ zniszczone. Przeniesienie powinno by¢
poprzedzone uzyskaniem wszelkich wymogow formalno-prawnych tacznie ze zgoda
zarzadcy nieruchomosci, na ktérg mrowisko zostanie przeniesione ”

I w tym zakresie orzekam:

,DO0 zadan nadzoru przyrodniczego powinno naleze¢ w szczegélnosci:

- dostosowanie harmonogramu prac (wiaczajagc w to ewentualne okresowe
wstrzymywanie prac) w przypadku zaobserwowania chronionych gatunkéw zwierzat,
roslin, grzybow i porostéw kolidujacych z realizacjg inwestycji;

- kontrola poprawnos$ci zabezpieczenia terenu budowy przed przedostawaniem sie
zwierzat, a takze ustalanie zakresu stosowania wygrodzen herpetologicznych i
weryfikacja poprawnosci ich wykonania;

- kontrola wykopéw, dotéw i innych zagtebien znajdujacych sie na terenie budowy pod
katem wystepowania w nich zwierzat;

- weryfikowanie poprawnosci wykonania zaplanowanych dziatan minimalizujgcych i
kompensujacych”;

3. uchylam pkt 1.2.1.4. ww. decyzji w brzmieniu:

,,D0 zabezpieczenia w postaci ptotkbw herpetologicznych nalezy uzyé tymczasowych
wygrodzen o min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litejfolii o duzej gestosciprzytwierdzonej
do palikéw i wkopanych w podtoze na gteboko$¢ co najmniej 10 cm, posiadajgcych minimum
10 cm przewieszke wygietg w kierunku ,,na zewnatrz” placu budowy. Zakonczenie wygrodzen
powinno zosta¢ wyposazone w tzw. zawracacze zakonczone putapka. W konstrukcji putapki
muszg sie znalez¢ pochylnie (np. gatazka, drewniana listewka) po ktérych mogg wydostac sie
na zewnatrz inne gatunki zwierzat - mate ssaki czy bezkregowce. Putapki muszg by¢
kontrolowane do kilku razy dziennie, w zalezno$ci od natezenia migracji ptazéw i gadéw oraz
warunkow pogodowych ”

I w tym zakresie orzekam:

,» Tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne (ptotki herpetologiczne) nalezy zrealizowac¢ pod
nadzorem herpetologa wedtug ponizszych wytycznych:

- wysoko$¢ ptotkéw powinna wynosi¢ minimum 50 cm w cze$ci nadziemnej, cze$¢
podziemna powinna by¢ wkopana w ziemie na gteboko$¢ minimum 10 cm;

- plotki nalezy zakonczyé tzw. przewieszka o dtugosci 10 cm, odchylong na zewnatrz od
terenu budowy;

- wygrodzenie nalezy wykona¢ z materialu umozliwiajagcego odpowiedni nacigg
(siatka/folia polimerowa, siatka stalowa, geowtoknina, geotkanina). Oczka siatki nie
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moga przekracza¢ wymiaréw 0,5 x 0,5 cm;

- wolne konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U- lub C-ksztattnymi zawrotkami;

- zastosowac¢ wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkéw tymczasowych (co
50 m w stwierdzonych miejscach migracji ptazéw oraz na obu ich koncach). Wiaderka
0 wysokosci minimum 40 cm powinny posiada¢ przepuszczalne dno oraz zosta¢
wkopane réwno z gruntem tak, aby stanowity putapki pozwalajgce na wytowienie
migrujgcych zwierzat (ptazéw) i ich pOZniejsze przeniesienie pod nadzorem
przyrodniczym do miejsc odpowiadajgcych ich wymaganiom siedliskowym. W
putapkach nalezy umiesci¢ materiat ostaniajacy ptazy przed storicem, np. mech, liscie.
Do kazdej putapki nalezy witozy¢ kij w sposdb umozliwiajacy wyjscie matym
gryzoniom i ryjowkom. Wiaderka muszg zosta¢ umieszczone maksymalnie blisko
ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylegac), tak aby ptazy wedrujace wzdiuz
ogrodzenia zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzity obok;

- W szczycie migracji ptazéw, tj. od | marca do 15 maja oraz od 15 wrzesnia do 15
pazdziernika, dwa razy dziennie, w porze porannej oraz przedwieczornej, a po
zakonczeniu intensywnych migracji (z wytgczaniem okresu od ! grudnia do konca
lutego) co dwa dni, prowadzi¢ regularne kontrole wykopow oraz innych miejsc
mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. W przypadku stwierdzenia obecnosci
zwierzat, osobniki nalezy przenie$¢ do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska
bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci;

- nie mniej niz raz w tygodniu kontrolowa¢ wygrodzenia pod katem ich szczelnosci,
powstate wady niezwiocznie usuwac”;

4. uchylam pkt 1.2.1.5. ww. decyzji w brzmieniu:

» Wprzypadku cennych gatunkdéw porostow, objetych ochrong Scistg, nalezypozostawi¢ drzewa
bedace siedliskiem gatunku, badZprzycigc¢je do wysokosci niezagrazajacej linii pod nadzorem
przyrodniczym. W przypadku, gdy nie bedzie to mozliwe, nalezy rozwazy¢é mozliwosé
pozostawienia ktodd z osobnikami w najblizszym sasiedztwie ”

I w tym zakresie orzekam:

»,Podczas nanoszenia powtok malarskich powierzchnie wokét konstrukcji stupa zabezpieczy¢
np. poprzez uzycie plandeki zabezpieczajacej. Pojemniki z powlokami malarskimi
niewykorzystane do nanoszenia ich na konstrukcje, pozostawi¢ w kontenerowych nadwoziach
samochodowych. Przelewanie tych powtok odbywac sie bedzie wytgcznie w ww. kontenerach.
Folie budowlane, wykorzystywane do zabezpieczenia miejsc wymalowania konstrukcji
stupow, przekaza¢ uprawnionym podmiotom do zagospodarowania”;

5. uchylam pkt 1.2.1.7. ww. decyzji w brzmieniu

» Wycinke drzew i krzewOw przeprowadzi¢ poza okresem rozrodu wigkszosci gatunkéw
zwierzat, tzn. poza okresem od 1 marca do 15 wrzesnia; w uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie mozliwos¢ wycinki w okresie legowym, po uprzednim stwierdzeniu braku
czynnych siedlisk rozrodczych w zadrzewieniach przeznaczonych do wycinki, pod Scistg
kontrolg nadzoru przyrodniczego specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu ornitologii,
chiropterologii i teriologii”

I w tym zakresie orzekam:

»Wycinke drzew i krzewow kolidujacych z realizacjg planowanego przedsiewziecia
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, przypadajgcym w terminie od 1 marca do 31
sierpnia, a w przypadku odcinka linii w km 16+000 - 17+500 wariantu W2 w terminie od !
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stycznia do 31 sierpnia. Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, po
stwierdzeniu przez nadzér ornitologiczny braku ingerencji w legi. Ponadto, niezaleznie od
terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usunigcia o piersnicy powyzej 50 cm nalezy
skontrolowaé pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy
oraz siedliska bezkregowcow. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona przez specjaliste
entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz na 7 dni przed
rozpoczeciem prac. Nalezy takze, przed realizacja wycinki, dokona¢ przez specjaliste
lichenologa lustracji drzew pod katem wystepowania chronionych gatunkéw porostow.”

6. uchylam pkt 1.2.1.8. ww. decyzji w brzmieniu:

» W przypadku likwidacji siedlisk gatunkow zwierzat objetych ochrong (ptaki, nietoperze,
ssaki), na terenie inwestycji nalezy zamontowac schronienia zastepcze dostosowane do potrzeb
poszczegblnych gatunkéw, w miare mozliwosci w proporcji 1:1 (tzn. za kazde niszczone
stanowisko jedno sztuczne schronienie). Dopuszcza sie montaz schronien zastepczych na
terenach sagsiednich po uprzednim uzgodnieniu dziatan i uzyskaniu zgody wiasciciela gruntow.
Prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze z
zakresu ornitologii, chiropterologii i teriologii™

i w tym zakresie orzekam:

»W celu zminimalizowania strat w postaci utraconych miejsc legowych dziuplakéw (bogatki
Parus major, modraszki Cyanistes caeruleus, sikory ubogiej Poecile palustris, sikory
czamogtowej Poecite montanus, sosnéwki Periparus ater, pleszki Phoenicurus phoenicurus,
muchotéwki zatobnej Ficedula hypoleuca, kowalika Sitta europaea, szpaka Sturnus vulgaris,
dudka Upupa epops), przed dokonaniem wycinki zamontowac¢ budki legowe dla omitofauny w
nastepujacych ilosciach i typach:

Tabela 1. llosci poszczegdlnych typéw budek legowych.

Typ budki Liczba budek [szt.J
A 230
Al 214
B 76
D l
suma 521

Budki dla ptakow nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa w lokalizacjach
wytyczonych z uwzglednieniem ewentualnych wytycznych Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, dalej PGL LP. Wszystkie powieszone budki poddawac corocznie,
w okresie od 16 paZdziernika do konca lutego, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym
naprawom i konserwacji, przez okres 10 lat od dnia ich powieszenia. Ze wzgledu na utrate
siedlisk chiropterofauny, powodowang wycinkg drzew, w lokalizacjach uzgodnionych z PGL
LP i pod nadzorem specjalisty chiropterologa rozwiesi¢ nalezy 154 sztuki trocinobetonowych
skrzynek rozrodczych typu Stratmann. Wszystkie budki rozrodcze rozwiesi¢ przed dokonaniem
wycinki i poddawac corocznie, w okresie od 1| pazdziernika do korica marca, jednokrotnemu
czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji, przez okres 10 lat od dnia ich powieszenia”,
7. uchylam pkt 1.2.1.9. ww. decyzji w brzmieniu:

» W przypadku wykrycia w egzemplarzach drzew przeznaczonych do wycinki chronionych
bezkregowcow, pod nadzorem przyrodniczym specjalisty z zakresu entomologii dokonac
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relokacji zasiedlonego drzewa lubjego czesci w siedlisko umozliwiajgce dalszefunkcjonowanie
osobnikéw danego gatunku lub podja¢ dziatania zgodnie z przepisami odrebnymi. Analize w
zakresie mozliwosci i miejsca relokacji zasiedlonych pni przeprowadzi nadzér przyrodniczy,
ktory uszczegotowi warunki prac w omawianym zakresie ”

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji.

8. uchylam pkt 1.2.1.10. ww. decyzji w brzmieniu:

,»Sposéb dojazdu do stanowisk stupowych nalezy wyznaczyé w taki sposéb, aby drogi
tymczasowe bytyjak najkrotsze, omijaty zinwentaryzowane siedliska i gatunki chronione, a tam
gdzie niejest to mozliwe w minimalny sposob ingerowaty w stwierdzone stanowiska i obszary
siedlisk przyrodniczych. Ostateczng lokalizacje drogi tymczasowej nalezy kazdorazowo
konsultowac z nadzorem przyrodniczym ”

I w tym zakresie orzekam:

,Drogi dojazdowe do stanowisk stupowych, zapleczy budowy, placow budowy, nalezy w
pierwszej kolejnosci wyznacza¢ w oparciu o istniejacg sie¢ szlakdw komunikacyjnych. W
przypadku koniecznosci budowy tymczasowych drég dojazdowych, realizowaé je pod
nadzorem fitosocjologa lub botanika w taki sposéb, aby omijaty siedliska przyrodnicze bedace
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 oraz stanowiska gatunkéw chronionych. W
przypadku, gdy nie bedzie mozliwe ominiecie siedlisk, ingerencje nalezy ograniczy¢ do
niezbednego minimum. W razie wystgpienia konieczno$ci zniszczenia stanowiska gatunku
chronionego nadzér przyrodniczy podejmie odpowiednie dziatania z zakresu ochrony
gatunkowej’;

9. uchylam pkt 1.2.2.2. ww. decyzji w brzmieniu:

»Zaplecze budowy, a w szczegblno$ci miejsca postoju maszyn i urzgdzen, miejsca zwigzane z
tankowaniem i ewentualnymi naprawami ww. maszyn i urzadzen, a takze miejsca gromadzenia
odpaddéw i materiatéw lokatizowac poza: dotinami ciekdw, poza obszarami o ptytkim zaleganiu
waodpodziemnych, a takze poza obszarami zagrozonymi powodzig "

i w tym zakresie orzekam:

»Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca magazynowania
mas ziemnych, miejsca postoju i tankowania pojazdéw, miejsca magazynowania odpaddéw,
lokalizowa¢ w odlegtosci minimum 50 m od brzegéw zbiornikéw i ciekéw wodnych, poza
obszarami o ptytkim zaleganiu wod podziemnych i poza obszarami zagrozonymi powodzig
oraz poza granicami obszaréw chronionych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.). Zaplecza budowy, bazy magazynowania
materialtbw budowlanych, miejsca postoju i tankowania pojazdéw oraz miejsca
magazynowania odpaddéw nalezy uszczelni¢ na przyktad poprzez zastosowanie geomembrany
lub innych materiatbw spetniajagcych analogiczng funkcje. Place budowy organizowaé
wytgcznie w najblizszym otoczeniu stanowisk stupowych. Na placach tych wykonywac nalezy
tylko roboty budowlane, z wykorzystaniem wyrobow budowlanych i sprzetu, sukcesywnie w
te miejsca dowozonych, bez ich sktadowania i stacjonowania”;

10. uchylam pkt 1.2.2.5. ww. decyzji w brzmieniu:

,,Drogi dojazdowe do obstugi placu budowy wytyczaé w oparciu o istniejacg sieC szlakow
komunikacyjnych, a w przypadku braku drogi dojazdowej do stanowiska roboczego, trasy
prowadzi¢ po tymczasowo utozonych najazdach. Po zakonczeniu rob6t budowlanych nalezyje
usungg”

i w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji.
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11.  uchylam pkt 1.2.2.8. ww. decyzji w brzmieniu:

» W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow budowlanych, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ w taki sposob, aby nie zaburza¢ lokalnych stosunkéw wodnych; ogranicza¢ do
minimum czas prowadzonego odwodnienia, a takze stosowa¢ metody ograniczajgce ilos¢
odpompowywanej wody ”

i w tym zakresie orzekam:

W przypadku koniecznos$ci zastosowania odwodnienia podczas robdt fundamentowych, prace
odwodnieniowe prowadzi¢ krétkotrwale i lokalnie. Nalezy zastosowa¢ pompowanie wody
bezposrednio z dna wykopu (odwodnienie powierzchniowe) badz tez odwodnienie wgtebne
poprzez obnizenie poziomu wody za pomocg igtofiltrow. Wode z odwodnienia nalezy
rozsgczy¢ na obszar bezposrednio sasiadujacy z miejscem wykonania wykopu”;

12.  uchylam pkt 1.2.2.11. ww. decyzji w brzmieniu:

» Prace budowlane, prowadzone w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, nalezy prowadzi¢, w
miare mozliwosci, w porze dziennej (tj. w godz. 6-22) "

i w tym zakresie orzekam:

,»Prace budowlane na odcinku w km 16+000 - 17+500 wariantu W2 prowadzi¢ wytgcznie poza
okresem legowym, ktory w przypadku bielika przypada w terminie od 1 stycznia do 31 lipca.
Prace budowlane, prowadzone w odlegtosci blizszej niz 50 m od terenéw chronionych
akustycznie, nalezy prowadzi¢ w porze dziennej, tj. w godz. 6 - 22, za wyjatkiem prac
wymagajgcych zachowania ciggtosci, jak np. betonowanie”;

13.  uchylam pkt 1.2.2.14. ww. decyzji w brzmieniu:

» Prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podtoza (na obszarze planowanych prac ziemnych)
warstwy humusu (gleby); magazynowa¢ humus w wyznaczonym miejscu, w sposob ktory
zabezpieczy go przed zanieczyszczeniem; po zakoriczeniu robot budowlanych humus
wykorzysta¢é w miare mozliwosci (tylko gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami
niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsiewziecia; ewentualny nadmiar przekazac
uprawnionym odbiorcom”

i w tym zakresie orzekam:

,Przed rozpoczeciem planowanych prac budowlanych zebra¢ warstwe gleby (humusu) i ztozy¢
ja w pryzmach w poblizu pasa robot, poza siedliskami przyrodniczymi bedacymi przedmiotami
ochrony obszarow Natura 2000 przez ktére przebiega linia, a takze poza stanowiskami
gatunkéw chronionych, ktére nie sg przeznaczone do likwidacji. Pryzmy muszg znajdowac sie
w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne maszyny budowlane.
Glebe nalezy wykorzysta¢ na terenie przedsiewziecia, a ewentualny nadmiar przekazac
uprawnionym odbiorcom”;

14.  uchylam pkt 1.2.2.19. ww. decyzji w brzmieniu:

,.Zaplecza budowy (miejsca magazynowania materiatdw, odpaddéw, place postojowe, place
serwisowe itp.) wyznaczy¢, jesli to mozliwe z technicznego punktu widzenia, poza granicami
obszaréw chronionych w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody. Place budowy organizowac
wytgcznie w najblizszym otoczeniu stanowisk stupowych. Na placach tych wykonywa¢ nalezy
tylko roboty budowlane, z wykorzystaniem wyrobéw budowlanych i sprzetu, sukcesywnie w te
miejsca dowozonego iprzetransportowywanego, bez ich sktadowania i stacjonowania”

i w tym zakresie orzekam:
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»Naktadam obowigzek dokonania nasadzert kompensacyjnych na obszarze o powierzchni okoto
75 ha. Dobdr gatunkowy roslin wykorzystywanych do nasadzeri powinien nawigzywac do
struktury przestrzennej i gatunkowej otaczajgcego terenu. Nalezy stosowa¢ gatunki rodzime”;
15.  uchylam pkt 1.2.2.22. ww. decyzji w brzmieniu:

,,Zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami ro$linno$¢ drzewiastg i krzewiastg znajdujgca sie w
bezposSrednim sgsiedztwie pasa robét. Drzewa pozostawione wzdiuz terenu robot i
bezposrednio narazone na uszkodzenia mechaniczne zabezpieczy¢ poprzez tymczasowe
wygrodzenie terenu ustalonego rzutem prostopaditym zasiegu ich koron powiekszonym
minimum o Im. W przypadku braku mozliwosci wygrodzenia terenu nalezy stosowaé
zabezpieczenia indywidualne poprzez oznakowanie tasmg budowlang, ostoniecie deskami lub
poprzez owiniecie pnia opaska z rurek karbowanych PCV”

i w tym zakresie orzekam:

,Niedopuszczalne jest usuwanie drzew i krzewow pod zaplecza budowy, bazy magazynowania
materiatdbw budowlanych, miejsca magazynowania mas ziemnych, miejsca postoju i
tankowania pojazdéw, place manewrowe, miejsca magazynowania odpadow. Drzewa
znajdujace sie w obrebie inwestycji, tj. na terenie bedacym placem budowy, ale
nieprzeznaczone do wycinki, nalezy zabezpieczy¢ zgodnie z wytycznymi specjalisty
dendrologa przed uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi poprzez ostoniecie pni
drewnianymi listwami, tkaning jutowsg lub grubymi matami stomianymi lub trzcinowymi, z
zachowaniem ostroznosci podczas prac prowadzonych przy nabiegach korzeniowych,
eliminujgc mozliwo$¢ ich uszkodzenia. Wysokos$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 2
m. Po zakonczeniu realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowaé nie
dopuszczajgc do uszkodzen drzew. Wszelkie prace prowadzone w obrebie drzew i krzewdw
nieprzeznaczonych do usuniecia wykona¢ zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa. Nie
nalezy podsypywac ziemi w obrebie koron drzew. Wykopy bezpos$rednio przy pniach drzew
nalezy wykonywac recznie lub przy uzyciu mikrokoparek, zgodnie z wytycznymi specjalisty
dendrologa. Odkopane korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np.
poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwitocznie zasypac po
zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac¢ lub
zabezpieczy¢ korzenie przed wysychaniem, wedlug wskazan nadzoru przyrodniczego.
Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew”;

16. uchylam pkt 1.2.2.23. ww. decyzji w brzmieniu:

» Prace ziemne w obrebie bryt korzeniowych wykonywaé w sposob najmniej szkodzgcy drzewom
i krzewom, a ewentualne mechaniczne uszkodzenia korzeni zabezpieczy¢ S$rodkiem
grzybobojczym”

I w tym zakresie orzekam:

»Zlokalizowaé wszystkie zastosowane konstrukcje stupéw wedtug wykazu zawartego w tabeli
2:

Tabela 2. Charakterystyczne parametry stanowisk stupowych.

Nr Wsp6trzedne WGS 84 Pow. podstawy Pow. st6
stanowiska Seria i typ stupa B B Wys. stupa stupa funda{mer:)t
stupowego dhugosc szerokos¢ .

- [ [ 11 [m] [m2] [m2]

1 DX46 K.+0 spec. ! 21°37'36,729"E 53°6'25,079"N 50,5 97,0 144,0

2 DX46 Pn+0 21°37'53,178"E 53°6'28.945"N 53.6 37.7 45,6
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

DX46 Pn+0
DX46 M6+10
DX46 M6+15 spec.2
DX46 Pn+10
DX46 Pn+5
DX46M1+0
DX46 PL+0
DX46 PL-5
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46P+10
DX46 M6+0
DX46 P+5
DX46 P+10
DX46 M6+5
DX46 Pn+0
DX46 Pn+5
DX46 Pn+5
DX46 Pn+5
DX46 Pn+5
DX46 Pn+5
DX46 Pn+0
DX46 MI+5
DX46 PL+5
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0

DX46 PL+0
DX46 P+0
DX46 MI+5
DX46 P+5
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46 P+5
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46MI + 10
DX46 Pn+10

2138'9,757"E
21"38'25,686"E
21"38'39,033"E
21“38'45,943"E
21“38'54,676"E
21°39'0,966"E
21“39'4,401"E
21%39'8,2"E
21%39'12,039"E
21°39'16,175"E
21%39'20,245"E
21°39'24,007"E
21%39'28,514"E
21°39'32,267"E
21%39'652,725"E
21"40'13,844"E
21%40'36,721"E
21*40'35,593"E
21%40'34,312"E
21*40'32,901"E
21%40'31,501"E
21%40'30,111"E
21“40'28,693"E
21°40'27.429"E
21“40'26,253"E
21°40'27,884"E
21“40'29,551"E
21°40'31,181 "E
21“40'32,828"E
2140'34,481"E
21“40'35,995"E
21°40'37,608"E
21“40'39,2"E
21*40'40,832"E
21“40'42,487"E
21%40'44,125"E
21°40'45,766"E
21“40'47,41"E
21%40'48,912"E
21“40'50,565"E
21%40'52,17"E
21“40'52,171"E

53“6'32,842"N
53%6'36,584"N
53°6'34,402"N
53%6'22,231"N
53°6'6,843"N
53°5'55,757"N
53“5'42,489"N
53%527,814"N
53“5'12,979"N
53%4'56,992"N
53"4'41,261"N
53°4'26,713"N
53°4'9,288"N
53°3'54,769"N
53°3'46,14”N
53“3'37,231"N
5373'27,577"N
53%3'15,957"N
5373'2,748"N
53°2'48,189"N
53“2'33,751"N
53“2'19,407"N
53’2'4,774"N
5371'51,723"N
5371'39,582"N
53“1'23,623"N
5371'7,313"N
5370'51,358"N
53“0'35,241 "N
53“0'19,06"N
53’0'4,235"N
52%59'48,442"N
52°59'32,842"N
52759'16,855"N
5259'0,641"N
52°58'44,589"N
52758'28,505"N
52°58'12,389"N
52’57'57,661"N
52°57'41,447"N
52°57'25,708"N
52“57'11,242"N

53,6
60.5
65,5
63,6
58,6
49,5
59,6
54,6
58,6
58,6
58,6
58.6
68,6
50,5
63,6
68,6
55,5
53,6
58,6
58.6
58,6
58.6
58.6
53,6
54,5
64,6
59,6
59,6
59,6
59,6
59,6
58,6
54.5
63.6
58,6
58,6
63.6
58,6
58.6
58,6
59,5
63,6

37.7
166.7
2085
54,5
45,7
51,3
45,7
37,7
45,7
45,7
45,7
45,7
64.2
97,0
54,5
64,2
1295
37,7
45,7
45,7
457
457
45,7
37,7
65,3
54,5
45,7
45,7
45,7
45,7
45,7
45,7
65,3
54.5
45.7
45,7
54.5
45,7
45,7
45.7

81.0
54,5

45,6
121,0
121,0
45,6
45,6
121,0
45,6
45,6
55,2
67.2
67,2
55,2
67,2
144,0
55,2
67,2
81,0
55,2
55,2
45,6
67,2
45,6
67,2
67,2
144,0
45.6
55,2
45,6
45.6
45.6
45,6
45,6
121,0
45.6
64.0
55,2
45,6
67,2
67,2
45,6
64,0
45,6
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45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

DX46 Pn+0
DX46 Pn+10
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 M3+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+5
DX46 PL-5
DX46 P+5
DX46 M6+10
DX46 PL+10
DX46 P+0
DX46 P+5
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46 Pn+5
DX46 M6+0
DX46 P+5
DX46 P+5
DX46MI+5
DX46 P+5
DX46 P+10
DX46 Pn+10
DX46 Pn+0
DX46 MI+5
DX46 Pn+10
DX46 p-5
DX46 P+0
DX46 P+5
DX46 M6+0
DX46 Pn-4,5
DX46 Pn+0
DX46 P+5
DX46 P+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 P+5
DX46 MI+5
DX46 P+5
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46 P+5
DX46 MI+5

21=40'52,172"E
21=40'52,173"E
21=40'52,174" E
21=40'52,175"E
21=40’52,176"E
21=40'52,177"E
21=40'41,46" E
21=40'28,567"E
21=40'16,111"E
21°40'3,479"E
21=39'50,49"E
21=39'37,99"E
21=3925,16"E
21=39'12,52"E
21=38'56,608"E
21=38'29,686"E
21=38'3.862" E
21=37'36,819"E
21=37'10,837"E
21=36'45,703"E
21=36'23.556"E
21=36'5.827"E
21=35'45.466"E
21°35'26.623"E
21=35'11.543"E
21=34'54.328"E
21=34'38.331"E
21=34'24.092"E
21°34'9.761"E
21=33'58.712"E
21=33'41.478"E
21=33'22.929"E
21=33'3.531"E
21=32'46.977"E
21=32'45.05"E
21°32'42.973"E
21=32'40.524"E
21=32'37.719"E
21=32'35.131"E
21°32'32.533"E
21°32'29.741"E
21=32'27.155"E
21°32'24.563"E
21=32'21.773"E
21=32'19.178"E
21°32'16.4"E
21=32'13.824"E

52=56'57,813"N
52°56'43,736"N
52°56'29,142"N
52=56'15,099"N
52=56'1,022"N
52°55'47,166"N
52=55'35,291"N
52=55'21,001"N
52=55'7,193"N
52°54'53,186"N
52=54'38,78"N
52=54'24,915"N
52° 54'10,679"N
52=53'56,653"N
52=53'55,351"N
52=53'53,146"N
52=53'51,03"N
52=53'48,812"N
52=53'46,68"N
52=53'44,615"N
52=53'42.795"N
52=53'33.088"N
52=53'21.938"N
52=53'11.617"N
52=53'0.403" N
52=52'47.6"N
52=52'35.699"N
52=52'25.104“N
52=52'14.439"N
52°52'8.074"N
52=51'58.144"N
52=51'47.455"N
52°51'36.274"N
5251'26.73"N
52=51"15.234"N
52=512.839"N
52=50'48.223"N
52=50'31.482"N
52=50"16.028"N
52=50'0.51 I"N
52=49'43.834"N
52=49'28.38"N
52=49'12.894"N
52=48'56.217"N
52°48'40.699"N
52°48'24.087"N
52°48'8.68"N

53,6
63,6
59,6
59,6
59,6
49,5
59,6
59,6
59,6
59,6
64,6
54,6
63,6
60,5
69,6
58,6
63,6
58,6
58,6
58,6
50,5
63,6
63,6
54,5
63,6
68,6
63,6
53.6
54,5
63,6
53,6
58,6
63,6
50,5
49,1
53,6
63,6
58,6
59,6
59,6
63,6
54,5
63,6
58,6
58,6
63,6
54,5

37,7
54,5
45,7
45,7
45,7
60,6
45,7
45,7
45,7
45,7
54.5
37,7
54,5
166,7
64,2
45,7
54,5
45.7
45,7
45,7
97,0
54,5
54,5
65,3
54,5
64,2
54,5
37,7
65,3
54,5
37,7
45,7
54,5
97,0
311
37,7
54,5
45.7
45,7
45,7
54.5
65,3
54,5
45,7
45,7
54.5
65.3

45,6
45,6
45,6
45,6
45,6
121,0
45,6
45,6
45,6
45,6
45,6
45,6
45,6
121,0
45,6
45,6
45,6
45,6
45,6
45,6
121,0
45,6
55,2
144,0
45,6
55,2
45,6
45,6
121,0
45,6
45,6
55,2
55,2
121,0
45,6
55,2
67,2
67,2
67,2
67,2
67,2
64,0
67,2
67,2
67,2
67,2
81,0
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92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
142
143
144
145

DX46 Pn+5
DX46 Pn+0
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46 Pn+5
DX46 Pn+0
DX46 M3+0
DX46 Pn+0
DX46 M3+0
DX46 Pn+10
DX46 Pn+0
DX46 Pn+0
DX46 Pn+0
DX46 Pn+0
DX46 PL-5
DX46 PL+0
DX46 PL-5
DX46 M3+10
DX46 P+10
DX46 P+5
DX46 P+5
DX46 P+0
DX46 P+5
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 M3+5
DX46 PL+10
DX46 PL+5
DX46 PL+5
DX46 MI+O
DX46 PL+5
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+5
DX46 MI+5
DX46 PL+5
DX46 PL-5
DX46 PL+5
DX46 PL+0
DX46 PL+5
DX46 P+10
DX46 P+5
DX46 P+0
DX46 M6+0

21°32'11.414"E
21°32'8.993"E
21°32'6.588"E
21%32'4.071"E
21"32°1.587"E
21°31'59.232"E
21°3r57.191"E
21°31'47.509"E
21°31'37.752"E
21°31'37.096"E
21°31'36.378"E
21°31'35.736"E
21°31'35.093"E
21°31'34.451"E
21°31'33.795"E
21°31'33.095"E
21°31'32.403"E
21°31'31.719"E
21°31'22.123"E
21°31'13.153"E
21°31'3.87"E
21%30'54.589"E
21°30'45.31"E
21730'36.033"E
2130'26.757"E
21°30'18.033"E
21°30'17.722"E
21730'17.364"E
21°30'17"E
21"30'16.697"E
21°30'17.275"E
21%30'17.957"E
21°30'18.584"E
21-30'19.231"E
21°30’19.917"E
21“30'20.56 I"E
21°30°21.232"E
21°30'21.845"E
21’30'18.075"E
21’30'14.176"E
21’30'10.356"E
21°30'6.42"E
21°30'2.484"E
21°29'48.383"E
21°29'52.772"E
21%29'56.581"E
21°29'59.592"E

52°47'54.256"N
52°47'39.768"N
52°47'25.377"N
52°47'10.309"N
52°46'55.434"N
52°46'41.333"N
52°46'29. 101"N
52746'18.488"N
52746'7.792"N

52745'53.896" N
52’45'38.693" N
52°45°25.074"N
52°45'11.455"N
52744'57.837"N
52°44'43.927"N
52744'29.079"N
52°44'14.393"N
52°43'59.892"N
52°43'44.218"N
52°43'29.566"N
52743'14.399"N
52742'59.231"N
52°42'44.063"N
52°42'28.895"N
52°42'13.727"N
52°41'59.457"N
52°41'45.543"N
52°41'29.493"N
52741'13.184"N
52%40'59.597"N
52740'45.588"N
52°40'29.024"N
52740'13.819"N
52739'58.128"N
52739'41.467" N
52’39'25.841"N
52°39'9.568"N

52738'54.68"N

52738'39.363"N
52738'23.52"N

52738'7.998"N

52’37'51.995"N
52737'35.992"N
52736'20.314"N
52’36'3.37 I"N

52735-48.666"N
52735'37.043"N

58,6
53,6
58,6
58,6
58,6
53,6
49,5
53,6
49,5
63,6
53,6
53,6
53,6
53,6
54,6
59,6
54,6
59,5
68,6
63,6
63,6
58,6
63,6
59,6
59,6
54,5
69,6
64,6
64,6
49,5
64,6
59,6
59,6
59,6
59,6
59,6
64,6
54,5
64,6
54,6
64,6
59,6
64,6
68,6
63,6
58,6
50,5

45,7
37,7
45,7
45,7
45,7
37,7
60,6
37,7
60,6
54,5
37,7
37,7
37,7
317
37,7
45,7
37,7
98,2
64,2
54,5
54,5
45,7
54,5
457
45,7
783
64,2
54,5
54,5
51,3
54,5
457
457
457
45,7
457
54,5
65,3
54,5
37,7
54,5
45.7
54,5
64,2
54,5
457
97,0

67,2
67,2
67,2
67,2
45,6
55,2
64.0
67,2
81,0
67,2
67,2
67,2
67,2
55,2
45,6
45,6
45,6
121,0
45,6
45,6
45,6
45,6
45,6
45,6
45,6
121,0
45,6
45,6
45,6
121,0
45,6
45,6
45.6
45,6
45,6
45,6
45,6
121,0
45,6
45,6
45,6
45,6
45,6
45.6
64,0
64,0
64,0
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146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192

DX46 PL+5
DX46 PL+0
DX46 PL-5
DX46 P+5
DX46 M3+5
DX46 P+0
DX46 PL+5
DX46 PL+0
DX46 M3+5
DX46 PL+5
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 PL+5
DX46MI+5
DX46 Pn+0
DX46 P+0
DX46 Pn+5
DX46 MI+0
DX46 Pn+0
DX46 Pn+10
DX46 Pn-4,5
DX46 PL-5
DX46 M3+5
DX46 PL+5
DX46 PL+5
DX46 PL+0
DX46 P+10
DX46 P+5
DX46 PL+0
DX46 PL+5
DX46 M6+0
DX46 PL+10
DX46 PL-5
DX46 PL+5
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46 P+0
DX46 P+5
DX46 M3+5
DX46 Pn+5
DX46 P+0
DX46 p-5
DX46 P+5
DX46 Pn+0
DX46 M3+5

21°30'22.187"E
21“30'45.754"E
21°31'8.852"E
21“3I'32.415"E
21°31°55.416"E
21°32'9.462" E
21’32'24.798"E
21%32'40.441"E
21°32'54.229"E
21°32'57.472"E
21%33'0.972"E
21°33'4.209"E
21°33'7.471"E
21°33'10.808"E
21°33'14.157"E
21°33'17.539"E
21°33'18.883"E
21°33'20.22"E
21°33'21.745"E
21°33'22.959"E
21°33'26.832"E
21°33'31.93"E
21°33'36.595"E
21°33'40.733"E
21°33'45.273"E
21°33'57.905"E
21°34'12.203"E
21°34'26.007"E
21°34'40.07"E
21°34'54.88"E
21°35'8.505"E
21°35'22.07"E
21%35'33.809"E
21°35'26.888"E
21°35’19.432"E
21°35'12.497"E
21"35'4.986"E
21°34'58.054"E
21"34'50.979"E
21“34'43.618"E
21°34'36.556"E
21°34'41.164"E
21"34'46.132"E
21°34'51.046"E
21°34'56.087"E
21°35'1.18"E
21°35'5.594"E

52°35'29.552"N
52735'21.736"N
52735'14.074" N
52735'6.256"N
52734'58.622"N
52734'46.706"N
52734'33.693"N
52°34'20.416"N
52°34'8.712"N
52°33'53.278"N
52733'36.618"N
5273321.21"N
52’33'5.673"N
52732'49.784"N
52732'33.83"N
52732'17.714"N
52732'3.951"N
52’31'50.253"N
52°31'34.6J8"N
52731'22.175"N
52731'11.009"N
52°30'56.306"N
52730'42.85"N
52’30'30.913"N
52730'17.813"N
52°30'5.946"N
52729'52.512"N
52729'39.539"N
52729'26.321"N
52729'12.397"N
52°28'59.585"N
52°28'46.827"N
52°28'35.784"N
52728'20.873"N
52°28'4.807"N
52°27'49.86"N
52°27'33.669"N
52°27'18.724"N
52427'3.467"N
52726'47.586"N
52°26'32.352"N
52’26'18.624"N
52°26'3.818"N
52°25'49.172"N
52725'34.145"N
52725'18.959"N
52725'5.796"N

64,6
59,6
54,6
63,6
54,5
58,6
64,6
59,6
54,5
64,6
59,6
59,6
59,6
59,6
64,6
54,5
53,6
58,6
58.6
49.5
53,6
63,6
49,1
54,6
54,5
64,6
64,6
59,6
68,6
63,6
59,6
64,6
50,5
69,6
54,6
64.6
58,6
58,6
58,6
63,6
54,5
58,6
58,6
53,6
63.6
53,6
54,5

54,5
45,7
37.7
54,5
78,3
45,7
54,5
45,7
78,3
54,5
45,7
45,7
45,7
45,7
54,5
65,3
37,7
45,7
45,7
51,3
37,7
54,5
311
37,7
78,3
54,5
54,5
45,7
64,2
54,5
45,7
54,5
97,0
64,2
37.7
54,5
45.7
45,7
45,7
54,5
78,3
45,7
45,7
37,7
54,5
37,7
78,3

45,6
45.6
45,6
64,0
64,0
67,2
67,2
67,2
64,0
67,2
45,6
55,2
55,2
45.6
45,6
81,0
67,2
67,2
67,2
81,0
55,2
67,2
45,6
45,6
64,0
67,2
55,2
45,6
67,2
45,6
45,6
45,6
144,0
67,2
55,2
55,2
67,2
67,2
67,2
67,2
169,0
55,2
67,2
55,2
67,2
45,6
169,0
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193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
323A

DX46 P+5
DX46 P+0
DX46 P+5
DX46 M3+5
DX46 PL+5
DX46 PL+0
DX46 PL+O
DX46 PL+0
DX46 P+5
DX46 P+5
DX46 MI+5
DX46 PL+0
DX46 PL-5
DX46 PL+5
DX46 PL-5
DX46 MI+5
DX46 PL+5
DX46 PL+5
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 P+0
DX46 PL+0
DX46 PL+0
DX46 M3+5
DX46 PL+10
DX46 PL+0
DX46 PL+5
DX46 M6+0
DX46 Pn+10
DX46 M6+0
DX46 Pn+5
DX46 Pn+5
DX46 Pn+0
DX46 Pn+0
DX46 P+10
DX46 M6+10
DX46 K+0 spec.|
H52 ONI100+0

21°34'58.519"E
21°34'51.182"E
21"34'44.106"E
21%34'37.103"E
21°34’36.247"E
21%34'35.39"E

21°34'34.525"E
21“34'33.691"E
21%34'32.918"E
21°34'31.969"E
21°34'31.191"E
21"34'32.001"E
21°34'32.852"E
21“34'33.706"E
21°34'34.669"E
21°34'35.273"E
21%34'39.771"E
21°34'44.329"E
21°34’48.933"E
21%34'53.425"E
21°34'57.889"E
21%35'2.383"E

21°35'6.905"E

21°35'10.87"E

21“35'6.737"E

21°35'2.638"E

2r34'58.556"E

21°34'54.823"E
21°34'35.582"E
21°34'16.096"E
21°34'12.439"E
21"34'7.953"E

21°34'3.884"E

21°34'0.174"E

21°33'55.397"E
21"33'52.339"E
21“33'36.725"E
21°38'36,153"E

52%24'50.513"N
52°24'34.663"N
52°24'19.373"N
52°24'4.237"N
52°23'48.234"N
52°23'32.223"N
52°23’16.05"N
52°23'0.459"N
52°22'46.001 "N
52°22'28.243"N
52°22'13.683"N
52°21'59.263"N
52°21'44.126"N
52°21'28.924"N
52°21'11.782"N
52°21'1.022"N
52%20'45.46"N
52°20'29.685"N
52°20'13.751"N
5219'58.2"N
52°19'42.744"N
52419'27.177"N
52°19'11.513"N
52°18'57.778"N
52°18'41.73"N
52¢18'25.81"N
52°18'9.954"N
52°17'55.449"N
52°17'47.834" N
52°17'40.12"N
52°17'27.796"N
52°17'12.671"N
52°16'58.948"N
52°16'46.434"N
52°16'30.322"N
52°16'20.002"N
52°16'12.645"N
53°6'33,622"N

17. uchylam pkt 1.3.1. ww. decyzji w brzmieniu:
,.Na odcinkach km 0+000 - 1+952, 6+850 - 8+367, 18+027 - 18+866, 31+937 - 33+261,
35+000 - 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 - 5+000, 9+779 -10+798, 18+906 - 20+670
wariantu W2 na przewodach odgromowych zamontowac spirale duze (o dtugosci 50-115 cm i
$rednicy minimum 20-30 cm) o jaskrawych kolorach w odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od
siebie i w ukladzie naprzemiennym na jednej i drugiej nitce przewodu, aby sumarycznie

zwiekszy¢ widoczno$¢ przewodow, uzyskujac widok z boku linii co 20 m. ”

i w tym zakresie orzekam:

63,6
58,6
63,6
54,5
64,6
59,6
59,6
59,6
63,6
63,6
54,5
59,6
54,6
64,6
54,6
54,5
64,6
64,6
59,6
59,6
58,6
59,6
59,6
54,5
69,6
59,6
64,6
50,5
63,6
50,5
58,6
58,6
53,6
53.6
68,6
60,5
50,5
27,1

54,5
45,7
54,5
78,3
54,5
45,7
45,7
45,7
54,5
54,5
65,3
45,7
37,7
54,5
37,7
65,3
54,5
54,5
45,7
45,7
45,7
45,7
45,7
78.3
64,2
45,7
54,5
97,0
54,5
97,0
45,7
45,7
37,7
37,7
64,2
166,7
97,0
42,3

67,2
67,2
67,2
169,0
55,2
55,2
67,2
67,2
67,2
67,2
81,0
55,2
45,6
45,6
45,6
121,0
55,2
67,2
55,2
55,2
45.6
45,6
45,6
121,0
45,6
45,6
45,6
81,0
67.2
169.0
45,6
45,6
55,2
45.6
45,6
121,0
144,0
31,3
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,»Na odcinkach w km 0+000 - 1+952, km 6+850 - 8+367, km 18+027 - 18+866, km 31+937 -
33+261, km 35+000 - 61+600 wariantu WB oraz w km 0+000 - 5+000, km 9+779 - 10+798,
km 16+000 - 17+500, km 18+906 - 20+670 wariantu W2, na przewodach odgromowych
zamontowac spirale duze (o dtugosci 50-115 cm i Srednicy minimum 20-30 cm) o jaskrawych
kolorach w odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od siebie i w uktadzie naprzemiennym najednej i
drugiej nitce przewodu, aby sumarycznie zwiekszy¢ widoczno$¢ przewoddw, uzyskujac widok
z boku linii co 20 m”™;

18. uchylani pkt 1.3.2. ww. decyzji w brzmieniu:

,,Na odcinku w km 35+000 - 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 - 5+000 wariantu W2
zainstalowac¢ na przewodach odgromowych znaczniki ruchome - zawieszki typu Firefly, o
wymiarach minimum 15x9 cm w kontrastujacych kolorach i odblaskowym paskiem po $rodku,
charakteryzujacych sie wyzszg widoczno$cig w warunkach stabego o$wietlenia. Znaczniki te
powinny by¢ rozwieszone co najwyzej co 10 m od siebie, naprzemiennie w stosunku do
zawieszek na sagsiednim przewodzie, przez co sumarycznie uzyskuje sie efekt wizualnego,
pozornego zageszczenia znacznikéw co 5 m”

I w tym zakresie orzekam:

»Na odcinku w km 35+000 - 61+600 wariantu WB oraz w km 0+000 - 5+000 i km 16+000 -
17+500 wariantu W2 zainstalowa¢ na przewodach odgromowych znaczniki ruchome -
zawieszki typu Firefly, o wymiarach minimalnych 15x9 cm w kontrastujgcych kolorach i z
odblaskowym paskiem po $rodku, charakteryzujacych sie wyzsza widocznoscig w warunkach
stabego o$wietlenia. Znaczniki te rozwiesi¢ co 10 m od siebie, naprzemiennie w stosunku do
zawieszek na sasiednim przewodzie, aby uzyskac¢ efekt wizualnego, pozornego zawieszenia
znacznikéw co 5 m”;

19.  uchylam pkt 3.1. ww. decyzji w brzmieniu:

» W celu oceny kolizyjnosci linii w korycie Bugu (km 1+000 - 1+400 wariantu W2) nalezy
przeprowadzi¢ monitoring zachowan ptakéw przekraczajacych rejon inwestycji. Monitoring
powinien trwa¢ co najmniej 2 lata i by¢ prowadzony w miesigcach II-VI i VII-XI, przy
realizacji minimum 2 kontroli w miesigcu ze zwiekszeniem czestotliwosci kontroli w okresie
kulminacji migracji. Powinien on by¢ prowadzony z punktu obserwacyjnego z dobrg
widocznoscig przewoddw przechodzgcych nad korytem Bugu. Powinien on przynies¢
informacje nt. zachowan ptakéw legowych iprzelotnych w reakcji na kumulacje w tym miejscu
przeszkod tj. mostu w ciggu drogi S8 oraz dwdch linii energetycznych (istniejacej i
nowozrealizowanej). Na potrzebe oceny znaczenia inwestycji dla ptakéw wazne bedzie
zgromadzenie i przeanalizowanie danych o zachowaniu ptakéw przy zblizaniu sie do linii. W
tym celu wskazane jest prowadzenie obserwacji behawioralnych, ktére méwig o zmianie
parametrow lotu: zmiany kierunku lotu ijej skali (<90st, okoto 90st lub zawrdcenie, czyli
zmiana o okoto 180st), efekt (ominiecie, przelot pod lub nad przeszkoda), zmiana putapu lotu
(do 10 m, powyzej 10 m), zaburzenie struktury stada, odlegto$¢ reakcji (do 100 m, powyzej 100
m). Konieczne bedzie rejestrowanie wszelkich kolizji (zaréwno prowadzacych do upadku, jak i
tych, w ktorych ptaki nie sg ranione w sposéb zauwazalny). Informacje te sg kluczowe do oceny
istniejacego oddziatywania zbudowanej linii ipozwolgprzede wszystkim na ewentualne korekty
w zakresie oznakowania wizualnego linii. Sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu
nalezy przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie nie pozniej
niz p6t roku po jego zakonczeniu”

I w tym zakresie orzekam:
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»Monitoring awifauny przelotnej ma by¢é prowadzony w miesigcach luty - czerwiec oraz
sierpien - listopad, optymalnie w 2, 3 i 4 roku po oddaniu linii elektroenergetycznej do
eksploatacji, z ponizszych punktdéw obserwacyjnych:

- punkt Ostroteka 53.058328°N, 21.677716°E;

- punkt Goworowo 52.876950°N, 21,577447°E;

- punkt Bagno Pulwy 52.727025°N, 21.582138°E;

- punkt Bug 52.604507°N, 21.494467°E;

- punkt Sulejow 52.451553°N, 21.575200°E;

- punkt Stanistawow 52.302367°N, 21,569824°E.
Kontrole nalezy wykonywac nie rzadziej niz co 7 - 10 dni. Na potrzebe oceny znaczenia
inwestycji dla ptakéw nalezy zgromadzi¢ i przeanalizowa¢ dane o zachowaniu ptakow przy
zblizaniu sie do linii oraz uzyska¢ iloSciowe dane o natezeniu uzytkowania przestrzeni
powietrznej przez ptaki. Monitoring powinien umozliwi¢ uzyskanie informacji na temat
zachowania ptakéw w reakcji na istnienie przeszkody w postaci linii elektroenergetycznej, a
takze na kumulacje w dolinie Bugu przeszkdd, tj. mostu w ciggu drogi S8 oraz dwaoch linii
energetycznych (istniejacej i nowozrealizowanej). W tym celu wskazane jest prowadzenie
obserwacji behawioralnych, ktére méwig o zmianie parametréw lotu, tj.:

- zmiany kierunku lotu i jej skali;

- przelot pod i nad przeszkoda;

- zmiana putfapu lotu;

- zaburzenie struktury stada;

- odlegtosé reakciji.
W trakcie obserwacji konieczne bedzie takze rejestrowanie wszelkich kolizji (zaréwno
prowadzacych do upadku, jak i tych, w ktorych ptaki nie sg ranione w sposéb zauwazalny).
Obserwator powinien objg¢ obserwacjami cato$¢ przestrzeni powietrznej w zasiegu dobrej
widocznosci, co w praktyce oznacza promien 1-1,5 kilometra, w zaleznosci od warunkéw
atmosferycznych. Rejestrowane powinny by¢ wszystkie przelatujgce ptaki dostrzezone w polu
widzenia, takze te, ktére zerwaty sie do lotu oraz te, ktdre poczatkowo leciaty a nastepnie
wylgdowaly. Liczenia ptakéw z punktow obserwacyjnych prowadzone powinny by¢
wielokrotnie w ciggu roku, z wykorzystaniem tych samych punktéw obserwacyjnych.
Metodyka badan powinna opiera¢ sie na najlepszej dostepnej wiedzy w tym zakresie, a jej
projekt nalezy sporzadzi¢ z uwzglednieniem ewentualnych wytycznych Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Wyniki monitoringu corocznie (nie pozniej niz
2 miesigce od zakonczenia cyklu rocznego) przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz do wiadomoséci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska’:
20. uchylam pkt 3.2. ww. decyzji w brzmieniu:
» Nalezy przeprowadzi¢ monitoring $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z linig energetyczng
na odcinkach, na ktérych zastosowano elementy zwigkszajgce widocznosc¢ linii, tj. na odcinku
km 35+000 - 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 - 5+000 wariantu W2. Dokumentacja
powinna zawiera¢ lokalizacje, opis i zdjecia wszystkich odnalezionych podczas lustracji
szczatkdw ptakow, ktorych Smier¢ nastgpita najprawdopodobniej w wyniku kolizji z linig
energetyczng. Zakres terytorialny monitoringu powinien by¢ ograniczony do miejsc, ktérych
penetracja nie stanowi zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Natomiast zakres czasowy
powinien by¢ tozsamy z pkt. 3.1. Sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu nalezy
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przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie nie pozniej niz pot
roku po jego zakonczeniu”

I w tym zakresie orzekam:

» 1. Nalezy prowadzi¢ monitoring awifauny legowej na odcinku linii przebiegajacej przez
obszar Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007, tj. w km 51+514 - 61+597 wariantu WB.
Monitoring powinien umozliwi¢ oszacowanie bezwzglednej liczebnosci legowych populacji
gatunkow ptakow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Biata.
Cenzusy powinny by¢ prowadzone w okresie marzec - lipiec, optymalnie w 2, 3 i 4 roku po
oddaniu linii elektroenergetycznej do eksploatacji, wedlug powszechnie przyjetych zasad
inwentaryzacji ptakow legowych (m.in. Chylarecki et al. 2009, Mikusek 2005), a ich terminy
dostosowane do biologii legowej poszczegbélnych gatunkéw oraz lokalnej specyfiki terenu.
Metodyka badan powinna opiera¢ na najlepszej dostepnej wiedzy w tym zakresie, ajej projekt
wraz z propozycjg wielkosci buforu monitoringu, nalezy sporzadzi¢ z uwzglednieniem
ewentualnych wytycznych Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Wyniki monitoringu corocznie (nie p6zniej niz 2 miesigce od zakonczenia cyklu rocznego)
przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz do
wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

2. Monitoring $miertelno$ci awifauny ma by¢ prowadzony na odcinkach linii wyposazonych w
ostrzegacze, tj. w km 0+000 - 1+952, 6+850 - 8+367, 18+027 - 18+866, 31+937 - 33+261,
35+000 - 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 - 5+000, 9+779 - 10+798, 16+000 - 17+500,
18+906 - 20+670 wariantu W2 oraz na wybranych odcinkach linii o tgcznej dtugosci nie
mniejszej niz 10 km, przebiegajgcych przez r6znorodne siedliska (w tym zadrzewienia, obszary
takowe lub rolne), na ktérych nie bedg zamontowane ostrzegacze dla ptakéw. Monitoring
przeprowadzi¢ w ciggébw minimum 3 okresow 12-miesiecznych, optymalnie w 2, 3 i 4 roku po
oddaniu linii elektroenergetycznej do eksploatacji. Metodyka badan powinna opiera¢ na
najlepszej, dostepnej wiedzy w tym zakresie, a jej projekt wraz z propozycja odcinkéw linii,
niewyposazonych w ostrzegacze, na ktérych ma by¢ prowadzony monitoring, nalezy
sporzadzi¢ w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Liczba i terminy kontroli powinny by¢ dostosowane do okreséw fenologicznych. W okresie
legowym oraz w trakcie migracji wiosennej i jesiennej kontrole przez specjaliste ornitologa
nalezy wykonywac nie rzadziej niz co 7-10 dni. W miejscach o szczegdlnym znaczeniu dla
ptakdw, np. znane skupiska, noclegowiska, miejsca wzmozonej migracji, wskazane jest
zageszczenie obserwacji do 1 obserwacji co 5 dni. Wyniki monitoringu corocznie (nie p6zZniej
niz 2 miesigce od zakonczenia cyklu rocznego) przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz do wiadomoéci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska’:

21. uchylam pkt 5. ww. decyzji w brzmieniu:

,» Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu ”

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji.

22. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Wyzej cytowana decyzjg z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.27,
RDOS w Warszawie, na wniosek Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A, dalej PSE S.A.,
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dziatajacych przez pelhomocnika - okreslit  Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie linii elektroenergetycznej 400
kV Ostroteka - Stanistawow z zadania inwestycyjnego: Budowa linii 400 kV Ostroteka -
Stanistawéw oraz rozbudowa stacji 400 kV Stanistawow i stacji 400/220/110/kV Ostroteka
(etap I1), wedtug wariantu WB2.
Od ww. decyzji, w okreslonym w art. 129 k.p.a. terminie, odwotanie wniesli:
- Wojt Gminy Jadoéw, pismem z 7 wrze$nia 2021 r., znak: GSR.6220.5.2021.MW
(przekazane za posrednictwem ePUAP 8 wrzes$nia 2021 r.);
pismem z 13 wrzesnia 2021 r. (data nadania w placéwce wyznaczonego
operatora pocztowego: 13 wrzes$nia 2021 r.);

dziatajacy
przez radce prawnego pismem z 13 wrze$nia 2021 r.
(data nadania w placowce wyznaczonego operatora pocztowego: 13 wrzes$nia 2021 r.).
Kwestionujac decyzje RDOS w Warszawie z 30 sierpnia 2021 r. skarzacy podniesli, ze:
naruszono art. 6, 7, 7b, 8 § 1, 10 i 11 k.p.a. w zw. z art. 29 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz.
1029, ze zm.), dalej u.0.0.$., z uwagi na prowadzenie postepowania w sposéb niebudzacy
zaufania obywateli do wladzy publicznej oraz z naruszeniem zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu oraz udziatu spoteczenstwa;

2. nparuszono art. 66 ust. 1 pkt5 i pkt 15 u.0.0.8. w zw. z art. 62 ust.  u.0.0.5. w zw. z art. 80
ust. 1 pkt 2 u.0.08. w zw. z art. 7, 77 § 1 i80Kk.p.a.,, poprzez nieprzeprowadzenie
prawidtowej weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, dalej
raport;

3. naruszono art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 7b k.p.a. w zw. z art. 66 ust. !
n.0.0.8. oraz art. 50 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 7b k.p.a. w zw. z art. 66 ust.
1 u.0.0.8., poprzez ich niezastosowanie, gdyz organ pierwszej instancji zobowigzany by
wezwac¢ wnioskodawce do uzupetnienia dokumentacji niezbednej do merytorycznego
rozpatrzenia uwag zgtoszonych przez odwotujgcych;

4. naruszono art. 7 k.p.a. wzw. z art. 7Tb k.p.a. wzw. zart. 75 § 1 k.p.a. wzw. z art. 77 § |
K.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 84 k.p.a.,, poprzez wadliwe ustalenie stanu
faktycznego sprawy na skutek zaniechania powotania opinii niezaleznego bieglego do
oceny raportu oraz wydanie decyzji z 30 sierpnia 2021 r. wytgcznie w oparciu o raport;

5. naruszono art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5. w zw. z art. 29-30 u.0.0.$. i art. 37 u.0.0.5. bowiem
organ pierwszej instancji zobowigzany byt wyda¢ decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajgc wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa, tj. po
rozpatrzeniu uwag i wnioskéw ztozonych, m.in. przez odwotujacych, podczas gdy tresé
uzasadnienia zaskarzonej decyzji wskazuje, iz nie zostaty rozpatrzone wszystkie uwagi
przedstawione przez odwotujacych w pisSmie z 24 czerwca 2021 r., o czym Swiadczy fakt
pominiecia w zaskarzonej decyzji odniesienia si¢ do przedmiotowych uwag oraz
zalgczonych do tych uwag dowodow, a w szczegOlnosci dotyczacych pozomosci
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10.

11.

12.

wariantéw i analizy mozliwych konfliktéw spotecznych oraz wptywu przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 Bagno Pulwy;
naruszono art. 81 ust. 2 u.0.08. w zw. z art. 33 wust. 1 i art. 34 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.), dalej
p.0.S., z uwagi na niewydanie decyzji odmawiajgcej ustalenia S$rodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia, podczas gdy z treSci uzasadnienia
decyzji z 30 sierpnia 2021 r. wynika, ze decyzja zostata wydana pomimo, iz nie wykazano,
ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywato na obszar Natura 2000,
a wrecz przeciwnie mozna stwierdzi¢, ze przedsiewzigcie nie tylko moze, ale bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywato na obszar terendéw najcenniejszych przyrodniczo
(dolina Bugu i obszar Natura 2000 Bagno Pulwy)',
naruszono art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 lit. a u.0.0.8. w zw. z art. 37 u.0.0.8.
w zw. z art. 8 k.p.a. i w zw. z art. 10 k.p.a., z uwagi na pominiecie przez organ pierwszej
instancji dwoch gtéwnych zarzutow odwotujgcych sformutowanych w odniesieniu do
raportu w toku postepowania pierwszoinancyjnego, tj. kwestii pozomosci i alternatywnosci
wariantéw oraz nieprzedstawienia w raporcie analizy mozliwosci wystgpienia konfliktéw
spotecznych adekwatnych do istniejgcego stanu faktycznego;
naruszono art. 30 u.0.0.8. bowiem organ wydajacy decyzje z 30 sierpnia 2021 r.
bezpodstawnie przyjat za poprawny raport z procesu informacyjno-konsultacyjnego z
wrzesnia 2020 r., pomimo braku jego podpisania przez osoby sporzadzajgce oraz zawarcie
wjego tresci nieprawdziwych danych;
naruszono art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.5. w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. g u.0.0.$.
poprzez zaniechanie przez organ pierwszej instancji dokonania analizy i oceny
bezposredniego i posredniego wplywu przedsiewziecia na zabytki (stanowisko
archeologiczne AZP 39-72/11) oraz uznanie, iz przedtozone przez inwestora streszczenie
raportu (zatgcznik 7) w zakresie oddziatywania na zabytki, przedstawia petny i obiektywny
obraz zagrozenia zabytkow znajdujacych sie w ziemi;
zaniechano przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. | u.0.0.5.,
»-pomimo charakterystyki przedsiewziecia jako mogace znaczagco oddziatywaé na
Srodowisko™;
brak transparentnos$ci, przejrzystosci i uczciwosci o0sob dziatajagcych z umocowania
inwestora przy prowadzeniu konsultacji spotecznych oraz brak opublikowania na stronie
internetowej inwestycji: liniaostrolekastanislawow.pl, raportu z wrzesnia 2020 r. z procesu
informacyjno-konsultacyjnego;
nie uwzgledniono uwag do raportu wniesionych w trakcie prowadzenia postepowania
pierwszej instancji, tj.:
a) w gminie Jadow brak jest rzeki o nazwie Szewnica;
b) rozbiezno$¢ miedzy informacjami odnoszgcymi sie do kwestii klimatu w pkt 9.3 w
tabeli 112 pt. Analiza poréwnawcza wariantow;
c) pominieto niektére miejscowosci przez ktére przechodzg poszczegdllne warianty:
Wezowka, Obie, Wujéwka, Sulejéw (str. 65 raportu);
d) pominieto kwestie spotecznych kosztéw oddziatywania inwestycji na srodowisko
zycia mieszkancéw;
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e) powrotu do etapu wariantowania przedsiewziecia i rozpatrzenia wariantu tzw.
spotecznego, przedstawionego inwestorowi przez grupe mieszkancow;

13. z treSci raportu wynika, ze przedmiotowa inwestycja na etapie jej realizacji jak rowniez
eksploatacji bedzie oddziatywata w spos6b negatywny - we wszystkich wariantach - na
siedliska przyrodnicze zlokalizowane w obrebie Ostoi Nadbuzanskiej czy obszaru Natura
2000 Bagno Pulwy.

Odwotujacy sie wniesli o uchylenie decyzji RDOS w Warszawie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji lub jej uchylenie i odmowe
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan. Ponadto, zawnioskowano o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej w trybie art. 89 k.p.a., dopuszczenie i przeprowadzenie na
podstawie art. 84 § 1 k.p.a. dowodu z opinii biegtego celem oceny rzetelnosci sporzadzenia
raportu oraz uwzglednienie jako dowdd zatgcznikow przedtozonych przy piSmie z 24 czerwca
2021 r. przez odwotujgcych sie na etapie postepowania pierwszej instancji, tj. zatgczniki nr 2-
18,20-21:

a) Zatgcznik nr 2 - Pisma Radnej Gminy Jadéw Bozeny Krasnodebskiej z 13 stycznia
2020 r. oraz z 30 kwietnia 2020 r.;

b) Zatgcznik nr 3 - Uchwaty Rady Gminy Jadow nr XI1/90/19 z 19 sierpnia 2019 r.
oraz z 11 lutego 2021 r. nr XXV1/207/21;

c) Zalacznik nr 4 - Interpelacja poselska nr 9053 skierowana przez postanke Bozene
Zelazowska do Ministra Klimatu i Prezesa Rady Ministrow;

d) Zalacznik nr 5 - Pismo Przedstawicieli lokalnej spotecznosci pt. Konsultacje
spoteczne - Gmina Jadow w sprawie wariantdw przebiegu projektowanej linii
elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka - Stanistawow (data wptywu 1.10.2019 r.);

e) Zalacznik nr 6 - Pismo Urzedu Gminy Jadéw z 4 grudnia 2019 r. znak:
GSG.6834.165.2019;

f) Zalgcznik nr 7 - Pismo PSE S.A. z 27 grudnia 2019 r., znak: L. dz
380/IJM/12/2019/E;

g) Zatgcznik nr 8 - Pismo Urzedu Gminy Jadéw z 9 stycznia 2020 r. znak:
GSG.6834.1.2020;

h) Zalgcznik nr 9 - Pismo PSE S.A. z 18 lutego 2020 r. znak: 23CJlI-
WP.713.50.2017.140;

i) Zatacznik nr 10 - Pismo PSE S.A. z 1 czerwca 2020 r., znak: 129/CJI-PO-
WP1.713.1.2020.162;

j) Zatgcznik nr 11 - Pismo PSE S.A. z 30 czerwca 2020 r., znak: 153/CJI-PO-
WP1.713.1.2020.189;

k) Zatgcznik nr 12 - Pismo PSE S.A. z 30 czerwca 2020 r., znak: 154/CJI-Po-
WP 1.713.1.2020.190;

I) Zatacznik nr 13 - Dokumentacja fotograficzna;

m) Zakacznik nr 14 - Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Jadow;

n) Zakgcznik nr 15 - Program Funkcjonalno-Uzytkowy - Czes¢ Il SIWZ;

0) Zatacznik nr 16 - Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Strachéwka;

p) Zatgcznik nr 17 - Przebieg wariantu spotecznego;

q) Zatgcznik nr 18 - Wytyczne dotyczace prowadzenia rokowan i Program
Komunikacji Spotecznej - Zatgczniki nr 3 i 4A do PFU,
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r) Zatgcznik nr 20 - Wydruki ze stron: https:// www.wrp.pl/zdrowa-krowa-zysku-
doda/ oraz https:// www.tygodnik-rolniczv.pl/articles/polskie-mleko/halas-w-
oborze-zmniejsza-produktvwnosc-mleczna-krow/,

s) Zatacznik nr21 -Trzy zaswiadczenia od Hochland Polska Sp. z 0.0. dla Pana

Pana oraz Pana celem wykazania
faktow. przygotowania nierzetelnego i niekompletnego raportu, pozomosci
wariantéw przedstawionych w raporcie, braku rzetelnego przeanalizowania przez
inwestora wariantéw spotecznych przebiegi linii, istnienia konfliktéw spotecznych
na terenie Gminy Jadéw, dotyczacych planowanego przedsiewziecia i ich
pominiecia w analizie zawartej w raporcie, koniecznosci przedstawienia w raporcie
wariantu z wykorzystaniem obecnej trasy linii.

Ponadto, na podstawie art. 86e u.0.0.5. odwotujacy zawnioskowali o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji z 30 sierpnia 2021 r.

Organ drugiej instancji ustalit i zwazyt, co nastepuje.

RDOS w Warszawie, dziatajac na podstawie wniosku z 23 listopada 2020 r., znak:
540/TGO/I1 1/2020/W, uzupetnionego pismem z 2 grudnia 2020 r., znak: 547/TG0O/12/2020/W,
ztozonego przez PSE S.A., wystepujagcego w sprawie przez petnomocnika -

decyzjg z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.27, okre$lit
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie linii
elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka - Stanistawdw z zadania inwestycyjnego: Budowa linii
400 kV Ostroteka - Stanistawoéw oraz rozbudowa stacji 400 kV Stanistawow i stacji
400/220/110/kV Ostroteka (etap 1), wedtug wariantu WB2.

Zgodnie z ustawg z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273, ze zm.), dalej specustawa
przesytowa, przedmiotowe przedsiewziecie stanowi strategiczng inwestycje w zakresie sieci
przesytowych, polegajgcg na budowie napowietrznej dwutorowej linii elektroenergetycznej
400 kV Ostroteka-Stanistawow.

W skarzonej decyzji organ pierwszej instancji wskazat, ze przedsiewziecie kwalifikuje sie
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko z uwagi na § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), tj. napowietrzne linie
elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kVi dtugosci nie mniejszej
niz 15 km. Wobec powyzszego, przedmiotowe przedsiewziecie stanowi przedsiewziecie
mogace zawsze znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko, dla ktorej organem wiasciwym na
podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t u.0.0.$. jest RDOS w Warszawie. Powyzsze uzasadnia, z

uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.5., wlasciwo$¢ GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze GDOS nie sprowadzaja sie tylko do kontroli
zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji RDOS w Warszawie, lecz do
catoSciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, GDOS dokonat analizy catego materiatu zgormadzonego w sprawie. Organ zapoznat
sie zatem w szczegOllnosci z wnioskiem o0 wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z 23 listopada 2020 r., znak: 540/TGO/I 1/2020/W, uzupetnionym pismem
z 2 grudnia 2020 r., znak: 547/TGO/12/2020/W, raportem z pazdziernika 2020 r. pt.: Budowa
linii 400 kV Ostroteka-Stanistawéw, wraz z jego uzupetnieniami, uwagami stron i
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spoteczenstwa wniesionymi na etapie postepowania pierwszej instancji, zaskarzona decyzjga, a
takze argumentami zawartymi w odwotaniach.

W pierwszej kolejno$é GDOS zwrdcit sie do skarzacych:

- pismem z 19 pazdziernika 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.34.2021.KM.3, o wskazanie posiadanego prawa rzeczowego,
statuujgcego, w mysl art. 74 ust. 3a u.0.0.8., przymiot strony przedmiotowego
postepowania;

pismami z 19 pazdziernika 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.34.2021 . KM.4, 7z 18 listopada 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.34.2021.KM.8, m.in. o przedtozenie oryginatdbw lub urzedowo

poswiadczonych odpiséw, zgodnie z art. 33 § 3 Kk.p.a., petnomocnictw

oraz o wskazanie prawa rzeczowego ww. 0séb, statuujgcego, w mysl art. 74 ust. 3a
u.0.0.8., przymiot strony przedmiotowego postepowania;

- Wojta Gminy Jadéw, pismami z 21 pazdziernika 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.34.2021.KM.5, z 2 listopada 2021 r., znak: DOOS-

WDSZIL.420.34.2021.KM.7, z 16 listopada 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.34.2021.KM.9, m.in. o doprecyzowanie zagdan wskazanych w pisSmie z
7 wrzesnia 2021 r.

Dodatkowo, na podstawie art. 86e u.0.0.8. przy pisSmie z 13 wrzesnia 2021

wniesli o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci
decyzji z 30 sierpnia 2021 r. W zwigzku z powyzszym, GDOS postanowieniem znak: DOOS-
WDSZIL.420.34.2021.KM/S0O.26, odmoéwit  wstrzymania natychmiastowego — wykonania
skarzonej decyzji.

Ponadto, w zwigzku z pismem Mazowieckiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, dalej
MZPKz21 wrze$nia2021 r.,znak: MZPK/N/6030/65/19-21, GDOS pismem z 11 pazdziernika
2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM.2, wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
brakéw formalnoprawnych ww. wniosku, przez precyzyjne okreSlenie zadania w nim
zawartego, tj. poprzez jednoznaczne wskazanie, czy stanowi on wniosek o zmiane decyzji (art.
155 § 1 k.p.a.) czy tez odwotanie od decyzji (art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a). W
odpowiedzi na powyzsze, pismem z 11 pazdziernika 2021 r., znak: MZPK/N/6030/65/19-21,
MZPK przekazato pismo dotyczace wniosku o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony, powotujac sie na art. 28 k.p.a. Wobec faktu, iz braki wskazane
w wezwaniu GDOS z 11 pazdziernika 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM.2, nie
zostaty uzupetnione w wyznaczonym terminie, organ odwotawczy na podstawie art. 64 § 2
k.p.a. pozostawit podanie bez rozpoznania.

Ponadto, w toku postepowania odwotawczego GDOS podjat sie przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego. W tym celu wystapit do inwestora:
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- pismem z 9 grudnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM.I1 m.in. o
wskazanie skali zaplanowanej wycinki drzew i krzewow w wyniku realizacji
inwestycji, oddziatywania na obszar Natura 2000, doprecyzowanie zagadnienh
zwigzanych z kompensacjg przyrodniczg za utracone stanowiska awifauny i
chiropterofauny w wyniku przeprowadzonej wycinki drzew i krzewdw oraz podanie
dziatan minimalizujgcych negatywne oddziatywanie przedmiotowego
przedsiewziecia na omitofaune;

- pismem z 23 maja 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/S0O.13, o
doprecyzowanie m.in. zakresu robdét, tj. lokalizacji wszystkich zastosowanych
konstrukcji wsporczych oraz stanowisk kablowych, wskazanie doktadnego przebiegu
drég dojazdowych, sposobu rekultywacji terenu zajetego czasowo dla prowadzenia
robo6t oraz etapdéw roboét oraz przedtozenie wszystkich analiz, obliczeh oraz danych,
na podstawie ktérych inwestor dokonat analizy wielokryterialnej przedsiewziecia;

- pismem z 29 czerwca 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/SO. 14, o
podanie doktadnej lokalizacji wystepowania gniazd bielika (Haliaeetus albicilla) wraz
z ich odlegtoscig od planowanej linii elektroenergetycznej i ewentualnych stref
ochronnych ww. gatunku, wskazanie czy gniazda te sg zasiedlone przez ptaki oraz o
przedstawienie ewentualnych $rodkow minimalizujagcych lub eliminujgcych
negatywny wptyw planowanych prac na bielika.

Braki w powyzszym zakresie inwestor uzupetnit przy pismie z 12 sierpnia 2022 r., znak:

644/TGO/08/2022/W, oraz pismie z 31 sierpnia 2022 r., znak: 666/TG0O/08/2022/W.

Przed wydaniem decyzji organ drugiej instancji umozliwit stronom postepowania
zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wniesienie swoich uwag,
whnioskéw lub zagdan wzgledem niego na zasadzie okreslonej w art. 10 k.p.a. (zawiadomienie z
20 wrze$nia 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/SO.18 i DOOS-
WDSZIL.420.34.2021 .KM/SO. 19).

W wyznaczonym w ww. zawiadomieniu terminie uwagi wniosto:

- pismem z 12 pazdziernika 2022 r., znak: 2G.2217.4.2022, Nadle$nictwo £.ochow;

- pismem z 13 pazdziernika 2022 r., znak: ZG.2281.1.28.2020, Nadlesnictwo Drewnica;

- pismem z 12 pazdziernika 2022 r., znak: 2G.2281.4.2020, Nadlesnictwo Minsk;

- pismem z 12 pazdziernika 2022 r., znak: ZG.2281.8.2020, Nadle$nictwo Wyszkow;

- pismem z 8 listopada 2022 r., znak: Z2G.2217.4.2022, po raz kolejny Nadle$nictwo
tochdéw.

Celem weryfikacji zasadnosci wnioskéw zawartych w ww. pismach, GDOS pismem z 16
listopada 2022 r., znak DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/S0O.21, wezwat inwestora do zajecia
stanowiska m.in. w zakresie rozwazenia mozliwosci realizacji inwestycji w technologii
nadlesnej oraz o przedstawienie zakresu kompensacji przyrodniczej w zamian na usuniete
drzewa i krzewy. Na powyzsze, inwestor udzielit odpowiedzi przy piSmie z 31 stycznia 2023
r., znak: 24/TGO/01/2023/W.

Nastepnie, pismem z 21 pazdziernika 2022 r., |, w imieniu

ztozyta wniosek o zawieszenie postepowania odwotawczego. Wobec
powyzszego, GDOS, pismem z 9 listopada 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM
.S50.20, na podstawie art. 33 § 3 k.p.a.,, wezwat do przedtozenia
dokumentu petnomocnictwa umocowujacego jg do dziatania w sprawie w imieniu

Strona 21 z 54



i Ze wzgledu, iz wskazane braki nie zostaty uzupetnione, pismem z 12
stycznia 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/ SO.22, GDOS pozostawit wniosek
0 zawieszenie przedmiotowego postepowania bez rozpoznania.

Ze wzgledu, iz w trakcie prowadzenia postepowania drugiej instancji, wptynety uwagi i
wnioski zgloszone przez strony, GDOS ponownie umozliwit stronom postepowania zapoznanie
sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wniesienie swoich uwag, wnioskéw lub zadan
wzgledem niego na zasadzie okre$lonej w art. 10 k.p.a. (zawiadomienia z 2 lutego 2023 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/SO.24 i DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/SO.25). W
wyznaczonym w ww. zawiadomieniu terminie, pismem z 17 lutego 2023 r., znak: Z2G.2217.4.
2022, uwagi wniosto Nadle$nictwo t.ochow.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniach, wyjasniam co nastepuje.

Ad.1i5

Odwotujacy sie zarzucajg decyzji z 30 sierpnia 2021 r. naruszenia art. 6 k.p.a., art. 7 k.p.a.,
art. 7b k.p.a., art. 8 § 1 k.p.a., art. 9k.p.a., art. 10 k.p.a. oraz art. 11 k.p.a. w zw. z art. 29 u.0.0.5.,
z uwagi na prowadzenie postepowania w sposob niebudzacy zaufania obywateli do wiadzy
publicznej oraz z naruszeniem zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu oraz udziatu
spoteczenstwa, a takze naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5. w zw. z art. 29-30 u.0.0.8. i art. 37
u.0.0.$., bowiem organ pierwszej instancji zobowigzany byt wyda¢ decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 k.p.a., organ odwotawczy nie moze zgodzic sie
z podnoszonym przez strony naruszeniem zasady praworzadno$ci wyrazonej w tym przepisie
(organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawd), gdyz RDOS w
Warszawie dziatat wylacznie w oparciu o przepisy u.0.0.8. i k.p.a., czego dowodem jest
wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia (decyzja z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-
11.420.11K.2G30.

Oprécz powyzszego, skarzacy zarzucajg naruszenie art. 7 k.p.a., jako ze w sprawie nie
zostaty podjete wszelkie niezbedne dziatania konieczne do wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli.
Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z ww. przepisem, organ kazdorazowo zobowigzany jest do
podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego zbadania sprawy bedacej
przedmiotem postepowania. Organ zobligowany jest do podjecia wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, co w niniejszym przypadku zostato
dokonane zaréwno przez RDOS w Warszawie, jak i GDOS. Na potwierdzenie powyzszego,
organ drugiej instancji wskazuje, iz RDOS w Warszawie dokonat wszelkich starait majacych
na celu jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego. Organ pierwszej instancji, pismem z 23
lutego 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.15, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., wezwat
inwestora do uzupetnienia dokumentacji m.in. w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego,
ochrony przed hatasem, gospodarki odpadami, gospodarki wodno-$ciekowej i ochrony wéd, a
takze ochrony przyrody. Ze wzgledu, iz odpowiedZ inwestora nie czynita zado$¢ brakom w
ww. wezwaniu, RDOS w Warszawie, pismem z 15 kwietnia, znak: WOOS-11.420.117.2020.
JK.18, ponownie wezwat do uzupetnienia dokumentacji. Nalezy wskazac, iz przedtozony przez
inwestora raport, zawierat analize mozliwosci wystgpienia konfliktéw spotecznych (str. 358
raportu z pazdziernika 2020 r.), a takze raport z konsultacji spotecznych przeprowadzonych
przez inwestora (zatgcznik 6). W zwigzku z powyzszym, organ pierwszej instancji dokonujac
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weryfikacji dokumentacji, poddat analizie aspekt zwigzany z interesem spotecznym oraz
ewentualnymi konfliktami spotecznymi. Nastepnie, zgodnie z art. 30 u.0.0.5., RDOS w
Warszawie, zapewnit w ramach przeprowadzanej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w prowadzonym postepowaniu. Wobec
powyzszego, na podstawie art. 33 ust. 1 u.0.0.5., organ pierwszej instancji, obwieszczeniem z
20 maja 2021 r., WOOS-11.420.117.2020.JK.22, podat do publicznej wiadomosci informacije o
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie wiasciwym do wydania decyzji
oraz organie wiasciwym do wydania opinii, organie wasciwym do wydania uzgodnien,
mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest
ona wytozona do wglagdu, mozliwosci, sposobie i miejscu skiadania uwag i wnioskéw,
wskazujgc jednoczesnie termin ich skiadaniatj. 30-dniowy termin sktadania uwag i wnioskéw
przypadajacy na okres od 27 maja 2021 r. do 25 czerwca 2021 r. oraz organie wiasciwym do
rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskow. Ww. informacje umieszczone bylty m.in. w
sposéb zwyczajowo przyjety na tablicy ogtoszen w siedzibie oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Warszawie, w Urzedzie Miasta Ostroteki, w Urzedzie Gminy w Rzekuniu,
w Urzedzie Gminy w Troszynie, w Urzedzie Gminy Czerwin, w Urzedzie Gminy Goworowo,
w Urzedzie Gminy Wasewo, w Urzedzie Gminy w Diugosiodle, w Urzedzie Gminy w
Branszczyku, w Urzedzie Miejskim w Wyszkowie, w Urzedzie Gminy Zabrodzie, w Urzedzie
Gminy Jadéw, w Urzedzie Gminy w Strachéwce, w Urzedzie Gminy Dobre, w Urzedzie Gminy
Stanistawdw. We wskazanym terminie wptynety uwagi i wnioski, do ktérych organ pierwszej
instancji szczeg6towo odnidst sie w zaskarzonej decyzji (tabela nr 1, str. 19).

Ponadto, z dyspozycji art. 136 k.p.a. wynika, ze organ odwotawczy moze przeprowadzic¢
dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodéw i materiatdbw w sprawie. Wobec
powyzszego, GDOS w ramach kontroli drugoinstancyjnej, pismami z 9 grudnia 2021 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM.11, 23 maja 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.
420.34.2021.KM/S0.13, 29 czerwca 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/S0.14,
oraz 16 listopada 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/SO.21), wezwat inwestora
do zlozenia wyjasnien oraz uzupetnienia raportu. Wobec czego, organ odwotawczy,
zobowigzany na mocy art. 77 § 1 k.p.a., w spos6b wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt catosé
materiatu dowodowego, co umozliwito dokonanie oceny dowodow, wymaganej zgodnie z art.
80 k.p.a. Przejawem doktadnego przegladu zgromadzonej dokumentacji jest dokonana na
podstawie akt sprawy modyfikacja przez GDOS czeéci warunkéw realizacji okreslonych
decyzjg z 30 sierpnia 2021 r. Tym samym w przedmiotowej sprawie wydano decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach biorgc pod uwage ustalenia zawarte w raporcie, czym
wypetniono zapisy art. 80 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5. Wobec powyzszych wyjasnien, GDOS stoi na
stanowisku, iz organ odwotawczy prawidtowo przeprowadzit dodatkowe postepowanie w celu
uzupetnienia dowoddéw i materiatbw w sprawie. Dodatkowo, organ odwotawczy stoi na
stanowisku, iz zgodnie z ww. wyjasnieniami, RDOS w Warszawie podjat wszelkie niezbedne
dziatania konieczne do wyjasnienia stanu faktycznego oraz zafatwienia sprawy, a takze
przeanalizowat oddzialywanie inwestycji na zdrowie ludzi oraz potencjalne konflikty
spoteczne, wobec czego wskazany zarzut uznaje sie za bezzasadny.

Odnoszac sie do kwestii uchybienia art. 8 k.p.a., nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta rowniez
nie zastuguje na uwzglednienie. Uzasadnienie decyzji organu pierwszej instancji zostato
sporzadzone w sposob prawidlowy. RDOS w Warszawie wskazat jednoznacznie jakimi
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motywami Kierowat sie wydajac swoje rozstrzygniecie. Obowigzek wiasciwego sporzadzenia
uzasadnieniarozstrzygniecia wigze sie z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, ktéra
zobowigzuje organy administracji publicznej do dotozenia szczegOllnej starannosci w
uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢. Motywy dziatania organu powinny by¢ przedstawione w
taki sposéb, aby strona mogta zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowaé zasadno$¢
przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi kierowat sie organ przy jej wydaniu. W opinii
GDOS warunek ten zostat spetniony. RDOS w Warszawie w decyzji z 30 sierpnia 2021 r. na
str. 8-15 prawidtowo i szczegdtowo uzasadnit zajete przez siebie stanowisko. Zdaniem organu
odwotawczego nie doszto do naruszenia zasady pogtebiania zaufania obywateli okreslonej w
art. 8 k.p.a.

Z kolei w art. 9 k.p.a. przyjeto, ze organy administracji publicznej majg obowigzek
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania. Organ powinien czuwa¢ nad tym, aby strony oraz inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udziela¢ im
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 stycznia 1990 r., sygn. akt: | SA 28/89, podkreslono,
ze w Swietle tego przepisu organ, dla uzasadnienia swoich dziatan i rozstrzygnieé¢, nie moze
powotywac sie na to, ze nieznajomos¢ prawa szkodzi. Strona ma prawo przyja¢ udzielong jej
informacje jako zgodng z prawdg, Kierujgc sie zasadg zaufania do wiadzy publicznej.
Podkres$lenia przy tym wymaga, iz w przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie zwrocita sie do
RDOS w Warszawie z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczacych przedmiotowego
postepowania. Tym samym nie zaistniata okoliczno$¢, w ktorej organ pierwszej instancji
naruszyt art. 9 k.p.a.

Ponadto, GDOS wyjasnia, iz organ RDOS w Warszawie kazdorazowo poinformowat strony
0 etapach postepowania, tj.:

- zawiadomieniem z 17 grudnia 2020 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK, o
prowadzeniu postepowania wszczetego na wniosek PSE S.A. z 23 listopada 2020 r.,
uzupetnionego przy pisSmie z 2 grudnia 2020 r.,, w sprawie 0 wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie linii
elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka - Stanistawdéw z zadania inwestycyjnego:
Budowa linii 400 kV Ostroteka - Stanistawow oraz rozbudowa stacji 400 kV
Stanistawow i stacji 400/220/110/kV Ostroteka (etap 1), wedtug wariantu WB2;

- obwieszczeniami z 17 grudnia 2020 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.5, oraz z 10
maja 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.21, o wystapieniu do organéw
wspotdziatajgcych;

- obwieszczeniem z 20 maja 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.22, m.in. o
mozliwosci skfadania uwag i wnioskOw we wskazanym terminie;

- obwieszczeniem z 23 lipca 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.25, o zebraniu
catoSci materialu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow;

- obwieszczeniem z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.28, 0 wydaniu
zaskarzonej decyzji oraz mozliwosci zapoznania sie z jej trescia.
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W zwigzku z powyzszym, strony byty w posiadaniu wiedzy o kazdym etapie postepowania,
mogty zapoznac sie ze zgromadzong w sprawie dokumentacja, a takze zgtosi¢ uwagi i wnioski,
wobec czego zarzuty uznaje sie za niezasadne.

W przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia zasady czynnego udziatu strony w
postepowaniu, wynikajacej z art. 10 k.p.a. Stronom postepowania przystuguje prawo do
aktywnego uczestnictwa w toku catego postepowania, a gwarancje tego prawa stanowi ww.
przepis. Przed wydaniem decyzji z 30 sierpnia 2021 r. RDOS w Warszawie, obwieszczeniem
z 23 lipca 2021 r. WOOS-11.420.117.2020.JK.25, dzialajac whasnie na podstawie art. 10 k.p.a.,
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do
zebranego materiatu oraz zgtaszanych zadan. W nastepstwie powyzszego do organu pierwszej
instancji nie wptynety zadne pisma procesowe. Nie mozna zatem uznaé, iz RDOS w Warszawie
nie rozpatrzyt merytorycznie zagadnienn podnoszonych przez strony w trybie art. 10 k.p.a.,
bowiem w tym trybie nie wptynety do organu pierwszej instancji zadne wnioski. Co wiecej,
niezbedne jest wyjasnienie, ze udziatu spoteczenstwa nie nalezy utozsamia¢ z prawem stron
postepowania do czynnego udziatu w danej sprawie. Udziat spoteczenstwa oznacza bowiem
prawo skiadania uwagi i wnioskOw przez kazdego, czyli takze przez osoby niezaliczone do
kregu stron postepowania, zgodnie z dyspozycja art. 33 ust. 1 pkt 7 u.0.0.5. Z kolei stronom
postepowania przystuguje prawo do aktywnego uczestnictwa w toku catego postepowania, a
gwarancje tego prawa stanowi art. 10 k.p.a.

Jako kolejne wyjasni¢ nalezy, iz RDOS w Warszawie wypetniajac art. 29 i 30 u.0.0.5.
umozliwit wszystkich zainteresowanym w terminie od 27 maja 2021 r. do 25 czerwca 2021 r.
mozliwo$¢ sktadania uwag i wnioskéw (obwieszczenie z 20 maja 2021 r., znak: WOOS-
11.420.117.2020.JK.22). Co wiecej, organ pierwszej instancji rozpatrzyt oraz odniost sie w
decyzji z 30 sierpnia 2021 r. (str. 19-28) do uwag i wnioskow ztozonych w trakcie trwania
postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym do pisma odwotujacych sie z 24 czerwca 2021 r.
Tym samym nieuzasadniony jest zarzut strony 0 naruszeniu przez organ pierwszej instancji
art. 37 u.0.0.8. Zgodnie bowiem z ww. przepisem u.0.0.$., organ prowadzacy postepowanie, ma
po pierwsze rozpatrze¢ uwagi i wnioski, a po drugie poda¢ w uzasadnieniu decyzji informacje
0 udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage
i wjakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem
spofeczenstwa, co RDOS w Warszawie zrobit prawidlowo. Organ pierwszej instancji wskazat
ponadto, ktére uwagi uwzglednit, a ktérym nie przyznat stusznos$ci przy wydawaniu decyzji z
30 sierpnia 2021 r, przedstawiajac jednoczes$nie stosowng argumentacje w tym zakresie.

Odwotujacy sie zarzucili takze brak odniesienia sie w decyzji RDOS w Warszawie do
uwag zgtoszonych w pisSmie z 24 czerwca 2021 r. na etapie postepowania pierwszej instancji.
Wobec powyzszego, GDOS wyjasnia, ze:

- zalacznik 2, 3, 4, 21 - nie moze zosta¢ uwzgledniony, bowiem zaden z przepisow
u.0.0.8. nie naktada na organ obowigzku uwzglednienia uchwat rady gminy, interpelacji
poselskiej, czy tez zaSwiadczen podmiotéw prywatnych (Hochland Polska Sp. z 0.0.);

- zalgcznik 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 - nie odnoszg sie do przedmiotowego postepowania,
bowiem datowane sg one na okres przed wszczeciem postepowania w przedmiocie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

- zakacznik 13 — w postaci dokumentacj i fotograficznej nie wskazuje jednoznacznie, gdzie
zdjecia zostaty wykonane, wobec czego organ odwotawczy nie jest w stanie okresli¢
czy dotyczg przedmiotowego postepowania,;
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zalacznik 14 - nie moze by¢ uwzgledniony, bowiem w niniejszej sprawie nie ma
konieczno$ci badania zgodnosci lokalizacji przedmiotowej inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

zalacznik 15 - nie odnosi sie do przedmiotowej sprawy, bowiem gtdwnym dowodem w
sprawie jest raport, nie za$ specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ);
zalacznik 16 - nie moze by¢ uwzgledniony, bowiem w postepowaniu w srawie wydania
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach nie bada sie zgodnos$ci inwestycji z
zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;
zatgcznik 17 — okreslajacy wariant ,,spoteczny” nie moze zosta¢ wziety pod uwage,
bowiem organ, zgodnie z zasadg legalizmu, dziata w granicach wniosku inwestora, a
zadne inne warianty nie moga by¢ brane pod uwage niz te zaproponowane przez
wnioskodawce;

zalgcznik 18 - nie zostanie uwzgledniony, bowiem Zaden z przepiséw u.0.0.$. nie odnosi
sie do prowadzenia konsultacji spotecznych. Ustawa ta reguluje jedynie udziat
spoteczenstwa w ramach prowadzonej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko;

zalagcznik 20 - przedstawia Zrédto internetowe, ktore dotyczg zdrowia bydta
gospodarskiego, w tym w zwigzku z emisjg hatasu, ktory, zgodnie z tym co zostanie
omoéwione w dalszej czeSci niniejszej decyzji, nie spowoduje ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego na terenach chronionych akustycznie.

Oprécz powyzszego, zarzucono pominiecie w zaskarzonej decyzji wptywu realizacji
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 Bagno Pulwy. GDOS wyjasnia, iz organ pierwszej

instancji dokonat analizy oddziatywania przedmiotowej inwestycji w uzasadnieniu decyzji (str.
10). Nalezy wskazaé, ze z punktu widzenia oddziatywania, kluczowa role odgrywa wybor
wariantu omijajgcego obszar Natura 2000 Bagno Pulwy. Brak ingerencji w obszar powoduje,
ze inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla populacji legowych ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru, natomiast oddziatywanie na populacje ptakéw migrujacych
zostanie zminimalizowane poprzez zastosowanie srodkéw zwiekszajacych widocznos¢ linii,
czyli spiral i zawieszek typu Firefly. Cele dziatan ochronnych przewidzianych dla gatunkow
ptakdw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy nie stojg w
sprzecznosci z realizacjg planowanej inwestycji. Obejmujg one utrzymanie populacji gatunkéw
ptakdéw uznanych za przedmioty ochrony, a gtdbwnymi zidentyfikowanymi zagrozeniami sa:

zasypywanie, melioracja i osuszanie,
intensyfikacja rolnictwa (intensywne koszenie, nawozenie),
zaniechanie koszenia i sukcesja,
produkcja energii wiatrowej,
zalesianie i sukcesja,

zmiana fak na grunty orne,
zabudowa rozproszona,

turystyka,

pojazdy zmotoryzowane,

drogi,

zatapianie (bobry),

polowanie,

drapieznictwo.

Strona 26 z 54



Podobnie jak w przypadku pobliskiego obszaru Natura 2000 Puszcza Biata - w planie zadan
ochronnych dotyczgcym obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy, napowietrzne linie
elektroenergetyczne nie zostaty wskazane jako zagrozenie dla przedmiotéw ochrony. Mimo to
w wyniku przeprowadzonej analizy skiadu gatunkowego i rozmieszczenia siedlisk
przedmiotéw ochrony, w raporcie negatywnie zaopiniowano warianty przecinajace obszar
Natura 2000 Bagno Pulwy, preferujgc obejscie obszaru przez inwestycje i zaproponowano
zastosowanie Srodkow minimalizujacych w postaci znacznikow na przewodach odgromowych.
Tym samym oceniono, ze inwestycja w wariancie omijajagcym obszar i z zastosowaniem
znacznikéw nie wptynie negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia ustanowionych celéw dziatan
ochronnych w obszarze.

Ad. 2

Odnoszac sie z kolei do kwestii naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 i 15, GDOS ponizej
przedstawia swoje stanowisko.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8., raport powinien zawiera¢ opis analizowanych
wariantéw, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego (pkt a), wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska (...) (pkt b). Zdaniem
organu odwotawczego obowigzek ten zostat spetniony. W raporcie przeanalizowano sze$¢
wariantéw realizacji przedmiotowej inwestycji. Wnioskodawca wskazat wariant proponowany
WB2 co zostato wyszczegolnione w raporcie, w rozdziale 2.2. oraz racjonalne warianty
alternatywne WA1, WA2, WA3, WB1, WB3. Wyjasni¢ nalezy, iz z postanowien przepisu art.
66 ust. 1 pkt5 u.0.0.8. wynika, ze powinny zosta¢ uwzglednione trzy warianty: proponowany
przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla
$rodowiska. W oparciu 0 orzecznictwo sadéw administracyjnych, zdaniem GDOS, nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, ktora zaistniata takze w rozpoznawanej sprawie, w ktérej wariant
zaproponowany przez wnioskodawce bedzie réwniez wariantem najkorzystniejszym dla
Srodowiska. Wazne by siatka porownawcza dla wariantu proponowanego przez wnioskodawce
zostata zapewniona, co w tej sprawie zostato spetnione. W tym miejscu organ drugiej instancji
dodatkowo wyjasnia, ze wariant proponowany przez inwestora nigdy nie moze by¢ tozsamy z
wariantem alternatywnym. Alternatywnos$¢ oznacza, ze wariant ten musi sie rozni¢ od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie oddziatywania na Srodowisko. Innymi stowy
alternatywnos$¢ wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu r6znego pod wzgledem
kryteridow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych
(jak np. rodzaj uzytych materiatéw, moc i produktywnos¢ zainstalowanych urzadzen). GDOS
stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie Kkryteria zostaty speinione przez wnioskodawce.
Zgodnie z raportem (str. 38-44) zostaty przedstawione mozliwe warianty realizacji
przedsiewziecia, w tym wariant preferowany przez wnioskodawece oraz alternatywne, natomiast
w rozdziale 13 dokonano szczegétowej analizy poréwnawczej z wykorzystaniem analizy
wielokryterialnej. Wskazane zostaty jednoznacznie r6znice w oddziatywaniu na Srodowisko
poszczegblnych rozwigzan. Z powyzszych analiz wynikneto, ze, uwzgledniajac Kkryteria i
Srodowiskowe i spoteczne najkorzystniejszy jest wariant WB2. Dokladna analiza
przeprowadzonej analizy wielokryterialnej (por. raport, str. 362) wskazuje, ze w zakresie
kryteriow stricte przyrodniczych (z wylgczeniem czesci abiotycznej Srodowiska) wariantem,
ktory uzyskat najwyzsza sume punktow, a wiec jest pod tym wzgledem wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska, jest wariant nie WB2 a wariant WB3 (suma punktow
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2,380). Nastepnym w kolejnosci jest wariant WB1 z sumg punktow 2,080, a wariant
preferowany przez inwestora jest dopiero na trzecim miejscu z suma punktéw 1,975. Nalezy
zatem wskazac, ze zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. jest
bezpodstawny, a argumentacja w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

W opinii GDOS podczas postepowania pierwszoinstancyjnego nie doszto takze do
uchybienia art. 66 ust. 1 pkt 15 u.0.0.8. Zgodnie z przywotanym przepisem w raporcie nalezy
przedstawi¢ analize mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych 2z planowanym
przedsiewzieciem. Zajmujac stanowisko w tym zakresie, wskaza¢ trzeba, ze w zadnych
obowigzujacych aktach prawnych nie ma wskazan, jakie elementy powinna uwzglednia¢
prawidtowo sporzadzona analiza. Ponadto, brak jest takze jakichkolwiek obowigzujgcych
wytycznych, ktore regulowatyby te kwestie. Dlatego tez, przy sporzadzaniu takiej analizy, w
pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze indywidualny charakter i specyfike danej
inwestycji. Nie mozna jednak zapominac, ze w realiach niniejszej sprawy kazda inwestycja
liniowa moze powodowac pojawienie sie konfliktu spotecznego zwigzanego z naruszeniem
interesu publicznego i interesow 0s6b trzecich. Nie ma mozliwosci zadowolenia wszystkich
podmiotébw, na ktérych nieruchomosci oddziatywa¢ bedzie planowana linia
elektroenergetyczna. Podkresli¢ nalezy, iz szczegbtowe informacje w powyzszym zakresie
inwestor przedstawit w zalgczniku nr 6 do raportu - Raport z procesu informacyjno-
konsultacyjnego, wrzesien 2020 r.

Wobec powyzszych wyjasnien organu drugiej instancji, stanowisko skarzacych uznaje sie
za bezzasadne.

Ad. 3

W opinii skarzacych, organ pierwszej instancji zobowigzany byt wezwac inwestora do
uzupetnienia dokumentacji w celu merytorycznego rozpatrzenia uwag zgtoszonych przez
odwotujagcych. W miejscu tym nalezy wyjasnic, iz organ pierwszej instancji, w tabeli nr 1
zaskarzonej decyzji, szczeg6towo odniost sie do uwag i wnioskow, ktore wptynety na etapie
przeprowadzania udziatu spofeczenstwa, w tym do uwag i wnioskow ziozonych przez
skarzacych (pkt 6 tabeli, str. 25-27). Wyjasniajac zarzut naruszenia art. 64 § 2 k.p.a., wskazac
nalezy, iz przepis ten bedzie miat zastosowanie jedynie do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku, a nie jak wskazujg skarzacy, do merytorycznego uzupeinienia dokumentacji.
Poruszajagc kwestie naruszenia art. 50 § 1 k.p.a., wyjasni¢ nalezy iz organ administracji
publicznej moze wezwac¢ do ztozenia wyjasnien jezeli w jego ocenie jest to niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy, nie jest natomiast do tego zobowiazany, jak wskazuja skarzacy. GDOS
wyjasnia, iz na etapie postepowania pierwszej instancji, RDOS w Warszawie wzywat inwestora
do ztozenia wyjasnien w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego, ochrony przed hatasem,
gospodarki odpadami, gospodarki wodno-$ciekowej oraz ochrony przyrody (pismo z 23 lutego
2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.15, pismo z 15 kwietnia 2021 r., znak: WOOS-
11.420.1K713)20. W zwigzku z tym, iz w ocenie organu pierwszej instancji, materiat
dowodowy byt kompletny, RDOS w Warszawie wydat rozstrzygniecie w postaci zaskarzonej
decyzji.

Ad. 4

W odniesieniu do kolejnego zarzutu, GDOS wyjasnia, iz nie ma regulacji, ktéra

nakazywataby organom administracji publicznej powotanie biegtego w celu oceny raportu.
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Ponadto, w $wietle art. 84 § | k.p.a. powotanie przez organ biegtego nalezy uznaé za
uzasadnione, jesli w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne. Oceny w tym zakresie
dokonuje jednak organ administracji uwzgledniajac okolicznosci danej sprawy, wymagany
zakres ustalen, stopien ich skomplikowania, a takze kwalifikacje wtasnego zasobu kadrowego.
Zarowno powotanie bieglego, jak i przeprowadzenie ogledzin ma charakter fakultatywny i
zalezy od uznania organu prowadzacego postepowanie, na co wskazuje uzyty w art. 84 § 1i 85
§ 1 k.p.a. wyraz ,,moze”. Wykorzystanie tego Srodka dowodowego jest zasadne, gdy dla
prawidtowego zatatwienia sprawy, ze wzgledu na poziom jej skomplikowania, wymagane sg
wiadomosci specjalne, ktorymi nie dysponuje organ. Zaskarzona decyzja zostata wydana w
oparciu o raport spetniajgcy wymagania art. 66 ust. ! u.0.0.S., a okoliczno$ci sprawy nie
wykraczaty poza kompetencje organu pierwszej instancji, wobec czego GDOS nie widzi

uchybien w tym zakresie.
Ad. 6

Odpowiadajagc na zarzut ujety w pkt 6, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
przestanki okreSlone w art. 34 u.o0.p. nie byly rozwazane z uwagi na brak stwierdzonego
znaczacego negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na obszary Natura
2000. W ocenie GDOS potencjalne kolizje ptakéw zostana skutecznie zminimalizowane za
pomocg zaprojektowanych znacznikdéw zwiekszajacych widoczno$¢ przewodow linii, tj. spiral
i ptytek typu Firefly. Wieszanie znacznikéw jest jedng z najszerzej stosowanych metod
minimalizacji $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z liniami elektroenergetycznymi.
Najczesciej dotyczy to przewoddw odgromowych, ktére sag najbardziej kolizyjne (najmniej
widoczne) i ktorych skuteczne ominiecie pozwala ptakom unikngé kolizji z pozostatymi
przewodami (przewody odgromowe sg potozone najwyzej). Niniejsza decyzjg wprowadzono
dziatania minimalizujgce w postaci oznakowania spiralami odcinkéw linii w sposéb
dostosowany do istniejgcych potrzeb zwigzanych z wystepowaniem podatnej na kolizje
awifauny (legowej i/lub przelotnej), tj. na odcinkach km 0+000 - 1+952, 6+850 - 8+367,
18+027 - 18+866, 31+937 - 33+261, 35+000 - 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 - 5+000,
9+779 - 10+798, 16+000 - 17+500, 18+906 - 20+670 wariantu W2. Jednoczes$nie uznano za
niezbedne oznakowanie znacznikami typu Firefly miejsc szczegolnie narazonych, tj. w km
35+000 - 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 - 5+000 wariantu W2 (odcinki linii
przebiegajace przez lub w poblizu ptasich obszaréw Natura 2000, tj. Puszcza Biata PLB140007,
Bagno Pulwy PLB140015, Dolina Dolnego Bugu PLB140001). Nalezy wskaza¢, ze faktyczne
oddziatywania zwigzane z kolizjami dotyczg przede wszystkim ptakdw przelotnych, rzadziej
legowych, dlatego skupiono sie na ochronie miejsc pod tym wzgledem kluczowych:

- dolin rzecznych;

- miejsc koncentracji ptakow przelotnych;

- skupisk siedlisk cennych gatunkow ptakéw legowych;

- ptasich obszaréw Natura 2000.

Odnoszac sie do wskazanej przez odwotujgcych kwestii monitoringu Smiertelnosci ptakow,
wyjasnienia wymaga, ze celem monitoringu S$miertelnoSci omitofauny jest pokazanie
skutecznosdci, a co za tym idzie zasadnosci stosowania znacznikOw/odstraszaczy oraz
rzeczywistej skali oddziatywania inwestycji, a takze zweryfikowanie zastosowanych dziatan
minimalizujacych. Wyniki monitoringu mogg wskazywac, np. na potrzebe dogeszczenia
powieszonych ostrzegaczy. Prowadzone dotychczas monitoringi $miertelnosci awifauny przy

Strona 29 z 54



liniach  elektroenergetycznych wskazujg na skuteczno$¢  stosowanych  urzgdzen.
Potwierdzeniem tego moze by¢ monitoring Smiertelnosci ptakow dla inwestycji polegajacej na
budowie dwutorowej linii 400 kV Ostroteka - Olsztyn Matki, ktéry prowadzony byt w latach
2019 - 2021. W ujeciu statystycznym nie wykazano wyraznych réznic pomiedzy odcinkami z
odstraszaczami, a odcinkami bez odstraszaczy, jednakze istotne jest to, ze wszystkie odcinki
wyposazone w znaczniki, w przypadku ww. linii, przebiegajg przez obszary o szczeg6lnej
aktywnosci migracyjnej i legowej ptakow (ptasie obszary Natura 2000), natomiast odcinek bez
znacznikdéw przebiega przez obszar znajdujacy sie poza formami ochrony przyrody. Skala
ryzyka kolizji wyraznie przewazata na rzecz odcinkéw z odstraszaczami, a porownywalno$é
liczebnosci  kolizji w takim kontek$cie wskazuje na niekwestionowang skutecznosé
zastosowanych rozwigzan.

W treSci odwotania, skarzacy wskazujg na potozenie inwestycji w granicach
nastepujacych form ochrony przyrody: Obszary Natura 2000 OstojaNadbuzariskaPLH140011,
Dolina Dolnego Bugu PLB140001, Puszcza Biata PLB140007, Nadbuzanski Park
Krajobrazowy oraz uzytki ekologiczne nr 241 i nr 245 (czeSciowo w granicach pasa
technologicznego) oraz w bezposrednim sagsiedztwie obszaréw Natura 2000: Torfowiska
Czernik PLH140037 (38 m), Bagno Pulwy PLB140015 (44 m), Dolina Dolnej Narwi
PLB 140014 (85 m), rezerwatu Slize (63 m) i korytarzy ekologicznych Dolina Omulwi
Potudniowo-Zachodni (GKPnC-5A), Puszcza Biata (GKPnC-1), Dolina Dolnego Bugu
(GKPNnC-2), Dolina Bugu-Lasy Parczewskie (GKPdC-4C) oraz lokalnych szlakdéw migracji.
Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego analiza wptywu przedsiewziecia na obszar Natura
2000 powinna by¢ wyjatkowo pogtebiona. Wskazano, ponadto na art. 81 ust. 2 u.0.0.$., na
podstawie ktorego organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia w sytuacji gdy z oceny oddziatywania wynika,
ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 u.0.p. GDOS wyjasnia, iz potozenie inwestycji
w granicach badZ w sgsiedztwie obszaréw chronionych, w tym obszaréw Natura 2000, nie
oznacza braku mozliwosci realizacji i eksploatacji takich przedsiewzie¢. W toku postepowania
przed organem pierwszej instancji, jak rowniez w trakcie postepowania odwotawczego
szczegOtowo przeanalizowano oddziatywanie przedsiewzigcia na obszary chronione oraz
siedliska i gatunki bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 i w zadnym z
przypadkdéw nie stwierdzono mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania.
Dlatego tez nie wystepujg przestanki do odmowy wydania warunkéw realizacji
przedsiewziecia. Odnoszac sie do wskazanych przez odwotujgcych szlakoéw migracji nalezy
stwierdzi¢, ze linia elektroenergetyczna z uwagi na swdj charakter (przewody
elektroenergetyczne znajdujace sie nad ziemig, brak ogrodzenia) nie bedzie stanowita bariery
W migracji zwierzat, w tym duzych ssakow. Odnoszgc sie do poruszonej kwestii kolizji
inwestycji z Nadbuzanskim Parkiem Krajobrazowym nalezy wskaza¢ na cele, dla ktérych
powotano te forme ochrony przyrody. Celami ochrony obszaru sg, m.in.: zachowanie waloréw
swobodnie meandrujgcej rzeki Bug i jego doliny, z licznymi starorzeczami i odnogami,
zachowanie pozostatos$ci duzych komplekséw leSnych, zachowanie muraw psammofilnych i
kserotermicznych oraz tegdéw nadrzecznych. Obszar petni rowniez funkcje ochronng w zakresie
waloréw historycznych i kulturowych, przede wszystkim cennych obszaréw o charakterze
zabudowy wiejskiej oraz wsi tradycyjnych, a takze waloréw krajobrazowych - krajobrazu
rolniczego w niewielkim stopniu przeksztatconego oraz wysokich skarp erozyjnych wysoczyzn
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okalajgcych Bug i Narew. W czasie prowadzenia prac budowlanych niezbedne bedzie w bardzo
matym zakresie zajecie terenu ww. parku oraz jego otuliny pod inwestycje we wszystkich
wariantach poza wariantami WA3 i WB3 (przebieg inwestycji w tych wariantach znajduje sie
poza zasiegiem Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego oraz jego otuliny). W wariantach
WAL, WA2, WB1 i WB2 bedzie konieczne przeprowadzenie wycinki drzew w kompleksie
lesSnym otuliny. Na etapie realizacji wystgpi wptyw na siedliska, gatunki roslin i zwierzat,
jednak w stopniu nie zagrazajacym przetrwaniu siedlisk i lokalnych populacji. Nie beda miaty
wplywu na wartosci historyczne i kulturowe obszaru. W wyniku prowadzenia prac
budowlanych moga wystapi¢ takie ucigzliwosci jak hatas, awarie sprzetu, zwigkszone pylenie,
uszkodzenie gleb, zanieczyszczenie powietrza. Zgodnie z =zapisami planu ochrony
Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego napowietrzne linie elektryczne nie stanowig
zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania obszaru chronionego. Jednak wsrdd zagrozen
wymieniono presje inwestycyjng, ktéra powoduje zmniejszenie réznorodnosci biologicznej
parku krajobrazowego oraz zmniejszanie areatu chronionych siedlisk przyrodniczych. Zakres
prac w granicach obszaru obejmuje budowe linii 400 kV, tj. wykonanie wykopow, dostarczanie
nowych elementéw konstrukcji, montazu fundamentow, stupéw, przewodow i osprzetu.
Potencjalnie najwiekszy wptyw zwigzany bedzie z wykonaniem fundamentow pod stupy.
Biorgc pod uwage zakres prac ocenia sig, ze trwaty wptyw na krajobraz bedg miaty stupy linii
elektroenergetycznej oraz miejsca poddane wycince, pozostate prace eksploatacyjne bedg
krétkotrwate lub ustgpig po zakonczeniu prac zwigzanych z konserwacja lub

awarig linii.

Odnoszac sie do wystepowania uzytkow ekologicznych nr 241 i 245 na trasie przebiegu
przedmiotowej linii elektroenergetycznej, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Uzytek nr 241
obejmuje 0,3 ha i zostat powotany w celu zachowania terenu bagiennego porosnietego
sitowiem, tozg i olszg, natomiast uzytek nr 245 zajmuje powierzchnie 0,37 ha i obejmuje
pokopalniany nieuzytek. Oba uzytki zostaty powotane rozporzadzeniem Nr 3/96 Wojewody
Ostroteckiego z 19 sierpnia 1996 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne twordéw przyrody
na terenie wojewddztwa ostroteckiego (Dz. Urz. Woj. Ostr. z dnia 30 sierpnia 1996 r., Nr 37,
poz. 69). Oddziatywanie prac na oba uzytki bedzie zwigzane z konieczno$cig przeprowadzenia
wycinki drzew w pasie technologicznym. Likwidacja formy ochrony przyrody w postaci uzytku
ekologicznego, zgodnie z u.0.p. moze nastgpi¢ w drodze uchwaty rady gminy w razie utraty
wartosci przyrodniczych i krajobrazowych, ze wzgledu na ktére ustanowiono forme ochrony
przyrody, lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych lub zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego (art. 44 ust. 3 i 4).
W zwigzku z powyzszym, rozpatrywanie przestanek dotyczacych mozliwosci zniesienia tej
formy ochrony przyrody nie lezy w kompetencji tutejszego organu. Dodatkowo, w
orzecznictwie sagdoéw administracyjnych podkresla sie, iz organ administracji jest zwigzany
zadaniem strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 marca 2009 r., sygn. Il OSK 272/08). Zadaniem, zaréwno GDOS jak i
RDOS w Warszawie, jest ocena skutkéw S$rodowiskowych planowanej inwestycji, w
preferowanym przez wnioskodawce wariancie. Po przeanalizowaniu cato$ci akt sprawy, organ
drugiej instancji wykluczyt mozliwos¢ zaistnienia znaczacych negatywnych oddziatywan na
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 wystepujgce w zasiegu oddziatywania inwestycji,
zatem nie wystepujg przestanki do odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérych mowaw art. 81 ust. 2 u.0.0.8.
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Ad. 7

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu w zakresie pominiecia przez organ pierwszej instancji
dwoch gtownych zarzutéw odwotujgcych sformutowanych w odniesieniu do raportu w toku
postepowania pierwszoinancyjnego, tj. kwestii pozornosci i atternatywnosci wariantéw oraz
nieprzedstawienia w raporcie 00$, anatizy moztiwosci wystgpienia konfliktow spotecznych
adekwatnych do istniejgcego stanufaktycznego, organ odwotawczy wyjasnia co nastepuje.

Rozpatrujgc sprawe w kontekscie przedstawionego zarzutu, nalezy mie¢ na uwadze
specyfike wydawanego rozstrzygniecia w przedmiocie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowan, ktére nie ma charakteru uznaniowego. Wyjasnienia wymaga, iz w postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ dziata w granicach wniosku inwestora.
Oznacza to, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, organ okre$la warunki realizacji przedsiewzigcia w wariancie
wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodzg ku temu przestanki, odmawia okreslenia
tych warunkoéw. Je$li wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie
zachodzg okolicznosci wykluczajgce mozliwos$¢ wydania pozytywnej decyzji, okreSlone w art.
80 ust. 2 i art. 81 u.0.0.8., wbwczas organ jest zobowigzany do okreslenia Srodowiskowych
warunkow realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma
miejsce w ocenianym postepowaniu, w ktorym RDOS w Warszawie okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia w wariancie rekomendowanym przez
wnioskodawce, tj. w wariancie WB2, po wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania na
Srodowisko, okoliczno$ci uniemozliwiajgcych wydanie decyzji dla tego wariantu.
Merytoryczna analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wykazata,
ze realizacja i eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkow
okreSlonych w decyzji organu pierwszej instancji z 30 sierpnia 2021 r. i w niniejszym
rozstrzygnieciu nie spowoduje znaczgcych negatywnych oddziatywan na srodowisko. W takim
przypadku organ wydajacy decyzje nie mogt wykracza¢ poza kompetencje zwigzane z oceng
planowanego przedsiewziecia w zakresie wymogoéw ochrony $Srodowiska, ktére okreslone sg
przepisami u.0.0.8. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie moga
wystgpi¢ w zwigzku z tg realizacjg oraz sposobow przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ
prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania omawianej decyzji, nie jest
uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanej do realizacji
inwestycji. Jezeli intencjg wnioskodawcy byta budowa przedmiotowej inwestycji w wariancie
WB?2, a nie zaistnialy przestanki do odmowy zgody na realizacje, RDOS w Warszawie
zobligowany byt do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie
z wnioskiem inwestora z 23 listopada 2020 r. Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w
orzecznictwie sadow administracyjnych, ktore wskazujag m.in., ze: rolg organu
rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan srodowiskowychjest ocena dopuszczalnosci objetej
wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan Srodowiskowych. Organ ten okresla warunki
korzystania z zasobow $rodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorego
zakresie decyduje wnioskodawca. Stusznie wiec wskazat organ, ze nie posiada kompetencji do
rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej
wnioskiem inwestycji (...) czy tezjejprzebiegu. Poddaje (on) wiasnej ocenie z zakresu ochrony
Srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotgczona do wniosku
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dokumentacja, opierajac sie na wynikach raportu oceny oddziatywania na $rodowisko
opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 23 lutego 2011 r., sygn. akt: 1l OSK 2516/10). Zatem wszelkie
propozycje odwotujgcych sie w kontekscie innego przebiegu projektowanego przedsiewzigcia,
ani tez uwagi dotyczace lokalizacji inwestycji, nie moga by¢ rozpatrywane w ramach
niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do przedstawionych w odwotaniu zarzutow, wskaza¢ nalezy, iz raport
sporzadzony na potrzeby uzyskania przedmiotowej decyzji zostat sporzadzony zgodnie z art.
66 u.0.0.5. Wobec powyzszego, dokument ten szczeg6towo przedstawia warianty planowanego
przedsiewziecia (rozdz. 2.2). Wariantem proponowanym przez inwestora (preferowanym) na
odcinku Ostroteka - Wyszkow jest wariant WB, wariantem alternatywnym na tym odcinku jest
wariant WA. Wariantem proponowanym przez wnioskodawce (preferowanym) na odcinku
Wyszkdw - Stanistawdw jest wariant W2, wariantami alternatywnymi natomiast, sg W1 i W3.
Tym samym wariantem preferowanym jest wariant WB2, za$ wariantami alternatywnymi sg
warianty WAL, WA2, WA3, WB1 i WB3. Ponadto, w rozdziale 13 dokonano analizy
wielokryterialnej wraz z uzasadnieniem wybranego wariantu realizacji przedsiewziecia. W
ramach analizy poréwnawczej uwzgledniono wagi poszczeg6lnych wskaznikow, a wyniki
przedstawiono w tabeli 113. Z uwagi na fakt, ze przyznawana w niniejszej analizie punktacja
wskazuje na stopien korzystnego oddziatywania danego wariantu na $srodowisko, wariantem
najkorzystniejszym bedzie ten, ktory ma najwiekszg liczbe punktow (suma dla wariantu).
Analiza wszystkich kryteriow, po uwzglednieniu wag wskaznikdéw wykazata, ze najbardziej
korzystnym z punktu widzenia $rodowiskowego i spotecznego jest wariant WB2, ktéry
otrzymat najwyzsza liczbe punktow-4,325. Wskazaé réwniez nalezy, iz dodatkowo GDOS na
etapie postepowania odwolawczego, pismem z 23 maja 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.34.2021.KM/S0.13, wezwat inwestora do przedtozenia wszystkich analiz,
obliczen oraz danych, na podstawie ktérych dokonano analizy wielokryterialnej
przedsiewziecia. Ponadto, na str. 358 raportu oraz w zalgczniku nr 6 do raportu zawarto
analize mozliwosci wystapienia konfliktbw spotecznych. Zakres prac i czynnosci
zwigzanych z realizacjg linii 400kV Ostroteka - Stanistawow obejmowat prace
przygotowawcze, w ktorych zakres wchodzg m.in.: opracowanie i uzgodnienie programu
komunikacji spotecznej oraz prowadzenie dziatan informacyjnych o inwestycji, ze
szczegOlnym uwzglednieniem spotecznosci lokalnej. W zatgczniku nr 6 przedstawiono raport
z procesu informacyjno-konsultacyjnego pn. Budowa linii elektroenergetycznej 400kV
Ostroteka-Stanistawéw. Opisane ww. dokumencie dziatania informacyjno - konsultacyjne
zostaty zainicjowane przez inwestora w 2017 r. i obejmowaty obszar 16 gmin wojewddztwa
mazowieckiego: Ostroteka, Rzekun, Troszyn, Czerwin, Goworowo, Wasewo, Diugosiodio,
Rza$nik, Branszczyk, Wyszkow, Jadow, Zabrodzie, Strachowka, Ttuszcz, Dobre, Stanistawow.
Jak wynika z dokumentacji w czasie konsultacji spotecznych tgcznie przeprowadzono prawie
100 spotkan z przedstawicielami wiadz lokalnych oraz mieszkahicami gmin, przez ktore
przebiega inwestycja. Wobec powyzszych wyjasnien, zarzut w kwestii pozomosci i
alternatywnosci wariantow oraz nieprzedstawienia w raporcie, analizy mozliwos$ci wystgpienia
konfliktow spotecznych adekwatnych do istniejacego stanu faktycznego, uznaje sie za
niezasadny.

Ad. 8
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Jako kolejne, zarzucono naruszenie art. 30 u.0.0.S., bowiem organ wydajacy decyzje z 30
sierpnia 2021 r. bezpodstawnie przyjgt za poprawny raport z procesu informacyjno-
konsultacyjnego z wrzesnia 2020 r., pomimo braku jego podpisania przez osoby sporzadzajgce
oraz zawarto$¢ nieprawdziwych danych. Wskazac nalezy, iz treS¢ ww. przytoczonego przepisu
nie jest tozsama z zarzutem sformutowanym przez skarzacych, bowiem brzmi, iz organy
administracji wiasciwe do wydania decyzji lub opracowania projektow dokumentdéw, w
przypadku ktorych przepisy niniejszej ustawy lub innych ustaw wymagajg zapewnienia
mozliwosci udziatu spoteczenstwa, zapewniajg mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa odpowiednio
przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiang oraz przed przyjeciem tych dokumentéw lub ich
zmiana. Pomimo, iz tre$¢ zarzutu zostata bednie sformutowana, GDOS wyjasnia, iz zataczony
do wniosku z 23 listopada 2020 r., znak: 510/TGO/I 1/2020/W, o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, raport opatrzony zostat datg 7 pazdziernika 2020 r. oraz
zawierat oryginalne podpisy kierownika zespotu oraz autoréw ww. dokumentu, zgodnie z
przepisami art. 66 ust. 1 pkt 19 u.0.0.5. Natomiast, odnoszac sie do zarzutu, dotyczgcego braku
podpiséw pod raportem z procesu informacyjno-konsultacyjnego z wrze$nia 2020 r.,
wykonanego przez inwestora, GDOS wyjasnia iz w $wietle obowiazujacych przepiséw nie ma
obowigzku, jakoby autorzy byli zobligowani do podpisania takiego dokumentu. Ww. dokument
stanowi jedynie zalgcznik do raportu, w ktérym inwestor zawart wyniki z procesu
informacyjno-konsultacyjnego. Natomiast, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 u.0.0.$., analiza
mozliwosci wystgpienia konfliktobw spotecznych zostata przedstawiona w raporcie z
pazdziernika 2020 r. (rozdz. 12). Wobec powyzszych wyjasnien organu drugiej instanciji,
stanowisko skarzacych uznaje sie za bezzasadne.

Ad. 9

Oprocz powyzszego, skarzacy zarzucili naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.5. w
zwiagzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. g u.0.0.8. poprzez zaniechanie przez organ pierwszej instancji
dokonania analizy i oceny bezposredniego i posredniego wptywu przedsiewziecia na zabytki
(stanowisko archeologiczne AZP 39-72/11) oraz uznanie, iz przedtozone przez inwestora
streszczenie raportu 00$ (zatacznik 7) w zakresie oddziatywania na zabytki, przedstawia petny
i obiektywny obraz zagrozenia zabytkéw znajdujacych sie w ziemi. W miejscu tym, GDOS
wyjasnia, iz zgodnie z art. 66 art. 1 ust. 6a lit. d, raportu z pazdziernika 2020 r. 9 rozdziat 3.9)
odnosi sie do obszaréw i obiektow objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 804, ze zm.), w ktérym
inwestor dokonat analizy wystepowania zabytkéw na obszarze inwestycji w odlegtosci 100 m
od osi przedmiotowej linii elektroenergetycznej. Materiaty dotyczace lokalizacji zabytkdéw w
wyznaczonym obszarze pochodzity z danych udostepnionych przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, kart krajowej ewidencji zabytkow Narodowego
Instytutu Dziedzictwa oraz kart ewidencji gminnych. Inwestor stwierdzit, ze w odlegtosci 100
m od osi linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka Stanistawow, wystepuja:

- 22 stanowiska archeologiczne na odcinku Ostroteka — Wyszkow;
- 10 stanowisk archeologicznych na odcinku Wyszkow - Stanistawow.

Ponadto, w 100 m buforze wariantu WA wystepuje 15 stanowisk archeologicznych, z
czego 8 znajduje sie na powierzchni pasa technologicznego linii, a 1 na obszarze planowanego
stupa. W okolicy wariantu WB znajduje sie¢ 10 stanowisk archeologicznych, z ktérych 5
znajduje sie w pasie technologicznym linii, a 3 na obszarze planowanych lokalizacji stupéw
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(szczegO6towe zestawienie przedstawiono na mapach oraz w tabelach ponizej (Tabela 50).
Wariant W1 sasiaduje z 6 stanowiskami archeologicznymi, zlokalizowanymi w obszarze pasa
technologicznego, a | na obszarze stupa. Wariant W2 sasiaduje z 4 stanowiskami
archeologicznymi, wystepujagcymi na terenie pasa technologicznego, ! ze stanowisk znajduje
sie na obszarze planowanej lokalizacji stupa, a wariant W3 sasiaduje z 4 stanowiskami, z czego
2 sa w pasie technologicznym, a 1 na terenie stupa (Tabela 51).

Oprécz powyzszego, w mysl art. 66 ust.l pkt 18 u.0.0.§., raport powinien zawierac¢
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do
kazdego elementu raportu. Wskazac nalezy, iz zatgcznik nr 7 do raportu z pazdziernika 2020 r.
stanowi streszczenie niespecjalistyczne zawierajace wszystkie elementy wymagane ww.
przepisami, w tym analize wystepowania zabytkéw na obszarze inwestycji w odlegtosci 100 m
od osi przedmiotowej linii elektroenergetycznej.

Majac powyzsze na uwadze, RDOS w Warszawie dokonat analizy powyzszych informacji
zawartych zarébwno w raporcie jak i streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym, na podstawie
ktorych okres$lit warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia (por. pkt 1.2 decyzji
organu | instancji). Oprocz powyzszego, na str. 15 zaskarzonej decyzji, RDOS w Warszawie
wskazat, iz z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w rejonie planowanej inwestycji,
zlokalizowane sg stanowiska archeologiczne, w tym takze na powierzchni przeznaczonej pod
posadowienie stupdw. Zakres planowanych prac na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy
uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw. Prace ziemne na terenie, na ktorym
znajduja sie zabytki archeologiczne bedgprowadzone zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710, ze. zm.). W
przypadku, gdy w trakcie prowadzenia prac zostanie odkryty materiat archeologiczny,
natychmiast zostang wstrzymane wszelkie roboty moggce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty
przedmiot. Miejsce i przedmiot zostang zabezpieczone przy uzyciu dostepnych srodkéw oraz
niezwlocznie powiadomiony zostanie wiasciwy terytorialnie Wojewddzki Konserwator
Zabytkow.

Wobec ww. wyjasnien, nieprawdajest, jakoby organ pierwszej instancji zaniechat analizy
wplywu realizacji inwestycji na zabytki. Zdaniem organu odwotawczego, RDOS w Warszawie
dokonat analizy wskazanego przez skarzacych aspektu oraz odnidst sie do nich w zaskarzonej
decyzji. Ponadto, stwierdzenie przez skarzacych, iz zalgcznik nr 7, tj. streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym, przedstawia niepetny i nieobiektywny obraz zagrozenia zabytkéw
znajdujacych sie w ziemi, zdaniem GDOS stanowi biedne zatozenie. Podkre$lenia wymaga fakt,
iz ww. streszczenie zawiera¢ ma jedynie podstawowe informacje w odniesieniu do kazdego
elementu raportu, ma stanowi¢ kwintesencje zagadnien poruszonych w dokumentacji, a nie
wnikliwa ich analize. W zwigzku z tym, organ drugiej instancji stwierdza, iz zarzut jest
niezasadny.

Ad. 10

Kolejny zarzut podniesiony w odwotaniach dotyczy zaniechania przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8., ,,pomimo charakterystyki przedsiewziecia jako
mogace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko”. Wyjasniajac powyzsze, wskazac nalezy, iz
ponowng oceng oddzialywania na S$rodowisko jest postepowanie wpadkowe, ktére
przeprowadza sie na potrzeby wydania decyzji innych niz decyzja o $rodowiskowych
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uwarunkowan (art. 72 ust. 1 u.0.0.8.). Ocene tg, przed uzyskaniem decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 u.0.0.8., przeprowadza sie m.in., gdy:

a) koniecznos¢ taka zostata stwierdzona w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w
ktérej ocena oddziatywania przedsiewziecia na $srodowisko zostata juz przeprowadzona
przez organ;

b) inwestor, ztozyt wniosek do organu wtasciwego do wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 u.0.0.$;;

c) organ wiasciwy do wydania, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8., stwierdzi, ze we
whniosku o jej wydanie zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okre$lonych w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

d) stwierdzono brak mozliwosci gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla
na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku budowy
instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, ale tylko instalacji
o elektrycznej mocy znamionowej réwnej lub wiekszej niz 300 MW.

Skarzacy natomiast mylnie utozsamiajg ww. ponowng ocene z kwalifikacja
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko, na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). Celem kwalifikacji jest bowiem
weryfikacja, czy dane przedsiewziecie zalicza sie do przedsiewzie¢, zawartych w art. 71 ust. 2
u.0.0.$, dla ktérych wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W
przypadku kwalifikacji przedsiewzigciajako mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na
Srodowisko lub mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko, uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest obligatoryjne.

Wyjasni¢ nalezy, iz ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko to, zgodnie z
brzmieniem przepiséw u.0.0.$, postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci: weryfikacje raportu, uzyskanie
wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu. Taka ocena pozwala na zbadanie wptywu planowanego przedsiewziecia na
okreslone elementy Srodowiska. Raport ma na celu zidentyfikowanie zagrozen oraz wdrozenie
odpowiednich dziatan, ktére umozliwig ograniczenie lub nawet wykluczenie szkodliwego
wptywu na srodowisko. W przedmiotowym przypadku przedsiewziecie polegajace na budowie
napowietrznej dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka-Stanistawow zostato
zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko z
uwagi na § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, tj. napowietrzne linie
elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV i dtugos$ci nie mniejszej
niz 15 km. Wobec powyzszego, dla ww. przedsiewziecia analiza oddziatywania na srodowisko
byta wymagana na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co w
niniejszej sprawie zostalo dokonane przez organ pierwszej instancji, na co dowodem jest
zaskarzona decyzja. Natomiast uzyskanie ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, o
ktérej mowa w zarzutach skarzacych, wymagana jestjedynie w $cisle okreslonych przypadkach
przed uzyskaniem decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8. i nie stanowi przedmiotu
zaskarzonego rozstrzygniecia.
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Podsumowujac, ponowna oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nie jest
tozsama z oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowiska. Wobec powyzszych wyjasnien,
zarzut uznaje sie za niezasadny.

Ad. 11

W odniesieniu do kolejnego zarzutu, dotyczacego braku transparentnosci, przejrzystosci i
uczciwosci osOb dziatajacych z umocowania inwestora przy prowadzeniu konsultacji
spotecznych, GDOS stwierdza, iz zarzut ten jest zbyt ogdlny i uniemozliwia rzetelne
odniesienie sie do niego w niniejszej decyzji. Jednakze, organ odwotawczy wskazuje, iz
inwestor w zatgczniku nr 6 do raportu, przedstawit dokument pn. Raport z procesu
informacyjno-konsultacyjnego dla przedmiotowego przedsiewziecia, w ktérym przedstawione
zostaty narzedzia komunikacji spotecznej zastosowane w celu zapewnienia jak najwyzszej
efektywnosci procesu informacyjno-komunikacyjnego na potrzeby mieszkancoéw. Ponadto,
zarbwno w raporcie (str. 358) jak i w ww. zalgczniku nr 7 (str. 55) inwestor przedstawit
informacje, iz w ramach konsultacji spotecznych przeprowadzono liczne spotkania
informacyjne. W odniesieniu do zarzutu, dotyczacego braku opublikowania na stronie
internetowej inwestycji: liniaostrolekastanislawow.pl, raportu z wrze$nia 2020 r. z procesu
informacyjno-konsultacyjnego w zakresie przedsiewziecia, GDOS stwierdza, iz analiza tego
zagadnienie nie lezy w kompetencjach ani organu pierwszej instancji ani organu
odwotawczego.

Ad. 12 lit. a-e)

Oprécz powyzszych zarzutow, odwotujacy wniesli uwagi do raportu. Zarzucono m.in., iz
w gminie Jadow brak jest rzeki o nazwie Szewnica. W ramach wyjasnienia, GDOS pismem z
23 maja 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/S0.13, wezwat inwestora do
uzupetnienia dokumentacji o zestawienie wszystkich rzek, ktére przekracza¢ bedzie
przedmiotowa linia ze wskazaniem czy w ramach realizacji przedsiewziecia planuje sie
ingerencje w koryta tych rzek. W odpowiedzi z 12 sierpnia 2022 r., znak:
644/TGO/08/2022/W, inwestor przedtozyt zestawienie wszystkich rzek lub ciekéw, ktére
zostang przeciete z uwzglednieniem wariantow przedsiewziecia (tab. 7-8 str. 30-31
uzupeinienia raportu z sierpnia 2022 r.). Wedtug wyjasnien, wariant W3, przecina¢ bedzie
ciek o nazwie Szewnica. Zgodnie z informacjami pochodzacymi z Informatycznego
Systemu Ostony Kraju (ISOK, https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/), istnieje ciek o
nazwie Szewnica o identyfikatorze hydrograficznym 26714966, ktory przeptywa w okolicy
miejscowosci Szewnica, w woj. mazowieckim, powiecie wotominskim, gminie Jadow.
Wobec czego, zarzut uznaje sie za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu ujetego w pkt 12 lit. b, dotyczacego ,,rozbieznosci miedzy
informacjami odnoszacymi sie do kwestii klimatu w pkt 9.3 w tabeli 112 pt. Analiza
poréwnawcza wariantéw”, wyjasni¢ nalezy iz ww. stwierdzenie jest zbyt ogélne oraz nie
wskazuje jakie rozbieznosci skarzacy mieli na mysli. W zwigzku z powyzszym, organ
odwotawczy nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

Odpowiadajac na kolejne (pkt 12 lit. ¢), wyjasni¢ nalezy, iz na str. 65 raportu odniesiono
sie do charakterystyki $rodowiska i uzytkowania terenu w otoczeniu planowanego
przedsiewziecia w odniesieniu do krajobrazu, ktdry to opis stanowi¢ majedynie ogolny poglad
panujacych warunkéw w rejonie inwestycji. Natomiast szczeg6towe informacje dotyczace
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przebiegu planowanej linii elektroenergetycznej, ze wskazaniem przez jakie gminy i
miejscowosci przebiega, zostaty opisane w rozdz. 2.2. raportu (od str. 38) oraz zatgczniku nr 2
do raportu. Wyjasni¢ nalezy, iz w ww. rozdziale, ujete zostaty m.in. miejscowosci wskazane w
zarzucie przez skarzacych tj. Obie, Wujowka, Sulejow.

GDOS nie moze zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem (pkt 12 lit. d), jakoby pominiete zostaty
aspekty spoteczne przy wyborze wariantow. W raporcie w rozdz. 13 (str. 359 oraz tab. 111),
inwestor dokonat analizy poréwnawczej wariantdw biorgc pod uwage kryteria takie jak m.in.:
oddziatywanie na budynki mieszkalne i tereny chronione akustycznie oraz dobra materialne.
Whioski z analizy zostaty przedstawione w tabeli 112 oraz 113, a takze szczeg6towo opisane
na str. 363 i 364 raportu. W podsumowaniu wynikéw, inwestor wskazat, iz wariant WB2
otrzymat najwyzszg liczbe punktow (4,325), w zwigzku z czym jest najbardziej korzystny ze
wzgleddéw zaréwno $Srodowiskowych jak i spotecznych. Dodatkowo, organ drugiej instancji
przy pismie z 23 maja 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021.KM/SO. 13, wezwat do
przedtozenia wszystkich analiz, obliczeh oraz danych, na podstawie ktérych inwestor
dokonat analizy wielokryterialnej przedsiewziecia. W uzupeinieniu do raportu z sierpnia
2022 r. (str. 33-53), przedstawiono szczeg6towe wyliczenia zastosowane do analiz
powyzszego zagadnienia, w tym biorgc pod uwage aspekt spoteczny m.in. oddziatywanie na
budynki mieszkalne i tereny chronione akustycznie biorgc pod uwage liczbe budynkow
mieszkalnych potozonych w sgsiedztwie analizowanego przebiegu linii elektroenergetycznej,
a takze powierzchnie terendw chronionych akustycznie w ogdlnej powierzchni terenu w
zasiegu potencjalnego oddziatywania oraz dobra materialne w okre$leniu jako zajetosc terenu
w pasie technologicznym oraz na podstawie powierzchni wykopow zlokalizowanych na
gruntach ornych. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, GDOS wskazuje, iz nieprawda jest
jakoby w raporcie nie zostat uwzgledniony aspekt spoteczny, co czyni zarzut niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu ujetego w pkt 12 lit. e, wskaza¢ nalezy iz organ drugiej instancji,
w zakresie wariantow, odniost sie szczegbtowo odpowiadajgc na zarzutu ujetego w pkt 2 i 7.

Oprocz ww. sformutowanych zarzutéw, skarzacy zawnioskowali o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej w trybie art. 89 k.p.a. oraz uwzglednienie jako dowdd zatgcznikéw
przedtozonych przy piSmie z 24 czerwca 2021 r. przez odwotujacych sie na etapie postepowania
pierwszej instancji (tj. zatgczniki nr 2-18, 20-21). Wyjasnic nalezy, iz w kwestii dopuszczenia
ww. zalacznikéw, GDOS odnidst sie szczegétowo na str. 23 niniejszej decyzji. W zakresie
rozprawy wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 k.p.a. organ administracji publicznej moze
przeprowadzié, z urzedu lub na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym
przypadku, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga
tego przepis prawa. Natomiast organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesOw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale
Swiadkdéw lub biegtych albo w drodze ogledzin. Jednak podkresli¢ nalezy, iz wniosek strony o
przeprowadzenie rozprawy nie jest wigzacy dla organu. Organ administracji publicznej
dokonuje samodzielnie weryfikacji, czy w sprawie zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia
rozprawy. Ma ona bowiem stuzy¢ organowi do jak najpetniejszego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, zwiaszcza gdy wymaga tego udziat Swiadkow, biegtych lub przeprowadzenie ogledzin.
Jej celem nie jest wiec wyjasnianie stronom postepowania przestanek, ktérymi kieruje sie
organ, ani polemika z jego stanowiskiem. Objasnianiu stronom przyczyn okre$lonego
zalatwienia sprawy stuzy przede wszystkim mozliwo$¢ zapoznania sie z zebranym materiatem
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dowodowym oraz uzasadnienie decyzji. W przedmiotowym przypadku, z powyzszych
wzgleddéw organ ani pierwszej ani drugiej instancji nie uznat za konieczne przeprowadzenie
rozprawy. W odniesieniu do dopuszczenia i przeprowadzenia na podstawie art. 84 § 1 k.p.a.
dowodu z opinii biegtego celem oceny rzetelno$ci sporzadzenia raportu, organ drugiej instancji
wyjasnia, iz szczeg6towo odnidst sie w odpowiedzi na zarzut w pkt 4.

Ad. 13

W tresci odwotan wskazano, ze inwestycja na etapie realizacji i eksploatacji bedzie
negatywnie oddziatywania na siedliska przyrodnicze zlokalizowane w obrebie obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH14001!1 i Bagno Pulwy PLB140015, we wszystkich wariantach.
Wyjasni¢ nalezy, iz wielko$¢ powierzchni siedlisk przyrodniczych narazonych na ewentualne
zniszczenie w obszarze Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska (lokalizacja w zasiegu pasa
technologicznego) wynosi, dla wariantow WAL i WB1 okoto 3,53 ha, wariantow WA2 i WB2
okoto 3,4 ha i dla wariantow WAS3 i WB3 okoto 3,09 ha, za$ w przypadku zajecia siedlisk pod
stupy powierzchnie te wynoszg odpowiednio 0,02 ha, 0,08 hai 0,08 ha. Stanowi to w przypadku
kazdego siedliska i wariantu warto$¢ ponizej 0,1% wzgledem catosci siedliska w obszarze. W
wariancie realizacyjnym WB2 posadowione zostang trzy stupy, wskutek czego narazone na
zniszczenie beda dwa platy siedliska 6120 cieptolubne $rédladowe murawy napiaskowe o
facznej powierzchni 0,04 ha. Wzgledem catosci pokrycia siedliska w obszarze wielko$¢
zniszczenia siedliska wyniesie jedynie 0,008%. W ocenie organu odwotawczego oddziatywanie
na siedliska bedace przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000 mozna wiec uzna¢ za
nieznaczace. Natomiast, przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy jest
omitofauna, a nie siedliska przyrodnicze. Ponadto, wariant realizacyjny WB2 inwestycji
przebiega poza granicami tego obszaru.

W toku postepowania odwotawczego, zgtoszono uwagi i wnioski:
- pismem z 12 pazdziernika 2022 r., znak: 2G.2217.4.2022, Nadle$nictwo tochow;
- pismem z 13 pazdziernika 2022 r., znak: ZG.2281.1.28.2020, Nadle$nictwo Drewnica;
- pismem z 12 pazdziernika 2022 r., znak: ZG.2281.4.2020, Nadle$nictwo Minsk;
- pismem z 12 pazdziernika 2022 r., znak: ZG.2281.8.2020, Nadle$nictwo Wyszkdw;
- pismem z 8 listopada 2022 r., znak: ZG.2217.4.2022, Nadle$nictwo t.ochow;
- pismem z 17 lutego 2023 r., znak: ZG.2217.4.2022, Nadlesnictwo £.ochow.
Nadle$nictwo tochow, Drewnica, Minsk oraz Wyszkéw przedstawito stanowisko, w
ktorym zaproponowano poprowadzenie przedmiotowej linii elektroenergetycznej w
technologii nadlesnej w zwartych kompleksach lesnych o duzej powierzchni, z jednoczesnym
zastosowaniem technologii $rédlesnej w matych kompleksach. W pismach tych wskazano, ze
zastosowanie technologii $rddlesnej bedzie oznacza¢ konieczno$¢ wycinki drzew w lasach
Nadlesnictw Minsk, £ochdéw, Drewnica i Wyszkéw, na obszarze o powierzchni okoto 130 ha.
W ocenie Nadlesniczych, w trakcie projektowania linii wybrano najprostszy przebieg linii
ignorujac przy tym istniejgce linie podziatu komplekséw le$nych, a pod uwage wzieto jedynie
wzgledy ekonomiczne, pomijajac aspekty przyrodnicze, Srodowiskowe, a takze te zwigzane z
kosztami gospodarki leSnej, prowadzonej przez wiele lat, zarébwno przez wiascicieli
prywatnych, jak i przez PGL LP.
W ww. stanowiskach wniesiono nastepujace uwagi:
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a)

b)

d)

przebieg projektowanej linii przez liczne formy ochrony przyrody (Nadbuzanski Park
Krajobrazowy, uzytki ekologiczne w gminie Branszczyk), oraz obszary Natura 2000
(Puszcza Biata PLB140007, Dolina Dolnego Bugu PLB140001, Ostoja Nadbuzanska
PLH14001! oraz w bezposrednim sgsiedztwie Torfowiska Czernik PLH140011), nad
ktorymi opieke sprawujg jednostki organizacyjne PGL LP wykonujac zadania
ochronne, zgodnie z planami urzgdzania lasu. Wykonanie zadan moze by¢ zagrozone,
pociggajac za sobg wymierne skutki w postaci konsekwencji wynikajgcych z
niewykonania we wiasciwy sposob powierzonych zadan;

kolizja linii z drzewostanami o funkcji wodochronnej na terenie Nadle$nictwa t.ochow.
Nie przeprowadzona zostata analiza, w jaki spos6b zaburzone zostang stosunki wodne
na skutek usuniecia drzewostanu na znacznych obszarach. W opinii Nadle$niczych pas
wycinki w lasach wodochronnych obejmuje powierzchnie 7,68 ha;

kolizja linii z Wylaczonymi Drzewostanami Nasiennymi (WDN), blokami upraw
pochodnych oraz Gospodarczymi Drzewostanami Nasiennymi (GDN) na terenie
Nadle$nictwa tochéw. WDN stanowig podstawowy element selekcji populacyjnej,
stosowanej w celu ochrony lesnych zasobdéw genowych na potrzeby nasiennictwa i
hodowli selekcyjnej drzew leSnych. Wyjasniono takze, ze WDN-y i GDN-y sg gtéwng
baza wyboru Drzew Matecznych, stuzacych do zakladania Plantacji Nasiennych i
Plantacyjnych Upraw Nasiennych. Podkre$lono, ze WDN-y i GDN-y obejmuja
drzewostany o najwyzszej jakosci materiatu nasiennego, ktory przyczynia sie do
udoskonalania gatunkow drzew, ktére w tych drzewostanach rosng. Wycinka obejmie
3,83 ha WDN, 3,44 ha GDN oraz 4,13 ha upraw pochodnych w pasie o dtugosci 2344
m. Wykonanie linii w technologii $rédleSnej bedzie prowadzi¢ do powstania
niemozliwych do odwrécenia szkdd o ogromnych rozmiarach w znaczeniu
przyrodniczym i gospodarczym;

konieczna wycinke drzew w pasie o0 szeroko$ci znacznie wiekszej niz 36 m. W ocenie
Nadlesnictwa wycieciu podlega¢ beda wszystkie drzewa znajdujace sie w odlegtosci
zagrazajgcej budowanej linii, co w zasadzie oznaczaC bedzie usuniecie catego
drzewostanu w granicach inwestycji. Zwrécono uwage, ze pozostate drzewa rosnace
wzdtuz pasa wycietych drzew zostang ostabione i narazone bedg na wzmozone dziatanie
czynnikow, takich jak wiatr i organizmy szkodliwe-,

wystepowanie trzech gniazd bielika w bezposrednim sasiedztwie projektowanej linii i
w zwigzku z tym organy ochrony $rodowiska powinny rozwazy¢, jaka technologia
budowy powinna zosta¢ zastosowana na tym odcinku, wskazujgc rozwigzanie, ktére
bedzie miato najmniejszy wptyw na bytowanie tego gatunku. Wskazano, ze bielik jest
objety ochrong Scistg, wobec ktérego obowigzuje szereg zakazow, a takze ze jest
gatunkiem wymagajacym ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania. W opinii Nadle$nictwa przedmiotem analizy na etapie eksploataciji,
winien by¢ zakres prac koniecznych do wykonywania w zwigzku z utrzymaniem linii,
w konteks$cie ewentualnego ustalenia w rejonie gniazda catorocznej i okresowej strefy
ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania gatunku;

ustalenia Laséw Panstwowych z inwestorem, na podstawie ktdrych przedstawiono
kompromisowe rozwigzanie polegajace na budowie linii w technologii $rédleSnej w
matych kompleksach lesnych przy jednoczesnym zastosowaniu technologii nadlesnej
w kompleksach lesnych o duzej powierzchni;
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g) konieczno$¢ wskazania kompensacji, polegajacej na przywréceniu do rzeczywistej i
petnej gospodarki lesnej terendw, na ktorych dotychczas gospodarka taka byta
prowadzonajedynie fikcyjnie, a wiec terendw pod istniejagcymi liniami energetycznymi,
posadowionymi na gruntach lesSnych w zarzadzie PGL LP, ktére przestaty byc¢
wykorzystywane przez inwestora do celow przesytu, albo na ktérych zaprzestanie takie
zaplanowane jest w najblizszej przysztosci. Dziatania takie powinny by¢ podjete na
okoto 280-300 ha;

h) konieczno$¢ zniszczenia stanowisk chronionych gatunkéw roslin naczyniowych,
mchow, porostow;

i) dokumentacja mapowa nieodpowiadajaca dokumentacji projektowej. Podano przykiad
lokalizacji linii na dziatkach 1014, 1017, 1016, 1023, gdzie zgodnie z przedstawionymi
mapami przebieg linii, a wiec takze zaplanowana wycinka, miatyby miec¢ ksztatt linii,
tymczasem w tym miejscu zaplanowano lokalizacje instalacji naciggowych, ktére takze
wymagajg dokonania wycinki drzewostanu.

W zwigzku z przedtozonymi stanowiskami organ odwolawczy, przedstawia swoje

stanowisko.

Ad. lit. a)

Potozenie inwestycji w granicach badz w sasiedztwie obszaréw chronionych, w tym
obszarow Natura 2000, nie oznacza braku mozliwosci ich realizacji i eksploatacji. W toku
postepowania przed organem pierwszej instancji, jak réwniez w trakcie postepowania
odwotawczego, szczeg6towo przeanalizowano oddziatywanie przedsiewziecia na obszary
chronione oraz siedliska i gatunki bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000.
Podkreslenia wymaga fakt, iz w zadnym z ww. przypadkéw nie stwierdzono mozliwosci
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania, a co za tym idzie, nie wystepujg
przestanki do odmowy wydania warunkéw realizacji przedsiewziecia. Zagadnienie to zostato
szczeg6towo omowione w odpowiedzi na zarzuty zawarte w odwotaniach w tym zakresie (ad.
6.).

Ad. lit. b)

Gtdéwna funkcjg laséw wodochronnych jest ochrona stosunkéw wodnych na danym terenie,
ochrona brzegdéw rzek przed obsuwaniem sie i obrywaniem, ochrona przeciwpowodziowa,
zatrzymywanie zanieczyszczeh doptywajacych z terendéw przylegajacych do zbiornikow
wodnych i ciekow. Naterenie Nadlesnictwa t.ochow lasy wodochronne obejmujg powierzchnie
okoto 4450 ha. Zgodnie z danymi przekazanymi przez PSE w pi$mie z 25 stycznia 2023 r., na
terenie Nadles$nictwa tochéw do wycinki przeznaczone jest okoto 5,9 ha laséw
wodochronnych, jednak trwata wycinka stanowi nieznaczng cze$¢ wszystkich laséw
wodochronnych Nadle$nictwa, tj. 3,5 ha, co stanowi jedynie 0,08%. W ocenie GDOS istotne
jest takze to, ze zakres wycinki laséw wodochronnych nie stanowi jednego duzego piata, ale
skfada sie z siedmiu mniejszych, rozproszonych fragmentow, ktére zlokalizowane sg na terenie
lasow Lesnictw Urle i Jagodne. W odniesieniu do woéd powierzchniowych i mokradet oraz
zwigzanych z nimi laséw wodochronnych do wycinki przewidziane jest tylko 0,16 ha. W
poblizu pozostatych wod powierzchniowych i mokradet, na trasie planowanej linii, na terenie
Nadle$nictwa tochéw nie wyznaczono laséw wodochronnych. Nalezy takze podkresli¢, ze
karpy korzeniowe nie bedg usuwane - nastgpi to jedynie w obrebie fundamentéw dwédch
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stupOw, co oznacza, ze prace te nie wptyng znaczaco na stosunki wodne tym bardziej, ze prace
bedg prowadzone w piaskach, ktére nie posiadajg dobrych wiasciwosci retencyjnych, a czas
wykopu bedzie zminimalizowany i ograniczony do wykonania fundamentéw. Podsumowujgc
nalezy stwierdzi¢, ze zaktadane usuniecie drzewostandw w zwigzku z realizacjg przedmiotowej
linii elektroenergetycznej nie zakioci stosunkéw wodnych, ani nie pozbawi ochrony wod
ptynacych i mokradet.

Ad. lit ¢)

Sposrod terendw NadleSnictw, przez ktore przebiega planowana do budowy linia
elektroenergetyczna, WDN wystepujg jedynie na obszarze Nadle$nictwa tochow. Na jego
terenie znajdujg sie dwa zarejestrowane WDN, tj.:

- dla gatunku olsza czarna, o numerze rejestrovym KR LMP MP/2/31880/05, o
powierzchni 7,85 ha. Znajduje sie on jednak okoto 23 km od trasy przebiegu
projektowanej linii;

- dla gatunku sosna zwyczajna, o numerze rejestrovym KR LMP MP/2/31879/05, o
powierzchni 83,88 ha, przecinany jest przez projektowana linie.

Biorgc pod uwage WDN dla gatunku sosna zwyczajna, planowana linia przechodzi przez
wydzielenie 403-a-99 na dlugosci okoto 530 m i styka sie z potudniowo-zachodnim
naroznikiem wydzielenia 402-a-98 na dtugosci okoto 15 m (potudniowo-zachodni fragment
tego obiektu nasiennego). Nalezy zauwazyc¢, ze sosna w wydzieleniach kolidujacych z linig,
jest w wieku przesztorebnym i na tych dziatkach wykonywane sg zreby i pozyskiwany lesny
materiat rozmnozeniowy z drzew lezacych. Powyzsze wyjasnienia oznaczajg, iz bez wzgledu
na przedmiotowe przedsiewziecie, ww. obszary przeznaczone sie pod wycinke, a czeSciowo
ma to juz miejsce.

Inwestor, bazujgc na przygotowanych w ramach projektu budowalnego projektach wycinki
oraz wyznaczonych geodezyjnie w terenie powierzchni przeznaczonych do usunigcia
drzewostanu oszacowat, ze wycince naterenie WDN podlega¢ bedzie okoto 2,8 ha (dodatkowo
planowano jeszcze 0,8 ha, jednak jest to obecnie teren aktualnego zrebu w obszarze 17-06-1-
06-403-a-01). Odnoszac sie do ogolnej powierzchni sosnowego WDN w Nadle$nictwie
tochéw nalezy stwierdzié, ze wycinka na potrzeby budowy linii elektroenergetycznej stanowic
bedzie nieco ponad 4% jego zarejestrowanego obszaru. Zaktadajgc natomiast, ze cze$¢ terenu
WDN zostata przekwalifikowana na teren zrebu, wycinka w aktualnych WDN bedzie stanowi¢
nieco ponad 3%. Bioragc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze planowana na terenie WDN
wycinka nie bedzie zaburzata funkcji nasiennych petnionych w Nadle$nictwie £ochow.

Odnoszgc sie do GDN, nalezy wskaza¢, ze na terenie Nadlesnictwa £.ochow znajduje sie
okoto 200 ha GDN, w tym dla sosny zwyczajnej — 165 ha. W ramach wycinki planowane jest
usuniecie 3,1 ha drzewostanu z tej kategorii, co stanowi 2% powierzchni. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze w GDN jednostki nasienne (szyszki, nasiona) pozyskuje sie zazwyczaj z drzew
lezacych, wiec wycinka drzew moze byC¢ potgczona z pozyskaniem leSnego materiatu
rozmnozeniowego co oznacza, ze cato$¢ materiatu genetycznego bedzie mogla zostaé
zachowana.

Ad. lit. d) i i)

Odpowiadajgc na ww. wymienione uwagi, na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w przypadku
realizacji napowietrznych linii elektroenergetycznych powierzchnia wycinki wynika zaréwno
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z potrzeb budowy jak i zapewnienia bezpiecznej eksploatacji obiektu. Zakres wycinki,
okre$lany na podstawie norm PNEN 50341-1:2013-03 oraz PN-EN 50341-2-22:2016-04,
obliczany jest z uwzglednieniem szacowanej wysokos$ci oraz przyrostu drzew w perspektywie
5-letniej i nie ma on charakteru uznaniowego. Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku linii
elektroenergetycznych wycinka dzieli sie na podstawowa, ktOra jest odnawiana w catym
okresie eksploatacji linii oraz dodatkowsg (jednorazowsa), prowadzong na etapie budowy,
majgca na celu wyciecie drzewostanu w obszarze przylegajacym do wycinki podstawowej.
Powierzchnie obu wycinek zostaty uwzglednione w raporcie i doprecyzowane w wyjasnieniach
inwestora przekazanych w odpowiedzi na wezwanie GDOS z 9 grudnia 2021 r., w ktorych to
stwierdzono, ze na podstawie szczeg6towej inwentaryzacji drzew i krzewow oraz przyjetych
rozwigzan technologicznych na catym przebiegu wariantu realizacyjnego WB2 szacowana
powierzchnia obszaréw zalesionych i zadrzewionych przeznaczonych do wycinki obejmie
tacznie ok. 306,83 ha. Na etapie sporzadzania raportu szacowano, ze powierzchnia ta wyniesie
369,07 ha, a wiec zostata ona zminimalizowana. W przypadku wycinki na terenie Nadle$nictw
Minsk, £ochéw, Drewnica i Wyszkow, catkowity jej zakres, obejmujgcy wycinke podstawowg
i dodatkowg wynosi 129,6 ha, przy czym na etapie eksploatacji linii bedzie odtwarzany jedynie
pas wycinki podstawowej (wycinka trwata) o powierzchni 74,8 ha. Nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze planowany obszar rzeczywistej wycinki zawiera sie w szacowanej wielkosci
wycinki wskazanej przez inwestora. Odnoszac sie do kwestii wykraczania z wycinkg poza pas
technologiczny nalezy wskazac¢, ze wycinka taka ma charakter punktowy, wyniesie okoto 5,38
ha, lecz miesci sie ona w powierzchni catkowitej przeznaczonej pod wycinke.

Ad. lit. e)

Zgodnie z informacja przekazang przez RDOS w Warszawie przy pismach z 2 czerwca
2022 r. i z 23 sierpnia 2022 r., gniazda bielika potozone sg w wydzieleniach 424-b-99 (jedno
gniazdo) i 427-h-99 (dwa gniazda), w lesnictwie Urle, w Nadlesnictwie t.ochéw. Podkreslenia
wymaga, ze wczesniejszej obecnosci legowych bielikbw w tej lokalizacji nie wykazata ani
inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby raportu ani tez nie pojawiaty sie takie informacje ze
strony RDOS w Warszawie, czy Nadle$nictwa tochéw w trakcie trwania postepowania
odwotawczego. RDOS w Warszawie podato, ze gniazda te zostaty wybudowane w 2022 r.,
zatem jest to zupetnie nowe stanowisko, bez potwierdzenia legu. Gniazdo potozone najblizej
od granicy planowanej wycinki drzewostanu pod pas technologiczny jest oddalone od niej o
nieco ponad 50 m. Natomiast brakuje informacji o dokfadnej lokalizacji drugiego
niewykonczonego gniazda w tej lokalizacji, za$ trzecie gniazdo jest juz w odlegtosci okoto 450
m od granicy wycinki. Inwestor do pisma z 31 sierpnia 2022 r. dotgczyt Opinie ornitotogiczng
dotyczgcg pojawu bielika w rejonie budowanej linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka -
Stanistawoéw. W opinii tej zwrdécono uwage na gtowne zagrozenia dla zidentyfikowanego
stanowiska bielika w lasach lesnictwa Urle, tj.:
zmiana otoczenia siedliska w rejonie gniazd (wycinka i pojawienie sie linii wraz z
konstrukcjami stupowymi);

- kolizje ptakéw z linia w wyniku pojawienia sie bariery w postaci przewodow
napowietrznych w poblizu gniazd;

- porazenia ptakow pradem;

- halas w trakcie wycinki i budowy.
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Woyjasnienia wymaga, ze zakres wycinki w przypadku linii $rodleSnej wynika z potrzeby
zapewnienia dostepu do stanowiska stupowego, wykonania wycinki w pasie podstawowym i
wycinki tymczasowej, m.in. pod stanowiska do naciagow linii. W przypadku tej technologii
wycinka zblizy sie na okoto 50 m do gniazd potozonych na wschodnim skraju wydzielenia 427
h. Natomiast w technologii nadlesnej, z uwagi na wyzsze konstrukcje stupéw, obszar wycinki
tymczasowej objatby wiekszy zakres niz w przypadku stupéw w technologii $rodlesne;j.
Wiazatoby sie z wiekszg ingerencja w wydzielenie lesne oraz zblizenie do zidentyfikowanych
gniazd bielika.

Odnoszgc sie do kwestii kolizji nalezy wskaza¢, ze sama obecno$¢ linii napowietrznej nie
jestduzym zagrozeniem, gdyz kolizje ptakow szponiastych z przewodami linii wysokich napiec¢
sg stosunkowo rzadkie, jednakze wystepuja. Stad tez, inwestor zostat zobowiazany w niniejszej
decyzji (pkt 18) do oznakowania przewodow linii w km 16+000 - 17+500 na odcinku WB2
poprzez zastosowanie spiral typu duzego oraz ostrzegaczy w postaci ptytek tzw. Firefly.
Dziatanie takie ma na celu zminimalizowanie ewentualnych kolizji bielika z przewodami, a
dzieki zastosowaniu technologii $rodlesnej nastgpi zmniejszenie ekspozycji linii w formie
przeszkody, poprzez mozliwie niskie zawieszenie przewoddéw. Istotne jest takze to, ze
zastosowanie linii nadlesnej oznaczatoby podniesienie linii i strefy kolizyjnej przewoddéw o
okoto 25 m, co stanowitoby wyzszg przeszkode niz w przypadku linii $rodlesnej.

Wyjasniajac kwestie porazen ptakow nalezy wskazaé, ze porazenia ptakOéw na liniach
najwyzszych napie¢ zasadniczo nie sg spotkane, co wynika z faktu znacznych odlegtosci
pomiedzy elementami roboczymi a uziemionymi. Bielik, podobnie jak inne duze ptaki, nie jest
w stanie dotkng¢ elementéw o réznych potencjatach prowadzac do zwarcia i porazenia pragdem.

Analizujac kwestie hatasu, ktory bedzie generowany w trakcie realizacji inwestycji, nalezy
wskazac, ze prace budowlane, na odcinku w km 16+000 - 17+500, zgodnie z pkt 12 decyzji
GDOS, beda prowadzone wytacznie poza okresem legowym, ktéry w przypadku bielika
przypada w terminie od 1 stycznia do 31 lipca.

Organ odwotawczy podziela poglad wyrazony w ww. opinii ornitologicznej, ze w wyniku
wprowadzonych zmian w otoczeniu gniazd w wydzieleniu 427 h, ptaki moga porzuci¢ gniazdo
potozone najblizej inwestycji, wybierajgc na legi pozostate gniazdo w wydzieleniu 424 b,
oddalone od linii. Mozliwe jest takze, ze wycinka i realizacja prac budowlanych w
zaplanowanej lokalizacji prowadzona nawet poza okresem legowym bielika, moga
spowodowac utrate tego nowego stanowiska. Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze w nastepnym
sezonie lub w kolejnych latach ta badz inna para zajmie ten rejon wykorzystujac istniejgce
gniazda lub budujgc nowe. Nalezy takze zauwazy¢, ze z punktu widzenia siedlisk bielika sama
obecnos$¢ lub pojawienie sie luki w drzewostanie zwigzanej z wykonaniem i obecnoscig linii
elektroenergetycznej nie jest istotnym zagrozeniem, bowiem ptaki te z reguly zajmujg
lokalizacje na skraju starszych drzewostandéw, z dobrym dolotem z otwartej przestrzeni.
Przebieg planowanej linii w zaktadanej lokalizacji nie przecina trasy do gtéwnego zerowiska
tej pary, jakim jest najprawdopodobniej kompleks stawow rybnych pod Jadowem (okoto 2,6
km na SE od gniazd).

Niezaleznie od powyzszego, wyjasni¢ nalezy, ze linia elektroenergetyczna w technologii
nadlesnej minimalizuje zakres wycinki przecinanych komplekséw leSnych, natomiast aspekt
ten powinien by¢ zawsze analizowany z uwzglednieniem oddziatywania na pozostate
komponenty Srodowiska. Usytuowanie przewoddéw wysoko ponad szczytami drzew zwieksza
ryzyko kolizji dla ptakéw migrujacych i moze takze stanowi¢ zagrozenie dla populacji

Strona 44 z 54



lokalnych. Planowana linia elektroenergetyczna przechodzi przez obszary ptasie Natura 2000,
tj. Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata, a w sgsiedztwie linii znajduja sie dwa kolejne - Bagno
Pulwy i Dolina Dolnej Narwi.

Ad. lit. f)

W przestanych pismach, Nadle$nictwa powotaty sie na opinie dotyczace lokalizacji
zamierzenia inwestycyjnego w postaci linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka -
Stanistawdéw. Opinie te zostaty sporzadzone w zwigzku z postepowaniem w sprawie wydania
decyzji o lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej. Opinie te stanowity
forme zajecia stanowiska, ktére nie miaty na celu autonomicznego badania zagadnien
Srodowiskowych i zgodnie z przepisami specustawy przesytowej majg charakter niewigzacy.
Nie byty tez wymagane w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organ pierwszej instancji. GDOS zwraca takze uwage, ze
Nadlesnictwa nie zgtaszaty podniesionych w pismach z 12 pazdziernika 2022 r., 13
pazdziernika 2022 r., 8 listopada 2022 r. oraz 25 stycznia 2023 r. argumentow na etapie
postepowania prowadzonego przez RDOS w Warszawie.

Ad. lit. g)

Inwestor wskazat, ze na skutek realizowanego obecnie procesu inwestycyjnego, ktory
prowadzi do zastgpienia starej, wystuzonej infrastruktury przesytowej nowymi liniami,
mozliwe jest wykorzystanie tak uwalnianego terenu do prowadzenia petnej gospodarki lesnej.
Nalezy wskaza¢, ze w pkt 14 niniejszej decyzji inwestor zostat zobowigzany do zniesienia
przystugujgcej mu wobec terendw pozostajgcych w zarzadzie PGL LP stuzebnosci przesytu w
okresie 3 lat po dokonaniu rozbiorki istniejacej infrastruktury PSE S.A. Dzigki natozonemu
przez GDOS warunkowi, w celu prowadzenia nieograniczonej gospodarki lesnej, caty teren
objety realizowanym obecnie procesem inwestycyjnym zostanie uwolniony dla PGL LP. W
jego obrebie mozliwe bedzie dokonanie nasadzen lesnych, przy czym ich obszar bedzie
odpowiadat obszarowi objetemu wycinkami na terenach PGL LP, koniecznymi do
zrealizowania linii elektroenergetycznej, tj. okoto 75 ha. Oznacza to, ze powstate ograniczenia
(wywotane realizacja przedmiotowego przedsiewziecia), zostang zréwnowazony. Dziataniami
te doprowadzg do odwrdcenia sytuacji na innym terenie PGL LP, gdzie przywrdcona zostanie
mozliwo$¢ prowadzenia nieograniczonej gospodarki lesnej.

Ad. lit. h)

Realizacja inwestycji o takiej skali jak przedmiotowa linia elektroenergetyczna wigze sie
z mozliwoscig wystagpienia kolizji np. ze stanowiskami roslin czy zwierzat objetymi ochrong
prawng. Nalezy podkresli¢, ze realizacja przedsiewziecia bedzie prowadzona pod statym
nadzorem przyrodniczym, sktadajacym sie ze specjalistow z r6znych dziedzin, tj. fitosocjologii
lub botaniki, herpetologii, ornitologii, entomologii, dendrologii, chiropterologii i lichenologii
(warunek 1 i 8 decyzji GDOS). W przypadku stwierdzenia koniecznoséci zniszczenia
stanowiska gatunku objetego ochrong prawng, inwestor na podstawie przepiséw u.o.p., bedzie
zobowigzany do uzyskania odpowiednich derogaciji.
Organ odwotawczy zapoznat sie rowniez z pismem Nadle$nictwa ochéw z 17 lutego 2023 r.,
znak: Z2G.2217.4.2022, ktore stanowi polemike ze stanowiskiem wyrazonym przez inwestora,
czyli PSE, w pi$mie z dnia 31 stycznia 2023 r. Nalezy wskazac¢, ze oprocz kwestii, ktére byty
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podnoszone we wczes$niejszych pismach, Nadlesnictwo zwrécito uwage na realne trwate
wytgczenie gruntow lesnych z produkcji na catej dtugosci budowanej linii. Podkres$lono, ze na
tych gruntach niemozliwe bedzie prowadzenie jakiejkolwiek racjonalnej gospodarki lesne;j.
Odpowiadajac na te uwagi, GDOS wskazuje, ze w pkt 14 swojej decyzji zobowiazat inwestora
do dokonania nasadzer kompensacyjnych na obszarze o powierzchni okoto 75 ha. Oznacza to,
ze skutek w postaci powstania ograniczen wywotanych przedsiewzieciem zostanie zatem
zrébwnowazony dziataniami, ktére doprowadzg do odwrdcenia sytuacji na innym terenie.

Odnoszac sie do poruszonej kwestii kolizji ptakow z przewodami, organ odwotawczy
podtrzymuje wyrazone stanowisko, ze linia elektroenergetyczna w technologii nadlesnej
minimalizuje zakres wycinki przecinanych kompleksow lesnych, jednak aspekt ten powinien
by¢ zawsze analizowany z uwzglednieniem oddziatywania na pozostate komponenty
Srodowiska. Usytuowanie przewoddw wysoko ponad szczytami drzew zwieksza ryzyko kolizji
dla ptakbw migrujacych i moze takze stanowi¢ zagrozenie dla populacji lokalnych. W
przypadku linii wysokiego napiecia czesty jest wielopoziomowy uktad przewodéw z kablem
odgromowym umieszczonym wysoko ponad nimi. Linie tego typu montowane sg na
najwyzszych stupach energetycznych (w przypadku zastosowania stupéw nadle$nych), co
przektada sie na duzg wysokos¢ strefy kolizyjnej.

Oprécz zarzutdéw zgtoszonych przez skarzacych oraz wnioskéw i uwag przedtozonych do
organu drugiej instancji, GDOS odnosi sie ponizszych aktéw prawnych ustanawiajacych plany
zadan ochronnych poszczegolnych obszarow Natura 2000, uwzglednionych przez inwestora w
raporcie, tj.:
1. Obszary siedliskowe PLH
a) Torfowiska Czernik PLH140037 - zarzadzenie RDOS w Warszawie z 11 marca 2016
r.;

b) Ostoja Nadbuzariska PLH140011- zarzadzenie RDOS w Warszawie, w Biatymstoku
i w Lublinie z 5 wrze$nia 2014 r.;

c) Ostoja Nadliwiecka PLH140032 - zarzadzenie RDOS w Warszawie z 31 marca
2014 r,;

d) Ostoja Narwiariska PLH200024 - zarzadzenie RDOS w Biatymstoku z 9 grudnia
2013 .

W przypadku obszaru Natura 2000 Ostoja Narwianska PLH200024 wskaza¢ nalezy, ze
RDOS w Biatymstoku obwieszczeniem z 17 stycznia 2022 r., znak: WPN.6323.215.2021.MC,
poinformowat o przyjeciu tymczasowych celéw ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja
Narwianska PLH200024 poza granicami omzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi.
Podkreslenia wymaga, ze z uwagi ha potozenie obszaru w odlegtosci okoto 4,6 km oraz typ
siedliskowy obszaru, inwestycja w postaci linii elektroenergetycznej nie bedzie negatywnie
oddziatywac na przedmioty ochrony obszaru.

2. Obszary ptasie PLB

a) Bagno Pulwy PLB140015 - zarzadzenie RDOS w Warszawie z 17 pazdziernika 2016

r.;
b) Puszcza Biata PLB 140007 - zarzadzenie RDOS w Warszawie z 31 marca 2014 r.
zmienione zarzgdzeniami z 29 pazdziernika 2014 r. i 4 maja 2016 r.;
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c¢) Dolina Dolnego Bugu PLB140001 - zarzadzenie RDOS w Warszawie, w Biatymstoku
i w Lublinie z 5 wrzes$nia 2014 r. zmienione zarzadzeniem z 2 sierpnia 2016 r.;

d) Dolina Dolnej Narwi PLB 140014 - zarzadzenie RDOS i RDOS w Biatymstoku z 23
kwietnia 2014 r. zmienione zarzadzeniami z 10 lutego 2015 r. oraz z 25 maja 2016 r.,

e) Dolina Liwca PLB 140002 - zarzadzenie RDOS w Warszawie z 31 marca 2014 r.
zmienione zarzadzeniami z 29 pazdziernika 2014 r. oraz z 7 lipca 2016 r.

W przypadku obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB 140007, RDOS w Warszawie
sporzadzit projekt zmiany zarzadzenia dotyczacy ustanowienia planu zadarh ochronnych dla
tego obszaru (zawiadomienie z a 28 marca 2022 r., znak: WPN-11.6320.4.2022.AA). Cele
dziatan ochronnych okreslono na podstawie dostepnych materiatdw przyrodniczych, w tym
dokumentacji planu zadan ochronnych oraz ekspertyzy przyrodniczej pn.: Monitoring btotniaka
fakowego na obszarze Natura 2000 Puszcza Biata PLB 140007 w roku 2020 - Pracownia
przyrodnicza M. Jobda, P. Szatanski (2020 r.). Realizacja inwestycji spowoduje konieczno$¢
wycinki drzew, jednakze jej powierzchnia stanowié bedzie utamek procenta powierzchni
obszaru (68 ha), nie bedzie wiec ona stanowi¢ zagrozenia dla przedmiotéw ochrony obszaru.
Nalezy podkresli¢, ze inwestycja przecina lasy gospodarcze (gtownie bory), gdzie
wprowadzenie i utrzymanie niezalesionego waskiego pasa technicznego stanowi¢ moze pewne
urozmaicenie, powodujace wytworzenie sie najczesciej (w zaleznosci od siedliska) strefy
ekotonowej, ktéra zwykle jest bogatsza niz otaczajgce ja bory. Z tak powstatych siedlisk chetnie
korzysta wiele gatunkéw ptakdw, np. zieba, sOjka, Spiewak, a takze gatunki bedace
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Puszcza Biata, tj. lelek, lerka, czy Swiergotek
drzewny. Kolizyjno$¢ przewoddw linii napowietrznej poprowadzonych w obrebie koron drzew
lub tuz nad nimi jest stosunkowo najnizsza (zdecydowanie nizsza niz w przypadku linii
poprowadzonej wysoko nad lasem, jak to mogtoby mie¢ miejsce, np. w przypadku uzycia tzw.
linii nadlesnej). Nalezy dodaé, ze przedmioty ochrony gniazdujgce w poblizu linii - przede
wszystkim lerka, lelek - nie nalezg do gatunkéw uznawanych za podatne na kolizje z liniami
(Maniakowski i in. 2013).

Cele dziatan ochronnych przewidzianych dla gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami
ochrony obszaru PLB Puszcza Biata PLB140007 nie stojg w sprzecznosci z realizacjg
planowanej inwestycji. Obejmuja bowiem one utrzymanie populacji gatunkéw ptakdéw
uznanych za przedmioty ochrony gtdwnie poprzez utrzymanie powierzchni ich siedlisk
legowych i zerowania (gtéwnie poprzez utrzymanie ekstensywnego gospodarowania - w tym
zachowanie zroznicowanych elementéw w postaci zadrzewien i pél uprawnych). Brak
identyfikacji w planie zadan ochronnych linii napowietrznych jako istotnego zagrozenia dla
przedmiotéw ochrony jest spdjne z oceng w raporcie, gdzie wymienione gatunki nie zostaty
uznane za zagrozone w wyniku kolizji, ani potencjalnej utraty siedlisk. W ocenie GDOS, przy
zatlozeniu zastosowania rozwigzan minimalizujgcych, wplyw inwestycji na przedmioty
ochrony i integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB, mozna uzna¢ za nieznaczacy.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ drugiej instancji utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje. Z kolei w mysl art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci albo w czeSci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te
decyzje - umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Organ
administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgca zaskarzong decyzje
i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej
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instancji jest nieprawidtowe z uwagi na niezgodnosc¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci podjetego rozstrzygniecia. Niezgodnos$¢ z przepisami prawa to niezgodno$é z
przepisami prawa materialnego lub przepisami prawa procesowego przez ich razace
naruszenie lub ich wadliwg wyktadnie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849).
Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa
materialnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie
tylko do kontroli zasadnosci zarzutow podniesionych w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
lecz do catosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji, organ odwotawczy, badajac sprawe, dostrzegt wymagajace skorygowania
uchybienia w decyzji RDOS w Warszawie z 30 sierpnia 2021 r.

W ocenie GDOS ww. decyzja w pkt 1.2.1.1. wymagata reformacji w zakresie wskazania
technologii, wedtug ktorej linia elektroenergetyczna ma zosta¢ wybudowana, a takze okreslenia
skfadu specjalistbw z nadzoru przyrodniczego obecnych w trakcie realizacji inwestycji. W
ocenie organu odwotawczego brak precyzyjnego wskazania jego sktadu mogtby skutkowaé
nieodpowiednig kontrolg prowadzonych prac i w konsekwencji niewtasciwg reakcjg na
mozliwe oddziatywania na poszczegblne komponenty $rodowiska przyrodniczego. Organ
drugiej instancji wskazat takze, ze nadzér przyrodniczy powinien by¢ zapewnionych przez caty
okres budowy linii, ajego sktad dostosowywany do aktualnie realizowanych prac. Jednoczesnie
w celu porzadkowym zapisy dotyczgce sposobu postepowania w przypadku identyfikacji
gatunkéw chronionych oraz koniecznosci kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw
chronionych, czyli zadania nadzoru przyrodniczego, zostaty uwzglednione w punkcie 2
przedmiotowej decyzji. Warunek ten zostat zmodyfikowany poprzez wskazanie ogolnych
zadan nadzoru przyrodniczego. Jednoczes$nie usunieto tiret pigte w nastepujgcym brzmieniu:
oznaczenie w sposOb widoczny i odgrodzenie wszystkich zinwentaryzowanych mrowisk
znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania inwestycji oraz przeniesienie mrowisk, ktore w
wyniku realizacji inwestycji mogg zostac zniszczone. Przeniesienie powinno by¢ poprzedzone
uzyskaniem wszelkich wymogowformalno-prawnych tgcznie ze zgoda zarzadcy nieruchomosci,
na ktérg mrowisko zostanie przeniesione. W opinii organu odwotawczego oznaczanie i
odgradzanie mrowisk na dtugosci 100 km przebiegu linii elektroenergetycznej jest bezzasadne.
Ponadto organ pierwszej instancji nie doprecyzowat, jak nalezy rozumie¢ pojecie zasiegu
oddziatywania inwestycji w przypadku lokalizacji mrowisk. Jednocze$nie podkreslenia
wymaga, ze w przypadku stwierdzenia kolizji mrowisk gatunkéw objetych ochrong, np. ze
stanowiskami stupowymi, badZ tez mozliwosci ich zniszczenia w zwigzku z wycinka drzew,
inwestor na podstawie przepisow u.o0.p. bedzie zobowigzany do uzyskania odpowiednich
derogaciji.

W pkt 3 przedmiotowej decyzji, organ drugiej instancji uszczeg6towit warunek dotyczacy
tymczasowych wygrodzen herpetologicznych. W celu zapewnienia optymalnej ochrony
matych zwierzat, w szczeg6lnosci ptazow, ktére moglyby dosta¢ sie na teren budowy, GDOS
wskazat m.in. dopuszczalne materiaty, z ktérych powinny by¢ wykonane wygrodzenia, a takze
okre$lit maksymalne wymiary oczek w przypadku uzycia siatki. Organ odwotawczy
doprecyzowat takze lokalizacje wiader, do ktorych wpada¢ bedg zwierzeta, a takze
czestotliwos$¢ ich kontroli oraz kontroli stanu samych wygrodzen. W przypadku stwierdzenia
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uszkodzen i ubytkéw, wnioskodawca zostat zobowigzany do niezwtocznego dokonywania
niezbednych napraw.

Jako kolejne, GDOS uznat za zasadne usuniecie warunku zawartego w pkt 1.2.1.5. decyzji
RDOS w Warszawie, tj. w przypadku cennych gatunkéw porostéw, objetych ochrong Scista,
nalezy pozostawi¢ drzewa bedace siedliskiem gatunku, badz przycig¢ je do wysokosci
niezagrazajacej linii pod nadzorem przyrodniczym. W przypadku, gdy nie bedzie to mozliwe,
nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ pozostawienia ktdd z osobnikami w najblizszym sasiedztwie. W
przypadku identyfikacji przez specjaliste lichenologa porostéw objetych ochrong na drzewach
przeznaczonych do wycinki, na podstawie przepiséw u.o.p. inwestor bedzie zobowigzany do
uzyskania odpowiednich decyzji derogacyjnych, ktére okre$lg sposdb postepowania w
zalezno$ci od stwierdzonych gatunkéw. W punkcie tym (pkt 4 niniejszej decyzji) organ
odwotawczy sprecyzowat sposOb postepowania w zakresie prac zwigzanych z nanoszeniem
powtok malarskich na konstrukcje stupéw oraz okreslono warunki konieczne do spetnienia w
tym zakresie.

Organ odwotawczy w punkcie 5 niniejszej decyzji zmodyfikowat warunek zawarty w
punkcie 1.2.1.7. decyzji RDOS w Warszawie i wskazat, ze prowadzenie wycinki w okresie
legowym bedzie mozliwe po stwierdzeniu przez nadzér ornitologiczny braku ingerencji w legi.
Ponadto, niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usuniecia o piersnicy
powyzej 50 cm zostang skontrolowane pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie
oraz zimowe nietoperzy oraz siedliska bezkregowcow. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona
przez specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wcze$niej niz na
7 dni przed rozpoczeciem prac. Nalezy takze, przed realizacjg wycinki, dokona¢ przez
specjaliste lichenologa lustracji drzew pod katem wystepowania chronionych gatunkéw
porostow.

Zmiana warunku w pkt 6 decyzji GDOS, podyktowana zostata koniecznoscia
doprecyzowania ilosci schronien zastepczych w postaci skrzynek legowych dla ptakéw i
nietoperzy, ktére inwestor bedzie zobowigzany powiesi¢ w miejscach uzgodnionych z PGL LP.
W przypadku skrzynek dla nietoperzy wskaza¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ drzewostanow
podlegajacych wycince to gospodarcze lasy sosnowe, ktére nie oferujg licznych dogodnych
schronien dla nietoperzy. Liczbe skrzynek dlatej grupy zwierzat oszacowano biorac pod uwage
przyblizong ilos¢ kryjowek nietoperzy znajdujgca sie wjednym oddziale leSnym o powierzchni
20-25 ha. Uzgadnianie lokalizacji z PGL LP ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej budki
bytyby montowane w lokalizacjach juz zajetych (zwiaszcza z wieloma powieszonymi
budkami) lub drzewostanach przewidzianych do trzebiezy, czy odnowienia.

GDOS uznat za zasadne usuniecie warunku zawartego w punkcie 1.2.1.9. decyzji RDOS
w Warszawie, tj. Wprzypadku wykrycia w egzemplarzach drzew przeznaczonych do wycinki
chronionych bezkregowcéw, pod nadzorem przyrodniczym specjalisty z zakresu entomologii
dokonac¢ relokacji zasiedlonego drzewa lub jego czesci w siedlisko umozliwiajgce dalsze
funkcjonowanie osobnikow danego gatunku lub podja¢ dziatania zgodnie z przepisami
odrebnymi. Anatize w zakresie mozliwosci i miejsca relokacji zasiedlonych pni przeprowadzi
nadzor przyrodniczy, ktory uszczeg6towi warunki prac w omawianym zakresie. W przypadku
identyfikacji przez specjaliste entomologa, na drzewach przeznaczonych do wycinki,
chronionych gatunkéw bezkregowcdw, na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody
inwestor bedzie zobowigzany do uzyskania odpowiednich decyzji derogacyjnych, ktére okreslg
Spos6b postepowania w zaleznosci od stwierdzonych gatunkow.

Strona 49 z 54



Jako kolejne organ odwotawczy uznat za konieczne doprecyzowanie warunku w pkt
1.2.1.10. poprzez wskazanie koniecznos$ci wytyczania drég dojazdowych w oparciu o istniejaca
sie¢ szlakdw komunikacyjnych, a w przypadku budowy tymczasowych drog, realizowanie ich
pod nadzorem botanika lub fitosocjologa i w sposéb omijajacy siedliska przyrodnicze, bedace
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 i stanowiska gatunkéw chronionych.

Ponadto, zreformowano pkt 1.2.2.2. decyzji organu pierwszej instancji, okreslajac
minimalng odlegtosci lokalizowania zapleczy budowy, baz magazynowania materiatow
budowlanych, miejsc magazynowania mas ziemnych, miejsc postoju i tankowania pojazdow,
miejsc magazynowania odpadow, od brzegéw zbiornikéw i ciekéw wodnych. Natozono takze
obowigzek uszczelnienia ww. miejsc poprzez zastosowanie geomembrany lub innych
materiatdw spetniajacych analogiczng funkcje.

Przedmiotowg decyzjg w catosci uchylono pkt 1.2.2.5. ze wzgledu, iz zagadnienie zasad
lokalizowania drég dojazdowych do terenu budowy zostato juz uwzglednione w punkcie 8
decyzji GDOS.

Warunek w pkt 1.2.2.8. w brzmieniu nadanym przez RDOS w Warszawie miat charakter
ogdlny i nie precyzowat w jaki sposob powinny by¢ prowadzone prace odwodnieniowe w
trakcie rob6t fundamentowych. W zwiazku z tym GDOS uznat za konieczne uszczeg6towienie
warunku na podstawie informacji zawartych w raporcie. W technologii budowy linii
elektroenergetycznych stosuje sie najczesciej dwa sposoby odwodnienia, tj. pompowanie wody
bezposrednio z dna wykupu (odwodnienie powierzchniowe) i obnizenie poziomu wody
metodami wgtebnymi (odwodnienie wglebne). Pierwsza z metod polega na zbieraniu wody za
pomocyg systemu rowkow odwadniajgcych do studzienek zbiorczych i stamtad wode
odpompowuje sie na zewnatrz wykopu. Obnizenie poziomu wody przypowierzchniowej
metodami wgtebnymi stosuje sie wéweczas, gdy pompowanie bezposrednie z dna wykopu staje
sie niemozliwe. W takim wypadku, celu najczesciej uzyskuje sie za pomocg instalacji
igtofiltrowych. W kazdym z przypadkoéw obnizenie poziomu wody bedzie miato charakter
lokalny i krotkookresowy, a po zakonczeniu robo6t fundamentowych i zaprzestaniu odwadniania
wykopu poziom wod gruntowych wréci do poprzedniego poziomu. Woda z wykopdw
zagospodarowana bedzie w obrebie nieruchomosci, na terenie ktérych prowadzone beda prace
budowlane. Prowadzenie prac ziemnych w obrebie stanowisk stupowych i zwigzane z tym
ewentualne osuszanie wykopow bedzie krotkotrwate i pozostanie bez wplywu na naturalng
dynamike zwierciadta wody przypowierzchniowej.

W zwigzku z wybudowanymi w 2022 r. przez bieliki Haliaeetus albicilla gniazdami (jedno
catkowicie wykonczone, dwa niewykonczone), wystepujagcymi w lasach na terenie Le$nictwa
Urle w Nadles$nictwie tochow, organ odwotawczy uznat za konieczne wprowadzenie zakazu
prowadzenia prac budowlanych na odcinku w km 16+000 - 17+500 wariantu W2, w trakcie
ich okresu legowego, za ktory przyjmuje sie termin od 1 stycznia do 31 lipca (pkt 12 niniejszej
decyzji). Pracownicy RDOS w Warszawie 27 maja 2022 r. przeprowadzili wizje terenowa,
podczas ktérej nie stwierdzili legu okreslajac jednoczesnie, ze nie jest mozliwe jednoznaczne
potwierdzenie faktu wyprowadzenia legdéw. Bielik jest cennym i chronionym gatunkiem,

jednakze jego sytuacja zwigzana z silnym wzrostem populacji zaréwno w kraju, jak i w catej
Europie, sprawia, ze nie jest to gatunek zagrozonych ani w kraju, ani w regionie. Dlatego tez
zostat mu nadany status LC (least concem) - gatunek najmniejszej troski, wg. IUCN.
Podkreslenia wymaga, ze przebieg linii elektroenergetycznej nie przecina trasy migracji do
gtébwnego zerowiska tej pary bielikow, jakim jest najprawdopodobniej kompleks stawow
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rybnych pod Jadowem, tj. okoto 2,6 km na SE od gniazd. Istotne jest rowniez to, ze realizacja
inwestycji nie jest rownoznaczna z likwidacjg stanowiska bielikdw, ktore nadal bedg mogty
wykorzystywa¢ gniazda oraz utrzymac to stanowisko w Kkolejnych sezonach, pomimo
obecnosci napowietrznej linii elektroenergetycznej. Wprowadzenie linii wprawdzie pogorszy
warunki siedliska, jednak najbardziej kluczowym jest etap budowy, ktéry bezwzglednie musi
by¢ realizowany poza okresem legowym tych ptakow.

W zakresie emisji hatasu do $rodowiska zastgpiono nieprecyzyjne pojecie w sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej uzyte w pkt 1.2.2.11. skarzonej decyzji wskazaniem, ze prace
budowlane, prowadzone w odlegtosci blizszej niz 50 m od terenéw chronionych akustycznie,
nalezy prowadzi¢ w porze dziennej, tj. w godz. 6 - 22, za wyjatkiem prac wymagajacych
zachowania ciggtosci, jak np. betonowanie. Podkresli¢ nalezy, ze ponadnormatywna emisja
hatasu do Srodowiska moze w przypadku linii elektroenergetycznych wystepowaé, poza
granicami pasa technologicznego, w zasadzie wylacznie na etapie budowy; jest wiec to
oddziatywanie krotkotrwate i przemijajagce. Wskazana wyzej odlegtos¢ 50 m od terendéw
chronionych akustycznie jest przy tym wystarczajagca, w ocenie GDOS, do skutecznego
odsuniecia zZrodta dzwieku od odbiorcéw celem minimalizacji tego typu oddziatywania.

Warunek w pkt 1.2.2.14. decyzji organu pierwszej instancji zostat zmodyfikowany poprzez
wprowadzenie zastrzezenia, ze zebrana warstwa humusu musi by¢ skladowana poza
siedliskami przyrodniczymi bedgcymi przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 przez
ktére przebiega linia, a takze poza stanowiskami gatunkéw chronionych, ktére nie sg
przeznaczone do likwidacji. Ponadto, pryzmy musza zosta¢ zlokalizowane w miejscach, ktére
nie beda narazone na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne maszyny budowlane.

Zagadnienie dotyczace zasad lokalizacji zapleczy budowy zostalo uwzglednione w
punkcie 9 niniejszej decyzji. Natomiast organ odwotawczy uznat za zasadne (pkt 14
przedmiotowej decyzji) natozenie na inwestora obowigzku dokonania nasadzen
kompensacyjnych.

W zreformowanym warunku, w pkt 15 niniejszej decyzji, organ odwotawczy uznat za
zasadne wprowadzenie zakazu usuwania drzew i krzewOw pod zaplecza budowy, bazy
magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca magazynowania mas ziemnych, miejsca
postoju i tankowania pojazdéw, place manewrowe, miejsca magazynowania odpadow.
Ponadto, uszczego6towiono zasady ochrony drzew znajdujgce sie w obrebie inwestycji, ktore
nie sg przeznaczone do usuniecia, spos6b prowadzenia prac bezposrednio przy pniach drzew,
a takze wprowadzono zakaz podsypywania ziemi w obrebie koron drzew. Podniesienie
poziomu gleby wokot istniejgcych drzew uznawane jest zajeden z czynnikOw ograniczajacych
przenikanie tlenu powodujgce zamieranie drzew (Siewniak M. 2009: Zabezpieczenia dla drzew
na placach budéw cz. 2. Zieleh Miejska 12(33). 28-29.). Dodanie od 5 do 15 cm gleby nad
strefg korzeniowg drzew drastycznie ogranicza ilo$¢ tlenu i wody osiggalng dla korzeni (Coder
1996, Siewniak 1991).

W wyniku reformacji pkt 1.2.2.23. decyzji organu pierwszej instancji, usunieto zapis
dotyczacy zabezpieczania uszkodzonych korzeni Srodkami grzybobdjczymi, ze wzgledu iz
takie zabezpieczanie ran jest dziataniem nie tylko nieskutecznym, ale wrecz szkodliwym dla
naturalnej zdolnosci regeneracyjnej drzew. Dodatkowo, wyjasni¢ nalezy iz kwestie zwigzane z
zabezpieczeniem drzew nieprzeznaczonych do wycinki, jak réwniez sposobu prowadzenia prac
w obrebie bryt korzeniowych zostata zawarte w punkcie 15 niniejszej decyzji. Natomiast pkt
1.2.2.23 decyzji RDOS w Warszawie otrzymat nowe brzmienie, ktore okre$la lokalizacje za
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pomocg wspotrzednych geograficznych wszystkich zastosowanych konstrukcji wsporczych z
podziatem na typy stupéw wraz z ich wysokosciami (pkt 16 decyzji GDOS).

Zmiana warunku w pkt 1.3.1. decyzji RDOS w Warszawie polega na dodaniu odcinka linii
w km 16+000 - 17+500 wariantu W2, ktory nalezy wyposazy¢ w ostrzegacze dla ptakéw w
postaci spiral duzych w zwigzku wystepujacymi w lasach na terenie Les$nictwa Urle w
Nadlesnictwie £ochow gniazdami bielikow.

Zmianie ulegt takze warunek w pkt 1.3.2. decyzji organu pierwszej instancji. Reformacja
ta polega na dodaniu odcinka linii w km 16+000 - 17+500 wariantu W2, ktéry nalezy
wyposazy¢ w ostrzegacze dla ptakbw w postaci znacznikéw typy Firefly w zwigzku z
wystepujagcymi w lasach na terenie Les$nictwa Urle w Nadle$nictwie tochdéw gniazdami
bielikdw.

Oprocz powyzszego, dokonano zmian pkt 3.1. i 3.2. decyzji z 30 sierpnia 2021 r. Organ
odwotawczy uznat za niezbedne uszczegétowié warunek decyzji RDOS w Warszawie
dotyczacy monitoringu porealizacyjnego oddziatywania przedsiewzigecia na omitofaune.
Monitoring bedzie realizowany w nastepujacym zakresie:

- monitoring awifauny przelotnej ze wskazanych w warunku punktoéw obserwacyjnych.
Lokalizacja punktéw jest tozsama z lokalizacjg na etapie prowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczej na potrzeby raportu. Monitoring powinien umozliwi¢ uzyskanie
informacji na temat zachowania ptakdw w reakcji na istnienie przeszkody w postaci
linii elektroenergetycznej, a takze na kumulacje w dolinie Bugu przeszkdd, tj. mostu w
ciggu drogi S8 oraz dwdch linii  elektroenergetycznych  (istniejagcej i
nowozrealizowanej);

- monitoring awifauny legowej na odcinku linii przebiegajacej przez obszar Natura 2000
Puszcza Biata PLB140007, tj. w km 51+514 - 614597 wariantu WB. Monitoring
powinien umozliwi¢ oszacowanie bezwzglednej liczebnosci legowych populacji
gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Biala;

- monitoring $miertelnosci awifauny na odcinkach linii wyposazonych w ostrzegacze, tj.
w km 0+000-1+952, 6+850-8+367, 18+027-18+866, 31+937-33+261, 35+000-61+600
wariantu WB oraz km 0+000-5+000, 9+779-10+798, 16+000 - 17+500, 18+906-
20+670 wariantu W2 oraz na wybranych odcinkach linii, przebiegajgcych przez
réznorodne siedliska, ktére nie bedg wyposazone w ostrzegacze dla ptakdéw. Celem
prowadzenia monitoringu $miertelno$ci omitofauny jest zbadanie skutecznosci, a co za
tym idzie zasadno$ci stosowania znacznikdéw/odstraszaczy oraz rzeczywistej skali
oddziatywania inwestycji, w tym takze na odcinkach linii, ktére nie sg wyposazone w
odstraszacze dedykowane awifaunie. Wyniki monitoringu moga wskazywac, np. na
konieczno$¢ dogeszczenia powieszonych ostrzegaczy, potrzebe wyposazenia w
ostrzegacze dodatkowych odcinkéw linii elektroenergetycznej lub tez zastosowania
obrotowych ptytek/znacznikow typu Firefly. Natozenie obowigzku realizacji
monitoringu na nieoznakowanych odcinkach linii ma takze na celu zbadanie
skuteczno$ci stosowanych urzadzen na odcinkach oznakowanych.

Rozpoczecie monitoringu w 2 roku po oddaniu linii elektroenergetycznej do eksploatacji

ma na celu prowadzenie prac w okresie, gdy ptaki przyzwyczajg sie do obecnosci bariery w
postaci linii elektroenergetycznej, a w konsekwencji uzyskanie optymalnych i mozliwie
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najbardziej miarodajnych wynikéw, na podstawie ktorych formutowane bedg odpowiednie
wnioski.

Organ odwolawczy, na podstawie informacji zawartych w raporcie, wlasnej
specjalistycznej wiedzy, wiedzy na temat podatnosci wybranych grup taksonomicznych ptakéw
na S$miertelno$¢ powodowang przez porazenia pragdem i kolizje z przewodami linii
elektroenergetycznych, waloréw przyrodniczych terendéw przecinanych przez linie (obszary
Natura 2000 ptasie i siedliskowe) oraz dotychczas stosowanej praktyki, uznat za konieczne
wydtuzenie okresu trwania monitoringu do 3 lat. Okres 3-letni pozwoli uzyska¢ miarodajne i
wiarygodne dane, ktore beda mogty stanowi¢ podstawe do sformutowania odpowiednich
konkluzji i zastosowania ewentualnych dodatkowych $rodkéw minimalizujagcych. Metodyki
powinny by¢ oparte na najlepszej dostepnej wiedzy w tym zakresie. Oddziatywanie na cele
ochrony gatunkow oraz siedlisk, dla ktorych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000,
okreSlone w planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie w
odlegtosci do 5 km od przedmiotowego przedsiewziecia zostato zbadane i przeanalizowane
przez wnioskodawce w raporcie oraz w odpowiedzi na wezwanie GDOS z 9 grudnia 2021 r.,
znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2021 .KM.I L.

Organ drugiej instancji umorzyt pkt 5 decyzji RDOS w Warszawie w brzmieniu: decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie ze specustawg
przesytowg, przedmiotowe przedsiewziecie stanowi strategiczng inwestycje w zakresie sieci
przesytowych, polegajaca na budowie napowietrznej dwutorowej linii elektroenergetycznej
400 kV Ostroteka-Stanistawdéw. W mysl art. 25 ust. 1 ww. ustawy, decyzje administracyjne, o
ktorych mowa w tym akcie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Podkresli¢ nalezy, iz na
mocy specustawy przesylowej, przedmiotowa decyzja podlega juz natychmiastowej
wykonalnosci, wobec czego za niezasadne uznaje sie natozenie przez organ pierwszej instancji
warunku w pkt 5.

Podsumowujac, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych
i prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze
po wnikliwym zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji, orzeczono jak w sentencji. GDOS uchylit pkt 1.2.1.1., 1.2.1.2., 1.2.1.4., 1.2.1.5,,

1.3.1., 1.3.2,, 3.1., 3.2. decyzji RDOS w Warszawie z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-

11.420.117.2020.JK.27, i orzekt co do istoty sprawy. Organ odwotawczy uchylit takze pkt
1.2.1.9, 1.2.25. i 5 decyzji organu pierwszej instancji i umorzyt postepowanie pierwszej
instancji w tym zakresie. W pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen
prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
mocy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

- Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnie$¢ skarge do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.),
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dalej p.p.s.a., za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(art. 54 § 1 p.p.s.a), w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji zgodnie
zart. 53 § 1 p.p.s.a.

- Wnoszac skarge na niniejsza decyzje strona, zgodnie z art. 230 p.p.s.a., obowigzanajest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze
by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych.

- Stronie, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, najej wniosek, prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1. Polskie Sieci Elektroenergetycznych S.A. - dzialajgce przez petnomocnika
ELFEKO S.A. ul. Jagiellonska 94, 00-992 Warszawa,;

2. Wojt Gminy Jadéw, Urzad Gminy Jaddw, ul. Jana Pawia Il 17, 05-280 Jadow;
3.

- dziatajgcy przez radce prawnego Hoogels Oleksiewicz sp. k., ul.
Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa;
4.
5. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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