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l. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Finanséw, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa

Teresa Czerwinska, Minister Finanséw od 9 stycznia 2018 .
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Mateusz Morawiecki, Minister Rozwoju i Finanséw od dnia 28 wrzesnia 2016 r.
do dnia 9 stycznia 2018 r.,

Pawet Szatamacha, Minister Finansow od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia
28 wrze$nia 2016 r.,

Mateusz Szczurek, Minister Finansoéw od dnia 27 listopada 2013 r. do 16 listopada
2015,

Dziatania w celu wzmocnienia nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony
konsumentow na rynku finansowym

Przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz naruszaniu przepiséw podatkowych i karno-
skarbowych

Od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2018 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Renata lzdebska-Biniek, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr KBF/90/2018 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

2. Piotr Mienicki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF/102/2018 z dnia 24 pazdziernika 2018 .

3. Maria Rzepecka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/108/2018 z dnia 11 grudnia 2018 r.

(akta kontroli str. 1-2, 7-8, 209)

" Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Ministra Finanséw3 w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem rynku
finansowego (w tym gtéwnie rynku kapitatowego) oraz rynku audytowego polegaty
w szczegolnosci na inicjowaniu i opracowywaniu polityki Rzadu, przedktadaniu
na posiedzenia Rady Ministrow projektéw aktow normatywnych regulujgcych
te kwestie.

W zwigzku z konieczno$cig wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej badz
uregulowania biezacych potrzeb rynku krajowego, w Ministerstwie Finansow
przygotowano projekty aktow prawnych, majacych na celu wzmocnienie nadzoru
nad rynkiem finansowym i dziatalnoscig firm audytowych. Wdrozenie dwdch z trzech
dyrektyw, ktorych implementacja byta przedmiotem badan kontrolnych, nastapito
z opdznieniami, na ktére wptyw miat Minister Finanséw. Opoznienia te wyniosty
108 i 369 dni.

Minister Finanséw zdecydowat o wigczeniu w zakres prac legislacyjnych
dotyczacych ustawy wdrazajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE* (dalej: MiFID II)
takze propozycji Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, dotyczacej rozszerzenia
definicji oferowania instrumentow finansowych oraz wprowadzenia ustugi
przyjmowania i przekazywania zlecen do tego procesu. W zwigzku z tym, wdrozenie
MiFID 11 108 dni po wymaganym terminie miato wptyw na op6znione wejscie w zycie
przepisow, ktore podnosity zakres ochrony uczestnikéw rynku nabywajacych
obligacie GetBack S.A. Wcze$niejsze obowigzywanie tych przepisbw mogto
wptynaC ograniczajaco na sprzedaz inwestorom detalicznym obligacji GetBack S.A.
albo ufatwi¢ dochodzenie roszczen osobom, ktére nabyly obligacie w okresie
obowigzywania wyzej wymienionych przepisow, a nie byly wobec nich
przestrzegane obowigzki zwigzane z ochrong ich interesow. Od dnia wymaganego
wdrozenia dyrektywy MIFID Il do dnia wejécia w zycie przepiséw jg wdrazajacych
zostaty wyemitowane obligacje GetBack S.A. o wartosci nominalnej blisko
0,5 mld zt.

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym® (dalej: ustawa o biegtych rewidentach) z ponad rocznym
opdznieniem wdrozono do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy
majacej na celu miedzy innymi wzmocnienie publicznego nadzoru nad biegtymi
rewidentami i firmami audytorskim oraz badan sprawozdan finansowych jednostek
zainteresowania publicznego. Po wejéciu w zycie ustawy o biegtych rewidentach
oraz ujawnieniu si¢ problemoéw finansowych Getback S.A.6 Ministerstwo Finanséw
uznato, ze dotychczasowe doswiadczenia, wynikajace z analizy rynku finansowego
oraz domniemane nieprawidtowosci w dziatalnosci jednej z firm audytorskich
wymagajg podjecia prac celem wprowadzenia stosownych zmian w wyzej
wymienionej ustawie. Gtdwng przestankg rozpoczetych prac nad zmiang ustawy
o biegtych rewidentach byto przeswiadczenie, ze Komisja Nadzoru Audytowego

2 W niniejszej kontroli Najwyzsza |zba Kontroli nie stosowata skali ocen. Oceny sg przedstawiane
w formie opisowej.

3 Minister wtasciwy do spraw: finanséw publicznych i instytucji finansowych, ktérym w okresie
od 28 wrzesnia 2016 r. do 9 stycznia 2018 r. byt Minister Rozwoju i Finanséw.

4 Dz. Urz. UEL 173 2 12.06.2014, str. 349, ze zm.

5 Dz U.poz. 1089, ze zm.

6 Od 9 maja 2018 r. spdtka wystepuje w obrocie pod dotychczasowg firmg z dodaniem oznaczenia
,W restrukturyzacji’.
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nie ma wystarczajacych narzedzi pozwalajgcych na kontrole jakosci ustug
$wiadczonych przez firmy audytorskie, gdyz system nadzoru publicznego opiera si¢
w duzej mierze na nadzorze posrednim, w ktérym istotng role odgrywa samorzad
zawodowy.

Po opublikowaniu Komunikatu Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) w sprawie
zawieszenia obrotu wszystkimi instrumentami finansowymi wyemitowanymi przez
GetBack S.A., w Ministerstwie Finanséw podjeto prace nad nowelizacjg czesci
przepiséw réznych ustaw w celu systemowego wzmocnienia nadzoru nad rynkiem
finansowym (w tym gtéwnie rynkiem kapitatowym) i ochrony konsumentow. Cze$¢
z nich zostata juz uchwalona.

Wedtug informacji przekazanych przez Ministerstwo Finansow w obszarze
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz zapobiegania naruszaniu przepisow
podatkowych i karno-skarbowych zostaty podjete czynno$ci polegajace na ustaleniu
przypadkdéw naruszenia przepisdbw w zwigzku z ujawniong sprawg GetBack S.A.
Ministerstwo podjeto czynnoSci bez zbednej zwioki, we wspdipracy z innymi
instytucjami panstwa. NIK jednak nie weryfikowata w petnym zakresie przekazanych
informacji. Generalny Inspektor Informacji Finansowych odmoéwit przedstawienia
dokumentow Zzrédiowych, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem NIK, Zze |zba ma
ustawowo zapewniony dostep do dokumentdw zrédtowych zawierajacych tajemnice
informacji finansowej. Natomiast dziatania w sprawach podatkowych i karno-
skarbowych realizowaty gtéwnie jednostki podlegte Ministrowi Finanséw.
Ministerstwo Finanséw nie byto w posiadaniu wigkszosci dokumentaciji zrédtowe;.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania w celu wzmocnienia nadzoru nad rynkiem finansowym
oraz ochrony konsumentéw na rynku finansowym

Minister Finansdw przeprowadzit szereg prac majgcych na celu przygotowanie,
a nastepnie wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych, w tym wptywajacych
na wzmocnienie nadzoru i ochrone konsumentéw na rynku finansowym. Prace
te wynikaty miedzy innymi z obowigzku wdrozenia przepisow unijnych. Czes¢
przepisow dotyczacych rynku finansowego uchwalonych w 2018 r. byta takze
reakcjg na nieprawidtowosci w GetBack S.A. oraz przy oferowaniu i dystrybuowaniu
jej papieréw wartosciowych.

(akta kontroli str. 174-185)

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw®

W maju 2014 r. Parlament Europejski i Rada uchwality:

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 .
w sprawie rynkow instrumentow finansowych oraz zmieniajacej dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE® (MiFID 1),

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych.
8 Dz. U. poz. 685.
9 Dz Urz. UEL 173z 12.06.2014, str. 349, ze zm.
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— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/201219(dalej: MiFIR).

Celem tych aktow prawnych oraz szeregu aktéw dodatkowych — tzw. rozporzadzen
delegowanych — byto gtéwnie wzmocnienie zaufania inwestoréw, zmniejszenie
ryzyka zaktocen na rynku i ryzyka systemowego, zwiekszenie efektywnosci rynkow
finansowych przy jednoczesnym zmniejszeniu kosztéw dla uczestnikéw. Wymagato
to zapewnienia migdzy innymi rbwnych warunkéw dziatania dla uczestnikéw rynku,
zwiekszenia przejrzystosci rynku, wzmocnienia uprawnien organow regulacyjnych,
zwigkszenia ochrony inwestoréw, wyeliminowania nadmiernej sktonno$ci
do podejmowania ryzyka lub braku kontroli ze strony firm inwestycyjnych oraz
operatorow rynku.

Przyjecie i opublikowanie przepisow krajowych, ktdre byly niezbedne do wdrozenia
MiFID Il powinno byto nastgpi¢ do 3 lipca 2017 r., a ich wejScie w zycie
od 3 stycznia 2018 r. W Polsce ustawa, ktéra zaimplementowata zasadniczg cze$¢
przepisow MiFID I, weszta w zycie w dniu 21 kwietnia 2018 r., t. z ponad
trzymiesiecznym opo6znieniem w stosunku do wyznaczonego terminu. Wedtug
wyjasnien Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie
Finanséw (FN), op6znienia we wdrozeniu przepisow unijnych wynikaty w gtowne;
mierze ze stopnia komplikacji transponowanych przepiséw i szerokiego zakresu
nowelizacji'’, co wymagato szeroko zakrojonych i dtugotrwatych uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania, ale takze z p6znego'? wydawania aktow
prawnych przez Komisje Europejska. Przyczyny te nie przeszkodzity jednak
10 krajom Unii Europejskiej w terminowym wdrozeniu dyrektywy.

Pierwsze spotkanie robocze z przedstawicielami Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (UKNF) po$wigcone wdrozeniu MIFID Il zorganizowane zostato
w potowie 2015 r. UKNF, majac na uwadze art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca

10 Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014, str. 84, ze zm.

11 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektorych innych ustaw obejmuje nie tylko firmy inwestycyjne, ale réwniez fundusze
inwestycyjne, banki i zaklady ubezpieczen. Dodatkowo ustawa ta wprowadzita szereg zmian
w obszarach regulacji niezwigzanych bezposrednio z rynkiem finansowym, jak gospodarka
paliwami i energiq oraz zasady dziatalnoSci przedsiebiorstw energetycznych. Ustawg tg
zmieniono 14 ustaw, w tym ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.
z 2018 r. poz. 755, ze zm.); ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2187, ze zm.); ustawe z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 312); ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe (Dz.U. z 2019 r. poz.
498); ustawe z dnia 25 lipca 2014 r. o specjalnym podatku weglowodorowym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2269) oraz ustawe z dnia 11 wrzednia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz.U. 2 2019 r. poz. 381).

12 Migdzy innymi rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2382 z dnia 14 grudnia 2017 r.
ustanawiajace wykonawcze standardy techniczne w odniesieniu do standardowych formularzy,
szablonéw i procedur na potrzeby przekazywania informacji zgodnie z dyrektywag Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/65/UE (Dz. Urz. UE L 340 z 20.12.2017, str. 6, ze zm.);
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/2294 z dnia 28 sierpnia 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie delegowane (UE) 2017/565 w odniesieniu do doprecyzowania definicji
podmiotdéw systematycznie internalizujgcych transakcje do celéw dyrektywy 2014/65/UE (Dz. Urz.
UE L 329 z 13.12.2017, str. 4); rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/1943 z dnia
14 lipca 2016 r. uzupelniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE
w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych informacji i wymogéw
w zakresie udzielania zezwoler\ firmom inwestycyjnym (Dz. Urz. UE L 276, z 26.10.2017, str. 4),
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/1946 z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie
uzupetnienia dyrektyw 2004/39/WE i 2014/65/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych wyczerpujacego wykazu informacii, ktdre
potencjalni nabywcy muszgq umiescié w powiadomieniu o planowanym nabyciu znacznego
pakietu akcji w firmie inwestycyjnej (Dz. Urz. UE L 276 z 26.10.2017, str. 32).
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2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym'3, zobowigzat si¢ do przygotowania
wstepnej wersji projektu ustawy. Pomimo zblizajgcego sie terminu implementacii,
UKNF nie przekazat zadeklarowanego projektu. Ministerstwo Finanséw wielokrotnie
ponawiato zapytania, przypominajgc ustalenia co do trybu i harmonogramu prac
legislacyjnych nad projektem ustawy. Pomimo tych zapytan i formutowanych
w odpowiedzi deklaracji UKNF, w pisSmie z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
tj. w terminie, w ktorym projekt ustawy powinien zosta¢ przekazany Ministerstwu
Finanséw, Urzad wskazat na potrzebe powotania specjalnej grupy roboczej w celu
rozstrzygniecia kluczowych zagadnien zwigzanych z implementacjg dyrektywy
MIFID Il. Majac na uwadze, Ze realizacja przedtozonej propozycji wptynetaby na
dalsze przesunigcie terminu przekazania przez Urzad projektu ustawy, a takze
bytaby nieefektywna ze wzgledu na fakt, ze wypracowane ustalenia i tak musiatyby
podlega¢ konsultacjom publicznym, nie uzyskata ona akceptacji Ministerstwa
Finanséw. W zaistniatej sytuacji z punku widzenia Ministerstwa Finanséw kluczowe
bylo jak najszybsze przekazanie przez Urzad projektu ustawy, co umozliwiato
uruchomienie, przewidzianej Regulaminem Pracy Rady Ministréw'4, procedury
legislacyjnej w sprawie przedmiotowego projektu ustawy.

Propozycje projektowanych przepiséw wptynety do Ministerstwa Finanséw w dniu
6 lutego 2017 r. Projekt ten nie byt projektem ostatecznym (miedzy innymi
brakowato niektorych regulacji, w tym zmian w ustawie z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi's). W dniu 15 lutego 2017 r. projektowane przepisy ustawy o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw zostaty
przekazane w ramach uzgodnierr wewnetrznych, a nastepnie w dniu 9 marca
2017 r. do konsultacji publicznych. Do tego projektu w pierwszej turze konsultacji
zgtoszonych zostato okoto 800 uwag. W okresie od ostatniej konferencji
uzgodnieniowej w dniu 16 maja 2017 r. do 19 lipca 2017 r. prowadzone byty prace
zmierzajace do uwzglednienia ustalen konferencji uzgodnieniowych. W okresie tym
przygotowywane byty rowniez dokumenty towarzyszace projektowi. Od 19 wrzesnia
do 22 grudnia 2017 r. projektem zajmowat si¢ Komitet do Spraw Europejskich
i Komisja Prawnicza. Decyzja Rady Ministrow o skierowaniu projektu ustawy
do Sejmu zostata podjeta w dniu 4 stycznia 2018 r.

(akta kontroli str. 225-242, 370-371)

Trzymiesigczne opoznienie we wdrozeniu przepiséw unijnych nie miato w ocenie
Ministerstwa Finanséw istotnego wptywu na rynek nieskarbowych papierow
dtuznych, w tym na sytuacje obligatariuszy GetBack S.A. Ministerstwo prezentuje
Stanowisko, Ze najwazniejsze z punktu obligatariuszy GetBack S.A. skutki wigzg sie
nie z ksztattem wdrazanych requlacji, ale z regulacjami, ktore nie byty wowczas
przestrzegane.

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa z dnia 1 marca 2018 r.),
oprécz implementacji dyrektywy MiFID Il do polskiego porzadku prawnego
wprowadzita w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi'® dwie zmiany istotne dla krajowego rynku nieskarbowych papierow
dtuznych. Dotyczyly one Swiadczenia ustugi oferowania instrumentéw finansowych.
Uregulowaty szerszq definicje oferowania oraz ustugi przyjmowania i przekazywania

8 Dz.U.z2018r. poz. 1417, ze zm.

4 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P.z 2016 r. poz. 1006, ze zm.).

5 Dz.U.z2018r. poz. 1355, ze zm.

16 Dz. U.z2018r. poz. 2286, ze zm.



zlecen. W stanie prawnym sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
brak byto relacji prawnej pomiedzy firmg inwestycyjng a inwestorem nabywajacym
oferowane instrumenty, a w konsekwencji nie znajdowat zastosowania caly szereg
przepisow o charakterze ochronnym wobec nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.
Nowa definicja oferowania spowodowata, ze kazde posrednictwo w pozyskiwaniu
od inwestoréw kapitatu na rynku kapitatowym stato sie dziatalnoscig nadzorowana.
Rozwigzanie takie, w opinii Ministerstwa Finansow, pozwoli na wyeliminowanie
z obrotu gospodarczego podmiotéw, ktore nie posiadajgc zezwolenia, w réznorodny
sposob naktaniaty inwestorow miedzy innymi do nabywania oferowanych obligacii.
Ponadto z nowego brzmienia ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
jednoznacznie wynika, iz jezeli firma inwestycyjna lub bank bedg przyjmowac
od inwestora zapis na akcje lub obligacje w ramach oferty i kierowac ten zapis
do emitenta, na rzecz tego inwestora bedzie Swiadczona ustuga przyjmowania
i przekazywania zlecen. W konsekwencji zastosowanie znajdzie caty rezim
ochronny klienta wynikajgcy z odpowiednich przepisow prawa, a organ nadzoru ma
znacznie wieksze uprawnienia nadzorcze w zwalczaniu nieprawidfowosci w procesie
oferowania, w tym zjawiska tzw. misselingu. Stuzy¢ temu majg proklientowskie
zapisy zawarte w wyzej wymienionej ustawie, dotyczace dodatkowych obowigzkéw
informacyjnych, polegajacych miedzy innymi na zapewnieniu odpowiednich
informacji o oferowanej ustudze oraz produkcie inwestycyjnym, przeprowadzaniu
testu odpowiednio$ci danej ustugi oraz produktu inwestycyjnego, kierowaniu
instrumentéw, ktére ma w ofercie firma inwestycyjna do odpowiedniej grupy
podmiotow. W efekcie ustawa z dnia 1 marca 2018 r. powinna wptyng¢ na
ograniczenie kierowania przez firmy inwestycyjne do detalicznych klientéw ofert,
ktére nie lezg w ich interesie (z wytaczeniem transakcji zawieranych z wiasne;
inicjatywy klienta). Propozycje zmian art. 74b ust. 1 pkt 1 i art. 72 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi zostaty przedstawione Ministrowi Rozwoju i Finanséw
przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego odpowiednio w lutym i marcu 2017 r.
Nie zostaty one skierowane do procedowania w odrebnym postepowaniu
legislacyjnym, tylko zostaty wigczone w prace legislacyjne nad ustawg wdrazajacg
MiFID II. Biorgc to pod uwage, opdznienia we wdrozeniu tej dyrektywy przektadaty
sie na opoznienia we wdrozeniu tych regulacii.

NIK uwaza, ze wcze$niejsza zmiana ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
(wprowadzajgca szersze definicje oferowania instrumentéw finansowych oraz
przyjmowania i przekazywania zlecen) mogta wptyngé ograniczajaco na sprzedaz
inwestorom detalicznym obligacji GetBack S.A. albo ufatwi¢ dochodzenie roszczen
osobom, ktore nabyty obligacje w okresie obowigzywania wyzej wymienionych
przepiséw, a nie byty wobec nich przestrzegane obowigzki zwigzane z ochrong ich
interesow. Obecnie podmioty zaangazowane w sprzedaz obligacji wskazujg
w sporach z nabywcami tych papierow warto$ciowych na brak takich obowigzkow,
gdyz nie nakfadaty ich zadne przepisy. Od dnia wymaganego wdrozenia MiFID Il do
dnia wejscia w zycie przepisdéw ustawy z dnia 1 marca 2018 r. zostaty wyemitowane
obligacje GetBack S.A. o warto$ci nominalnej blisko 0,5 mid zt.

(akta kontroli str. 124-138, 269-281)

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestorow
na tym rynku (dalej: ustawa z dnia 9 listopada 2018 r.) 17

Projekt ustawy, przygotowanej w Ministerstwie Finanséw, wptyngt do Sejmu
4 wrzesnia 2018 r. Gtéwng przyczyng opracowania tej regulacji byta potrzeba
wzmocnienia nadzoru oraz ochrony inwestordbw na rynku finansowym poprzez

7 Dz. U. poz. 2243.



zapewnienie lepszej koordynacji polityki panstwa wobec rynku finansowego oraz
wczesniejszg identyfikacje zagrozen zwigzanych z jego funkcjonowaniem.
Szczegolnie istotng zmiang uchwalong tg ustawa, a wynikajacg z ujawnienia
nieprawidtowosci w GetBack S.A., jest wprowadzenie obligatoryjnej dematerializacii
obligacji korporacyjnych, certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez fundusze
inwestycyjne zamkniete oraz listow zastawnych, niezaleznie od tego, czy byly
przedmiotem oferty publicznej oraz czy sg przeznaczone do obrotu w jakimkolwiek
systemie obrotu. W ramach dematerializacji wyzej wymienione instrumenty
finansowe podlegaC bedg obowigzkowej rejestracji w depozycie papierdw
warto$ciowych, prowadzonym przez Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych, na
zasadach obowigzujgcych dotad dla publicznych papierow wartosciowych i obligacji
skarbowych.

Ustawg tg wprowadzono takze przepisy umozliwiajace wzajemne przekazywanie
informacji chronionych ustawowo pomiedzy miedzy innymi Przewodniczacym KNF
a Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnym  Biurem
Antykorupcyjnym, Krajowa Administracjq Skarbowa, Policjg oraz Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK). Rozszerzony zostat sktad KNF
0 przedstawiciela Prezesa Rady Ministrow, przedstawiciela Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, przedstawiciela Prezesa UOKIK oraz przedstawiciela ministra-
cztonka Rady Ministrow wiasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb
specjalnych (trzech ostatnich wytacznie z gtosem doradczym). Majac na uwadze
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym?8,
cztonkowie KNF mogg udostepnia¢ informacje uzyskane w zwigzku z ich
uczestnictwem w pracach KNF, w tym chronione na podstawie odrebnych ustaw
miedzy innymi funkcjonariuszom, zotnierzom i pracownikom odpowiednio Agencii
Bezpieczeristva Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, w zakresie niezbednym dla przygotowania opinii lub stanowisk
pozostajacych w bezposrednim zwigzku z pracami KNF.

Na mocy ustawy z dnia 9 listopada 2018 r., z dniem 1 stycznia 2019 r. utworzony
zostat Fundusz Edukacji Finansowej, ktdrego $rodki majg byC przeznaczane
na dziatania, majace na celu zwiekszenie Swiadomosci finansowej spoteczenstwa
w zakresie funkcjonowania rynku finansowego, zagrozen na nim wystepujacych
oraz podmiotow na nim dziatajacych. Srodkami Funduszu Edukagji Finansowej,
pochodzacymi miedzy innymi z wplywow z tytutlu czeSci kar pienieznych
nakfadanych przez KNF, dysponuje Rzecznik Finansowy, na wniosek Rady Edukacji
Finansowej'?.

(akta kontroli str. 168-173)

18 Dz. U.z2019r. poz. 298, ze zm.

% W sktad Rady Edukacji Finansowej wchodzg przedstawiciele: Ministra Finansow, ministra
wiasciwego do spraw os$wiaty i wychowania, Rzecznika Finansowego, Prezesa UOKIK,
Przewodniczacego KNF, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Krajowego Depozytu Papierow
Warto$ciowych S.A., Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Funduszu Rozwoju
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Gieldy Papieréw Warto$ciowych w Warszawie S.A.
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Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach?0

Analiza rynku finansowego prowadzona przez UKNF wykazata?!, ze wsrdd
inwestoréw indywidualnych wzrastato zainteresowanie obligacjami
podporzadkowanymi??2 o niskiej wartosci nominalnej, ktére emitowane byty przez
banki. Obligacje te banki oferowaty we wiasnej sieci sprzedazy swoim klientom jako
alternatywe dla depozytdéw. Inwestorzy nabywajacy tego rodzaju obligacje czesto
posiadali niewielkie zasoby finansowe, a ponadto nie mieli doswiadczenia na rynku
kapitatowym. Uznajac, ze obligacje podporzadkowane nie stanowig odpowiedniego
produktu dla tego typu inwestora indywidualnego, ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz niektorych
innych ustaw?3, w ustawie o obligacjach wprowadzono?* zmiany, ktérych celem
miato by¢ zapewnienie ochrony interesow tego typu inwestoréw indywidualnych
(w tym okresie Ministerstwo Finansow nie dysponowato informacjami, aby podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku obligacji podporzadkowanych emitowanych
przez podmioty inne niz instytucje finansowe).

W zwigzku z powyzszym, w art. 22 ustawy o obligacjach wprowadzono zapis
okreslajgcy minimalng wartoS¢ nominalng pojedynczej niezabezpieczonej obligacji
podporzadkowanej w wysokosci 400 tys. zt lub réwnowarto$¢ w innej walucie,
ustalonej przy zastosowaniu kursu $redniego NBP w dniu podjecia decyzji emitenta
0 emisji. Zmiana w ustawie o obligacjach weszta w zycie w dniu 11 stycznia 2018 r.
Zmiana ta dotyczyta obligacji emitowanych przez banki krajowe, spdtdzielcze kasy
oszczedno$ciowo-kredytowe, Krajowg Spoétdzielczg Kase OszczednoSciowo-
Kredytowa, domy maklerskie, o ktorych mowa w art. 98 ust. 3 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, zaktady ubezpieczen oraz zaktady reasekuracji. Zmiana
ta nie miata zastosowania do obligacji emitowanych przez GetBack S.A., gdyz nie
jest instytucjq finansowa.

(akta kontroli str. 168, 219)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych oraz niektérych innych ustaw?’

Projekt ten przewidywat migedzy innymi zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych?6 (dalej: ustawa
o ofercie publicznej). W art. 3 ustawy o ofercie publicznej zaktadane jest

20 Dz U.z2018r. poz. 483, ze zm.

2 Zwigkszone  zainteresowanie  inwestoréw  indywidualnych  nabywaniem  obligacji
podporzadkowanych KNF odnotowata w Komunikacie Komisji Nadzoru Finansowego z dnia
24 pazdziernika 2017 r. w sprawie rekomendacji podwyzszenia wartosci nominalnej obligacji
podporzadkowanej do kwoty co najmniej 400 000 zt.

22 Wierzytelnosci wynikajace z obligacji podporzadkowanych (o ile nie zostaly zabezpieczone)
w przypadku upadto$ci lub likwidacji emitenta, bedg zaspokojone po zaspokojeniu wszystkich
innych wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom wobec emitenta.

23 Dz.U.z2018r. poz. 8.

24 Zmiana art. 22 ustawy o obligacjach dodana w drodze autopoprawki Ministra Rozwoju i Finansow
na etapie kierowania projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej oraz niektorych innych ustaw do rozpatrzenia przez Rade Ministréw.

%5 Nr projektu w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw: UC130.

26 Dz. U.z2019 poz. 623.



w szczegoInosci uchylenie ust. 127 i dodanie ust. 1a w brzmieniu, ze kazda kolejna
oferta publiczna kierowana w tym samym roku kalendarzowym do oznaczonego lub
nieoznaczonego adresata w liczbie do 149 osob bez obowigzku sporzadzenia
prospektu bedzie wymagata opublikowania memorandum informacyjnego, ktore
podlega¢ bedzie zatwierdzeniu przez KNF, chyba ze opublikowany zostat prospekt
lub inny dokument wymagany przepisami tej ustawy lub rozporzadzenia
2017/112928, Pozwoli to na ograniczenie ofert prywatnych bez sporzadzania
i zatwierdzania przez KNF dokumentu ofertowego. W ocenie Departamentu FN
propozycja ta nie jest sprzeczna z prawem europejskim, gdyz nie zmienia definicji
oferty publicznej?®, a jedynie wprowadza obowigzek sporzadzenia memorandum
informacyjnego w okre$lonym przypadku.

W dniu 14 listopada 2018 r. projekt ustawy zostat skierowany do uzgodnien,
konsultacji publicznych oraz opiniowania. Termin na zgtaszanie uwag zostat
wyznaczony do dnia 29 listopada 2018 r. W dniu 18 stycznia 2019 r. odbyta sie
konferencja uzgodnieniowa, w trakcie ktdrej oméwione zostaty uwagi zgtoszone do
projektu ustawy. W dniu 8 marca 2019 r. zostat on przekazany do ponownych
uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania.

Ustawa z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi30

Ustawa ma na celu zapewnienie skutecznego wykonywania postanowien
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2402 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie ustanowienia ogoélnych ram dla sekurytyzacji oraz utworzenia
szczegbinych ram dla prostych, przejrzystych i standardowych sekurytyzacji, a takze
zmieniajacego  dyrektywy 2009/65/WE, 2009/138/WE i 2011/61/UE oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/20123! (dalej: rozporzadzenie
2017/2402). Rozporzadzenie 2017/2402 ustanawia wymogi dotyczace nalezytej
starannosci, zatrzymania ryzyka i przejrzystosci, odnoszace sie¢ do stron
uczestniczacych w sekurytyzacji, a takze tworzy szczegolne ramy dla prostej,
przejrzyste] i standardowej sekurytyzacji. W celu zapewnienia prawidtowego
wykonania rozporzadzenia 2017/2402 wprowadzono rozwigzanie dotyczace
wskazania KNF jako wiadciwego organu w zakresie nadzoru, przestrzegania
i egzekwowania przepisow tego rozporzadzenia, posiadajgcego uprawnienia do
przeprowadzania kontroli dziatalnosci podmiotéw zobowigzanych do stosowania
rozporzadzenia 2017/2402 i stosowania sankcji administracyjnych oraz
publikowania informacji o natozonych sankcjach.

W dniu 15 listopada 2018 r. projekt tej ustawy zostat rozpatrzony przez Staty
Komitet Rady Ministréw. Dnia 7 lutego 2019 r. projekt ustawy zostat skierowany do
Sejmu, w dniu 15 marca 2019 r. ustawa zostata uchwalona, a nastepnie wobec

27 Art. 3 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej stanowi, iz ofertg publiczng jest udostepnianie,
co najmniej 150 osobom na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego lub nieoznaczonemu
adresatowi, w dowolnej formie i w dowolny sposéb, informacji 0 papierach warto$ciowych
i warunkach ich nabycia, stanowigcych wystarczajacq podstawe do podjecia decyzji o nabyciu
tych papierdw warto$ciowych.

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1129 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie prospektu, ktéry ma by¢ publikowany w zwigzku z ofertg publiczng papieréw
warto$ciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym oraz uchylenia dyrektywy
2003/71/WE (Dz. Urz. UE L 168 z 30.06.2017, str. 12).

29 Projekt zaktada przyjecie pojecia oferty publicznej w rozumieniu art. 2 lit. d rozporzadzenia
2017/1129.

30 Projekt w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw nosit numer UC125.

81 Dz. Urz. UE L 347 2 28.12.2017, str. 35.
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niewniesienia poprawek przez Senat RP — przekazana do podpisu Prezydentowi
RP. Przepisy rozporzadzen unijnych obowigzujg bezposrednio i nie wymagajq
implementaciji, z tym ze niekiedy, tak jak w przypadku rozporzadzenia 2017/2402,
wymagajg uchwalenia przepisdw krajowych celem zapewnienia prawidtowego
i skutecznego ich stosowania. Rozporzadzenie 2107/2402 stosuje sie od dnia
1 stycznia 2019 r., co oznacza, ze przedmiotowa ustawa, biorgc pod uwage
14-dniowe vacatio legis wejdzie w zycie z ponadczteromiesiecznym opoznieniem.

Ustawa z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw?2

Regulacja ta stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2399 z dnia 12 grudnia 2017 r. zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE w
odniesieniu do stopnia uprzywilejowania niezabezpieczonych instrumentow
dtuznych w hierarchii roszczen w postepowaniu upadto$ciowyms33. Wprowadzenie
dodatkowej kategorii wierzytelno$ci z tytutu dtugu nieuprzywilejowanego w ramach
postepowania upadtosciowego ma na celu usprawnienie procesu przymusowe;
restrukturyzacji, w szczegolnosci w aspekcie ewentualnego przeprowadzania
procesu umorzenia lub konwersji zobowigzan. Dyrektywa powyzsza miata by¢
wdrozona do 29 grudnia 2018 r. Sejm uchwalit ustawe w dniu 17 stycznia 2019 r.,
a weszta ona w zycie w dniu 7 marca 2019 r., tj. z op6znieniem 68 dni w stosunku
do ustalonego terminu wdrozenia. Zdaniem NIK, na opdznienie nie miato wptywu
dziatanie Ministra Finanséw. Rada Ministrow skierowata projekt ustawy do Sejmu
RP we wrze$niu 2018 r. Dalsze prace toczyty sie w Parlamencie.

(akta kontroli str. 165)

Poza powyzszymi istotnymi przepisami prawa regulujgcymi rynek finansowy
w Polsce, Minister Finansow brat i bierze aktywny udziat w procesie legislacyjnym,
dotyczacym szeregu projektéw aktdbw normatywnych majacych na celu migdzy
innymi ochrone konsumentow. Nalezaty do nich w szczegdlnosci nastepujace akty
prawne.

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j

Projekt ustawy zostat przygotowany przez Ministerstwo Finanséw. Ustawa zostata
uchwalona w celu zapewnienia stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
dokumentéw zawierajgcych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych
produktow  zbiorowego inwestowania i  ubezpieczeniowych  produktow
inwestycyjnych (PRIIP)3%, obowigzujacego bezposrednio w krajowym porzadku
prawnym od dnia 1 stycznia 2018 r. Rozporzadzenie to ustanowito migdzy innymi
jednolite przepisy w panstwach cztonkowskich dotyczace formatu i tresci dokumentu
zawierajacego kluczowe informacje oraz zawarto przepisy dotyczace przekazywania
kluczowych informacji inwestorom indywidualnym, w celu umozliwienia im
zrozumienia i poréwnania kluczowych cech PRIIP i kluczowych ryzyk z nimi
zwigzanych. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;
wskazata KNF jako organ odpowiedzialny za nadzor, przestrzeganie
i egzekwowanie przepisbw rozporzadzenia PRIIP oraz naktadanie kar

32 Dz.U. poz. 326.

33 Dz. Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 96.

3 Dz. U. poz. 2102.

35Dz. Urz. UE L 352 2 09.12.2014, str. 1, ze zm.
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administracyjnych za nieprzestrzeganie przepisow tego rozporzadzenia. Weszta ona
w zycie w wymaganym terminie, tj. z dniem 1 stycznia 2018 r.

(akta kontroli str. 144)

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym zostata uchwalona w celu transpozycji i wykonania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zmieniajgcej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych38 oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 537/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie szczegGtowych wymogéw dotyczacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajacego decyzje
Komisji 2005/909/WE?”. W preambule dyrektywy 2014/56/UE wskazano miedzy
innymi iz dyrektywa 2006/43/WE zawiera bazowe przepisy dotyczace dziatalnosci
biegtych rewidentéw i firm audytorskich, jak réwniez nadzoru publicznego nad tymi
podmiotami, ktére wymagajg zmian, aby umozliwiC wiekszg przejrzystost
i przewidywalnos¢ wymogow stosujacych sie do takich podmiotow oraz zwiekszy¢
ich niezaleznoS¢ i obiektywizm przy wykonywaniu powierzonych im zadan. Celem
dyrektywy 2014/56/UE byto takze wzmocnienie publicznego nadzoru nad biegtymi
rewidentami i firmami audytorskimi poprzez zwiekszenie niezalezno$ci publicznych
organdw nadzoru i powierzenie im odpowiednich uprawnien, w tym uprawnien do
prowadzenia dochodzen i naktadania kar, a takze wzmocnienie wiarygodnosci
badanych sprawozdan finansowych dotyczacych jednostek zainteresowania
publicznego (JZP). Rozporzadzenie 537/2014 ustanowito za$ wymogi w zakresie
przeprowadzania ustawowych badan rocznych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych JZP, zasady organizacji i wyboru biegtych rewidentow i firm
audytorskich przez JZP, stuzace wspieraniu ich niezaleznosci oraz unikaniu konfliktu
interesow, a takze zasady nadzoru nad przestrzeganiem tych wymogdw przez
biegtych rewidentéw i firmy audytorskie. Polska byta zobowigzana do wprowadzenia
do dnia 17 czerwca 2016 r. nowych regulacji, majacych na celu odpowiednie
stosowanie i transpozycje do krajowego porzadku prawnego przepiséw prawa Unii
Europejskiej.

Dziatania wdrazajagce przepisy unijne w zakresie audytu rozpoczely sie
prekonsultacjami w pazdzierniku 2014 r., a nastepnie przygotowaniem projektu
zatozen projektu ustawy. W sierpniu 2015 r. projekt zatozen zostat skierowany do
uzgodnien zewnetrznych, a nastepnie w listopadzie 2015 r. do uzgodnien
zewnetrznych zostata przestana kolejna wersja projektu zatozen. Konsultacje
I uzgodnienia zewnetrzne trwaty do grudnia 2015 r. W zwigzku z przedtuzajgcymi sie
pracami nad zatozeniami w styczniu 2016 r. Minister Finansow podjat decyzje
0 odstgpieniu od opracowywania zatozen oraz podjeciu prac legislacyjnych nad
projektem ustawy. W okresie kwiecien — sierpien 2016 r. trwaly ponowne
uzgodnienia zewnetrzne i konsultacje publiczne projektu ustawy. W pazdzierniku
2016 r. nastgpito przekazanie projektu ustawy pod obrady Statego Komitetu Rady
Ministréw, a w listopadzie 2016 r. — przyjecie projekiu przez Rade Ministrow
i przekazanie do Sejmu.

Ostatecznie ustawa o biegtych rewidentach weszta w zycie z rocznym op6znieniem,
w dniu 21 czerwca 2017 r. Gtdwnymi przyczynami opdznien w pracach nad

% Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 196, dalej: dyrektywa 2014/56/UE.
87 Dz. Urz. UE L 158 2 27.05.2014, str. 77, dalej: rozporzadzenie 537/2014.
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regulacjami implementujacymi dyrektywe 2014/56/UE byty: brak decyzji Ministra
Finanséw odnosnie kierunku i zakresu nowej regulacji, w tym umiejscowienia
i struktury organu nadzoru (w okresie grudzien 2014 r.— kwiecien 2015 r.) oraz
przedtuzajace sie procesy konsultacji publicznych i uzgodnien zaréwno projektu
zatozen do ustawy, jak rowniez projektu ustawy w zwigzku z licznymi uwagami
zgtaszanymi przez pomioty i instytucje.

W zwigzku z opdznionym procesem legislacyjnym dotyczacym ustawy o biegtych
rewidentach oraz majac na uwadze fakt, iz rozporzadzenie 537/2014 powinno byto
by¢ bezposrednio stosowane w Polsce juz od dnia 17 czerwca 2016 r. i od tej daty
dyrektywa 2014/56/UE wigzata Polske w odniesieniu do rezultatu, ktory miat by¢ nig
osiggniety, Minister Finanséw podjgt dziatania pozalegislacyjne, takie jak
wystosowanie przez Ministerstwo Finansow do Komisji Nadzoru Audytowego (KNA),
KNF oraz Krajowej Izby Biegtych Rewidentéw wyjasnien dotyczacych miedzy innymi
bezposredniego stosowania rozporzadzenia 537/2014 w Swietle braku nowych
przepisow krajowych.

Dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z analizy rynku finansowego,
audytowego oraz domniemane nieprawidtowosci w dziatalnosci jednej z firm
audytorskich spowodowaty podjecie prac nad zmianami w ustawie o biegtych
rewidentach. Dyrektor Departamentu Rachunkowo$ci i Rewizji Finansowe;
w Ministerstwie Finansdw stwierdzita, Ze istnieje potrzeba szerszego kontrolowania
dziatalnosci firm audytorskich, réwniez w zakresie innych ustug niz badanie
ustawowe sprawozdan finansowych, w tym ustug zwigzanych z funkcjonowaniem
rynku kapitatowego. Z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym3®  wynika
w szczegoinoéci, iz obecnie KNA nie ma wystarczajacych narzedzi pozwalajacych
na kontrole jakoSci ustug Swiadczonych przez firmy audytorskie, gdyz system
nadzoru publicznego opiera sie w duzej mierze na nadzorze posrednim, w ktérym
istotng role odgrywa samorzad zawodowy. W obecnym stanie prawnym KNA jako
organ nadzoru publicznego bezposrednio wykonuje kontrole badarn ustawowych
JZP, natomiast kontrole w zakresie badan ustawowych jednostek innych niz JZP
wykonuje organ Polskiej Izby Biegtych Rewidentow — Krajowa Komisja Nadzoru.
Gtéwne zatozenia zmian obejmujg w szczegolno$ci: powotanie w miejsce KNA
odrebnego organu nadzoru — Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, ktory ma by¢
panstwowg osobg prawng, wchodzacg w sktad sektora finansow publicznych, jako
organ sprawujacy nadzér publiczny nad biegtymi rewidentami i firmami audytorskimi
w Polsce, wyposazenie tego organu w nowe narzedzia nadzorcze, dochodzeniowe
I sankcyjne w odniesieniu do ustug objetych standardami wykonywania zawodu
$wiadczonych przez biegtego rewidenta w imieniu firmy audytorskiej, w tym
rozszerzenie zakresu firm audytorskich bezposrednio kontrolowanych przez organ
nadzoru. W grudniu 2018 r. prowadzona byta analiza uwag zgtoszonych do projektu
ustawy w trakcie uzgodnien oraz konsultacji publicznych.

NIK podziela stanowisko o zasadnosci zmiany ustawy i wprowadzenia nowych
mechanizméw nadzoru nad firmami audytorskimi, jednak zwraca uwage, ze wiedze
0 ograniczonych narzedziach KNA, ktére nie pozwalajg na adekwatng kontrole
jako$ci ustug swiadczonych przez firmy audytorskie oraz o tym, ze system nadzoru
publicznego opiera sie w duzej mierze na nadzorze posrednim, w ktorym istotng role
odgrywa samorzad zawodowy, Ministerstwo Finanséw posiadato juz na etapie prac
nad wdrazaniem do polskiego porzadku prawnego postawien dyrektywy 2014/56/UE
i rozporzadzenia 537/2014 i mimo tej wiedzy wdrozyto regulacje, ktbre nie
zapewniajg optymalnego funkcjonowania systemu nadzoru audytowego.

(akta kontroli str. 74-122)

38 Nr projektu w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw: UD430.
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Zmiany w przepisach prawa zwigzane z karami administracyjnymi
naktadanymi za naruszanie przepiséw regulujacych zasady prowadzenia
dziatalnosci na rynku kapitalowym

Ministerstwo Finanséw podjeto dziatania legislacyjne majace na celu dokonanie
zmian w zakresie administracyjnych sankcji pienieznych naktadanych za naruszanie
przepisow regulujgcych zasady prowadzenia dziatalnosci na rynku kapitatowym,
a w konsekwencji wptywajacych na wzrost bezpieczeristwa obrotu na rynku
kapitatowym oraz ochrone inwestorow, w szczegolno$ci detalicznych. Przepisy
ustanawiajace badz zmieniajace wysokos¢ mozliwych do natozenia kar pienigznych
na podmioty dziatajace na rynku kapitatowym zostaty uchwalone w szczegdlnosci:
ustawg z dnia 31 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz
niektorych innych ustaw3?, ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw4?, ustawg z dnia
9 marca 2017 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektdrych innych ustaw*!, ustawg z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw.

Rekomendacje sformutowane przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
i Bank Swiatowy

Zrodtem informacji dotyczacych polskiego systemu finansowego byty wyniki ocen
przeprowadzonych w 2013 r. i 2018 r.42 w ramach Programu Oceny Sektora
Finansowego (FSAP) realizowanego przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
i Bank Swiatowy. Jedng z rekomendacji sformutowana po przeprowadzonej ocenie
bytlo wytaczenie budzetu UKNF z budzetu panstwa w celu zwigkszenia
niezalezno$ci organu nadzoru. Takie dziatania argumentowano miedzy innymi
potrzebg wyeliminowania ryzyka niedofinansowania organu, co mogtoby przetozy¢
sie na niedobory kadrowe czy mozliwo$¢ posiadania w szeregach wysoko
wykwalifikowanej kadry, a w konsekwencji na ewentualne trudno$ci w wykonywaniu
czynno$ci nadzorczych. Powyzsza rekomendacja zostata wdrozona ustawg z dnia
9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku. Ustawa ta
zmienita sposob finansowania KNF oraz UKNF poprzez zapewnienie finansowania
bezposrednio z optat wnoszonych przez nadzorowane podmioty rynku finansowego.
UKNF stat sie panstwowg osobg prawna, ktérej plan finansowy od 2020 r. ma by¢
zamieszczony w zatgcznikach do ustawy budzetowe;.

Misja Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego przekazata
22 maja 2018 r. Ministerstwu Finansow sprawozdanie Aide Memoire. Sprawozdanie

39 Dz. U. poz. 615.

40 Dz. U. poz. 724.

4 Dz. U. poz. 791.

42 Rada Wykonawcza Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) zatwierdzita 18 stycznia
2019 r. raport o stabilno$ci sektora finansowego w Polsce (Financial Sector Stability Assessment
- FSSA). W raporcie tym podkres$lono, ze polski system bankowy cechuje odporno$¢ na szoki
makroekonomiczne, rynkowe i ptynnoSciowe. Wskazano réwniez na zmiany struktury
wiasnosciowej w sektorze finansowym w Polsce, w kontekscie strategii ,repolonizacji”.
Pozytywnie oceniono zmniejszenie ekspozycji w zakresie kredytéw hipotecznych nominowanych
w walutach obcych. W raporcie podkre$lono, ze ograniczony popyt na pozyczki dla
przedsiebiorstw sktonit banki do zwiekszenia zaangazowania w bardziej ryzykowne
i niezabezpieczone kredyty konsumenckie. Wskazano réwniez na ryzyka wigzace sie
z poziomem adekwatno$ci kapitatowej w sektorze SKOK. W raporcie wskazano, ze obowigzki,
cele i kompetencje czterech instytucji (Ministerstwo Finanséw, Narodowy Bank Polski, Komisja
Nadzoru Finansowego i Bankowy Fundusz Gwarancyjny) odpowiedzialnych za stabilno$¢
systemu finansowego w Polsce sg jasno okreslone przez prawo. Instytucje te wspétpracujq
w skoordynowany sposoéb, poprzez udziat w Komitecie Stabilnosci Finansowe;.
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to zawierato wstepne ustalenia irekomendacje misji FSAP. Uwagi do tego
dokumentu zostaty przekazane misji 13 czerwca 2018 r. Strona polska nie otrzymata
jednak nowej wersji Aide Memoire.

Nastepnie misja FSAP przekazywata sukcesywnie do zaopiniowania noty
techniczne (technical notes) dotyczace poszczegoinych analizowanych obszardw43.

Misja FSAP nie zostata jeszcze zakonczona, stanie sie to po zatwierdzeniu raportu
Financial ~Sector Stability Assessment — FSSA przez Rade Dyrektorow
Wykonawczych MFW. Raport bazuje na ustaleniach i rekomendacjach zawartych
w Aide Memoire oraz notach technicznych. Uwagi zgtoszone przez Polske majg
zosta¢ odzwierciedlone w raporcie. Celem przegladu FSAP jest zwigkszenie
stabilno$ci catego systemu finansowego w szczegéino$ci poprzez analize ryzyka
systemowego, powigzan pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami finansowymi
i sektorami oraz ocene systemu nadzoru nad rynkiem finansowym.

Inne dziatania podejmowane przez Ministerstwo Finanséw w 2018 r. w reakgc;ji
na informacje dotyczace GetBack S.A.

Ministerstwo Finanséw zidentyfikowato po raz pierwszy problemy bezpo$rednio
zwigzane z GetBack S.A. i podmiotami z nig powigzanymi w potowie kwietnia
2018 r. wraz z pierwszymi informacjami medialnymi mogacymi wskazywac na takie
problemy. Departament FN wskazat, ze od lipca 2017 r. akcje GetBack S.A.
znajdowaty sie w obrocie na Gietdzie Papierow WartoSciowych S.A. w Warszawie.
Majac to na uwadze oraz konstytucyjng zasade legalizmu stanowigcg, ze organy
wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, organem wiasciwym
w zakresie m. in. zapewnienia prawidfowego funkcjonowania rynku kapitatowego,
w szczegolnoSci bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony inwestorow i innych jego
uczestnikow, a takze przestrzegania requt uczciwego obrotu, zgodnie z art. 4 ustawy
0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym jest Komisja Nadzoru Finansowego.
Po pojawieniu sie informacji wskazujacych, ze przy oferowaniu klientom detalicznym
obligacji emitowanych przez GetBack S.A. mogto dochodzi¢ do bezprawnego lub
godzacego w dobre obyczaje dziatania instytucji posredniczacych w sprzedazy tych
instrumentéw finansowych, w tym tzw. praktyki missellingu, w Ministerstwie
Finansow podjeto szereg dziatan. Podsekretarz Stanu Leszek Skiba pismem z dnia
9 maja 2018 r. wystgpit do Przewodniczacego KNF oraz Prezesa UOKIK
0 przekazanie propozycji ewentualnych zmian prawnych, ktére przeciwdziatatyby
praktykom missellingu produktow finansowych. Pismem z dnia 22 maja 2018 r.
Podsekretarz Stanu Piotr Nowak wystapit do Przewodniczacego KNF w zwigzku
z informacjami pozyskanymi przez MF od os6b posiadajacych obligacje GetBack
S.A., iz czes¢ z tych osob nabyta je przy udziale bankdéw, ktore nie figurujg na
zamieszczonej na stronie internetowej KNF liscie bankéw prowadzacych dziatalno$¢
maklerska. Zwrécit si¢ o zbadanie sprawy oraz przedstawienie stosownych
wyjasnien.

(akta kontroli str. 60, 62, 169, 222)
W odpowiedzi Przewodniczacy KNF poinformowat o zintensyfikowanych dziataniach
nadzorczych, w tym sprawdzajacych prawidtowos$¢ dziatalnosci poszczegoinych firm
inwestycyjnych, zaangazowanych w obrot obligacji wyemitowanych przez GetBack
S.A. oraz bankow uprawnionych do S$wiadczenia dziatalno$ci maklerskiej bez

43 Insurance Supervision and Regulation; Stress Testing and Systemic Risk Analysis; Risk Analysis
of Foreign-currency Mortgages; Systemic Liquidity; Development of Capital Markets and Pension
Funds; Crisis Management and Financial Safety Nets; Supervisory Review on Capital Markets;
Cooperative banks and credit unions.
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zezwolenia na podstawie ustawy art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi.

W odniesieniu do sugestii zmian przepisow prawa Przewodniczacy KNF
zaproponowat miedzy innymi zmiane art. 3 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej
w brzmieniu ,Ofertg publiczng jest udostepnianie, co najmniej 150 osobom
w okresie 12 miesiecy na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego lub
nieoznaczonemu adresatowi, w dowolnej formie i w dowolny sposéb, informacii
0 papierach wartosciowych tego samego rodzaju i warunkach ich nabycia,
stanowigcych wystarczajacg podstawe do podjecia decyzji o nabyciu tych papierow
wartosciowych”.

(akta kontroli str. 189)

Prezes UOKIK wskazat migdzy innymi, ze w celu zwigkszenia nadzoru nad osobami
sprzedajacymi  produkty finansowe konsumentom, zasadne bytoby stworzenie
i prowadzenie specjalnego rejestru takich oséb. Wskazany rejestr miatby zawiera¢
informacje o poszczegdlnych sprzedawcach, aktualizowane kwartalnie dane na
temat prowadzonej przez nich sprzedazy i uzyskanych wynagrodzeniach w rozbiciu
na poszczegblne sprzedane grupy produktéw. Zaproponowat rowniez, aby organ
odpowiedzialny za prowadzenie rejestru raz na kwartat publikowat zbiorczy raport.
Zdaniem Prezesa UOKIK, wiekszg kontrolg powinny zostaC objete same produkty
finansowe, sprzedawane konsumentom. Rozwazenia wymagatoby wprowadzenie
tzw. inicjatywy produktowej” dla KNF, w toku ktérej organ nadzoru mégtby podjac
decyzje, ze danego rodzaju produkt nie jest odpowiedni do wprowadzenia do obrotu
konsumenckiego.
Propozycije te byly przedmiotem analiz w trakcie posiedzen Zespotu Roboczego do
spraw przegladu regulacji rynku obligacji korporacyjnych powotanego na poczatku
lipca 2018 r. (Zespdt Roboczy). Czes¢ z tych propozycji zostata juz uwzgledniona.
W szczegolno$ci propozycja dotyczaca rejestru 0séb sprzedajacych instrumenty
finansowe, w tym informacji na temat sprzedawanych produktow inwestycyjnych,
zostata czesciowo ujeta w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 lutego
2019 r. w sprawie zakresu, trybu i formy oraz terminéw przekazywania Komisji
Nadzoru Finansowego informacji przez firmy inwestycyjne, banki, o ktérych mowa
w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, i banki powiernicze*4.
W § 148 rozporzadzenia okreslono, ze podmioty migedzy innymi takie jak domy
maklerskie, biura maklerskie, banki, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy Prawo
bankowe, przekazujq KNF kwartalne sprawozdania z dziatalnosci sprzedazowej,
uwzgledniajgce w szczegdlnosci wartos¢ instrumentéw finansowych nabytych lub
zbytych przez klientbw, z podziatem na poszczegdlne rodzaje instrumentow
finansowych, liczba klientéw, ktdrzy nabyli lub zbyli instrumenty finansowe
z podziatem na kategorie tych klientow oraz dane dotyczace lokat
strukturyzowanych i uméw o $wiadczenie ustug maklerskich, w tym uméw zawartych
za pos$rednictwem agenta firmy inwestycyjne;j.

(akta kontroli str. 139, 170, 208)

Podsekretarz Stanu Piotr Nowak, majac na uwadze wcze$niejsze do$wiadczenia
dotyczace dziatalno$ci rynku finansowego w Polsce, wystapit w dniu 18 maja 2018 .
do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA) oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego z prosbg o wskazanie regulacji prawnych z zakresu
funkcjonowania rynku finansowego, ktore mogtyby wzmocni¢ bezpieczenstwo
dziatalno$ci tego rynku oraz analize dotychczasowego przeptywu informacii
pomiedzy urzedami administracji rzadowej. Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. Szef
CBA przedstawit stanowisko, w ktérym wskazat, ze zagadnieniem wymagajacym

44 Dz. U. poz. 531.



szczegblnej uwagi jest obszar wzajemnej, biezacej wspotpracy rdéznych organow
administracji rzadowej poprzez stworzenie spdjnego systemu wspotdziatania stuzb
i podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego
Panstwa. Szef CBA wskazat miedzy innymi na konieczno$¢ zmiany przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa*> dotyczacej zwiekszenia
dostepnosci do posiadanej wiedzy oraz ustawy Prawo bankowe w kontek$cie
utworzenia centralnej bazy rachunkéw bankowych oraz ograniczenia
I doprecyzowania zakresu tajemnicy bankowej. Dodatkowo w odniesieniu do
niezbednych do wprowadzenia zmian przepiséw z zakresu funkcjonowania rynku
finansowego, Szef CBA wskazat na uzasadniong realizacje ustalen i postulatow,
zawartych w raporcie sporzadzonym przez Zesp6t roboczy do spraw analizy
istotnych zagrozen bezpieczeristwa oraz interesow konsumentéw i panstwa
w sferze gospodarczej i finansowej, powotany przez Prezesa Rady Ministréw w dniu
19 stycznia 2018 .

(akta kontroli str. 246-248)

Zdaniem Szefa CBA, waznym elementem sprawnego i skutecznego rozpoznawania
| wykrywania przestepstw oraz $cigania ich sprawcow pozostaje biezaca wspotpraca
powotanych do tego organéw. Z tego wzgledu, w ocenie Szefa CBA, niezbedne jest
podpisanie porozumienia pomiedzy Szefem CBA a Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej, co pozwoli w petni wykorzystywa¢ dostepne narzedzia, na
podstawie art. 105 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu4é (dalej: ustawa o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy).

Po analizie propozycji zgtoszonych przez Szefa CBA, Departament FN przekazat
otrzymane pismo do Departamentu Informacji Finansowej oraz Departamentu
Podatkow Dochodowych, w ktorych zakresie wiadciwosci pozostajg zgtoszone
postulaty. Nie wptyneta natomiast odpowiedz od Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

Na poczatku lipca 2018 r. zostat powotany przez Ministra Finanséw przy Radzie
Rozwoju Rynku Finansowego Zesp6t Roboczy do spraw przegladu regulacji rynku
obligacji korporacyjnych. Celem prac zespotu bylo wypracowanie rozwigzan
legislacyjnych zwiekszajacych pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu na rynku obligacii
korporacyjnych, a w szczegdlnoSci zapobiegajacych w przysztosci niekorzystnym
dla inwestorow nieprofesjonalnych zjawiskom na tym rynku. W ramach Zespotu
Roboczego rozwazane byly miedzy innymi zmiany wspomniane#” przez Ministra
Finanséw podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w dniu
5 czerwca 2018 r., a ponadto zaktadajace utworzenie ewidencji emisji prywatnych,
wprowadzenie obowigzku po$rednictwa firmy inwestycyjnej przy emisjach
prywatnych obligacji, wprowadzenie zmian w zakresie zabezpieczania obligacji, czy
poszerzenie obowigzkéw informacyjnych emitentdw obligacji korporacyjnych. Poza
przedstawicielami Ministerstwa Finanséw, UKNF i UOKIK w sktad Zespotu
Roboczego weszli przedstawiciele Biura Rzecznika Finansowego, Narodowego

4 Dz.U.z2018r. poz. 800, ze zm.

46 Dz.U. poz. 723, ze zm.

47 Podczas posiedzenia Komisji Sejmowej Finanséw Publicznych w dniu 5 czerwca 2018 r.
przedstawiciel Ministra Finanséw zadeklarowat miedzy innymi, ze w reakcji na niektore
niekorzystne dla inwestoréw nieprofesjonalnych zjawiska obserwowane od pierwszego czasu na
rynku obligacji korporacyjnych Ministerstwo Finanséw prowadzi prace analityczne zmierzajace do
zmian w obowigzujacej ustawie o obligacjach. Analizie poddawane zostang sposoby eliminacji
konfliktéw interesow w sytuaciji petienia funkcji administratora zabezpieczen, ustanowionych na
potrzeby emitowania obligacji, aby dostawca obligacji miat wiedzg¢ o sposobie wykorzystania
pozyczonych od niego $rodkdw. Pozwolitoby to inwestorom na dodatkowa oceng
prawdopodobienstwa zwrotu z inwestyciji.
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Banku Polskiego, Gietdy Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A., Krajowego
Depozytu Papierow WartoSciowych S.A., Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
Stowarzyszenia Emitentow  Gietdowych, Izby Domoéw Maklerskich, Izby
Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych,
Zwigzku Bankéw Polskich, Rady Bankéw Depozytariuszy, Krajowej Spdidzielczej
Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej, Stowarzyszenia Inwestoréw Indywidualnych,
CFA Society, Polskiej Izby Ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitatowych oraz Bondspot
S.A. Wszyscy cztonkowie Zespotu Roboczego mieli mozliwoS¢ przestania do
Ministerstwa Finanséw na pi$mie propozycji zmian. Swoje uwagi zgtosita wiekszo$¢
uczestnikéw. Poszczegdlne propozycje zostaty szczegotowo omoéwione z czionkami
Zespotu Roboczego podczas kolejnego posiedzenia.

W 2018 r. w Ministerstwie Finanséw odbyly sie dwa posiedzenia Zespotu
Roboczego. Posiedzenie inicjujace miato miejsce 24 lipca 2018 r., za$ drugie
posiedzenie, podczas ktbrego zostaty omoéwione kierunkowe postulaty zmian
prawnych zgtoszonych przez cztonkéw Zespotu Roboczego, odbyto sie 21 wrze$nia
2018 r. Niektore z przedstawionych propozycji zostaty juz zrealizowane, w tym
przyktadowo propozycje UKNF i UOKIK dotyczace zniesienia formy materialne;
obligacji (obligatoryjna dematerializacja obligacji korporacyjnych), utworzenia
ewidencji emisji prywatnych (obowigzek rejestracji obligacji w depozycie papieréow
warto$ciowych) znalazly swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia
9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku. Zgtoszona
przez UKNF propozycja zmiany majacej przeciwdziata¢ zjawisku tzw. ,petzajgcych
ofert” (jak to miato miejsce w oferowaniu obligacji prywatnych GetBack S.A.) zostata
wprowadzona do projektu ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych oraz niektorych innych ustaw. Projekt ten znajduje sie
w uzgodnieniach, konsultacjach publicznych oraz opiniowaniu.

W trakcie prac Zespotu Roboczego skitadane byly takze inne propozycje zmian
przepisow, majacych na celu wzmocnienie ochrony nieprofesjonalnych uczestnikow
rynku finansowego*8. Zdaniem NIK, na uwzglednienie zastugujq w szczegdInosci
propozycie wprowadzenia obowigzku nagrywania i archiwizowania rozmow
z Kklientem, wykluczenia z kregu podmiotdbw bedacych administratorem
zabezpieczen, administratorem hipoteki lub bankiem reprezentantem, podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej co emitent, oraz wprowadzenie
odpowiedzialnosci  karnej za niedopetnienie  obowigzkow przez  osoby
reprezentujace administratora zabezpieczen.

Ministerstwo Finansow wskazato miedzy innymi, ze zgodnie z art. 103 ust. 1a
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
21 kwigtnia 2018 r., w skfad zarzgdu i rady nadzorczej domu maklerskiego mogq
wchodzi¢ wylfgcznie osoby posiadajgce miedzy innymi nieposzlakowang opinie
w zwigzku ze sprawowanymi funkcjami. Natomiast zgodnie z ust. 1b tego artykutu
w skfad organdw domu maklerskiego nie mogq wchodzi¢ osoby, ktore zostaty
uznane prawomocnym orzeczeniem za winne popetnienia przestepstwa
Skarbowego, przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow, mieniu, obrotowi
gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami wartoSciowymi, przestepstwa
okre$lonego w art. 305, art. 307 lub art. 308 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wtasnosci przemystowej*®, przestepstwa okre$lonego w ustawach, o ktérych

48 Propozycje sktadaly miedzy innymi UKNF i RF.
49 Dz.U.z2017 r. poz. 776, ze zm.
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mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym, oraz przestepstwa stanowigcego naruszenie rownowaznych przepisow
obowigzujgcych w innych panstwach cztonkowskich.

Podobne regulacje funkcjonujg na gruncie przepisow ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach  inwestycyjnych i zarzadzaniu  alternatywnymi  funduszami
inwestycyjnymi. Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 tej ustawy KNF odmawia wydania
zezwolenia na wykonywanie dziatalnoSci przez towarzystwo, w przypadku gdy
wnioskodawca, cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej, doradcy inwestycyjni,
ktorzy sq lub zostang zatrudnieni w towarzystwie, lub osoby, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, mogq wykonywac dziatalnoS¢ z naruszeniem zasad
uczciwego obrotu lub w sposob nienalezycie zabezpieczajacy interes uczestnikow
funduszu, lub cztonkowie zarzadu lub rady nadzorczej nie spetniajg wymogow,
0 ktorych mowa w art. 42 ust. 2 tej ustawy, lub nie sgq spefnione wymagania,
0 ktérych mowa w art. 42 ust. 3 lub w art. 44 ust. 2 tej ustawy. Natomiast zgodnie
z art. 54h. ust. 1 pkt 3 tej ustawy KNF zgtasza, w drodze decyzji, sprzeciw co do
nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji lub co do stania sie podmiotem
dominujgcym towarzystwa, jezeli uzasadnione jest to potrzebg ostroznego
i stabilnego zarzadzania towarzystwem, z uwagi na mozliwy wptyw podmiotu
Sktadajgcego zawiadomienie na towarzystwo lub z uwagi na ocene Sytuacji
finansowej podmiotu skfadajgcego zawiadomienie. W ramach oceny istnienia takiej
przestanki KNF bada miedzy innymi, czy podmiot sktadajgcy zawiadomienie
wykazaf, ze daje rekojmie wykonywania swoich praw i obowigzkow w sposob
nalezycie zabezpieczajgcy interesy uczestnikow funduszy inwestycyjnych,
zbiorczego portfela papierow warto$ciowych lub klientow, dla ktérych towarzystwo
wykonuje ustugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania portfelami, w skfad
ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentow finansowych oraz osoby,
ktore bedg kierowac dziafalno$cig towarzystwa dajg rekojmie prowadzenia spraw
towarzystwa w sposob nalezycie zabezpieczajgcy interesy uczestnikow funduszy
inwestycyjnych, zbiorczego portfela papierow wartosciowych Ilub klientow, dla
ktorych towarzystwo wykonuje ustugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzgdzania
portfelami, w skfad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentow
finansowych oraz posiadajg odpowiednie doswiadczenie zawodowe.

Z kolei majgc na uwadze dziafalno$¢ bankowa, zauwazenia wymaga, Ze zgodnie
z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe utworzenie banku moze nastapic, jezeli
zatozyciele dajg rekojmie ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem, natomiast
0soby przewidziane do objecia w banku stanowisk cztonkow rady nadzorczej oraz
zarzadu dajg rekojmie nalezytego wykonywania swoich obowigzkow.

Ministerstwo Finanséw wyjaénito, ze juz w chwili obecnej przepisy z zakresu rynku
finansowego przewidujg liczne bariery dla osob, ktére nie dajg rekojmi nalezytego
wykonywania swoich obowigzkéw w dostepie do $wiadczenia pracy na rzecz
instytucji finansowych, przy czym z oczywistych wzgledoéw bariery te w pierwsze;
kolejnoSci dotyczg o0s6b petnigcych kluczowe funkcje z punktu widzenia
bezpieczenstwa danej instytucji finansowej i Swiadczonych przez nig ustug.
Przepisy, ktore prowadzg do eliminacji z rynku finansowego oséb, ktére dopuscity
sie naruszen w zwigzku z wykonywanymi przez nie wczesniej obowigzkami,
to przede wszystkim przewidziane ustawg o obrocie instrumentami finansowymi
wymagania wzgledem maklerow papierébw wartosciowych oraz doradcow
inwestycyjnych — dwdch podstawowych sposobdw profesjonalnego uczestnictwa
0s6b fizycznych w obrocie instrumentami finansowymi. Przez wykonywanie zawodu
maklera papieréw wartoSciowych lub doradcy inwestycyjnego rozumie sig nie tylko
wykonywanie funkcji w organach zarzadzajacych Ilub nadzorczych firmy
inwestycyjnej, ale rowniez wykonywanie lub nadzorowanie czynnosci stanowigcych
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dziatalno$¢ maklerskg, a nawet czynnosci niestanowigcych dziatalnosci maklerskiej,
a jedynie zwigzanych z rynkiem finansowym — w ramach stosunku pracy, zlecenia
lub innego stosunku prawnego o podobnym charakterze z firmg inwestycyjna.
Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, jednym
Z warunkow wpisu na liste maklerow lub liste doradcow jest, aby dana osoba nie
zostata uznana prawomocnym orzeczeniem za winng popefnienia Zadnego
z szerokiego katalogu enumeratywnie wymienionych przestepstw, w tym m.in.
przestepstwa skarbowego, przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow,
mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami wartoSciowymi,.
Jednocze$nie, zgodnie z art. 131 pkt 3 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, w przypadku skazania za takie przestepstwo po wpisie na liste
maklerow lub liste doradcow, KNF jest obowigzana skre$li¢ takiego maklera lub
doradce z listy — przy czym, zgodnie z art. 130 ust. 5 tej ustawy, osoba skreslona
z listy nie moze zostac ponownie na nig wpisana przed upfywem 10 lat od dnia
wydania decyzji o skreSleniu. Obowigzujgce regulacje ostroznoSciowe idg jeszcze
dalej, albowiem KNF moze skreslic z odpowiednigj listy, albo zawiesi¢ uprawnienia
do wykonywania zawodu przez maklera papierow wartosciowych lub doradce
inwestycyjnego, juz w przypadku naruszenia przez takq osobe przepisow prawa lub
requlaminow i innych przepisow wewnetrznych, do ktorych przestrzegania jest ona
zobowigzana w zwigzku z wykonywaniem zawodu, a takze zasad uczciwego obrotu
lub interesow klientow. W ten sposob przestanki usuniecia maklera lub doradcy
z zawodu przez KNF zostaty okreslone bardzo szeroko i umoZliwiajg jej
odpowiednig reakcje w Szerokim spektrum przypadkow naruszen. Tym samym
osoby kluczowe z punktu widzenia obrotu na rynku kapitatowym popetniajgce
przestepstwa lub wykroczenia, a takze naruszajgce zasady uczciwego obrotu lub
interesy klientow, sq dfugookresowo eliminowane z funkcjonowania na tym rynku.
W zakresie Swiadczenia ustug na rynku kapitatowym nalezy rowniez wspomniec
0 regulacjach przewidzianych ustawg o obrocie instrumentami finansowymi
w odniesieniu do agentow firm inwestycyjnych. Ustawa ta poza standardowymi
przestankami  warunkujgcymi  wpis agenta firmy inwestycyjnej do rejestru
prowadzonego przez KNF oraz stanowigcymi podstawe wykreS$lenia z tego rejestru
przewiduje w art. 79 ust. 10 brak mozliwo$ci ponownego wpisu podmiotu do rejestru
agentow firm inwestycyjnych przed uptywem 10 lat od dnia skre$lenia w przypadku,
gdy podmiot ten zostat skreSlony z rejestru z powodu przyjmowania wpfat
od klientow (co jest zabronione w $wietle ustawy), a w przypadku gdy skre$lenie
nastapito w zwigzku z popetnieniem przez agenta firmy inwestycyjnej przestepstwa
— takze przed zatarciem skazania za to przestepstwo.

W odniesieniu do og6tu 0sdb zatrudnionych lub ubiegajacych sie o zatrudnienie na
stanowiskach w podmiotach sektora finansowego, nalezy zauwazy¢ uchwalong
ustawe z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zasadach pozyskiwania informacii
0 niekaralnosci 0séb ubiegajacych sie o zatrudnienie i osob zatrudnionych
w podmiotach sektora finansowego30. Ustawa ta okreSla zasady pozyskiwania
informacji o niekaralno$ci 0séb ubiegajacych sie o zatrudnienie i 0sob zatrudnionych
w podmiotach szeroko rozumianego sektora finansowego. Zasadniczym celem tej
ustawy jest uprawnienie podmiotow z sektora finansowego, ale takze instytucii
panstwowych zajmujacych sie tym rynkiem, do sprawdzenia, czy ich obecni lub
przyszli pracownicy nie byli karani za okre$lone typy przestepstw. Przed wejSciem
w zycie tej ustawy nie byto wyraznej podstawy prawnej, dzieki ktdrej pracodawcy
w sektorze finansowym mogliby zada¢ zaswiadczenia o niekaralno$ci zatrudnianych
0sob. Przedmiotowa ustawa zmienita ten stan, umozliwiajac bardziej wnikliwe
sprawdzanie oséb zatrudnianych w sektorze finansowym. Szczegoiny charakter

5% Dz. U.poz. 1130
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sektora finansowego powoduje, ze zatrudniane osoby powinny charakteryzowac sie
nieposzlakowang opinig. Dzieki tej ustawie stworzone zostaty podstawy
umozliwiajace ochrone wiasnosci podmiotéw sektora finansowego oraz ich klientow
przez zapobiezenie naduzyciom i w konsekwencji doszto do zwiekszenia
bezpieczenstwa obrotu.

(akta kontroli str. 144-160)

W dziatalnosci Ministerstwa Finanséw polegajacej na podejmowaniu czynno$ci
w celu wzmocnienia nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony konsumentéw
na tym rynku, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

Minister Finansow, jako minister wfasciwy do spraw instytucji finansowych,
obowigzany — na mocy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej®' — do inicjowania i opracowania polityki Rady Ministréw
w stosunku do dziatu, ktérym kieruje, a takze do przedktadania w tym zakresie
inicjatyw, projektow zatozen projektow ustaw i projektéw aktdw normatywnych
na posiedzenia Rady Ministréw, nie zorganizowat nalezycie procesu legislacyjnego

W sposob zapewniajacy terminowe wdrozenie dwéch z trzech dyrektyw, ktérych

implementacja byta objeta badaniem kontrolnym. Po obowigzujacych terminach

weszty w zycie ustawy wdrazajace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady:

— 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych
oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (MiIFID II) -
opdznienie wyniosto 108 dni;

— 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacq dyrektywe 2006/43/WE
w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych — opdznienie wyniosto 369 dni.

W zwigzku z tym, ze Minister Finanséw zdecydowat o wigczeniu w zakres prac
legislacyjnych dotyczacych ustawy wdrazajacej MIFID Il takze postulatu UKNF
dotyczacego rozszerzenia definicji oferowania instrumentéw finansowych oraz
wprowadzenia ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen do tego procesu,
nieterminowe wdrozenie dyrektywy MIFID Il miato takze wptyw na opdznione
wejscie w zycie przepisow, ktore podnosity zakres ochrony uczestnikow rynku
nabywajacych obligacje GetBack S.A. Wcze$niejsze obowigzywanie tych przepisow
mogto wplynaC ograniczajgco na sprzedaz inwestorom detalicznym obligacii
GetBack S.A. albo utatwi¢ dochodzenie roszczen osobom, ktére nabyly obligacje
w okresie obowigzywania tych przepisow, a nie byly wobec nich przestrzegane
obowigzki zwigzane z ochrong ich intereséw. Obecnie podmioty zaangazowane
w sprzedaz obligacji wskazujg w sporach z nabywcami tych papieréw
warto$ciowych na brak takich obowigzkow, gdyz nie naktadaty ich Zadne przepisy
ustawowe. Od dnia wymaganego wdrozenia dyrektywy MIFID Il do dnia wejscia
w zycie przepisow jg wdrazajacych zostaty wyemitowane obligacje GetBack S.A.
o wartosci nominalnej blisko 0,5 mld zt.

Zdaniem NIK takze wydtuzone przygotowanie przepiséw wdrazajacych dyrektywe
2014/56/UE nie przyczynito sie do stworzenia odpowiednio skutecznego systemu
nadzoru nad dziatalno$cig audytowa. Minister Finansdw, opracowujac przepisy miat
wiedze o ograniczonych narzedziach Komisji Nadzoru Audytowego, ktore nie
pozwalajg na adekwatng kontrole jakoSci ustug $wiadczonych przez firmy
audytorskie oraz o tym, ze system nadzoru publicznego bedzie sie opierat w duzej
mierze na nadzorze posrednim, w ktorym istotng role odgrywa samorzad zawodowy.
Z uwagi na te mankamenty, w niediugim okresie po uchwaleniu przepisow
wdrazajacych dyrektywe 2014/56/UE zasadne byto podjecie kolejnych prac

51 Dz.U.z 2018 r. poz. 762, ze zm.
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legislacyjnych nad stworzeniem bardziej skutecznego systemu nadzoru
audytowego.

Minister Finanséw podejmowat zasadne dziatania legislacyjne na rzecz
wzmocnienia nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony konsumentéw na tym
rynku. Proces legislacyjny, obejmujacy czes¢ istotnych przepiséw regulujgcych
funkcjonowanie rynku kapitatowego, rozpoczat sie jeszcze przed ujawnieniem
probleméw w GetBack S.A. Jednak nie powstaty wowczas skuteczne regulacje
prawne, przeciwdziatajace nieprawidtowo$ciom ujawnionym przy emisji papierow
warto$ciowych tej spotki.

Minister Finansow nie zorganizowat nalezycie procesu legislacyjnego w zakresie
wdrazania przepiséw unijnych dwoch z trzech dyrektyw, w stosunku do ktérych ten
proces byt objety badaniem NIK. Opdznienia w implementacji tych dyrektyw
wyniosty 108 i 369 dni. W zwigzku z wigczeniem w zakres aktu prawnego
wdrazajacego dyrektywe MIFID Il takze innych przepiséw podnoszacych poziom
ochrony konsumentow na rynku finansowym, opdznienie w uchwaleniu tego aktu
prawnego miato takze negatywne skutki dla ochrony nabywcéw obligacji GetBack
S.A. po 3 stycznia 2018 r.

2. Przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz naruszaniu przepiséw
podatkowych i karno-skarbowych

2.1. Przeciwdziatanie praniu pieniedzy

[..]p2

Zgodnie z ustawg 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
przestankg do zazadania przez GIIF wstrzymania transakcji lub blokady rachunku
jest uzasadnione podejrzenie, ze okresSlona transakcja lub okreslone wartoSci
majatkowe mogg mieC zwigzek z przestepstwem prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu.

[..]53

2.2. Kontrole celno-skarbowe

[..]p*

W dziatalno$ci Ministerstwa Finanséw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz naruszeniom przepisbw podatkowych i karno-skarbowych nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci, z zastrzezeniem, ze badanie w tym zakresie opierato sie
wyfacznie na informacjach przekazanych przez Ministerstwo Finansow, bez
weryfikacji dokumentow zrodtowych, z przyczyn przedstawionych ponizej.

W Ministerstwie  Finanséw, po powzieciu informacji o potencjalnych
nieprawidtowo$ciach w dziatalno$ci [...]5° zostaly podjete, przez Szefa KAS oraz
przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, bez zbednej zwioki, zasadne

52 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1429) i art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2019 . poz. 1115, ze zm.) NIK wytaczyta
jawno$¢ informacii w zakresie objetym tajemnica informacji finansowej.

5 Jak wyzej.

% Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1429) i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.) NIK wytaczyta jawno$C informacji w zakresie objetym
tajemnica skarbowa,

% Jak w przypisach 52 i 54.
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dziatania, majgce na celu ocene czy doszto do naruszenia przepisow prawa. NIK
zaznacza jednak, ze ocena ta opiera sie gtownie na informacjach przekazanych
przez Szefa KAS i Generalnego Inspektora Informaciji Finansowej oraz pracownikoéw
mu podlegtych. Dziatania wymienione w tych informacjach nie byty weryfikowane
przez NIK na podstawie dokumentacji zrédiowej. Petna weryfikacja danych o
podjetych dziataniach celno-skarbowych wymagataby przeprowadzenia odrebne;
kontroli w jednostkach KAS realizujgcych wtasciwe czynnosci.

Natomiast w zakresie dziatan obejmujgcych przeciwdziatanie praniu pieniedzy
Departament  Informacji  Finansowej odmoéwit udostepnienia  dokumentow
potwierdzajacych przedstawione informacje. W uzasadnieniu wskazat, Ze na
podstawie z art. 99 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy informacje
gromadzone oraz udostepnianie przez Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, objete sq tajemnicg informacji finansowej, a ich udostepnienie moze
nastapi¢ wylacznie w trybie przewidzianym w ustawie (art. 99 ust. 2 tej ustawy).
Jezykowa wykladnia tego przepisu pozwala jednoznacznie  stwierdzic,
ze udostepnianie informacji objetych tajemnicg informacji finansowej odbywa sie
tylko na zasadach okreslonych w ustawie, a wiec w zakresie okreslonym w ustawie
oraz podmiotom lub organom w niej wskazanym. W zwigzku z tym, przepisy ustawy
dotyczace udostepniania informacji stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw
innych aktow prawnych, w tym przepisow ustawy o NIK regulujacych uprawnienia
organdw do pozyskiwania informacji, i jako przepisy szczegolne znajdujg
pierwszenstwo zastosowania. Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy wyraznie
wskazuje, ze udostepnieniu podlegajg informacje, a nie dokumenty stanowigce
nosnik tych informacji. Odstepstwo od tej zasady przewidziane jest jedynie
w art. 104 ust. 1 ustawy, ktory stanowi podstawe prawng do przekazania
uprawnionym organom, w tym przypadku sgdom i prokuratorom informacji lub
dokumentéw na potrzeby toczacego sie postepowania karnego oraz art. 111 ust. 1
ustawy, ktory dopuszcza udostepnienie informacji i dokumentow jednostkom
analityki finansowej paristw cztonkowskich Unii Europejskiej.

NIK nie podzielita tej argumentacji, wskazujac, ze dostep kontroleréw NIK do
informacji objetych tajemnica informacji finansowej okreslajg art. 18 i 105 ust. 3 pkt 2
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy. W obu przepisach znajduje sie wyrazne
odwotanie do postepowania kontrolnego prowadzonego w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawie o NIK, gdzie w art. 29 zapewniono kontrolerom dostep do
wszelkich dokumentéw i materiatdw niezbednych do przeprowadzenia kontroli.
Stanowiska Generalnego Inspektora Informacji Finansowej nie da sie rowniez
pogodzi¢ z brzmieniem przepisu art. 99 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, kreujgcym i jednocze$nie definiujgcym
tajemnice informacji finansowej. Zgodnie z nim tajemnicg objete sq ,informacje
gromadzone | udostepniane przez organy informacji finansowej”. Tak
skonstruowany przepis musi oznacza¢, ze pojecie ,informacje" obejmuje takze
nosniki, na ktorych informacja zostata utrwalona. Zaaprobowane przez organy
informacji finansowej przeciwstawienie sobie poje¢ ,informacje" i ,dokumenty”
musiatoby prowadzi¢ do oczywiscie niedopuszczalnych rozwazan czy dokumenty,
w ktdrych utrwalono gromadzone informacje w ogéle sg objete tajemnicg informacji
finansowej. W tym miejscu warto sie odwota¢ do przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informaciji niejawnych?%. Oczywiscie reguluje ona zasady ochrony
zupetnie innych rodzajow informaciji, jednakze ze wzgledu na swojg kompleksowo$¢
moze byc¢, przy zachowaniu petnej ostrozno$ci, wykorzystywana do dokonywania
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wyktadni systemowej zakresu tajemnic prawnie chronionych, w tych przypadkach,
w ktorych ustawowe definicje okazujg sie niewystarczajace badz budzg watpliwosci.
Ustawa o ochronie informacji niejawnych okre$la zasady ochrony informacii
niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania (art. 1 ust. 1), a w my$l jej art. 2 pkt 3
dokumentem jest kazda utrwalona informacja niejawna.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej nie uwzglednit tego stanowiska,
powtarzajac przedstawione argumenty z odmowg udostepnienia dokumentow,
co uniemozliwito kontrolerom NIK weryfikacje przedstawionych w trakcie kontroli
informacji objetych tajemnicg informacji finansowej z uwzglednieniem dokumentow
zrodtowych.

(akta kontroli str. 266-268, 352)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 podjecie dziatan
zapewniajacych przygotowywanie projektow aktéw prawnych implementujacych
przepisy unijne w czasie pozwalajgcym na ich terminowe wprowadzenie w zycie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o
NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 23 kwietnia 2019.

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Wojciech Kutyta
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