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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2015 .

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek
Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen
Protokolant: Anna Jedlinska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 r.,

sygn. akt: RKO/7101/97/14, uznajac, ze odwotania dokonano w zakresie, w ktorym uznano

Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...) - winnym naruszen dyscypliny finanséw

publicznych okre§lonych w art. 8 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych polegajacych na:

— nieustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu. Zaniechano ustalenia
zwrotu dotacji otrzymanych w zawyzonej wysokosci wynikajacej z mniejszej liczby
dzieci uczgszczajacych do:

e Gimnazjum-20.181,57 zt,
e Przedszkole Y - 587,61 zi,
e Przedszkole Z - 587,61 zi,
co naruszato art. 126 w zwigzku z art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) oraz art. 90 ust. 4 ustawy
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z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z pozn.
zm.);

— nieustaleniu 1 niewyegzekwowaniu naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego
wynikajacego z umowy z dnia 19 lutego 1993 r. Zaniechanie ustalenia nalezno$ci
w prawidlowej wysokosci za dzierzawe stacji energetycznych 1 gazowych
zlokalizowanych na sktadowisku odpadow komunalnych. Wartos¢
niewyegzekwowanego czynszu dzierzawnego ustalonego jako réznica migdzy stawka
podstawowa a stawka za dzierzawe urzadzen wynosi 67.423,99 zt, co naruszato art. 42
ust. 5 oraz art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych;

— niedochodzeniu nalezno$ci z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
gruntowych. Zaniechanie to miato miejsce miedzy 15 lipca a 16 grudnia 2012 r.
a warto$¢ niedochodzonych $rodkéw wyniosta 9.691,77 zt, co naruszalo art. 42 ust. 5

oraz art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami post¢powania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie i W tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Katowicach.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Rozpatrujac sprawe Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwana dalej: GKO) ustalita co nastgpuje.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach po przeprowadzeniu w dniach od 19
sierpnia 2013 r. do 8 listopada 2013 r. kompleksowej kontroli Miasta (...), za okres od 1
stycznia 2005 r. do dnia zakonczenia kontroli, skierowata do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, zawiadomienia o kilku
naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych pismami z dnia 22 kwietnia 2014 r. Na ich
podstawie Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej lzbie
Obrachunkowej w Katowicach ( zwany dalej: Zastepca Rzecznika), wszczal postanowieniem

z dnia 4 wrzeénia 2014 r., postepowanie wyjasniajgce wobec (...) - Prezydenta Miasta (...), w
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sprawie naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych. Postepowanie wyjasniajace zakonczyto
si¢ ztozeniem przez Zastepce Rzecznika wniosku o ukaranie z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
We whniosku o ukaranie zarzucono Obwinionemu (...) popeknienie tgcznie siedmiu czynow
stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach (Komisja I instancji), orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2014 r.,
uniewinnita Obwinionego od czterech zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynow. W
pozostatym zakresie — Komisja | instancji uznata wniosek o ukaranie za zasadny i przypisata
Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Sktadajac
w imieniu Obwinionego odwotanie - profesjonalny obronca - zaskarzyl to orzeczenie w
calo$ci. Z uzasadnienia odwotania wynika jednak, Ze obronca Obwinionego kwestionuje to
orzeczenie wylacznie w zakresie przypisanych Obwinionemu naruszeh. Majac na uwadze
powyzsze, GKO przyjmuje, ze orzeczenie Komisji I instancji zostato zaskarzone w czesci, w
jakiej Komisja | instancji przypisala Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Kwestia ta bgdzie przedmiotem szerszego uzasadnienia

ponize;j.

We wskazanym wyzej wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika zarzucit m.in.
Obwinionemu popetnienie trzech naruszen dyscypliny finanséw publicznych, o ktorych

mowa:

1) w art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) —
zwanej dalej ustawa, polegajace na naruszeniu postanowien art. 126 w zwiazku z art. 252 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z
pozn. zm.) oraz art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256 poz. 2572 z pdzn. zm.), poprzez nieustalenie kwoty dotacji podlegajace;j
zwrotowi do budzetu. Zaniechano ustalenia zwrotu dotacji otrzymanych w zawyzonej
wysokosci wynikajacej z mniejszej liczby dzieci uczeszczajacych do:

— Gimnazjum- 20.181,57 zt.
—Przedszkole Y - 587,61 zt.
—Przedszkole Z - 587,61 zi.

2) w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajace na naruszeniu postanowien art. 42 ust. 5
oraz art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, poprzez nieustalenie i
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niewyegzekwowanie nalezno$ci z tytutlu czynszu dzierzawnego wynikajacego z umowy z
dnia 19 lutego 1993 r. Zaniechanie ustalenia naleznosci w prawidtowej wysokosci za
dzierzawe¢ stacji energetycznych i gazowych zlokalizowanych na sktadowisku odpadow
komunalnych. Warto$¢ niewyegzekwowanego czynszu dzierzawnego ustalonego jako réznica

miedzy stawka podstawowgq a stawka za dzierzawe urzadzen wynosi 67.423,99 z1.

3) w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajace na naruszeniu postanowien art. 42 ust. 5
oraz art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, poprzez niedochodzenie naleznosci z
tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci gruntowych. Zaniechanie to miato miejsce
migdzy 15 lipca a 16 grudnia 2012 r. a warto$¢ niedochodzonych $rodkéw wyniosta 9.691,77
zt.

Rzecznik wniost o wymierzenie (...) za wszystkie zarzucane mu we wniosku o

ukaranie czyny - kary upomnienia.

W uzasadnieniu wniosku stwierdzono: cyt. ,,Obwiniony odnoszgc si¢ do
postanowienia 0 wszczgciu postepowania wyjasniajacego stwierdzit miedzy innymi, ze:

(...)

- za lata 2012 - 2013 pracownicy Referatu Edukacji odpowiedzialni za rozliczanie
dotacji dla placowek o§wiatowych nie dokonali weryfikacji miejsc zamieszkania uczniow. W
wyniku ustalen kontroli zweryfikowano miejsca zamieszkania uczniow oraz wyegzekwowano
zwrot dotaciji,

- w zakresie ustalenia zwrotu dotacji otrzymanych w zawyzonej wysokosci, nie
zaniechano zwrotu dotacji a jedynie op6znienie zgdania zwrotu,

- stawka czynszu za powierzchnie 900 m? okre$lona zostata indywidualnie,

- w dniu 17 grudnia 2012 r. w formie pisemnej potwierdzono fakt uprzedniego
zawarcia w sposOb dorozumiany umowy dzierzawy gruntu. Zatem nie bylo zasadnym
naliczanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu za okres od 15 lipca do 17
grudnia 2012 r.

Uwzgledniajac wyjasnienia Obwinionego, zasadnym wydaje si¢ uznanie, ze wniosek

0 najnizszg z kar jest wlasciwy” (koniec cyt.).

Whiosek o ukaranie nie zawieral zadnych innych informacji, ustalen, ocen, dowodow

odnoszacych sie do postawionych Obwinionemu zarzutow.
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Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2014 r., Komisja | instancji na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 2, art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, uznata (...) odpowiedzialnym za
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajace na popetnieniu wskazanych wyzej
trzech czynéw. Przypisanie Obwinionemu popelnienia tych trzech czyndéw nastgpilo w
identyczny sposob, jak we wniosku o ukaranie. Komisja | instancji odstgpita od wymierzenia

kary.

W uzasadnieniu Komisja | instancji podkreslita, ze na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2,
art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, stwierdzita odpowiedzialnos¢ Obwinionego,
biorgc jednak pod uwage okolicznosci towarzyszace popetnieniu czyndw, odstapita od
wymierzenia kary. Komisja | instancji nie uwzglednita w tym zakresiec wyjasnien
Obwinionego, ze w stosunku do Gimnazjum nie zaniechano zwrotu dotacji, lecz jedynie
opoézniono zadanie zwrotu dotacji ze wzgledu na prowadzong od dnia 5 lutego 2013 r.
kontrole w zakresie dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci. Obowigzek ten cigzyt bowiem
na Obwinionym od momentu powzig¢cia informacji o tym fakcie. Oceniajac postawe
Obwinionego w tym zakresie, Komisja | instancji wzigta jednak pod uwage, ze w dniu 31
marca 2014 r. ustalono kwotg¢ zwrotu dotacji przez Gimnazjum - 22 352,80 zt, za§ w dniu 15
wrzesnia 2014 r. z uwagi na fakt, ze nie zostata ona zwrdécona wystano upomnienie dotyczace
jej zwrotu. Jezeli chodzi o dotacje zawyzone dla potrzeb "Przedszkola Y™ i "Przedszkola Z" to
nie moglo usprawiedliwia¢ Obwinionego tlumaczenie, ze to te placowki blednie ustality
liczbe uczniow, w oparciu o ktorg przyznano dotacje. Kwoty te jednak w obu przypadkach nie

przekroczyty 587,61 zi.

W zakresie naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy Komisja | instancji ustalita, iz poza
sporem jest, ze grunt Miasta (...) o powierzchni 900 m kwadratowych wydzierzawiany w celu
prowadzenia utylizacji gazu wysypiskowego z odzyskaniem energii elektrycznej i cieplnej
objety byl rozng stawka za jeden metr kwadratowy. Poczatkowo byla to stawka 1,29 zt by w
kolejnej umowie z dnia 17 grudnia 2012 r. osiggna¢ poziom 5,00 zt. Nie ulega watpliwosci, iz
stawki za grunt o takim przeznaczeniu nie byly jednoznacznie wskazane w uchwatach Rady
Miasta (...) i stosowanie nizszej stawki znajdywato oparcie w tresci opinii rzeczoznawcy z
dnia 14 maja 2009 r., lecz jednoczesnie wiadomo bylo, ze dzierzawca - (...), poddzierzawia
ten grunt innemu podmiotowi 1 uzyskuje tym samym nieuprawniony dochod, ktory przypadac
powinien Miastu (...). Decyzja o podwyzszeniu stawki z 1,29 zt za metr kwadratowy do 5,00

zt, powinna zatem zapas$¢ odpowiednio wezesnie;.



Sygn. akt BDF1.4800.42.2015

W odniesieniu do ostatniego zarzutu stawianego Obwinionemu - dopuszczenia sig
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy.— Komisja
| instancji po szczegotowej, jak podkreslita, analizie dokumentacji przedstawionej w sprawie
ustalita, ze Miasto (...) nie poniosto uszczerbku finansowego zwigzanego z zawarciem
umowy ze (...) w dniu 17 grudnia 2012 r. z moca obowigzujaca od dnia 15 lipca 2012 r.,
poniewaz przez caly ten okres wystawialo ww. Spoélce faktury za dzierzawe, ktére byly
ptacone a stawka za metr kwadratowy dzierzawionego gruntu w kwocie 5,00 zt byla
zastosowana zgodnie z uchwalami podjetymi przez Rade Miasta. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze caly proces uzgadniania warunkow 1 podpisania umowy dzierzawy,
zapoczatkowany wnioskiem ww. Spotki z dnia 26 kwietnia 2012 r. do momentu jej
podpisania, byt zbyt dtugi i Obwiniony powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, w celu
sfinalizowania tej procedury przed wygasnigciem pierwotnej umowy, tj. przed dniem 14 lipca
2012r.

O odstgpieniu od wymierzenia Obwinionemu kary zdecydowat takze fakt, iz nie byt

on dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Od orzeczenia Komisji | instancji z dnia 12 grudnia 2014 r. odwotanie pismem z dnia

15 stycznia 2015 r. wnidst Obwiniony dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika.
Orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez wysnucie z ustalonego stanu
faktycznego blednego wniosku, iz istniata podstawa do pobierania od spotki (...)
odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu w sytuacji, gdy Spotka ta w okresie od
dnia 15 lipca do dnia 16 grudnia 2012 r. korzystata z gruntu za zgoda Gminy, ktora

wystawiala jej faktury a Spolka uiszczata czynsz dzierzawny,

2. naruszenie art. 5 ust. | pkt 1 i 2 ustawy, poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy a w szczegdlnosci niewykazanie, iz Spotka (...),
poddzierzawiajac grunt gminny innemu podmiotowi uzyskata nieuprawniony dochéd, ktory

powinien przypada¢ Miastu (...),

3. niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci, orzeczeniu zarzucono takze obrazg art.
28 ust. |, la i 2 poprzez uznanie Obwinionego winnym zarzucanych mu czynéw pomimo, iz

okolicznosci sprawy - zardwno przedmiotowe jak 1 podmiotowe - wskazuja, ze czyn
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charakteryzuje si¢ znikomym stopniem niebezpieczenstwa dla finanséw publicznych, co

uzasadnia umorzenie postgpowania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze Obwinionemu nie mozna zarzuci¢ winy. Z
ostroznosci procesowej wskazano tez, iz Komisja | instancji nie wskazala, czy zarzucane

czyny miaty by¢ popetnione z winy umyslnej, czy nieumyslne;j.

W  odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania ustalenia nalezno$ci w
prawidtowej wysokosci za dzierzawe stacji energetycznych i gazowych, zlokalizowanych na
sktadowisku odpadéw komunalnych, to zaréwno Zastepca Rzecznika jak i Komisja |
instancji, nie okreslili czasu, w ktorym to uchybienie miato zaistnie¢. Skoro nie wiadomo,
kiedy zdarzenie miato miejsce, to nie mozna wykluczyé, iz nastgpito juz przedawnienie
karalnos$ci, zwtaszcza jezeli przedmiotem zarzutu jest aneks nr 5 do umowy ze spotka (...),

podpisany w dniu 17 czerwca 2009 r.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci wskazano, iz spotka (...) od 1993 r.
dzierzawila tereny komunalne z przeznaczeniem na prowadzenie skladowiska odpadéw
komunalnych. Aneksem nr 5 z dnia 17 czerwca 2009 r., wydzielono z dotychczasowej
powierzchni dzierzawy teren o pow. 900 m? z przeznaczeniem na prowadzenie utylizacji gazu
wydzielajacego si¢ spod ziemi a pochodzacego z gnijacych odpadow, z odzyskiem energii
cieplnej i elektrycznej. Uczyniono to, na wniosek Spoiki, ktora zwrocita si¢ o wyrazenie
zgody na poddzierzawienie tego obszaru innemu podmiotowi, ktory specjalizowal si¢ w
prowadzeniu matych elektrowni zasilanych gazem ,,wysypiskowym”. Wtedy tez, wyrazajac
zgode na poddzierzaw¢ Gmina we wspomnianym aneksie, ustalita stawke czynszu w
wysokosci 1.29 z/m-2, a wiec duzo wyzsza anizeli za pozostaly teren wysypiska. Stawka ta
zostala okre§lona indywidualnie, w oparciu o opini¢ rzeczoznawcy majatkowego z dnia 14
maja 2009 r. Nie stosowano do tego gruntu minimalnych stawek czynszowych okreslonych w
uchwale nr 21/2007 Rady Miasta (...) z dnia 25 stycznia 2007 r., w sprawie ustalenia stawek
czynszowych, jako wytycznych dla Prezydenta Miasta do zawierania umow dzierzawy
gruntéw bedacych w dyspozycji Miasta (...), gdyz tego typu dziatalnosci nie przewidziano

we wspomnianej uchwale.

Obronca Obwinionego wskazal, ze Komisja I instancji w zaskarzonym orzeczeniu
stwierdzila: ,Nie ulega watpliwosci, 1z stawki za grunt o takim przeznaczeniu nie byly

jednoznacznie wskazane w uchwatach Rady Miasta (...) i stosowanie nizszej stawki
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znajdowalo oparcie w tresci opinii rzeczoznawcy (...) z dnia 14 maja 2009 r.” Jednakze dalej
Komisja | instancji stwierdza: ,,lecz jednocze$nie wiadomo bylo, ze dzierzawca Spotka (...)
poddzierzawia ten grunt innemu podmiotowi 1 uzyskuje tym samym nieuprawniony dochod,
ktory powinien przypada¢ Miastu”. Stwierdzenie to jest niezasadne - a w szczegdlnosci -
nicudowodnione. Brak jest bowiem dowodow, iz spotka (...) uzyskiwata ,,nieuprawniony
dochod”. Nawiasem mowige, wiasnie po to aby uniknaé tego rodzaju zarzutu Gmina - przed
wyrazeniem zgody na poddzierzawienie gruntu - zlecita opracowanie indywidualnej wyceny

rzeczoznawcy majatkowemu.

Skoro Komisja | instancji przyjeta, ze w stosownej uchwale Rady Miasta nie bylo
porownywalnej stawki a stosowanie innej stawki ,,znajdowalo oparcie w tresci opinii
rzeczoznawcy” - to nie mozna Obwinionemu postawi¢ zarzutu, iz ustalenie nalezno$ci bylo
nieprawidlowe. Nie miato wigc miejsca naruszenie przepisOw prawa ani zasad prawidlowego

gospodarowania.

W odniesieniu do zarzutu, iz doszlo do niepobrania naleznosci za bezumowne
korzystanie z gruntu nalezy wskazaé, iz - jak wynika ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy
dokumentéw, umowa dzierzawy przedmiotowego fragmentu nieruchomosci na sktadowisku
odpadow komunalnych ze spotka (...) wygasta, na skutek uptywu czasu, w dniu 14 lipca 2012
r. W trakcie trwania tej umowy spoélka (...) w dniu 26 kwietnia 2012 r., wystapita o zawarcie
kolejnej umowy dotyczacej tego gruntu (,,przedtuzenie” umowy). Wniosek uzupetniony
zostal w dniu 30 maja 2012 r. W toku prowadzonych rozméw poinformowano spotke, ze
umowa zostanie podpisana. W dniu 20 lipca 2012 r., Pierwszy Zast¢pca Prezydenta Miasta
pisemnie poinformowat Spotke o woli podpisania umowy na analogicznych warunkach. W
dniu 20 sierpnia 2012 r. Prezydent Miasta podpisat zarzadzenie w sprawie wyrazenia zgody
na wydzierzawienie Spéitce (...) przedmiotowego gruntu na okres do dnia 18 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2012 r., zaproszono petnomocnika spotki (...) do podpisania

umowy .

Jednoczesnie przez caty ten okres, Gmina wystawiala faktury czynszowe, a spotka

(...) uiszczata czynsz.

Nie bylo wigc watpliwosci, Zze spolka posiada grunt za zgoda Gminy a umowa

poprzez fakty dokonane zostala juz zawarta.
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Dokument umowy zostal podpisany w dniu 17 grudnia 2012 r. i wskazano w nim, iz
umowa obowigzuje od dnia 15 lipca 2012 r. - zapis ten potwierdzal jedynie stan faktyczny.
Gmina szkody zadnej nie poniosta, gdyz - jak wyzej wskazano - czynsz dzierzawny uiszczany

byl na biezaco.

Nie sposob wigc zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Komisji | instancji, iz nalezato
pobiera¢ odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu. Brak dokumentu umowy nie

oznacza, Z€ umowa nie istnieje.

Nie ulega watpliwosci, iz od dnia 5 lutego 2013 r., pracownicy Urzedu Miasta (...)
prowadzili kontrole w Gimnazjum. W toku tej kontroli ujawniono szereg réznych probleméw
wymagajacych wyjasnienia. Migdzy innymi powstato zagadnienie weryfikacji ilosci uczniow,
za ktorych Gimnazjum otrzymalo dotacj¢. Dopiero po wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci w
dniu 31 marca 2014 r., ustalono kwot¢ dotacji do zwrotu. Tak wigc nie zaniechano zwrotu

dotacji lecz jedynie opozniono zadanie zwrotu z uwagi na prowadzong kontrole.
Obronca, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego.

W trakcie rozprawy przed GKO, Zastgpca Gltéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych (Zastgpca Glownego Rzecznika) wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w czesci obejmujacej przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych 1 w tym zakresie przekazanie sprawy Komisji I instancji.
Zdaniem Zastgpcy Glownego Rzecznika orzeczenie Komisji I instancji w czgsci, w ktorej
Komisja uniewinnia Obwinionego od popehienia zarzuconych mu we wniosku o ukaranie

czynow, jest prawomocne.
Majac na uwadze powyzsze GKO zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, GKO musiata ustali¢ zakres odwotania. Jest bowiem
oczywiste, ze orzeczenie komisji mozna zaskarzy¢ zarowno w czeSci, jak i w catosci.
Obronca Obwinionego zaznaczyt w odwotaniu, iz zaskarza orzeczenie w catosci. Przyjecie,
ze przedmiotem zaskarzenia jest orzeczenie w catosci, prowadzitoby do konkluzji, ze
Obronca Obwinionego zaskarza je takze w tej czesci, ktora obejmuje uniewinnienie
Obwinionego od czterech zarzutdw naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Tym
samym odwotanie w tym zakresie musiatoby zosta¢ uznane, jako wniesione na niekorzys¢

Obwinionego. Takie dziatanie Obroncy Obwinionego naruszatoby art. 75 ust. 3 zd. 2 ustawy,



Sygn. akt BDF1.4800.42.2015

zgodnie z ktorym obronca moze podejmowac czynnosci jedynie na korzy$¢ obwinionego.
Majac ponadto na uwadze art. 138 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktorym z tresci srodka zaskarzenia
powinno wynika¢, czy jest on wnoszony na korzy$¢, czy na niekorzy$¢ obwinionego, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze dane odwotanie nie moze by¢ w cze$ci wniesione na korzys¢ a w
pozostalej czesci na niekorzys¢ Obwinionego. Uwzgledniajac réwniez fakt, ze uzasadnienie
odwotania obejmuje jedynie czyny przypisane Obwinionemu, GKO uznata, ze wbrew
wyraznemu wskazaniu, iz przedmiotem zaskarzenia jest cato$¢ orzeczenia Komisji I instancji,
odwotanie to zostalo wniesione Ww czg¢sci dotyczace] przypisania Obwinionemu
odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i w takim zakresie je

rozpatrzyta.

W tym zakresie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, jednak - co do zasady — z
innych przyczyn niz podniesione w odwotaniu. GKO zwraca uwagg, na wyjatkowa
wadliwo$¢ przeprowadzonego postegpowania w niniejszej sprawie. Zlozony przez Zastgpce
Rzecznika wniosek o ukaranie nie speinial elementarnych wymagan okreslonych w art. 110
ustawy. We wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika nieprawidtowo opisal sposob
popelnienia naruszen, nie podat czasu popelienia naruszen, nie wskazal okolicznosci, w
jakich doszto do naruszen dyscypliny finansow publicznych, nie wskazat dowodow oraz nie
sporzadzil uzasadnienia opartego na wynikach postepowania wyjasniajacego. Tym samym
wniosek Zastepcy Rzecznika nie spetniat wymogow okreslonych w art. 110 ust. 1 pkt 4, 5, 6,
9 ustawy. Wniosek ten powinien by¢ Rzecznikowi zwrdcony przez Przewodniczacego
Komisji | instancji na podstawie art. 112 ust. 2 ustawy. Skoro jednak wniosek ten trafit do
rozpoznania na rozprawe, to Komisja I instancji powinna oceni¢ postawione przez Zastepce
Rzecznika zarzuty w $wietle ich zgodnosci z prawem 1 zgromadzonym materialem
dowodowym. Z zaskarzonego orzeczenia wynika jednak, ze Komisja I instancji postanowita
przypisa¢ Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zgodnie z wadliwym wnioskiem o ukaranie. Tym samym przypisanie tej odpowiedzialnosci
nastgpito z naruszeniem art. 135 ust. 1 ustawy, gdyz blednie okreslono sposéb dziatania
Obwinionego, a czasu popelnienia naruszenia nie podano w ogodle. Co jednak szczegodlnie
naganne uzasadnienie tego orzeczenia nie speinia ani jednego wymogu okreslonego w art.
137 ust. 2 ustawy. GKO nie wie, jakie fakty i okolicznosci sktad orzekajacy Komisji |
instancji uwzglednit, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart

si¢ dowodach. W uzasadnieniu nie wyjasniono podstawy prawnej Orzeczenia, ani tez nie
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wyjasniono w sposob nalezyty odstapienia od wymierzenia kary. Takie orzeczenie nie moglo

zosta¢ pozostawione w obrocie prawnym.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ stan
faktyczny - w odniesieniu do kazdego z zarzucanych Obwinionemu czynu. Stan faktyczny
nalezy ustali¢ w oparciu o zgromadzone i przeprowadzone dowody, ktore nalezy w

uzasadnieniu orzeczenia omowic.

Odnosnie czynu polegajacego na nicustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi
do budzetu, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz art. 8 pkt 3 ustawy, traktuje kazdg nieustalona kwote
dotacji jako odrebny czyn. Jezeli wiec Obwiniony nie ustalil trzech kwot dotacji
podlegajacych zwrotowi, to tym samym popehnit trzy czyny okreslone tym przepisem. Kazdy
z tych czynéw wymaga odrgbnego opisania. Nalezy ustali¢, w jakiej wysokosSci, na jakich
zasadach, w jakich terminach kazde z tych przedszkoli otrzymato dotacj¢ i na jaki okres.
Nastepnie nalezy ustali¢, w jakim terminie przedszkola te miaty zlozy¢ sprawozdanie z
rozliczenia dotacji i czy te rozliczenia zostaly zlozone a nastgpnie zatwierdzone przez
udzielajacego dotacje. Z rozliczenia dotacji powinno wynikaé¢, czy na dotowanym podmiocie
cigzy obowigzek zwrotu dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci lub
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Kwota dotacji podlegajaca zwrotowi moze
takze wynika¢ z przeprowadzonej kontroli rozliczenia dotacji. Podmiot dotowany moze
bowiem nierzetelnie (niezgodnie ze stanem faktycznym) sporzadzi¢ rozliczenie dotacji.
Nalezy wigc ustali¢, czy podmiot udzielajacy dotacji nalezycie skontrolowat rozliczenie
dotacji. Zupelie podstawowym obowigzkiem Komisji | instancji jest ustalenie daty
popelionych naruszen. Zgodnie z art. 21 ustawy, za czas, w ktérym sprawca zaniechal
dziatania uwaza si¢ dzien nastgpujacy po uplywie terminu, w ktorym okreslone dziatanie
powinno nastgpi¢. Tym samym Komisja | instancji powinna okresli¢ - w stosunku do kazdej
z trzech dotacji — w ktorym dniu Obwiniony powinien ustali¢ kwotg podlegajaca zwrotowi.
Opisanie wszystkich przedmiotowych znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonych w art. 8 pkt 3 ustawy, pozwoli na zbadanie, czy za to naruszenie mozna
Obwinionemu przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Stosownie do art. 19 ust. 2
ustawy, nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé¢ mimo
dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finansow publicznych. GKO wyjasnia takze, Ze podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczacy
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niewskazania przez Komisj¢ i instancji, czy Obwiniony popetnit naruszenie z winy umyslnej,
czy tez nieumyslnej jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych, o czym profesjonalny
obronca Obwinionego powinien wiedzie¢, nawet po pobieznym zapoznaniu si¢ z trescig

ustawy.

Odnosnie czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacego na naruszeniu
postanowien art. 42 ust. 5 oraz art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych poprzez
nieustalenie 1 niewyegzekwowanie naleznosci z tytulu czynszu. GKO zwraca uwage, ze
zarzut jego popelnienia zostal sformutowany w sposob, ktory niezwykle utrudnia przypisanie
Obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z jedne;j
bowiem strony Zastgpca Rzecznika zarzuca Obwinionemu ,nieustalenie i
niewyegzekwowanie nalezno$ci”, aby w nastgpnym zdaniu opisu tego czynu stwierdzi¢, ze
chodzi o ,,zaniechanie ustalenia naleznosci w prawidtowej wysokosci”. Art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, obejmuje swoim przedmiotowym zakresem co najmniej dwa rézne naruszenia przy
czym oczywiste jest, ze zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy nieustaleniem nalezno$ci a
ustaleniem nalezno$ci w wysoko§$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia. Nawet
ze szczatkowego opisu stanu faktycznego wynika jasno, ze nie mozna Obwinionemu
postawi¢, a tym bardziej przypisa¢ odpowiedzialnosci za nieustalenie naleznos$ci. Tym
bardziej nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci za niewyegzekwowania tej naleznosci,
gdyz takiego naruszenia ustawa w ogodle nie zna. Co najwyze] mozna rozwazaé, Czy
Obwinionemu powinien by¢ postawiony zarzut ustalenia nalezno$ci w wysokosci nizszej niz
wynikajaca z prawidlowego obliczenia. Przypisanie Obwinionemu tak opisanego naruszenia
wymaga ustalenia stanu faktycznego, w oparciu o ktory bedzie mozliwe wykazanie
Obwinionemu, ze naruszyl obowigzujace go przepisy regulujace zasady ustalania naleznosci
kierowanej przez niego jednostki. Prawidtowe obliczenie naleznosci — o ktérym mowa w art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy — wynika¢ powinno z prawnych regulacji obowigzujacych Obwinionego.
Natomiast dla przypisania odpowiedzialnosci okreslonej w tym przepisie bez znaczenia
pozostaja, np. cywilnoprawne relacje dzierzawcy gminnego gruntu z poddzierzawca.
Prawidtowe obliczenie naleznosci Gminy nie moze wynika¢ z umowy pomiedzy innymi
podmiotami. Reasumujac, Komisja I instancji powinna ustali¢, jaka stawke za jeden m?
dzierzawionego gruntu Gmina powinna zastosowa¢ w oparciu o regulacje wydane przez
Organy Gminy. Oczywi$cie niezbedne jest ustalenie, od jakiego terminu dana stawka miata
zastosowanie, 1 w jakim okresie nie byla ona zastosowana. Nastgpnie — jesli stosowanoO

stawke nizszg — Komisja | instancji powinna wyjasni¢ przyczyny tego stanu rzeczy. W
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szczegolnosci Komisja | instancji powinna odnies¢ si¢ do dowodu z opinii biegtego. Dopiero
powyzsze ustalenia pozwolg Komisji | instancji przej$¢ do kwestii przypisania Obwinionemu

winy.

Odnosnie czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajagcego na naruszeniu
postanowien art. 42 ust. 5 oraz art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, poprzez
niedochodzenie naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci gruntowych
takze 1 w tym przypadku nie jest jasne, czy Obwinionemu postawiono zarzut, iz nie dochodzit
w ogole nalezno$ci, czy tez powinno mu si¢ postawi¢ zarzut, iz dochodzit naleznos¢ w
wysokosci  nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia. Podana kwota
niedochodzonych w okresie miedzy 15 lipca a 16 grudnia 2012 r. $rodkow w wysokosci
9.691,77 zt. wskazuje, ze przyjeto, ze Obwiniony dochodzit nalezno$¢ w wysokos$ci nizszej
niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia, jednakze przypisano mu odpowiedzialno$¢ za
inne zachowanie. Aby przypisa¢ Obwinionemu odpowiedzialno$§¢ za opisane naruszenie
Komisja | instancji powinna oceni¢ charakter naleznosci, jakie Gmina pobierata od
dzierzawcy za okres od 15 lipca do 16 grudnia 2012 r. Jezeli Komisja | instancji uzna, ze byta
to nalezno$¢ za umowne korzystanie z gruntu to wyklucza to przyjecie, ze doszilo do
bezumownego korzystania z tego gruntu przez dzierzawce i tym samym wykluczy zasadnos¢
postawionego zarzutu. Skoro bowiem nie doszto do bezumownego korzystania z gruntu to
tym samym nie bylo podstaw do dochodzenia naleznosci za bezumowne z niego korzystanie.
Dla oceny charakteru nalezno$ci pobieranych przez Gming w okresie od 15 lipca do 16
grudnia 2012 r., nie ma natomiast jakiegokolwiek znaczenia dtugo$¢ procesu uzgadniania i
podpisania umowy dzierzawy. Stwierdzenie Komisji | instancji, iz ten proces byt zbyt dhugi i
Obwiniony powinien dolozy¢ nalezytej starannosci w celu sfinalizowania tej procedury przed
dniem 14 lipca 2012 r. — choc¢by prawdziwe — pozostaje bez zadnego wptywu na oceng, czy
Obwiniony popehnit zarzucony mu czyn. Obwinionemu zarzucono bowiem niedochodzenie
naleznosci a niezbyt dlugie negocjowanie nowej umowy. Przy ocenie charakteru naleznosci
pobieranych przez Gming w okresie od 15 lipca do 16 grudnia 2012 r., nalezy stosowac
ogblne zasady wykladni prawa cywilnego i1 stosunkéw cywilnoprawnych. Dla tej wyktadni
szczegblne znaczenie ma wyjasnienie woli stron stosunku cywilnoprawnego. Majac na
uwadze powyzsze Komisja | instancji powinna ustali¢, czy wolg stron bylo rozwigzanie
umowy z dniem 14 lipca 2012 r. 1 nastgpnie wynegocjowanie i zawarcie catkiem nowe;j
umowy, czy tez wola stron byto uznanie, ze umowa obowiazuje nadal, jednakze nalezy nada¢

jej nowa (zmieniong) tre$¢. Przyjecie pierwszej z tych opcji oznacza, ze zasadnym bylo
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pobieranie optaty za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od 15 lipca do 16 grudnia
2012 r. Natomiast wykazanie, iz w rzeczywistosci, zgodnie z wolg stron, umowa
obowigzywata do czasu podpisania nowej umowy oznacza, ze W okresie od 15 lipca do 16
grudnia 2012 r. zasadnym bylo pobieranie czynszu na dotychczasowych zasadach.
Reasumujac, dopiero po analizie charakteru stosunku cywilnoprawnego pomi¢dzy Gming a
dzierzawca w okresie od 15 lipca do 16 grudnia 2012 r. i udzieleniu odpowiedzi na pytanie,
czy nalezno$¢ pobierana w tym okresie dotyczy umownego, czy bezumownego korzystania z
przedmiotu dzierzawy, mozna przystapi¢ do oceny zarzutu sformutowanego we wniosku o

ukaranie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powyzsze wskazania GKO co do dalszego
postgpowania sg wiagzace dla Komisji | instancji, ktorej sprawe przekazano (art.150 ust. 2

ustawy).

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji.

_ 14—



