WOJEWODA LODZKI

tédz, dnia 10 maja 2023 r.
SO-11.431.19.2022
Pani

Hanna Zdanowska
Prezydent Miasta todzi

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 190),
art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 224) w zwigzku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.),
zespot kontroleréw w sktadzie:
Daniel Satuda — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale spraw obywatelskich, Magdalena
Roczek-Cieslakowska — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale spraw obywatelskich
i Monika Pieklarz-Wilkowska — inspektor wojewddzki w Oddziale spraw obywatelskich —
petnigcy funkcje kontroleréw oraz Iwona Koztowska — Kierownik w Oddziale spraw
obywatelskich w Wydziale Spraw Obywatelskich iCudzoziemcéw +tdédzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w todzi, petnigca funkcje kierownika zespotu kontroleréw — przeprowadzit
kontrole prawidtowosci realizacji zadan z zakresu ewidencji ludnosci przez Prezydenta Miasta
todzi.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Prezydent Miasta todzi — Pani Hanna
Zdanowska.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 15 grudnia 2022 r. i zakoriczone w dniu
16 stycznia 2023 r. W tym czasie zespdt kontrolerow pieciokrotnie wizytowat jednostke
kontrolowang i przeprowadzat czynnosci kontrolne w dniach 15 i 21 grudnia 2022 r. oraz 4, 12

i 13 stycznia 2023 .

Lo6dzki Urzad Wojewoddzki w Lodzi - Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
90-926 L6dzZ, ul Piotrkowska 104, tel (+48) 42 664 17 66.
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw /skrytka, so@lodz.uw.gov.pl, www.gov.pl/web /uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lédzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web /uw-lodzki
w zaktadce Ochrona danych osobowych w Lédzkim Urzedzie Wojewddzkim.
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Kontrola objeta swym zakresem przestrzeganie przepisdw prawa w zakresie ewidencji
ludnosci zawartych w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, w okresie
od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 .

Podczas  kontroli  sprawdzono  prawidiowos¢  prowadzenia  postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych oraz prawidtowos¢ udostepniania danych
osobowych z zakresu ewidencji ludnosci.

Majac na uwadze dokonane podczas kontroli ustalenia stwierdzono, iz zadania objete
kontrolg w zdecydowane] wiekszosci byty realizowane zgodnie z przepisami zawartymi w

ustawie o ewidencji ludnosci, obowigzujgcymi w okresie poddanym kontroli.

W zakresie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych wszczetych i
zakoniczonych w 2021 r. sprawdzono dokumentacje dotyczgcy 40 losowo wybranych spraw.
Skontrolowano postepowania pod katem spetnienia wymogdéw proceduralnych,
uregulowanych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.). Sprawdzono miedzy
innymi prawidtowos¢ wszczecia postepowania (ustalenie stron, posiadanie tytutu prawnego
do nieruchomosci, zawiadomienie o wszczeciu postepowania), przeprowadzania
postepowania dowodowego (w tym sporzadzenia protokotu z czynnosci dowodowej),
wywigzanie sie z obowigzku zapewnienia stronom czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, terminowos¢ zatatwiania prowadzonych spraw, prawidtowos¢ sporzadzania

decyzji oraz doreczania pism i decyzji stronom postepowania.

We wszystkich kontrolowanych sprawach decyzja zostata wydana przez osobe
upowazniong do dziatania w imieniu Prezydenta Miasta todzi. Zasadniczo postepowania byty
prowadzone zgodnie ze standardami wynikajgcymi z przepiséw K.p.a. Jednakze kontrola
wykazata takze nieprawidtowosci w badanym obszarze.

Otéz w sprawie nr DOM-SO-11.5343.2.52.2021 Prezydent Miasta todzi nie podjat
nalezytych czynnosci w celu zapewnienia udziatu w postepowaniu jego stronie. Jak bowiem
wynika z akt, kierowana do strony w stosunku do ktérej toczyto sie postepowanie o
wymeldowanie korespondencja, nie byta podejmowana (w przypadku korespondencji
kierowanej na sporny adres nastgpit jej zwrot do urzedu), albo byta podejmowana pod

domniemanym adresem zamieszkania strony, przez innego domownika. Nie mozna jednak

Wystgpienie pokontrolne nr SO-11.431.19.2022



-3 -
przyjagé, iz doreczenie korespondencji nastgpito w trybie art. 43 K.p.a., bowiem akta sprawy
nie zawierajg zadnego dowodu wskazujgcego bezposrednio, iz strona postepowania
zamieszkiwata pod adresem, na ktory kierowana byta korespondencja. O powyziszym
Swiadczyta jedynie notatka stuzbowa sporzgdzona na okoliczno$¢ rozmowy telefonicznej ze
strong, ktdra zainicjowata postepowanie i wskazata adres pobytu osoby majgcej byc
wymeldowang, a takze protokét z kontroli meldunkowej pod domniemanym adresem
pobytu, z ktérego wynika, ze corka strony postepowania potwierdzita, iz matka zamieszkuje
pod tym adresem (protokdt podpisany jedynie przez pracownikdw organu). Nie mniej jednak
pracownicy dokonujgcy kontroli meldunkowej nie zweryfikowali tej okolicznosci w
bezposredniej rozmowie ze strong postepowania, ani tez strona w catym toku postepowania
jej nie potwierdzita. Nalezy zatem przyjgé, ze dziatanie (czy tez bardziej jego brak) organu
prowadzgcego postepowanie skutkuje powstaniem nieprawidtowosci, ktérej konsekwencjg
jest naruszenie przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie: art. 10, art.

34 oraz art. 42 — 44,

W sprawach o nr DOM-SOK-VI.5343.2.4.2021 oraz DOM-S0-11.5343.20.4.2021 organ
prowadzgcy postepowanie wydajgc rozstrzygniecie o zameldowaniu, opart sie jedynie na
dokumentach i oswiadczeniach strony ubiegajgcej sie o czynno$¢ meldunkowa
(postepowania wszczeto odpowiednio 15 listopada 2021 r. i 31 marca 2021 r.). Tymczasem z
akt sprawy wynika, ze lokale znajdujg sie w nowo wybudowanym budynku mieszkalnym. W
sprawie nr DOM-SOK-V1.5343.2.4.2021 do podania o zameldowanie zatgczona zostata kopia
,Umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci” z dnia 18 maja 2021 r. oraz , Protokot
odbioru koricowego mieszkania (...)", ktéry zostat podpisany w dniu 20 lipca 2021 r. Natomiast
w sprawie nr DOM-S0-11.5343.20.4.2021 do podania o zameldowanie zatgczona zostata kopia
aktu notarialnego umowy deweloperskiej/przed-wstepnej umowy sprzedazy z dnia 21
wrzes$nia 2018 r., protokdédt odbioru koncowego mieszkania z dnia 30 grudnia 2019 r.,,
oswiadczenie dewelopera z dnia 16 marca 2021 r. o nr lokalu oraz skany zdjec.

Jak stusznie przyjgt organ pierwszej instancji wtasciwym trybem rozpatrzenia
niniejszego wniosku byt art. 31 ustawy o ewidencji ludnosci (cho¢ winien takze by¢ powotany
konkretny ustep, poniewaz przepis ten przewiduje dwa rodzaje postepowan). Zgodnie z tym

przepisem w ust. 1: ,Jezeli dane zgtoszone do zameldowania lub wymeldowania budzq
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waqtpliwosci o zameldowaniu lub wymeldowaniu rozstrzyga organ gminy w drodze decyzji
administracyjnej”. Przy czym w omawianych sprawach watpliwosci budzit nie tylko fakt braku
tytutu prawnego do lokalu (a tym samym brak mozliwosci potwierdzenia swojego pobytu w
lokalu na druku meldunkowym przez wiasciciela lokalu), ale takze sam fakt zamieszkania w
nim. Powyzszego twierdzenia nie czynig nieaktualnym ztozone w toku postepowania nr DOM-
SOK-VI1.5343.2.4.2021 oswiadczenie strony oraz zatgczone dodatkowe dokumenty w postaci
,umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i swiadczenia ustugi dystrybucji dla
konsumentow” oraz ,Informacja o wysokosci zaliczkowej optaty za lokal”. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze samo podpisanie umowy na dostarczanie energii, czy informacja o wysokosci
czynszu nie s$wiadczg o zamieszkiwaniu pod danym adresem.

Powyzszych watpliwosci nie rozstrzygneto takze ztozone w sprawie nr DOM-SO-
11.5343.20.4.2021 w dniu 31 marca 2021 r. oswiadczenie strony oraz zatagczone dodatkowe
dokumenty, przede wszystkim za$ zdjecia. Z akt sprawy nie wynika bowiem, czy zdjecia
zatgczone do wniosku o zameldowanie prezentujg faktycznie przedmiotowy lokal, a co wiecej
czy potwierdzajg zamieszkiwanie wnioskodawcy (wtasciciela lokalu) pod danym adresem.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ustawa o ewidencji ludnosci przewiduje tylko jedna
sytuacje kiedy wystarczy oswiadczenie o zamieszkiwaniu do dokonania tej czynnosci. Chodzi
tu o dokonanie zameldowania w drodze czynnosci materialno-technicznej, na podstawie
oswiadczenia wifasciciela nieruchomosci (tj. jego podpisu na druku meldunkowym).
Niewatpliwie taka sytuacja nie miata miejsca na gruncie kontrolowanych spraw nr DOM-SOK-
VI1.5343.2.4.2021 i DOM-SO-11.5343.20.4.2021.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w sprawie nr DOM-SOK-VI.5343.2.4.2021 organ
wszczgt postepowanie o zameldowanie w lokalu pod okreslonym numerem, mimo ze z
dokumentéw dotgczonych do wniosku (ww. protokotu oraz umowy przedwstepnej) taki
numer nie wynikat. Na protokole znajdowata sie jedynie odreczna informacja o adresie, ale
nie wiadomo przez kogo uczyniona.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz rozpatrujgc sprawy nr DOM-SOK-
VI1.5343.2.4.2021 i DOM-S0-11.5343.20.4.2021 — organ meldunkowy naruszyt art. 77 K.p.a., co

nalezy zakwalifikowa¢ jako nieprawidtowosé.

W sprawie o nr DOM-SOK-VI.5343.1.236.2021 Prezydent Miasta todzi nie podjat
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nalezytych czynnosci w celu zapewnienia udziatu w postepowaniu wszystkim jego stronom.
Jak bowiem wynika z akt sprawy, postepowanie o wymeldowanie zostato wszczete z urzedu
i poprzedzone w tym zakresie stosowng informacjg z Prokuratury Rejonowej. O ile organ
zapewnit udziat w tym postepowaniu zaréwno witasciwemu prokuratorowi jak i osobie,
w stosunku do ktérej toczyto sie postepowanie, to juz nie podjat dalszych dziatan w celu
ustalenia wiasciciela spornego lokalu. Wprawdzie skierowat pismo do Zarzadu Lokali
Miejskich w celu ustalenia, kto posiada tytut prawny do spornego lokalu, jednak po
otrzymaniu odpowiedzi, iz lokal zostat wykupiony na wtasno$¢ zaniechat dalszych dziatan,
pomimo istniejgcych mozliwosci. Jak bowiem wynika ze sporzadzonego protokotu z kontroli
meldunkowej pod spornym adresem oraz zataczonego do niego oswiadczenia osoby w nim
zastanej, wynika ze matka strony, w stosunku do ktérej prowadzone byto postepowanie o
wymeldowanie, oswiadczyta, ze jest witascicielem tegoz lokalu. Pomimo tej deklaracji organ
nie wezwat do okazania tytutu prawnego oraz nie poinformowat o uprawnieniach, badz
konsekwencjach  nieprzedstawienia takiego dokumentu, do czego zobowigzuj3
fundamentalne zasady postepowania administracyjnego, wynikajgce z art. 8 i 9 K.p.a.
Nieprawidtowosc¢ ta spowodowata naruszenie art. 28 K.p.a. oraz art. 8 i 9 K.p.a., a w dalszej
konsekwencji takze art. 10, art. 42-44, art. 61 § 4i art. 79 K.p.a.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w tej sprawie organ wyznaczyt na dzien 13 wrzesnia
2021 r. przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka. Znajdujgcy sie w aktach zwrot
korespondencji zawiadamiajgcej strone, w stosunku do ktdérej byto prowadzone
postepowanie, wskazuje, ze nie zostat zachowany termin wynikajgcy z art. 79 § 1 K.p.a.,
zgodnie z ktérym: ,,Strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia
dowodu ze swiadkdw, biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem”.
Stempel znajdujgcy sie na kopercie wskazuje, ze pierwsze awizo korespondencji
pozostawiono w dniu 1 wrzesnia 2021 r. Majac zatem na wzgledzie art. 44 K.p.a. nalezy
uznaé, iz doreczenie nastgpito w dniu 15 wrzesnia 2021 r. i aby zachowa¢ wymogi ww.
przepisu, przestuchanie winno byé wyznaczone najwcze$niej w dniu 23 wrze$nia 2021 r.
Nieprawidtowosci tej nie konwaliduje fakt, iz do przestuchania w ogdle nie doszto. Nie zostat
takze sporzadzony protokét na te okoliczno$é. Tym samym z akt nie wynika, czy do
przestuchania nie doszto, bo nie stawit sie Swiadek, czy tez z uwagi na niewtasciwe

powiadomienie strony, czy tez z innych przyczyn odstgpiono od przeprowadzenia dowodu.
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Opisana nieprawidtowosc¢ skutkuje naruszeniem ww. art. 79 § 1 K.p.a., ale takze art. 67 K.p.a.

Poczawszy od etapu wszczecia postepowania, w sprawie meldunkowej nr DOM-SO-II .-
5343.10.1.2021, ktéra zakonczyta sie decyzja z dnia 15 lutego 2021 r. o umorzeniu
postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze akta sprawy nie byty prowadzone w sposéb rzetelny i
kompletny. Otdz strona wraz z matoletnim synem zfozyta za posrednictwem platformy ePUAP
zgtoszenie pobytu czasowego. Jednakze w aktach sprawy brak przedmiotowego zgtoszenia
pobytu czasowego. Do akt zatagczono jedynie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie
umowy najmu lokalu z dnia 15 pazdziernika 2020 r. W oparciu o niekompletne akta sprawy
(brak druku meldunkowego) nie sposéb przyjaé, ze organ meldunkowy dokonat prawidtowe;j
oceny formalnej wniosku strony i prawidtowo ustalit krgg stron postepowania, zapewniajac
im czynny udziat w postepowaniu.

Co wiecej materiaty zgromadzone w aktach sprawy, nie uzasadniaty rozstrzygniecia i
jedynie z tresci decyzji z dnia 15 lutego 2021 r. nr DOM-SO-11.5343.10.1.2021 mozna
whnioskowaé, ze w tym stanie faktycznym sprawy — nalezato umorzy¢ postepowanie, jako
bezprzedmiotowe. Do akt sprawy nie zatgczono jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajgcego, ze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe, a jedynie w uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe, poniewaz strona wraz z
synem zostali zameldowani na pobyt czasowy od 15 lutego do 14 pazdziernika 2021 r. pod
wskazanym adresem (w drodze czynnosci materialno-technicznej).

W tym miejscy nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 28 ust. 2a ustawy o ewidencji
ludnosci — ,,obywatel polski dokonujgcy zameldowania na pobyt staty lub czasowy na pismie
utrwalonym w postaci elektronicznej, dotqcza do formularza dokument elektroniczny
potwierdzajgcy jego tytut prawny do lokalu, a w razie niemoznosci jego uzyskania —
odwzorowanie cyfrowe tego dokumentu, a obywatel nieposiadajgcy tytutu prawnego do
lokalu dofqgcza do formularza dokument elektroniczny zawierajgcy oSwiadczenie
wtasciciela lub innego podmiotu dysponujgcego tytufem prawnym do lokalu
potwierdzajgce pobyt w lokalu oraz dokument potwierdzajgcy tytut prawny do lokalu tego
wtasciciela lub podmiotu, a w razie niemoznosci ich uzyskania — odwzorowanie cyfrowe tych
dokumentow”.

Z powofanego przepisu wynika, ze jezeli obywatel za posrednictwem platformy ePUAP
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sktada wniosek meldunkowy to wystarczy, ze zatagczy don odwzorowanie cyfrowe tego
dokumentu. Jesli jednak dane zgtoszone do zameldowania budzg watpliwosci (jak to miato
miejsce na gruncie niniejszej sprawy) i organ meldunkowy wszczyna postepowanie w sprawie
zameldowania, to zatgczenie druku meldunkowego do akt sprawy jest niezbedne. Ustalenie
przymiotu strony postepowania w sprawie meldunkowej, przy jednoczesnym zaniechaniu
wigczenia do akt sprawy formalnego wniosku strony, ktory zainicjowat postepowanie
administracyjne (choc¢by wydruku ePUAP) — stanowi naruszenie art. 28 K.p.a. i art. 28 ust. 2b
ustawy o ewidencji ludnosci.

W sprawie nr DOM-SO-11.5343.1.51.2021 organ meldunkowy takze wykazat sie
niekonsekwencjg przy ustaleniu stron postepowania w rozumieniu art. 28 K.p.a., a co za tym
idzie nie dotozyt nalezytej starannosci w celu zapewnienia udziatu w postepowaniu wszystkim
jego stronom na kazdym etapie postepowania. Jak wynika z akt sprawy poczatkowo organ
uznat za strony przedmiotowego postepowania wnioskodawce i osobe, w stosunku do ktérej
toczyto sie postepowanie o wymeldowanie i do tych oséb kierowat korespondencje w
sprawie, pomijajgc osobe bedgcg wspotwiascicielem spornej nieruchomosci. Osoba ta zostata
zawiadomiona dopiero o zakonczeniu postepowania imozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem (art. 10 K.p.a.), jednak nie zostata juz zawiadomiona o
przedtuzeniu postepowania (art. 36 K.p.a.). Jak wynikato z dokumentéw zatgczonych
do wniosku o wymeldowanie organ od chwili wszczecia postepowania posiadat wiedze,
kto dysponuje tytutem prawnym do lokalu. Dziatanie organu polegajgce na uznaniu za strone
postepowania wspotwtasciciela spornej nieruchomosci dopiero na etapie zawiadomienia
o zakonczeniu postepowania w konsekwencji spowodowato naruszenie przepiséw K.p.a.
dotyczacych zapewnienia udziatu w postepowaniu — na kazdym jego etapie — wszystkim
uczestnikom uznanym za strony.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze w toku postepowania wskazana osoba utracita tytut
prawny do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz innej osoby, ktérej z kolei organ
meldunkowy nie uznat za strone postepowania. Jak juz byta mowa, zgodnie z art. 28 K.p.a.,
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. W $wietle ustawy o
ewidencji ludnosci legitymacje procesowg strony w postepowaniu meldunkowym

ma wiasciciel lub inny podmiot dysponujacy tytutem prawnym do lokalu (art. 28 ustawy
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o ewidencji ludnosci). Zgodnie z art. 61 § 4 K.p.a. ,,0 wszczeciu postepowania z urzedu lub na
zqdanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie”,
czego w ww. sprawie zabrakto. Taka sytuacja spowodowata réwniez naruszenie art. 79 K.p.a.
w zakresie braku zawiadomienia wszystkich stron o przeprowadzeniu dowodu.

Wskazany przepis art. 79 K.p.a. naktada na organy obowigzek zapewnienia stronom
czynnego udziatu w postepowaniu, poprzez zawiadomienie ich o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu, przynajmniej na siedem dni przed terminem. W konsekwencji
uchybiono réwniez obowigzkowi zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu
wynikajgcemu z art. 81 K.p.a., ktory stanowi, ze , 0kolicznos¢ faktyczna moze byc¢ uznana za
udowodniong, jezeli strona miata moznos¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych
dowoddw”. Wobec dwdch pominietych stron organ meldunkowy dopuscit sie naruszenia
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, przewidzianej w art. 10 § 1 K.p.a. (,,Organy
administracji publicznej obowigzane sq zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zqdan”).

Jak wynika z akt sprawy, organ wydajac przedmiotowg decyzje, nie skierowat
jej do wszystkich stron postepowania, czym naruszyt art. 107 § 1 K.p.a., w ktérym
wymienione sg obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej. W rezultacie, organ poprzez
pominiecie dwdch stron postepowania, naruszyt prawidtowos$é doreczen pism stronie. W
konsekwencji organ gminy naruszyt takze art. 39 K.p.a. Trzeba bowiem pamieta¢, ze Sciste
przestrzeganie kodeksowych zasad doreczania pism, nalezy do obowigzkdw organu
administracyjnego, albowiem od skutecznosci doreczenia zaleza w wielu przypadkach
uprawnienia procesowe lub materialnoprawne stron i innych uczestnikow postepowania.

Niekonsekwencja organu w ustalaniu stron postepowania spowodowata powstanie
nieprawidtowosci, w wyniku ktérej naruszono przepisy K.p.a., a w szczegdlnosci art. 10, art.
28, art. 36, art. 39, art. 61 § 4, art. 79, art. 81 oraz art. 107 § 1 pkt 3 K.p.a. poprzez

nieoznaczenie w decyzji wszystkich stron postepowania.

W kontrolowanej sprawie nr DOM-S0O-11.5343.1.51.2021 organ meldunkowy naruszyt
przepisy dotyczgce doreczen (zawarte w rozdziale 8 K.p.a.), poprzez wysytanie korespondencji

do osoby, ktérej dotyczyt wniosek o wymeldowanie na btedny adres (wskazujgc btedny
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nr nieruchomosci). Strona ztozyta w dniu 1 marca 2021 r. o$wiadczenie, w ktérym wskazata
adres do korespondenc;ji, jednak organ przestat dwa pisma (zawiadomienie z art. 10 K.p.a.
z dnia 16 kwietnia 2021 r. i zawiadomienie z art. 79 K.p.a. z dnia 30 kwietnia 2021 r.) na adres
z btednie oznaczonym nr nieruchomosci, co spowodowato zwrot korespondencji. Z adnotacji
na korespondencji zwrdconej do organu wynikato, ze pod wskazanym adresem znajduje sie
niezabudowany plac. Powyzsze spowodowato naruszenie art. 79 K.p.a., a w konsekwencji
uchybiono réwniez obowigzkowi zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu na

kazdym jego etapie (wynikajgcemu z art. 10 i 81 K.p.a.).

Z kolei w sprawie oznaczonej nr DOM-SO-11.5343.4.105.2021 Prezydent Miasta todzi
nie dotozyt nalezytej starannos$ci w ustaleniu wszystkich stron postepowania i nie podjat
nalezytych czynnosci w celu zapewnienia udziatu w postepowaniu wszystkim jego stronom,
czym naruszyt przepisy art. 28, art. 61 § 4, art. 81 i art. 107 § 1 K.p.a. oraz przepisy dotyczace
doreczania pism w postepowaniu administracyjnym (rozdziat 8). Organ w ogdle pominat
w postepowaniu jednego z wnioskodawcow, a ponadto btednie zinterpretowat przepis art. 40
§ 3 K.p.a., zgodnie z ktédrym ,w sprawie wszczetej na skutek podania ztozonego przez dwie lub
wiecej stron pisma dorecza sie wszystkim stronom, chyba ze w podaniu wskazaty jednqg jako
upowazniong do odbioru pism”. W przedmiotowej sprawie pominieta strona, co prawda
ztozyta os$wiadczenie, w ktérym wskazata odbiorce kierowanej don korespondencji. Jednakze
powyzsze o$Swiadczenie (ztozone juz po wszczeciu postepowania, o czym strona nie zostata w
ogole zawiadomiona), nie zwalniato organu zobowigzku zawiadomienia strony o
podejmowanych w sprawie czynnosciach, poprzez kierowanie pism do upowaznionej do
odbioru osoby.

Podobnie w sprawie nr DOM-SOK-VI.5343.1.82.2021 Prezydent Miasta todzi
nie podjat nalezytych czynnosci w celu zapewnienia udziatu w postepowaniu stronie.
Jak bowiem wynika z akt sprawy, korespondencja kierowana do strony, o ktérej
wymeldowanie wnoszono — nie byta podejmowana. W tej sytuacji — w celu zapewnienia
stronie czynnego udziatu w postepowaniu (art. 10 K.p.a.) — organ meldunkowy powinien
wystgpi¢ do sadu zwnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej
lub niezdolnej do czynnosci prawnych, ktdry bedzie reprezentowat strone w postepowaniu

administracyjnym (jak przewiduje to art. 34 § 1 K.p.a.). Powyzsze spowodowato naruszenie
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przepiséw procedury administracyjnej, a to art. 10, art. 34 § 1, art. 36, art. 61 § 4 i art. 81

K.p.a.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach nieprawidtowosci w konsekwencji
doprowadzity do naruszenia: art. 8 § 1, art. 9, art. 10 § 1, art. 28, art. 34 § 1, art. 36, art. 39,
art. 42-44, art. 61 § 4, art. 67, art. 77 § 1, art. 79, art. 81, art. 107 § 1 K.p.a. oraz art. 28 ust. 2-
2b ustawy o ewidencji ludnosci.

Przyczyng powstania wszystkich opisanych nieprawidtowosci byfo niedotozenie
nalezytej starannosci w stosowaniu przepisdw K.p.a. oraz przepisOw ustawy merytorycznej, a
osobami odpowiedzialnymi pracownicy prowadzgcy postepowanie oraz dziatajgca z
upowaznienia Prezydenta Miasta todzi — osoba wydajgca decyzje administracyjng, a takze

kierownik oddziatu sprawujgcy bezposredni nadzér nad pracownikami.

W zakresie udostepniania danych osobowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru
PESEL, weryfikacji podlegata dokumentacja dotyczaca 80 wnioskdw z 2021 r. o udostepnianie
danych, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

Udostepnianie ww. danych we wszystkich kontrolowanych przypadkach odbywato sie
w oparciu o wnioski zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji
z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostepnianie danych
z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie
danych po wykazaniu interesu faktycznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2523 z pdin. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia wzoréw
wnioskdw o udostepnienie danych z rejestru mieszkanicow i rejestru PESEL oraz trybu
uzyskiwania zgody na udostepnienie danych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1493).

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udostepniajgca dane
osobowe posiadata stosowne upowaznienie Prezydenta Miasta todzi do udostepniania

danych z omawianych rejestréw.

W wiekszosci skontrolowanych spraw organ udostepniat dane zgodnie z zgdaniem
wnioskodawcéw. Jednakze w kontrolowanych sprawach nr DOM-SOK-11.-5345.1.14.2021,
DOM-SOK.I1.5345.7.12.2021, DOM-SOK.I.5345.7.13.2021, DOM-SOK-11.5345.7.39.2021,
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DOM-SOK-11.5345.7.31.2021, organ gminy dopuscit sie nieprawidtowosci, polegajacych albo
na nadmiarowym udostepnianiu danych osobowych, albo tez nieudostepnieniu wszystkich
zadanych danych.

Tak wiec w sprawie nr DOM-SOK-11.-5345.1.14.2021, gdzie o udostepnienie danych
wnioskowata osoba fizyczna — doszto do nadmiarowego udostepnienia danych. Otéz
whnioskodawca zadat udostepnienia danych z rejestru PESEL w zakresie zameldowania na
pobyt staty i czasowy osoby poszukiwanej. Nadmiarowo udostepniono natomiast date zgonu
osoby poszukiwanej, numer aktu zgonu i oznaczenie urzedu stanu cywilnego w ktérym
sporzgdzono akt zgonu.

W ocenie jednostki kontrolujgcej — o ile udostepnienie wnioskodawcy samej
informacji o zgonie osoby poszukiwanej mozna jeszcze uznaé za uzasadnione, o tyle
przekazane informacje o numerze aktu zgonu i wilasciwosci urzedu stanu cywilnego —
stanowia juz dane jednostkowe, o ktére wnioskodawca nie zabiegat. Sg to zatem dane
przekazane nadmiarowo, tzn. udostepnione z przekroczeniem zakresu zgdania

whnioskodawcy.

W sprawie nr DOM-SOK.II.5345.7.12.2021 w odpowiedzi na wniosek nie udzielono
informacji o posiadaniu badz braku poprzednich nazwisk, a takze o posiadaniu badz braku
poprzedniego adresu zameldowania oraz nie udzielono informacji o zawartych zwigzkach
matzenskich. Nadmiarowo udostepniono natomiast dane o stanie cywilnym.

Podobnie w sprawie nr DOM-SOK.I1.5345.7.13.2021 w odpowiedzi na wniosek, nie
udzielono informacji o posiadaniu badz braku poprzednich nazwisk, a takze o posiadaniu
badz braku poprzedniego adresu zameldowania oraz nie udzielono informacji o zawartych
zwigzkach matzenskich. W kontrolowanej sprawie nr DOM-SOK-11.5345.7.39.2021 w
odpowiedzi pominieto dane dotyczgce numeru PESEL, daty i miejsca urodzenia oraz imion
rodzicéw, zas w sprawie nr DOM-SOK-11.5345.7.31.2021 — pominieto dane dotyczace serii i
numeru dowodu osobistego oraz daty jego waznosci.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru PESEL, wzglednie rejestru mieszkancéw — wszczynane jest wytgcznie
na wniosek strony. Oznacza to, ze organ udostepniajgcy dane jest zwigzany zakresem zgdania

strony inie moze udostepnia¢ danych nieobjetych wnioskiem. Opisane powyzej
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nieprawidtowosci polegajace na udostepnieniu danych nieobjetych zgdaniem, spowodowaty
naruszenie art. 47 ustawy o ewidencji ludnosci, zgodnie z ktérym dane jednostkowe z
rejestréw mieszkancow oraz rejestru PESEL udostepnia sie na wniosek, w ktérym — zgodnie z
rozporzadzeniem okreslajgcym jego wzdr — zamieszcza sie zakres zgdanych danych o osobie,
ktérej wniosek dotyczy.

Skoro postepowanie o udostepnianie danych wszczynane jest wytgcznie na wniosek, a
organ udostepniajacy dane jest zwigzany zakresem Zzgdania strony, to nieprawidtowoscia
bedzie takze udostepnienie przez organ danych w wezszym zakresie, anizeli oznaczony we
whniosku (nieudzielenie informacji, o ktére wnioskowano). W sytuacji, gdy w ocenie organu
brak jest podstaw do udostepnienia wszystkich zgdanych danych, organ powinien wydaé
decyzje odmawiajgcg udostepnienia tych danych i wskaza¢ przyczyne odmowy ich
udostepnienia. Stosownie bowiem do tresci art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci, organ
rozpatrujgcy wniosek o udostepnienie danych jednostkowych, odmawia w drodze decyzji
administracyjnej udostepnienia danych jednostkowych, jezeli nie zostaty spetnione warunki

okreslone w art. 46.

W wymienionych powyzej sprawach nr DOM-SOK.I.5345.7.12.2021, DOM-
SOK.11.5345.7.13.2021, DOM-SOK-11.-5345.7.39.2021 i DOM-SOK-11.5345.7.31.2021 - organ
gminy nie udostepnit wnioskodawcom wszystkich zgdanych danych, a jednak zaniechat
wydania decyzji odmawiajacych udostepnienia danych. Opisany tryb postepowania takze

spowodowat naruszenie art. 47 ustawy o ewidencji ludnosci.

W sprawie o nr DOM-SOK-11.5345.7.34.2021, ktéra zakonczyta sie udostepnieniem
danych organ w ogdle pominat fakt, iz wniosek, na podstawie ktérego podjat czynnosci, nie
jest wypetniony w zakresie pkt 5, tj. w ogdle nie zostat wskazany przez wnioskodawce zakres
zgdanych danych. W gruncie rzeczy zatem to sam organ zadecydowat, jakie dane winny by¢
udostepnione. Takie dziatanie jest nieprawidtowe i narusza zaréwno przepisy K.p.a. jak i
ustawy o ewidencji ludnosci. Zgodnie bowiem z art. 63 § 2 K.p.a. podanie powinno zawieraé
co najmniej wskazanie osoby, od ktdrej pochodzi, jej adres, réwniez w przypadku ztozenia
podania w postaci elektronicznej, i zgdanie oraz czyni¢ zados$¢ innym wymaganiom ustalonym

w przepisach szczegdlnych.
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Natomiast zgodnie zart.47 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci, przez dane
jednostkowe rozumie sie informacje uzyskane z rejestru PESEL oraz rejestréw mieszkancéw
dotyczace jednej osoby lub imion i nazwisk wszystkich oséb zameldowanych pod jednym
adresem. Katalog danych gromadzonych we wskazanych powyzej rejestrach okreslony zostat
w art. 8 ustawy o ewidencji ludnosci.

W przypadku zatem, gdy wnioskodawca we wniosku o udostepnienie danych, nie
sprecyzuje zakresu zgdanych danych, organ powinien go wezwaé, na podstawie art. 64 § 2
K.p.a. dousuniecia braku formalnego, poprzez jednoznaczne wskazanie danych
jednostkowych, ktére miatyby zostaé udostepnione — w terminie nie krétszym niz siedem dni,
z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku o
udostepnienie danych bez rozpoznania. Dopiero precyzyjne wskazanie zakresu zgdanych
danych przez wnioskodawce umozliwi dalsze prowadzenie postepowania (usunieta zostanie
przeszkoda uniemozliwiajgca merytoryczne rozpatrzenie sprawy). W  przypadku
nieuzupetnienia braku formalnego w terminie wskazanym w wezwaniu, organ powinien
pozostawi¢ wniosek o udostepnienie danych bez rozpoznania i o powyzszym zawiadomié
whnioskodawce.

Tymczasem — jak wyzej wskazano — pomimo wniosku obarczonego brakiem
formalnym, organ gminy rozpatrzyt merytorycznie wniosek i udostepnit dane wedtug
wtasnego uznania. Taki sposdb postepowania narusza art. 64 § 2 K.p.a. oraz art. 47 ustawy
o ewidencji ludnosci.

Powyzsze uwagi znajdujg swoje zastosowanie takze w sprawach nr DOM-
SOK.I1.5345.7.8.2021 i DOM-SOK.II.5345.7.10.2021, ktdre zakonczyly sie udostepnieniem
danych osobowych. Na gruncie tych spraw organ gminy takze pominat fakt, iz wnioski, na
podstawie ktorych podjat czynnosci, nie byty wypetnione w zakresie pkt 5 (w ogdle nie zostat
zakres$lony przez wnioskodawce zakres zgdanych danych). Podobnie w sprawie nr DOM-SO-
111.5345.1.48.2021 dotyczgcej udostepnienia danych nastepcow prawnych osoby zmartej i
zakonczonej udostepnieniem danych, wnioskodawca nie podat konkretnie, o jakie dane
wystepuje, wskazujac jedynie, ze sg to ,,dane (w tym dane adresowe) nastepcow prawnych —
dzieci, matzonka”. Niejako zatem organ sam zadecydowat, jakie dane winny by¢
udostepnione, a takie dziatanie jest nieprawidtowe (narusza zardwno przepisy K.p.a. jak i

ustawy o ewidencji ludnosci). Jezeli pomimo wnioskéw obarczonych brakiem formalnym,
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organ gminy rozpatrzyt je merytorycznie i udostepnit dane wedtug wiasnego uznania, to

dopuscit sie naruszenia art. 64 § 2 K.p.a. oraz art. 47 ustawy o ewidencji ludnosci.

Przedmiotem kontroli byta takie sprawa nr DOM-SOK-I.5345.7.22.2021.
Whnioskodawca w niniejszej sprawie byt podmiot ujawniony w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Zgodnie z art. 30 § 3 K.p.a. strony nie bedgce osobami fizycznymi dziatajg przez swych
ustawowych lub statutowych przedstawicieli. W $wietle przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1467 ze zm.), osoba prawna jak
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spdtka akcyjna — dziata przez organ uprawniony
do jej reprezentowania, tj. zarzad lub przez ustanowionych we wtfasciwym trybie
petnomocnikéw. W takiej sytuacji Wnioskodawca winien przedstawi¢ dokument, z ktérego
wynika sposdb reprezentacji spo6tki, albo pracownik rozpatrujgcy wniosek, winien dokonac
samodzielnej weryfikacji w tym zakresie, by ustali¢ czy osoba (osoby) podpisujgce wniosek
posiadajg takie uprawnienie. Z adnotacji uczynionej na wniosku wynika jedynie, ze ,podpis
elektroniczny zatgcznika zweryfikowano dn. 05.10.2021 r.”. Adnotacja opatrzona jest
wiasnorecznym podpisem pracownika oraz jego pieczatka imienna.

Taka adnotacja w ocenie jednostki kontrolujgcej jest jednak niewystarczajgca
do jednoznacznego stwierdzenia, ze doszto do weryfikacji uprawnienia osoby wystepujacej w
imieniu spotki z wnioskiem o udostepnienie danych osobowych. Powyzsze powinno zostaé
potwierdzone choéby wydrukiem z KRS i adnotacjg urzedowa wskazujacay, iz nie tylko
zweryfikowano podpis, ale takze osobe (osoby) podpisujgce wniosek. Brak takiego dziatania
powoduje naruszenie art. 72 § 1 K.p.a., zgodnie z ktérym ,czynnosci organu administracji
publicznej, z ktorych nie sporzgdza sie protokotfu, a ktore majq znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory

dokonat tych czynnosci”.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia na gruncie kontrolowanych spraw nr DOM-
SOK.11.5345.7.5.2021, DOM-SOK.II.-5345.7.6.2021 i DOM-SOK.I.5345.7.7.2021.
Whioskodawcami w niniejszych sprawach byly samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej. Zgodnie z art. 30 § 3 K.p.a. ,,strony nie bedgce osobami fizycznymi dziatajq przez

swych ustawowych lub statutowych przedstawicieli”. Jak wynika ze statutéw ww. jednostek —
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organem kierujgcym i zarzadzajagcym oraz reprezentujgcym jednostke na zewnatrz jest
dyrektor. W takiej sytuacji wnioskodawca winien przedstawi¢ dokument, z ktérego wynika
wprost, czy zostat upowazniony do wystgpienia z wnioskiem, tudziez pracownik rozpatrujgcy
whniosek winien dokonaé samodzielnej weryfikacji w tym zakresie, by ustali¢ czy osoba
(osoby) podpisujgce wniosek posiadajg takie uprawnienie.

W przedmiotowych sprawach pracownik organu kazdorazowo zweryfikowat podpis
elektroniczny przestanego za posrednictwem platformy ePUAP wniosku. W ocenie jednostki
kontrolujgcej taka weryfikacja wnioskodawcy jest jednak niewystarczajgca i powinna zostaé
potwierdzona adnotacjg urzedowg wskazujaca, iz nie tylko zweryfikowano podpis, ale takze
osobe (osoby) podpisujgce wniosek. Brak takiego dziatania stanowi naruszenie

komentowanego juz art. 72 § 1 K.p.a.

Z kolei w kontrolowanej sprawie nr DOM-SO-III.-5345.1.34.2021 kontrolerzy
stwierdzili brak dokumentéw potwierdzajgcych wykazanie przez wnioskodawce interesu
prawnego w udostepnieniu danych jednostkowych. W tej sprawie osoba fizyczna dziatajgca
przez fachowego petnomocnika, wystgpita do Urzedu Miasta todzi o udostepnienie danych z
rejestru mieszkarncow. W punkcie 7 wniosku wskazata, ze zatagcza umowe najmu z dnia 22
pazdziernika 2020 r. oraz wezwanie do zaptaty z 10 grudnia 2020 r., jednakze dokumentéw
tych brak w aktach sprawy. Brak takze jakiejkolwiek informacji (np. w formie adnotacji
urzedowej), ze dokumenty na ktére powotuje sie wnioskodawca w uzasadnieniu swego
zgdania — faktycznie zostaty ztozone, tudziez, ze sg wspdlne z inng sprawg i zostaty zataczone
do innego wniosku o udostepnienie danych.

W efekcie nalezy przyjgé, ze na gruncie kontrolowanej sprawy nr DOM-SO-III.-
5345.1.34.2021, potrzeba udostepnienia danych jednostkowych nie zostata dostatecznie
uzasadniona. Doszfo zatem do naruszenia art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci,
ktory zaktada, ze dane z rejestru PESEL oraz rejestréw mieszkancow mogg by¢ udostepnione
osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykazg w tym interes prawny. Co przy tym
znamienne wykazania interesu prawnego nie mozna domniemywac. Posiadanie interesu
prawnego w zgdaniu udostepnienia danych osobowych, powinno wynikaé¢ bezposrednio z
akt sprawy (tzn. z dokumentdéw zatgczonych do wniosku tudziez ztozonych przez strone w

efekcie wezwania organu do wykazania potrzeby udostepnienia danych).
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Do naruszenia art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci doszto takze na gruncie
sprawy nr DOM-SO-111.5345.1.13.2021. W ocenie jednostki kontrolujgcej w tej sprawie
interes prawny nie zostat wykazany z uwagi na brak dokumentéw, ktére jednoznacznie
wskazywatyby uprawnienie wnioskodawcy do wystgpienia o dochodzenie wierzytelnosci.
Ponadto z wnioskiem o udostepnienie danych wystgpit petnomocnik ubezpieczyciela. Nie
wiadomo jednak, czy osoba udzielajgca petnomocnictwa byta do tego upowazniona, gdyz do
whniosku nie zatgczono zadnych dokumentéw dotyczgcych wnioskodawcy. Zachodzg zatem

watpliwosci, co do istnienia upowaznienia do wystepowania w imieniu strony.

Z kolei w sprawie nr DOM-SO-I11.5345.1.10.2021 wniosek o udostepnienie danych nie
zawierat wystarczajgco wykazanego interesu prawnego, gdyz dokumentacja stanowigca
zatgcznik do wniosku dotyczyta innej osoby niz osoba, o ktérej udostepnienie danych
wystgpiono (ustosunkowujgc sie do projektu wystgpienia pokontrolnego organ gminy
wskazat, ze dokumenty potwierdzajgce interes prawny w uzyskaniu danych adresowych
osoby poszukiwanej, zostaty omytkowo zatgczone do innego wniosku).

Wskazaé nalezy, ze co prawda w momencie bezposredniego wgladu w dziatanie
jednostki kontrolowanej, akta kontrolowanej sprawy nie zawieraty dostatecznego
uzasadnienia potrzeby udostepnienia danych jednostkowych, jednak na etapie zgtoszenia
zastrzezen organ gminy dotgczyt wiasciwy dokument potwierdzajgcy interes prawny. Biorgc
pod uwage powyzszg argumentacje, zesp6t kontrolujgcy uwzglednit zastrzezenie uznajac
dziatanie organu gminy w kontrolowanej sprawie za uchybienie (a nie jak wskazano w

projekcie wystgpienia pokontrolnego za nieprawidtowosé).

W sprawie nr DOM-SOK.11.5345.1.102.2021 wnioskodawca (osoba prywatna) zwrdcit
sie do Prezydenta Miasta todzi o udostepnienie wtasnych danych. OdpowiedZ na powyzszy
wniosek powinna zosta¢ udzielona na podstawie przepisu art. 45 ust. 2a ustawy o ewidencji
ludnosci, ktéry stanowi, ze ,dowolny organ gminy, na wniosek ztoZzony na pisSmie utrwalonym
w postaci papierowej, opatrzonym wtasnorecznym podpisem lub w postaci elektronicznej,
opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem

osobistym, obowigzany jest wydac zaswiadczenie zawierajqgce petny lub czesciowy odpis

Wystgpienie pokontrolne nr SO-11.431.19.2022



17 -
danych dotyczgcych tej osoby przetwarzanych w rejestrze PESEL”. Tymczasem organ gminy
udostepnit dane w oparciu o art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci pobierajgc optate specjalng
w wysokosci 31 zt. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o opfacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2022 r.,, poz. 2142 ze zm.) optata za wydanie
zaswiadczenia wynosi 17 zt (czes$¢ Il pkt 21 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej). W
zwigzku z powyzszym organ gminy naruszyt art. 45 ustawy o ewidencji ludnosci.

W sprawie nr DOM-SO-111.5345.1.48.2021 wnioskodawca wskazat, ze osoba ktorej
whniosek dotyczyt zmarta i dlatego zwrdcit sie z wnioskiem o wskazanie danych (w tym danych
adresowych) jej nastepcéw prawnych — dzieci, matzonka. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 46
ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci — dane z rejestru PESEL udostepniane sg osobom i
jednostkom organizacyjnym — jezeli wykazg w tym interes prawny, ktéry musi odnosi¢ sie do
konkretnej osoby, dlatego to wnioskodawca skfadajgc wniosek o udostepnienie danych w
mys$| ww. przepisu zobowigzany jest wyraznie zidentyfikowac osobe, o ktérej dane wystepuje
oraz wykaza¢, iz z tg osobg tgczy go stosunek prawny oparty na normach majacych zrédto w
przepisach prawa materialnego oraz wtasciwie to udokumentowad. Podkresli¢ trzeba, ze
tylko kumulatywne spetnienie wskazanych powyzej przestanek, moze skutkowac
udostepnieniem wnioskowanych danych. W sytuacji niewystarczajgcego uzasadnienia
whniosku badZz niewskazania konkretnych osdb, o ktérych udostepnienie danych wystgpiono,
organ na podstawie art. 50 K.p.a. powinien wezwa¢ wnioskodawce do doreczenia
dodatkowych dokumentdw potwierdzajgcych istnienie interesu prawnego, a w razie ich
niedoreczenia — odméwi¢ udostepnienia zgdanych danych. Zgodnie bowiem z art. 47 ust. 3
ustawy o ewidencji ludnosci, organ rozpatrujgcy wniosek o udostepnienie danych, jezeli nie
zostaty spetnione warunki okres$lone w art. 46 ustawy — odmawia w drodze decyzji
administracyjnej udostepnienia danych osobowych.

Powyzszy tryb postepowania spowodowat naruszenie przepiséw art. 46 i art. 47
ustawy o ewidencji ludnosci oraz art. 50 K.p.a. Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto
niedofozenie nalezytej starannosci przy weryfikacji wnioskdw o udostepnienie danych i
udzielaniu odpowiedzi w tym zakresie oraz niewtasciwe stosowanie przepisow ustawy o

ewidencji ludnosci i K.p.a.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach nieprawidtowosci w konsekwencji
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doprowadzity do naruszenia: art. 50 § 1, art. 63 § 2, art. 64 § 2, art. 72§ 1 K.p.a. oraz art. 46
ust. 2 pkt 1, art. 47 ust. 1, 3 i 4 ustawy o ewidencji ludnosci.

Przyczyna powstania opisanych powyzej nieprawidtowosci byto niedofozenie nalezytej

starannosci przy weryfikacji wnioskdéw o udostepnienie danych i udzielaniu odpowiedzi w

tym zakresie, zas osobami odpowiedzialnymi sg pracownicy realizujgcy wymienione sprawy

oraz kierownik oddziatu sprawujgcy nad nimi bezpos$redni nadzér.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dziatalno$s¢ organu gminy w zakresie
kontrolowanych spraw oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuje do przestrzegania przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludnosci. Zobowigzuje
réwniez Panig Prezydent do zobligowania pracownikéw wykonujgcych zadania z zakresu
ewidencji ludnosci do przestrzegania przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz ustawy o ewidencji ludnosci.

Jednoczes$nie prosze o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Wojewody tdédzkiego
Matgorzata Kazimierska
Dyrektor Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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