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uprzejmie informujg, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, dzialajac na podstawie

6 Lo~ O

art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zamowiefi publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), przeprowadzil na wniosek kontrolg dorazng

postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wlascicieli

nieruchomosci zamieszkalych polozonych na terenie Gminy Mogilany”.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zalaczeniu przesytam

informacje o wyniku kontroli.

L R

s A Wﬂ\/'Z’?

5 : \/\Jﬁf/\f"‘b\-&y




Warszawa, dnia AD.04.2015 1.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/KND/7/14

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postgpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktore bvlo przedmiotem

kontroli

Zamawiajacy:

Rodzaj zamdwienia:

Przedmiot zamoOwienia:

Tryb postgpowania:

Warto$¢ zamowienia:

Data wszczgcia postgpowania:

Urzad Gminy Mogilany

Rynek 2

32-031 Mogilany

ustugi

Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od whascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych

na terenie Gminy Mogilany

przetarg nicograniczony

3.408.600,00 z! (847.994,83 euro)

21.02.2013 r.




Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W wyniku wszezgtej na wniosek kontroli niniejszego postgpowania o udzielenie

zaméwienia, nalezy stwierdzi¢, iz doszlo do nastepujacych naruszen ustawy:

I W dziale XIV siwz Zamawiajacy wskazal, iz ,,wykonawca poda ceng wg zalaczonego
Formularza cenowego stanowiacego zalacznik nr 7 do niniejszej SIWZ”.

Na podstawie formularza cenowego wykonawca zobowiazywal si¢ do realizacji
zamowienia zgodnie z cenami zawartymi we wskazanym formularzu za odbior
i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych oraz segregowanych odpadow
komunalnych. Ponadto, w ww. formularzu Zamawiajacy okreslil, iz podane w nim ilosci sa
orientacyjne i maja na celu umozliwienie skalkulowania oferty, a rozliczenia migdzy stronami
beda odbywaly si¢ w oparciu o ilosci faktycznie odebranych Mg.

Dodatkowo, nalezy zauwazyé¢, iz zgodnie z § 7 umowy Zamawiajacy zobowiazal
wykonawceg do sporzadzania raportow zawierajacych m.in. informacje o ilosciach odebranych
odpadow. Zamawiajacy okreslit takze, iz zaakceptowany raport bedzie podstawa do
wystawienia faktury za wykonana ustuge. Ponadto, § 8 ust. 2 umowy wskazywal,
iz rozliczenie przedmiotu umowy nastepowac bedzie w okresach miesigcznych wedlug
rzeczywistej ilosci odebranych i zagospodarowanych odpadow, na podstawie cen

jednostkowych zawartych w ofercie przetargowe;j.

Przed uplywem wyznaczonego terminu skladania ofert, tj. 15 kwietnia 2013 r. zlozone
zostaly nastepujace oferty:
1. REMONDIS Sp. z 0.0. - cena ofertowa brutto: 2.531.675,52 zk;
2. Malopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0.
- cena ofertowa brutto: 1.855.008,00 z;
3. Konsorcjum:
ASA EKO Polska Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum; Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
van Gansewinkel Krakow Sp. z 0.0. — Cztonek konsorcjum
- cena ofertowa brutto: 1.395.360,00 zi;
4. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw Jakubowski
- cena ofertowa brutto: 2.128.334,40 zl.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz dwoch wykonaweow (nr 211 3) skalkulowalo ceng
ofertow ujmujac w formularzu cenowym w pozycji dotyczace] segregowanych odpadow,

ceny jednostkowe ujemne.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zwrécil sie do wykonawcy Malopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0.

0 wyjasnienie zapisu w tabeli, tj. Ip. 2, kolumna 5 i 6 formularza cenowego.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy wystosowal do wykonawcy Konsorcjum:
ASA EKO Polska Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych
van Gansewinkel Krakéw Sp. z 0.0. — Czlonek konsorcjum analogiczne pismo jak do
wykonawey Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. - z prosba

o zlozenie wyjasnien.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. wykonawca Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki

Odpadami Sp. z 0.0. wyjasnit, iz we wskazanych kolumnach przedstawiono ujemne wartosci,

co ma by¢ rozumiane jako upust.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. wykonawca Konsorcjum: ASA EKO Polska Sp. z 0.0. —
Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Krakow Sp. z o.0.
— Cztonek konsorcjum wyjasnil, iz w formularzu cenowym kwoty ze znakiem minus stanowia

kwoty uzyskiwane przez wykonawce ze sprzedazy odpadow gromadzonych selektywnie.

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznano ofert¢ wykonawcy Konsorcjum: ASA EKO Polska
Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel

Krakoéw Sp. z 0.0. — Cztonek konsorcjum.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz art. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi wylgcznie o cenie,
nie za$ o cenie oferty (lub cenie jednostkowej). W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy,
iz legalna definicja ceny na gruncie ustawy Pzp znajduje zastosowanie zarowno, co do ceny
rozumianej jako nalezno$é wykonawcy za wykonanie calosci przedmiotu umowy (4. co do

ceny oferty), jak i do ceny za poszczegllne elementy przedmiotu zamoOwienia (cena



jednostkowa). Skoro ustawa Pzp definiuje ceng wylacznie jako wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug, jesli jest on
nalezny (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach), to uznaé nalezy, iz zaréwno cena odnoszaca sig
do caloéci oferty, jak i cena za poszczegOlne elementy przedmiotu zamoéwienia (cena
jednostkowa) powinna zosta¢ wyrazona w jednostkach pienieznych o okreslonej wartosci
z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug, jesli jest on nalezny. W konsekwencji
powyzszego, podanie ceny oferty lub ceny jednostkowej, jako wartosci ujemnej (tj. ponizej
07 z) nalezy uzna¢ za niezgodne z wymogiem podawania ceny wyrazanej w jednostkach
pienigznych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach).

Podkreslenia wymaga fakt, iz wynikajaca z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp zasada podawania
ceny oferty, jak rowniez cen jednostkowych wylacznie w jednostkach pienigznych
o okreslonej wartosci (co najmniej ,,0 zI” lub powyzej), dotyczy zaréwno sytuacji, w ktorej
ceny jednostkowe stanowig podstawg rozliczenia si¢ stron umowy (np. w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego przy robotach budowlanych), jak rowniez w przypadku, gdy
ceny jednostkowe maja walor wylacznie kalkulacyjny, zwlaszcza, jesli wykonawca otrzymuje
wynagrodzenie w jednej stalej kwocie (jak przy wynagrodzeniu ryczaltowym).

Reasumujac, na gruncie ustawy Pzp obowiazuje zasada wyrazania zaroOwno ceny
oferty, jak i ceny za poszczegdlne elementy przedmiotu zamoOwienia (tj. ceny jednostkowej)
w jednostkach pieni¢znych o okreslonej wartosci z uwzglednieniem podatku od towardw
i ustug (art. 2 pkt 1 ustawy Pzp). W konsekwencji powyzszego, oferta zawierajaca ceny
jednostkowe podane w wartosciach ujemnych (tj. ponizej 0 z}), narusza wymog formulowania
ceny w jednostkach pienieznych, z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug, jesli jest on

nalezny (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach).

Ponadto, z uwagi na fakt, iz wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana za oferte
najkorzystniejsza podal ujemng ceng jednostkowa za odpady segregowane oraz przy
uwzglednieniu, ze rozliczenia pomigdzy stronami beda odbywaty si¢ w okresach
miesiecznych wedhug rzeczywistej ilosci odebranych i zagospodarowanych odpadéw, nalezy
wskazaé, iz cena ujemna wskazana przez wykonawce stanowi istotny element przyszlej
Umowy.

Zatem, majac na uwadze powyzsze oraz zapisy siwz nalezy stwierdzi¢, iz oferta
wykonawcy Konsorcjum: ASA EKO Polska Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo

Ustug Komunalnych van Gansewinkel Krakow Sp. z 0.0. — Czlonek konsorcjum, zawierajaca



ujemna ceng jednostkowa za odbior i zagospodarowanie segregowanych odpadow
komunalnych”, jest niezgodna z ustawa.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz Zamawiajacy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum: ASA EKO Polska Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych van Gansewinkel Krakow Sp. z 0.0. — Cztonek konsorcjum uznanej za
oferte najkorzystniejsza oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Matopolskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. (drugiej oferty w rankingu ofert na
podstawie kryterium oceny ofert — 100% cena; cena ofertowa wyliczona w analogiczny
sposob jak cena ofertowa oferty najkorzystniejszej) naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 2
pkt 1 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach. Powyzsze dzialanie Zamawiajacego
stanowi zatem naruszenie ustawy Prawo zamoéwien publicznych majace wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

2. W dniu 19 lutego 2013 r. Zamawiajacy przestal ogloszenie o przedmiotowym
zam6wieniu do publikacji w Suplemencie do Dziennika Urzgedowego Unii Europejskiej.
Natomiast, ogloszenie w ww. publikatorze zostalo opublikowane w dniu 21 lutego 2013 r.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe ogloszenie o zamOwieniu zostalo
Jamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego (BIP UG Mogilany) w dniu 21 lutego
2013 1., co potwierdza adnotacja na wydruku z ww. strony, tj. ,,Wprowadzenie (...)
2013-02-217. Jednoczesnie, nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy w protokole postgpowania
okreslil, iz ogloszenie o zamdwieniu bylo zamieszczone w siedzibie Zamawiajacego — na
tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej www.mogilany.pl od dnia 21 lutego 2013 r. do
15 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, zamieszczajac ogloszenie o zamowieniu w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz wszezecie przedmiotowego postgpowania
nastgpito w dniu 21 lutego 2013 r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w dniu 20 lutego 2013 r. weszly w zycie przepisy
zmieniajace ustawe Prawo zamowien publicznych zgodnie z ustawg z dnia 12 pazdziernika
2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi. Zatem, od dnia 20 lutego 2013 r. obowiazywal przepis art. 24 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 2d ustawy dotyczacy grupy kapitalowe;.



Zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta, sklada listg
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5,
albo informacjg o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz tylko wykonawca REMONDIS Sp. z 0.0. ztozyt wraz
z oferta wymagany ustawa dokument, tj. list¢ podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej.

W zwiazku z faktem, iz wykonawcy: Malopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0.; Konsorcjum: ASA EKO Polska Sp. z o.0. - Lider konsorcjum;
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Krakow Sp. z 0.0. — Czlonek
konsorcjum oraz Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw Jakubowski nie
zataczyli do oferty ani listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, ani
informacji o tym, ze nie naleza do grupy kapitalowej Zamawiajacy byl zobowiazany na mocy
art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 26 ust. 2d zdanie drugie do wezwania ww. wykonawcow do
uzupelnienia niezbgdnych dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie wezwania
ww. wykonawcéw do uzupetnienia stosownych dokumentow stanowi naruszenie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp.

3. Zgodnie z dzialem VI.A.3 siwz wykonawcy byli zobowiazani do zlozenia wraz z oferta
wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcey
ustug w celu realizacji zaméwienia wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi
zasobami. Wzor ww. wykazu stanowit zalacznik nr 3 do siwz, w ktérym Zamawiajacy
w kolumnie ,opis” okreslit szczegélowy wykaz wymaganego sprzgtu (samochodow),
uwzgledniajacy przystosowanie pojazdéw do odpowiedniej pojemnosci pojemnikow.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw Jakubowski zlozyl
przedmiotowy wykaz, jednakze modyfikujac tres¢ kolumny ,.opis”™. W tresci tejze kolumny
ww. wykonawca wskazal numery rejestracyjne samochodéw, ich nazwy, okreslenia
..bezpylny, $mieciarka” oraz normy czystosci spalin.

W zwiazku z powyzszym, z tresci przedstawionego wykazu, jak i z zobowigzania
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbgdnych zasobow, w niniejszym przypadku
samochodéw - $mieciarek, nie wynika czy wskazane pojazdy sa przystosowane do

oprézniania pojemnikéw o pojemnosciach 120 1, 240 1 oraz 1100 1.



Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
powinien wezwac wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw
Jakubowski do zlozenia wyjasnien W zakresie ww. wykazu, w szczeg6lnosci przystosowania
wykazanych samochodow do oprézniania pojemnikow o pojemnosciach 120 1, 240 1 oraz
1100 1.

Wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie wezwania ww. wykonawcg do wyjasnienia

przedmiotowe;j kwestii stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

4 W dziale XX siwz Zamawiajacy wskazal, iz przewiduje mozliwos¢ udzielenia
zaméwien uzupelniajacych, polegajacych na powtorzeniu tego samego rodzaju zamowien
zgodnych z przedmiotem zamOwienia podstawowego, stanowigcych nie wigcej niz 50%
wartodci zaméwienia podstawowego.

Nalezy zauwazy¢, 1Z W czeéci 2 protokofu postgpowania Zamawiajacy wskazal,
7e wartodé zamOwienia zostata ustalona na kwote 3.408.600,00 7zt netto, w tym wartos¢
przewidywanych zamowien uzupelniajacych na kwotg 1.1 36.200,00 zi netto.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 41 pkt 15 ustawy Pzp Zamawiajacy
powinien zawrze¢ W ogloszeniu 0 zamowieniu informacje¢ o przewidywanych zamowieniach
uzupekniajacych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 61 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przedmiotowe ogloszenie nie zawierato ww. informacji.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy W pkt [1.2.1) ogloszenia
o zamoéwieniu okreslil szacunkowa warto$é zamowienia na kwote 2.272.400,00 zt netto.
Majac na uwadze wartoéei okreslone w czg$ei 2 protokotu postepowania kwota wskazana
w ogloszeniu stanowi réznice miedzy wartoscia zam6wienia a przewidywanymi
zamowieniami uzupelniajacymi.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajacych, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 61 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu wartodci zamowienia uwzglednia sie
wartos¢ zaméwien uzupetniajacych.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, 1z Zamawiajacy nie zamieszczajac
w ogloszeniu 0 zam6wieniu informacji dotyczacych zamowien uzupelniajacych, jesli
przewidywal udzielenie zamoéwien uzupelniajacych, naruszyl art. 41 pkt 15 ustawy

w zw. z art. 96 ust. 1 i 5 ustawy oraz w zw. Z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy.



W konsekwencji, nalezy zauwazy¢, iz informacja w ogloszeniu o zaméwieniu
o przewidywanych zaméwieniach uzupehniajacych stanowi przeslanke do udzielenia
zamowien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 61 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy Pzp,
w zwiazku z czym zaniechanie zamieszczenia przedmiotowej informacji w ogloszeniu

o zaméwieniu prowadzi do braku mozliwosci udzielenia zamoéwien uzupetniajacych.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku kontroli doraznej
zamawiajacemu przystuguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzegdu Zamowien Publicznych
umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku

kontroli.



