Sygn. akt: KIO/W 7/18

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2018 r. wniosku z dnia
18 kwietnia 2018 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego na ,kompleksowe ustugi: sprzatania, dezynfekc;ji
powierzchni Szpitala z uwzglednieniem ustug pomocniczych w obiektach SPSK Nr 1
zlokalizowanych w Szczecinie przy ul. Unii Lubelskiej 1 i ul. Broniewskiego 26 oraz w Policach

przy ul. Siedleckiej 2”, ogtoszenie o zaméwieniu nr 2018/S 006-010450 z 10 stycznia 2018 r.

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

18 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof.
Tadeusza Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Szczecinie
ztozyt wniosek do Krajowej Izby Odwotawczej o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu na ,kompleksowe ustugi: sprzgtania, dezynfekcji powierzchni Szpitala
z uwzglednieniem ustug pomocniczych w obiektach SPSK Nr 1 zlokalizowanych w Szczecinie
przy ul. Unii Lubelskiej 1 i ul. Broniewskiego 26 oraz w Policach przy ul. Siedleckiej 2 przed
rozstrzygnieciem odwotania wniesionego 16 kwietnia 2018 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Firma Handlowo-Ustugowa ,THOMAS” Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa oraz ,THOMAS” Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w Mierzynie (sygn. akt KIO 715/18).



W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, iz 16 kwietnia 2018 r. ww. wykonawca wnidst
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty,
w ktérym zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel oraz Konsorcjum Medassist,
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Impel i Konsorcjum Medassist,
3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez jego niezastosowanie,
pomimo iz ztoZzenie oferty przez Konsorcjum Impel oraz Konsorcjum Medassist stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajgce na
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Prowadzone postepowanie dotyczy kompleksowej ustugi sprzgtania, dezynfekcji powierzchni
Szpitala z uwzglednieniem ustug pomochiczych w obiektach SPSK Nr 1. Jest to ustuga
o strategicznym z punktu widzenia ochrony zdrowia i zycia pacjentéw znaczeniu. Ustugg tg
objety jest caly obszar dziatalnosci Zamawiajgcego. Aktualne ustuga ta jest realizowana na
postawie umowy nr 15/DT/13, ktérej koniec okresu obowigzywania przypada na 30 kwietnia
2018 r. Ww. umowe zawarto przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych. W postepowaniu prowadzacym do jej
zawarcia nie przewidziano zamowien uzupetniajgcych. Sama umowa nr 15/DT/13 nie zawiera
tez podstaw pozwalajgcych na jej przedtuzenie w zaistniatych okolicznosciach.

W zwigzku z powyzszym w sytuacji braku mozliwosci zawarcia nowej umowy bedacej
nastepstwem ztozonego odwotania z dniem 1 maja 2018 r. 5.053 pacjentéw (dane za marzec
2018 r.) Zamawiajgcego zostanie narazonych na powazne zagrozenie zycia i zdrowia
wynikajgce z niedopetniania podstawowych zasad higieny szpitalne;j.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, ewidentne jest, ze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego poprzez wywotanie stanu zagrozenia
zycia i zdrowia pacjentéw Zamawiajgcego w zwigzku z niechybnym pojawieniem sie groznych
zakazen wewnatrzszpitalnych, tj. stanu zdecydowanie niewspotmiernego i w oczywisty sposob
przewyzszajgcego korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniki

czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Z tych powoddw, w przekonaniu Zamawiajgcego, zachodzi przestanka do wyrazenia zgody na
zawarcie umowy przed ogtoszeniem przez l|zbe wyroku konczgcego postepowanie

odwotawcze.



Izba stwierdzita, iz brak jest podstaw do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia takiej umowy o udzielenie zamowienia publicznego do chwili
rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych),
ktory ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
a z drugiej strony takze interes zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie
przez Izbe kontroli postepowania przetargowego w kwestionowanym zakresie — skoro juz na
tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci dziatania zamawiajgcego, ktére moze
potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu i tym samym
spowodowac negatywne konsekwencje dla finansow publicznych. Jako wyjatek art. 183 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych podlega wiec stosowaniu zgodnie z zasadami
przewidzianymi dla wyjgtkdw, czyli Scisle i z zachowaniem ostroznosci przy ustalaniu

mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym.

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze I1zba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli jej niezawarcie mogtoby spowodowacC negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenhstwa,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Konieczne jest zatem wykazanie, ze niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez lzbe
odwotania bedzie godzi¢ w interes publiczny w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane

z koniecznos$cig ochrony ww. interesow.

Biorgc pod uwage argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong we wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy oraz zarzuty odwotania Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat
w niniejszym przypadku, iz niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez Izbe odwotania
bedzie godzi¢ w interes publiczny w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony ww. interesow.

W ocenie Izby argument Zamawiajgcego, iz musi on zawrze¢ przedmiotowg umowe przed 1
maja 2018 r., nie jest wystarczajgcg podstawg uchylenia zakazu zawarcia umowy
w rozumieniu art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oczywiste jest, ze Zamawiajacy musi zapewni¢ ciggtos¢ utrzymania czystosci w Szpitalu,
jednak nie oznacza to, ze z tego powodu mozna odstgpi¢ od procedur zwigzanych
z udzielaniem zaméwien publicznych. O tym, ze wskazana umowa nr 15/DT/13 skonczy sie
z dniem 30 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wiedziat juz co najmniej w chwili jej zawierania, czyli

18 kwietnia 2014 r., a wynika to z paragrafu 4 tej umowy (jest to planowe zakonczenie



obowigzywania umowy). Jest réwniez sprawg Zamawiajgcego, ze nie przewidziat on
zamowien uzupetniajgcych, jak tez nie rozpoczat wczesniej lub tez nie przeprowadzit sprawnie;j
procedury przetargowej, ktore to okolicznosci w ocenie Izby nie mogg usprawiedliwiac
korzystania z nadzwyczajnych srodkéw przewidzianych w przepisach ustawy Prawo

zamowien publicznych, jakim jest uchylenie zakazu zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym |zba postanowita jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cccociviiiiiiiininns



