Sygn. akt BDF1.4800.28.2017

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 lipca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czfonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 r., w sprawie:

1) odwotan, wniesionych przez Obwinionych: (1) pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Powiatowego Inspektora w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w (...) i (2) pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych funkcje Glownej Ksiggowej w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w (...), w zakresie w ktorym przypisano Obwinionym
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orzeczeniem Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt:
R10.X11.53-42/2016,

2) odwotania Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniesionego na niekorzys¢
Obwinionych: (1) i (2), w =zakresie w ktorym uniewinniono Obwinionych od
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orzeczeniem Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt:
R10.X11.53-42/2016.
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Zaskarzonym orzeczeniem:

I. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinniono Pana (1):

- od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 16 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacego na:
niewykonaniu w terminie do dnia 17 lutego 2014 r. zobowigzania do niezwlocznego
podejmowania czynno$ci i przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie
dotyczacej robot budowlanych na drodze gruntowej (wewnetrznej) potozonej na dziatkach: nr
216 obreb W., Nr 42 obreb S., nr 3033/2 1 3034 obreb S, z uwagi na zaistniatg, w okresie od
dnia 17 lutego 2014 r. do dnia 26 maja 2014 r., w okresie od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 6
pazdziernika 2014 r., w okresie od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia 12 lutego 2015 r., wskutek
razgcego naruszenia prawa, przewleklo$¢ postepowania, czego skutkiem bylo zaptacenie w
dniu 18 grudnia 2015 r., orzeczonych wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I SAB/Ol 42/15 kosztéw sadowych i
grzywny na taczng kwote 857,00 zt;

czym mial naruszy¢ art. 162 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2016 r., 1870, poz. z p6zn. zm.), wobec braku znamion naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych;

- od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacego na: dokonaniu wydatku ze
srodkéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania wydatkow na kwote
857,00 zt poprzez: optacenie w dniu 18 grudnia 2015 r., kosztow sadowych i grzywny
orzeczonych wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II SAB/OI
42/15, na taczna kwote 857,00 zt, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty
plan finansowy w § 4430 o kwote 857,00 zt,

czym miat naruszyC¢ art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870, z pdzn. zm.), wobec braku znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

I1. uznano Pana (1), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 11
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:
dokonaniu wydatkow ze §rodkoéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia do
dokonywania wydatkdéw na tagczng kwote 2.966,82 zt poprzez:

- optacenie w dniu 3 czerwca 2015 r., Faktury VAT nr 19/15 z dnia 27 maja 2015 r. za naprawe
samochodu stuzbowego opiewajacej na kwote 504,30 zt, czym przekroczono obowigzujacy na
dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4270 zakup ustug remontowych o kwote 402,30
zt.

- optacenie w dniu 2 pazdziernika 2015 r., faktury VAT Nr 52467/09/15 z dnia 22 wrze$nia
2015 r. za zakup $rodkow czystosci opiewajacej na kwote 309,41 zl, czym przekroczono
obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup materiatow i
wyposazenia na kwote 292,44 zt.

- optacenie w dniu 19 pazdziernika 2015 r., faktury VAT Nr 3397/1/2015 z dnia 8 pazdziernika
2015 r. za zakup materiatow biurowych na opiewajacej na kwote 224,24 zt, faktury VAT Nr
105C1/005347/15 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. za zakup gazu LPG do samochodu
stuzbowego opiewajacej na kwote 57,21 zl, czym przekroczono obowigzujacy na dzien
dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup materiatow 1 wyposazenia o taczng kwote
573,89 zi;
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- oplacenie w dniu 23 pazdziernika 2015 r., faktury VAT Nr 105C1/005906/15 z dnia 22
pazdziernika 2015 r. za zakup gazu LPG do samochodu stuzbowego opiewajacej na kwote
49,14 zt oraz faktury VAT Nr 3485/1/15 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. za zakup materialow
biurowych opiewajacej na kwote 128,73 zl, czym przekroczono obowigzujacy na dzien
dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup materiatlow 1 wyposazenia o taczng kwote
751,76 zt;

- optacenie w dniu 31 grudnia 2015 r., faktury VAT Nr 02/12/s/2015/(...) z dnia 31 grudnia
2015 r. za zakup gazu LPG do samochodu stluzbowego opiewajacej na kwote 193,92 zt, czym
przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup
materialdw 1 wyposazenia o tgczng kwote 752,23 zi;

- optacenie w dniu 19 pazdziernika 2015 r., faktury VAT nr RO-FNUO0017 z dnia 7
pazdziernika 2015 r. za czynsz najmu pomieszczen biurowych Inspektoratu opiewajgcej na
kwote 3 381,18 zl, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w § 4400 o kwote 1 811,80 zl;

- oplacenie w dniu 30 grudnia 2015 r. naliczonych sktadek za ubezpieczenie spoteczne w
wysoko$ci 5 238,16 zl, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w § 4110 o kwote 0,49 zi,

czym naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22016 1., poz. 1870, z p6zn. zm.).

III. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinniono Panig (2), od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na: nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli
zgodnosci operacji finansowych z planem finansowym, co miato wptyw na dokonanie
wydatkéw powodujacych przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonych w planie finansowym
jednostki sektora finanso6w publicznych poprzez: zatwierdzenie w dniu 14 pazdziernika 2015
r. wydatku, oplaconego w dniu 18 grudnia 2015 r., z tytulu kosztow sadowych i grzywny
orzeczonych wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt |1 SAB/OI
42/15, na faczna kwote 857,00 zt, czym przekroczono obowiazujacy na dzien dokonania
zaptaty plan finansowy w § 4430 o kwote 857,00 zt, czym miata naruszy¢ art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870, z p6zn.
zm.), wobec braku znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

IV. uznano Panig (2), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art.
18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na: nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodnosci operacji finansowych z
planem finansowym, co mialo wptyw na dokonanie wydatkéw powodujacych przekroczenie
kwoty wydatkow ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych
poprzez:

- zatwierdzenie w dniu 29 maja 2015 r. optaconej w dniu 3 czerwca 2015 r., Faktury VAT nr
19/15 z dnia 27 maja 2015 r. za naprawe samochodu shluzbowego opiewajacej na kwote
504,30 z1, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w §
4270 zakup ushug remontowych o kwotg 402,30 zt.

- zatwierdzenie w dniu 30 wrzesnia 2015 r. optaconej w dniu 2 pazdziernika 2015 r., faktury
VAT Nr 52467/09/15 z dnia 22 wrze$nia 2015 r. za zakup Srodkoéw czystosci opiewajacej na
kwote 309,41 zl, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w § 4210 zakup materiatow 1 wyposazenia o kwote 292,44 zt.
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- zatwierdzenie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. optaconej w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,
faktury VAT Nr 3397/1/2015 z dnia 8 pazdziernika 2015 r. za zakup materialéw biurowych na
opiewajacej na kwote 224,24 zt oraz zatwierdzenie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. oplacenia
w dniu 19 pazdziernika 2015 r. faktury VAT Nr 105C1/005347/15 z dnia 12 pazdziernika
2015 r. za zakup gazu LPG do samochodu stuzbowego opiewajacej na kwote 57,21 zl, czym
przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup
materiatéw 1 wyposazenia o taczng kwote 573,89 zl;

- zatwierdzenie w dniu 22 pazdziernika 2015 optaconej w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,
faktury VAT Nr 105C1/005906/15 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. za zakup gazu LPG do
samochodu stuzbowego opiewajacej na kwote 49,14 zt oraz zatwierdzenie w dniu 15
pazdziernika oplaconej w dniu 23 pazdziernika 2015 r., faktury VAT Nr 3485/1/15 z dnia 15
pazdziernika 2015 r. za zakup materiatow biurowych opiewajacej na kwote 128,73 zl, czym
przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan finansowy w § 4210 zakup
materialdw 1 wyposazenia o taczng kwote 751,76 zi;

- zatwierdzenie w dniu 31 grudnia 2015 r. wydatku optaconego w dniu 31 grudnia 2015 r.,
faktury VAT Nr 02/12/s/2015/(...) z dnia 31 grudnia 2015 r. za zakup gazu LPG do
samochodu stuzbowego opiewajacej na kwotg 193,92 zt, czym przekroczono obowigzujacy
na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup materiatow i wyposazenia o
faczng kwote 752,23 zi;

- zatwierdzenie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. optaconej w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,
faktury VAT nr RO-FNUO0017/10/15 z dnia 7 pazdziernika 2015 r. za czynsz najmu
pomieszczen biurowych Inspektoratu opiewajacej na kwote 3 381,18 zl, czym przekroczono
obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4400 na kwote 1 811,80 zi;

- zatwierdzenie wydatku optaconego w dniu 30 grudnia 2015 r. z tytulu naliczonych sktadek
za ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 5 238,16 zl, czym przekroczono obowigzujacy na
dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4110 o kwote 0,49 zt,

czym naruszyla art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z2016r., poz. 1870, z pdzn. zm.).

W stosunku do kazdego z Obwinionych odstgpiono od wymierzenia kary oraz obcigzono
obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci po 316,18
zth.
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orzeka:

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pézn. zm.) zwanej dalej
ustawg uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt Il, IV, V, VII, i w tym zakresie

uniewinnia Obwinionych od stawianych im zarzutow,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie w

zakresie pkt 1'i 11,

1. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania dotyczace Obwinionych

ponosi Skarb Panstwa.

2.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie (nazywana dalej Regionalng Komisja Orzekajaca lub RKO):

l.wobec braku znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych uniewinnita (1),
pelniagcego w czasie popehienia zarzucanych czynoéw funkcje Powiatowego Inspektora w
Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w (...):

a) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, dalej zwanej ustawa 0 odpowiedzialnosci, polegajacego na niewykonaniu w
terminie do dnia 17 lutego 2014 r. zobowiazania do niezwlocznego podejmowania czynnosci i
przeprowadzenia postegpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej robot budowlanych

na drodze gruntowej (wewngtrznej) potozonej na dziatkach: nr 216 obrgb W., Nr 42 obrgb S.,
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nr 3033/2 1 3034 obregb S, z uwagi na zaistniatg, w okresie od dnia 17 lutego 2014 r. do dnia
26 maja 2014 r., w okresie od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 6 pazdziernika 2014 r., w okresie
od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia 12 lutego 2015 r., wskutek razgcego naruszenia prawa,
przewlekto$¢ postepowania, czego skutkiem byto zaptacenie w dniu 18 grudnia 2015 r.,
orzeczonych wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 1
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SAB/OI 42/15 (nazywanego dalej wyrokiem WSA) kosztow
sagdowych i1 grzywny na lgczng kwote 857 zt, czym Obwiniony miat naruszy¢ art. 162 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.),
b) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy
o odpowiedzialno$ci, polegajacego na dokonaniu wydatku ze $rodkow publicznych z
przekroczeniem upowaznienia do dokonywania wydatkéw na kwote 857 zt poprzez optacenie
w dniu 18 grudnia 2015 r. kosztoéw sadowych i grzywny orzeczonych wyrokiem WSA na
faczng kwote 857 zl, czym przekroczono obowiazujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy w § 4430 o kwote 857 zl, czym Obwiniony miat naruszy¢ art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych;

Il. uznata (1) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci, polegajace na dokonaniu wydatkow ze
srodkdéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania wydatkéw na taczng
kwote 2.966,82 zt poprzez:

a) optacenie w dniu 3 czerwca 2015 r. faktury VAT nr 19/15 z dnia 27 maja 2015 r. za
naprawe samochodu sluzbowego opiewajacej na kwote 504,30 zi, czym przekroczono
obowiazujacy na dzien dokonania zaplaty plan finansowy w § 4270 zakup ushug
remontowych o kwote 402,30 zi,

b) optaceniec w dniu 2 pazdziernika 2015 r. faktury VAT Nr 52467/09/15 z dnia 22
wrzesnia 2015 r. za zakup $rodkdéw czystoSci opiewajacej na kwote 309,41 zi, czym
przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup
materiatow 1 wyposazenia na kwote 292,44 zi,

C) oplacenie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. faktury VAT Nr 3397/1/2015 z dnia 8
pazdziernika 2015 r. za zakup materiatdéw biurowych na opiewajacej na kwote 224,24 zi,
faktury VAT Nr 105C1/005347/15 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. za zakup gazu LPG do
samochodu stuzbowego opiewajacej na kwote 57,21 zl, czym przekroczono obowigzujacy na
dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup materialdéw 1 wyposazenia o laczng

kwote 573,89 zt,
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d) optacenie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. faktury VAT Nr 105C1/005906/15 z dnia 22
pazdziernika 2015 r. za zakup gazu LPG do samochodu stuzbowego opiewajacej na kwote
49,14 zt oraz faktury VAT Nr 3485/1/15 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. za zakup materiatow
biurowych opiewajacej na kwote 128,73 zl, czym przekroczono obowigzujacy na dzien
dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup materialow 1 wyposazenia o taczng kwote
751,76 zi,

e) optacenic w dniu 31 grudnia 2015 r. faktury VAT Nr 02/12/s/2015/(...) z dnia 31
grudnia 2015 r. za zakup gazu LPG do samochodu stuzbowego opiewajacej na kwote 193,92
zt, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210
zakup materialéw 1 wyposazenia o taczng kwotg 752,23 zi,

f) oplacenie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. faktury VAT nr RO-FNUOO17 z dnia 7
pazdziernika 2015 r. za czynsz najmu pomieszczen biurowych Inspektoratu opiewajacej na
kwote 3.381,18 zl, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan
finansowy w § 4400 o kwote 1.811,80 z1,

9) optacenie w dniu 30 grudnia 2015 r. naliczonych sktadek za ubezpieczenie spoteczne
w wysokosci 5.238,16 zt, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan

finansowy w § 4110 o kwote 0,49 zi,

czym Obwiniony naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

[1l.  wobec braku znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita (2),
pelniagca w czasie zarzucanych czynow funkcje Gtownego Ksiggowego w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci, polegajacego na
nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowych z planem
finansowym, co miato wptyw na dokonanie wydatkow powodujacych przekroczenie kwoty
wydatkow ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansoéw publicznych poprzez
zatwierdzenie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. wydatku, optaconego w dniu 18 grudnia 2015
r., z tytulu kosztow sadowych i grzywny orzeczonych wyrokiem WSA na taczng kwotg 857
zt, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4430 o
kwote 857 zt, czym Obwiniona miata naruszy¢ art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych;

V. uznata (2) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, okreslone

w art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej
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kontroli zgodno$ci operacji finansowych z planem finansowym, co mialo wpltyw na
dokonanie wydatkéw powodujacych przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych poprzez:

a) zatwierdzenie w dniu 29 maja 2015 r. optaconej w dniu 3 czerwca 2015 r. faktury VAT
nr 19/15 z dnia 27 maja 2015 r. za naprawe samochodu stuzbowego opiewajacej na kwote
504,30 z1, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w §
4270 zakup ustug remontowych o kwote 402,30 zt,

b) zatwierdzenie w dniu 30 wrzesnia 2015 r. optaconej w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,
faktury VAT Nr 52467/09/15 z dnia 22 wrzesnia 2015 r. za zakup S$rodkow czystosci
opiewajacej na kwotg 309,41 zl, czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania
zaplaty plan finansowy w § 4210 zakup materialéw i wyposazenia o kwotg 292,44 zi,

C) zatwierdzenie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. optaconej w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,
faktury VAT Nr 3397/1/2015 z dnia 8 pazdziernika 2015 r. za zakup materiatéw biurowych
opiewajacej na kwote 224,24 zl oraz zatwierdzenie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. optacenia
w dniu 19 pazdziernika 2015 r. faktury VAT Nr 105C1/005347/15 z dnia 12 pazdziernika
2015 r. za zakup gazu LPG do samochodu stuzbowego opiewajacej na kwote 57,21 zl, czym
przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan finansowy w § 4210 zakup
materialdw 1 wyposazenia o taczng kwote 573,89 zi,

d) zatwierdzenie w dniu 22 pazdziernika 2015 optaconej w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,
faktury VAT Nr 105C1/005906/15 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. za zakup gazu LPG do
samochodu shluzbowego opiewajacej na kwote 49,14 zt oraz zatwierdzenie w dniu 15
pazdziernika oplaconej w dniu 23 pazdziernika 2015 r., faktury VAT Nr 3485/1/15 z dnia 15
pazdziernika 2015 r. za zakup materiatow biurowych opiewajacej na kwote 128,73 zt, czym
przekroczono obowigzujacy na dzieh dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup
materialéw 1 wyposazenia o taczng kwote 751,76 zi,

e) zatwierdzenie w dniu 31 grudnia 2015 r. wydatku optaconego w dniu 31 grudnia 2015
r., faktury VAT Nr 02/12/s/2015/(...) z dnia 31 grudnia 2015 r. za zakup gazu LPG do
samochodu stuzbowego opiewajacej na kwotg 193,92 zt, czym przekroczono obowigzujacy
na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4210 zakup materiatéw 1 wyposazenia o
taczng kwote 752,23 zi,

f) zatwierdzenie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. optaconej w dniu 19 pazdziernika 2015

r.,, faktury VAT nr RO-FNUO0017/10/15 z dnia 7 pazdziernika 2015 r. za czynsz najmu
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pomieszczen biurowych Inspektoratu opiewajacej na kwote 3 381,18 zl, czym przekroczono
obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4400 na kwote 1 811,80 zt,

Q) zatwierdzenie wydatku optaconego w dniu 30 grudnia 2015 r. z tytutu naliczonych
sktadek za ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 5 238,16 zl, czym przekroczono
obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w § 4110 o kwotg 0,49 zi,

czym Obwiniona naruszyta art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od wymienia kary (1) oraz (2). Kazdego z
Obwinionych RKO obcigzyta kosztami postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia, odnoszac si¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o
ktorym mowa w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci, w zakresie, w jakim RKO uniewinnita
Obwinionego (1), RKO wskazata, ze zgodnie z przepisem art. 256 ustawy o finansach
publicznych, wydatki nieprzewidziane, ktorych obowigzkowe ptatnosci wynikaja z tytutdow
wykonawczych, wyrokow sadowych lub ugdéd, moga by¢ dokonywane bez wzgledu na
poziom $rodkéw finansowych zaplanowanych na ten cel. Odpowiednia zmiana planu
wydatkéw powinna nastgpi¢ w trybie przeniesien wydatkow z innych podziatek klasyfikacji
wydatkéw lub z rezerw celowych. Zasada ta ustanawia jedyny wyjatek od nieprzekraczalno$ci
limitow wydatkow ustalonych w planach finansowych. W ocenie RKO Obwiniony (1) nie
naruszyt wigc przepisu art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, dokonujac tego
wydatku, gdyz tego rodzaju wydatki mogg by¢ dokonywane bez wzglgdu na poziom $rodkoéw
finansowych zaplanowanych na ten cel.

RKO odnotowata w uzasadnieniu, ze uniewinnienie Obwinionego (1) od zarzutu powyzszego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych spowodowato, ze kwota wydatkow ze $rodkoéw
publicznych dokonanych z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania wydatkow, ktora
zostata wymieniona w pkt 1 wniosku o ukaranie, wynosi 2.966,82 zt (3.823,82 zt — 857,00 zt).
W zakresie czynu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, od zarzutu
popetienia ktorego RKO uniewinnita Obwinionego (1), RKO wskazata, ze przedmiotem
tego zarzutu jest naruszenie, ktorego warto$¢ nie przekracza kwoty okreslonej zgodnie z art.
26 ust 1 w zw. z ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci, a tym samym czyn ten nie stanowi
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. RKO podkreslita, przywolujac orzeczenia
Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(nazywanej dalej Gloéwng Komisja Orzekajaca lub GKO), ze kwota naruszen

nieprzekraczajgca kwoty minimalnej tgcznie w roku budzetowym w rozumieniu art. 26 ust. 1,
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odnosi si¢ do dzialan lub zaniechan w ramach jednego zarzutu rozumianego, jako
kwalifikacja tych czynow z jednego przepisu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Odnoszac si¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 11
ustawy o odpowiedzialnosci, w zakresie, w jakim RKO przypisata Obwinionemu (1)
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, RKO wskazata, ze
dziatanie Obwinionego poprzez wydatkowanie $rodkow 1 przekroczenie wielkoSci
okreslonych w obowigzujacym planie finansowym Inspektoratu wydatkow spowodowato
naruszenie przepisu prawa materialnego okreslonego w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych. Obwiniony btednie zalozyt, Ze podjal wilasciwe dziatania, aby zapewni¢
prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa wykonywanie powierzonych mu
obowigzkow, tj. samo wystapienie o zmian¢ planu finansowego traktowat jako wystarczajaca

podstawe do dokonania wydatku.

Odnoszac si¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 18b pkt
1 ustawy o odpowiedzialnosci, w zakresie, w jakim RKO przypisala Obwinionej (2)
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, RKO wskazala, zZe
Obwiniona mogta zachowa¢ si¢ zgodnie z prawem, gdyz miata mozliwo$¢ niewadliwego
dokonania wstepnej kontroli czynnosci z zakresu gospodarki finansowej jednostki, .
wstrzymania si¢ od potwierdzenia, ze zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczg si¢ w
planie finansowym jednostki. Na kazdym z wymienionych dokumentoéw znajduja si¢ podpisy
Obwinionej] w dowdd dokonania wstgpnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych 1
finansowych z planem finansowym. Obwiniona miata mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, gdyz miata wptyw na dokonang przez siebie kontrole
wstepng. RKO nie przedstawita natomiast wywodu odnoszacego si¢ bezposrednio do tej
czeSci rozstrzygnigcia, ktore dotyczyto uniewinnienia Obwinionej (2). W ocenie GKO, w tym
zakresie wnioskowanie przeprowadzone przez RKO mozna odtworzy¢ poprzez konsekwentne
odwotanie do argumentacji zastosowanej w zakresie uniewinnienia Obwinionego (1) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ustawy o

odpowiedzialnosci.

~10-
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Odwotanie od orzeczenia RKO wniesli Obwinieni oraz Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisja
Orzekajaca (nazywany dalej Rzecznikiem).

Rzecznik wniost odwotanie w zakresie, w ktorym RKO uniewinnita Obwinionego (1) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 oraz art.
11 ustawy o odpowiedzialno$ci oraz w zakresie, w jakim RKO uniewinnita Obwiniong (2) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 18b pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci. Rzecznik zarzucit orzeczeniu RKO:

1) obraze¢ przepisOw prawa procesowego:

a) art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci, poprzez przyjecie, ze
zarzucane Obwinionemu (1) czyny z art. 11 i art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, ze
wzgledu na brak znamion, nie stanowig naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

b) art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci, poprzez przyjecie, ze
jeden z zarzucanych Obwinionej (2) czynow z art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci, ze
wzgledu na brak znamion, nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

2) obrazg przepisOw prawa materialnego:

a) art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 256 ustawy o finansach publicznych, poprzez przyjecie,
ze orzeczone wyrokiem WSA koszty sadowe 1 grzywna stanowig wydatki nieprzewidywalne,
ktorych obowigzkowe platnosci wynikajg z tytutow wykonawczych, wyrokow sadowych lub
ugdd, a zatem mogly by¢ dokonywane bez wzgledu na poziom srodkéw finansowych
zaplanowanych na ten cel,

b) art. 26 ust. 1 ustawy poprzez przyjecie, ze kwota naruszen nieprzekraczajacych kwoty
minimalnej lacznie w roku budzetowym odnosi si¢ do dziatan lub zaniechan w ramach
jednego zarzutu, a nie kilku zarzutow.

Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia RKO w zaskarzonej czgsci 1 przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania przez komisje I instancji. W uzasadnieniu Rzecznik
wskazat, ze dokonanie wydatku, o ktorym mowa w art. 256 ustawy o finansach publicznych,
z przekroczeniem planu finansowego, jest legalne, jezeli jest to wydatek nieprzewidywalny,
czyli wydatek, ktérego zaplanowanie co do kwoty 1 terminu ptatnosci nie byto mozliwe na
etapie projektowania planu finansowego. Rzecznik uznat, Ze natoZzona grzywna i zasadzone
koszty nie byly ,,zaskoczeniem” dla Obwinionego i mogt on na etapie planowania, jeszcze
przed dokonaniem wydatku, zmieni¢ plan finansowy, poniewaz Obwiniony widzial o

skierowanej skardze do WSA w Olsztynie 1 jej tresci. Ponadto Rzecznik podniost, ze

11—
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jezykowa interpretacja art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, ,.koncentrujgca na
literalnym brzmieniu poczatkowej tresci przepisu” jest niewtasciwa, nie uwzglednia ona
bowiem ,,faktu, ze ustawodawca przy formulowaniu przepisow ustawy o odpowiedzialnosci
co do zasady postuguja si¢ pojeciem >>naruszenie<<”. Odwolujac si¢ do brzmienia tytutu
ustawy o odpowiedzialno$ci oraz wybranych jej przepisow postugujacych si¢ tym pojeciem,
Rzecznik wskazal, ze stosowanie art. 26 ust. 1 wymaga sumowania kwot wszystkich

popetnionych przez dang osobg naruszen.

Odwotania wniesione przez kazdego z Obwinionych wskazujg, ze przedmiotem przypisanych
im naruszen dyscypliny finanséw publicznych sg kwoty nieprzekraczajace kwoty minimalnej,
o ktorej mowa w art. 26 ust 1 ustawy o odpowiedzialno$ci. Dodatkowo kazdy z Obwinionych
podnidst, ze stopien szkodliwos$ci przypisanych im czynéw dla finansow publicznych nie byt
znaczny. Obwinieni wniesli o ,,wylaczenie ich z odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych”, co - w ocenie GKO - traktowac¢ nalezy jako wniosek o uniewinnienie
Obwinionych od przypisanych im naruszen. Obwinieni wnie$li ponadto pisemne uwagi i

zastrzezenia wobec tresci odwotania wniesionego przez Rzecznika.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpoznata przedmiotowe odwotania na rozprawie w dniu 24
lipca 2017 r. Wykonujac dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, GKO ustalita,
ze pomiedzy data popelnienia zarzucanych 1 przypisanych Obwinionym czynow, a datg
orzekania, zmianie ulegto brzmienie art. 11 ustawy, ale zmiana ta nie ma charakteru takiego,
aby ustawe weczesniejsza uzna¢ za wzgledniejsza dla Obwinionych. Pozostale majace
zastosowanie w sprawie przepisy nie ulegly zmianie. Wobec powyzszego jako podstawe
rozstrzygnigcia sprawy GKO przyjela przepisy w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
orzekania.

Wzajemne powigzania pomiedzy oceng prawidtowosci orzeczenia RKO oraz zarzutami i
argumentacja przedstawiong we wniesionych odwotaniach, uzasadniajg przedstawienie w
pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia GKO w zakresie dotyczagcym sposobu interpretacji
art. 26 ust. 1 ustawy. Gtéwna Komisja Orzekajaca uznaje, ze przepis ten nalezy interpretowac
w ten sposob, ze kwot¢ minimalng, od przekroczenia ktérej uzaleznione jest zaistnienie
naruszenia dyscypliny finansOw publicznych, nalezy odnosi¢ do dziatania lub zaniechania
(dzialan lub zaniechan) stanowigcego (stanowigcych) naruszenie dyscypliny finansow

publicznych kwalifikowane z danego przepisu ustawy o odpowiedzialnosci. Kwota ta musi
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by¢ ustalana odr¢bnie dla kazdego typu naruszenia rozumianego jako naruszenie o
znamionach wskazanych w poszczegdlnym przepisie ustawy. GKO podziela w tym zakresie
poglady wyrazane we wczesniejszych orzeczeniach Glownej Komisji Orzekajacej (zob. np.
orzeczenie GKO z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/30/28/12/571 — dostgpne na:

http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/glowna-komisja-

orzekajaca/baza-orzecznictwa-gko). Za takim znaczeniem przepisu art. 26 ust. 1 ustawy o

odpowiedzialno$ci przemawia zarowno wyktadnia jezykowa tego przepisu, jak i systemowe
znaczenie tego przepisu w ramach ustawy. Przepis ten ma charakter gwarancyjny dla oséb,
ktorym zarzucane jest naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z regulami
odnoszacymi si¢ do wyktadni prawa o charakterze represyjnym, niedopuszczalne jest
stosowanie takiej wyktadni, ktora prowadzi do poszerzenia przedmiotowego czy
podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci ponad to, o czym jednoznacznie przesadza
brzmienie ustawy. Tym samym GKO nie podziela zarzutow sformutowanych w tym zakresie
w odwotaniu Rzecznika w zakresie uniewinnienia Obwinionego od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansé6w publicznych, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy. Ze wzgledu na
utrzymanie orzeczenia RKO w tym zakresie, jedynie na marginesie GKO podnosi, ze budzi
co najmniej istotne watpliwosci dopuszczalnos¢ zakwalifikowania opisanego w orzeczeniu
RKO stanu faktycznego jako naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci. W toku rozprawy przed GKO watpliwosci co do
prawidtowosci sformutowanych w tym zakresie zarzutéw podnidst takze Zastgpca Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.

GKO nie podziela takze zarzutéw Rzecznika podniesionych w zakresie uznania poniesionych
przez Obwinionego wydatkow zwigzanych z wyrokiem WSA za mieszczace si¢ w dyspozycji
art. 256 ustawy o finansach publicznych. Trudno podzieli¢ wynikajacy z uzasadnienia
odwotania poglad, ze fakt wniesienia skargi na decyzj¢ administracyjng (uruchomienie
postepowania sagdowego) przesadza o przewidywalnosci wydatku, ktory moze z nastgpczego
orzeczenia sadu wynika¢. Interpretacja taka prowadzilaby do wniosku, ze przepis art. 256
ustawy o finansach publicznych w znacznej czgsci pozbawiony jest znaczenia prawnego, bo
ptatnosci wynikajace z wyrokow mozliwe sa do przewidzenia w toku postepowania
sagdowego, a ptatnosci wynikajacego z zawartych ugdd mozliwe sg do przewidzenia w toku
prowadzonych mediacji. Istota prowadzonego sporu (niezaleznie od jego rozstrzygnigcia)
polega na tym, ze tre$¢ rozstrzygnigcia znana jest w chwili jego podjecia (i prawidlowego

powiadomienia stron). Ustawodawca w jednoznaczny sposob wylaczyl wskazane w art. 256
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ustawy o finansach publicznych wydatki z wymogu dokonywania wydatkoéw w granicach
okreslonych planem finansowym. Opisywane przez Rzecznika okoliczno$ci zwigzane z
terminami nastepczej korekty planu sa irrelewantne dla znamion czynu okres$lonego w art. 11
ustawy o odpowiedzialno$ci. Takze w tym zakresie Gléwna Komisja Orzekajaca uznala
orzeczenic RKO za prawidlowe — odnoszac to zarowno do kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego Obwinionemu (1), jak i odpowiednio Obwinionej (2).

Nieuwzglednienie zarzutow i wnioskow sformutowanych w odwotlaniu wniesionym przez
Rzecznika miato bezposrednie znaczenie dla oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniach
whniesionych przez Obwinionych. Kwoty przypisanych kazdemu z Obwinionych naruszen nie
przekraczaja tzw. kwoty bagatelnej, co przesadza — zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 — 0 uznaniu
przypisanych Obwinionym czynéw za niestanowigcych naruszen dyscypliny finansow
publicznych. GKO zwraca uwage, ze ocena ta byta aktualna takze w dacie wydawania
orzeczenia przez RKO, w uzasadnieniu ktorego wyliczono kwote stanowigcg przedmiot
przypisywanych naruszen. Od poczatku 2017 r. kwota minimalna, o ktdérej mowa w art. 26
ustawy o odpowiedzialno$ci, wynosi bowiem — stosownie do art. 5f ustawy z dnia 4 marca

1994 r. 0 zakltadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 800, z pdzn.
zm.) - 3161,77 zt.

Powyzsze okoliczno$ci formalne oraz dokonana przez Gtéwng Komisje Orzekajaca ocena
prawna przesadzity o tresci wydanego orzeczenia. GKO dostrzega jednak takze w orzeczeniu
RKO istotne uchybienia w zakresie dotyczacym uzasadnienia mozliwo$ci przypisania
Obwinionym winy w rozumienia art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci. W orzeczeniu
RKO nie odniesiono si¢ do wyjasnien Obwinionych, ktére w czgsci wskazuja na okolicznosci,
ktére moga wptywaé¢ na mozliwo$¢ przypisania Obwinionym winy. Uzyte w uzasadnieniu
stwierdzenia, zgodnie z ktérymi Obwinionym mozna przypisa¢ wing, poniewaz pelniagc
okreslone funkcje mieli odpowiednio ,,obowigzek dokonywania wydatkow w granicach
okreslonych planem finansowym” oraz ,,obowigzek nalezytego dokonywania wstepnej
kontroli” w Zaden sposéb nie stanowia wywodu, ktéry pozwolitby na zweryfikowanie
prawidlowosci dokonanego w tym zakresie rozstrzygnigcia przez komisje I instancji i nie
pozwolitby ustali¢, czy zasadnie nieuwzgledniono okoliczno$ci przedstawianych przez
Obwinionych jako wplywajacych na mozliwo$¢ przypisania winy, co najmniej w zakresie

czgsci z rozwazanych zarzutow.
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Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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