Sygn. akt KIO/W 39/15

POSTANOWIENIE

z dnia 4 stycznia 2016 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 stycznia 2016 r. wniosku z dnia
30 grudnia 2015 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Gmine Niemodlin, ul. Bohateréow Powstan Slaskich 37,
49-100 Niemodlin w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie

ustug pocztowych dla jednostek organizacyjnych Gminy Niemodlin w latach 2016-2017"

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie w/w postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.



Uzasadnienie

Gmina Niemodlin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp’, postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug pocztowych dla jednostek
organizacyjnych Gminy Niemodlin w latach 2016-2017".

Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowienh
Publicznych z dnia 7 grudnia 2015 r. pod numerem 180229.

Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2015 r., pismem z tej samej daty (wptyw:
godz. 15.33), ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku ze ztozeniem odwotania przez
wykonawce Polska Grupa Pocztowa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy’).
W ocenie Zamawiajacego wypetniona zostata w tym zakresie przestanka ustawowa
pozwalajgca na uchylenie zakazu zwarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadniajgc swdj wniosek Zamawiajacy wyjasnit, ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’) w niniejszym postepowaniu przewidywata, ze
Swiadczenie ustug nastgpi od dnia 1 stycznia 2016 r. Podkreslit tez, ze termin sktadania
oferty w niniejszym postepowaniu zostat ustalony na dzien 17 grudnia 2015 r., a nastepnie -
w wyniku zmiany tresci SIWZ - przesuniety zostat na dzien 18 grudnia 2015 r. Wskazat, ze
w postepowaniu tym zostaty ztozone dwie oferty: Odwotujgcego i oferta Poczty Polskiej S.A.
W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego uznajac, ze jej
tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. W zwigzku z powyzszym w dniu 28 grudnia 2015 r.
Odwotujgcy ztozyt do Prezesa KIO odwotanie. Zamawiajgcy podkreslit, ze niepodpisanie
umowy na $wiadczenie ustug pocztowych od dnia 1 stycznia 2016 r. przed rozstrzygnigeciem
odwotania spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, ktéry to interes
Zamawiajgcy upatruje w realizacji przez siebie zadan ustawowych o charakterze
obowigzkowym. Wskazat, ze w ramach umowy, ktéra ma by¢ podpisana w wyniku
rozstrzygniecia niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ustugi miaty
by¢ Swiadczone na rzecz Urzedu Miejskiego w Niemodlinie, Osrodka Pomocy Spotecznej
w Niemodlinie, Zaktadu Ekonomiczno-Finansowego Oswiaty (w tym placowek o$wiatowych),
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, a jednostki te wykonujg zadania na rzecz
Zamawiajgcego, m.in. z zakresu: ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, wspierania rodzin
i systemu pieczy zastepczej, edukacji publicznej, utrzymania gminnych obiektow i urzgdzen
uzytecznosci publicznej oraz obiektéw administracyjnych, ochrony srodowiska, gospodarki



nieruchomosciami. Podkreslit, ze aktualnie jest wiele spraw administracyjnych, ktdrych
zakonczenie wymaga nadania przesytek poleconych do odpowiednich organdéw administracji
publicznej lub stron postepowania, a brak aktualnej umowy uniemozliwia terminowe nadanie
korespondencji wychodzgcej. Wskazat tez, ze nienadanie przesytek w ustawowym terminie
moze spowodowa¢ wymierng szkode finansowa, prawng, jak i spoteczng dla
Zamawiajgcego, jak i oséb trzecich. Ponadto wskazat, ze w zwigzku z nowym rokiem
kalendarzowym wiele instytucji administracji publicznej podejmuje nowe postepowania,
ktérych konsekwencjg jest rowniez nadanie korespondencji, w tym poleconej. Podkreslit tez,
ze Zamawiajgcy wysyta dziennie ok. 120 przesytek listownych i uniemozliwienie podpisania
umowy na $wiadczenie ustug pocztowych spowoduje istotny paraliz w zakresie wykonywania
przez Gmine Niemodlin ustug o charakterze obowigzkowym, w szczegd6lnosci z zakresu
opieki spotecznej, oswiaty oraz gospodarki mieszkaniowej gminy, ochrony $rodowiska,
gospodarki nieruchomosciami, stgd w jego ocenie zaistniaty przestanki uzasadniajgce
uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy
ztozony do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w dniu 28 grudnia 2015 r. wptyneto odwotanie
zlozone przez wykonawce Polska Grupa Pocztowa S.A. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt: KIO 2827/15).

Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak ztozenia
wraz z ofertg Odwotujgcego projektu umowy, ktdéry wykonawca miat ztozyé zgodnie
z zapisami SIWZ pkt: VIII.4.1, XVIII.3 oraz XIX SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia w sprawie Izba stwierdzita, ze w tym przypadku
nie zostata wypetniona przestanka z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp. Przywotany
przepis stanowi, ze lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, jezeli jej niezawarcie mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegolnosci w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajace
korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.



Wskazana przestanka ustawowa, pozwalajgca Izbie na uchylenie zakazu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego zwigzanego z wniesieniem odwotania w danym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, odwotuje sie do dwdch okolicznosci,
ktére winny by¢ wykazane przez Zamawiajgcego we wniosku sktadanym do Izby.

Pierwszg z tych okolicznosci jest konieczno$¢ wykazania zagrozenia interesu
publicznego. Zagrozenie to ma by¢ wynikiem ztozonego odwotania i ma mie¢ znaczenie dla
terminu zawarcia umowy, a tym samym réwniez realizacji okreslonego przedsiewziecia
objetego danym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego.

Druga z okolicznosci wynikajgcych z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp jest
ochrona wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego. Chodzi tu o
interesy wykonawcow zwigzanych z toczacym sie postepowaniem odwotawczym, w tym w
szczegolnosci interes odwotujacego sie wykonawcy.

Przywotany przepis ustawy Pzp zakfada konieczno$¢ zwazenia interesu publicznego
z uszczerbkiem w interesie wykonawcy (wykonawcow) ubiegajacego sie o dane zaméwienie
publiczne, ktory zaskarza w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone
czynnosci czy zaniechania zamawiajgcego (ewentualnie broni swoich interesow
postepowaniu  odwotawczym jako wykonawca przystepujagcy do postepowania
odwotawczego).

Izba, dokonujgc zwazenia tych dwdch intereséw stwierdzita, ze nie zostata wykazana
przez Zamawiajgcego przestanka interesu publicznego. Interes publicznych nalezy
postrzega¢ — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, w tym przede wszystkim zgodnie z
trescig uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r., sygn. akt W 8/96 -
przez pryzmat korzysci uzyskiwanych w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogétowi w
zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej, realizowanych w
drodze s$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
os$wiaty, kultury, porzadku publicznego. Brak podpisania umowy w sprawie niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i realizacji ustug pocztowych poczagwszy
od dnia 1 stycznia 2016 r. w ocenie |zby nie wptywa w sposob bezposredni na zagrozenie
interesu publicznego w rozumieniu przywotanej uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego. Ustugi
pocztowe nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, czy porzgdku
publicznego. Jednoczesnie tez niepodpisanie umowy w sprawie niniejszego zamowienia
publicznego przed rozstrzygnieciem sprawy wniesionego odwotania, nie pozbawia
Zamawiajgcego legalnej mozliwosci swiadczenia ustug pocztowych w okresie do czasu
rozstrzygniecia przez Izbe sprawy przedmiotowego odwotania. Przepisy ustawy Pzp
pozwalajg bowiem Zamawiajgcemu w takich sytuacjach na podjecie okreslonych dziatan,
ktére dajg szanse na zapewnienie biezgcej obstugi Zamawiajgcego, w tym co do
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Swiadczenia ustug pocztowych. Ustugi pocztowe bowiem majg charakter powszechny i
dostepny i skorzystanie z nich z marszu (,0d reki’) — biorgc pod uwage dostepnosc
podmiotu, ktéry moze przez okreslony czas swiadczy¢ Zamawiajgcemu tego rodzaju ustugi —
nie jest obiektywnie problematyczne.

Izba, dokonujgc zwazania wskazanego przez Zamawiajgcego zagrozenia interesu
publicznego z interesem wykonawcy, ktéry ztozyt do Izby odwotanie, stwierdzita, ze interes
wykonawcy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy jest przewazajgcy.
Zamawiajgcy bowiem odrzucit oferte Odwotujgcego, pozbawiajgc go szans na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia, przy czym Ww niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego ustalony przez Zamawiajgcego termin sktadania ofert uptywat w
dniu 18 grudnia 2015 r., w sytuacji koniecznosci zapewnienia swiadczenia ustug objetych
przedmiotem zamowienia poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. Zamawiajacy, wszczynajac
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, powinien przewidywa¢ mozliwosé
sktadania odwotan, w szczegdlnosci wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zatozenie poczynione przez Zamawiajgcego, ze ustugi pocztowe bedg swiadczone od dnia 1
stycznia 2016 r., w sytuacji kiedy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
wszczynane w dniu 7 grudnia 2015 r., a Zamawiajacy ustala termin sktadania ofert na dzien
18 grudnia 2015 r. i informuje o odrzuceniu oferty — jak wynika z tresci ztozonego do lzby
odwotania — w dniu 23 grudnia 2015 r., wskazujg tgcznie na istotne zagrozenie interesu
wykonawcy, ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Warto tez podkreslic,
ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy do lzby ziozyt de facto na
jeden dzien przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi (1 stycznia 2016 r.), a po dwoch dniach
od ztozenia do Izby przez wykonawce odwotania. W takich okolicznosciach sprawy w ocenie
lzby odwotujacy sie wykonawca, powinien mie¢ mozliwos¢ rozstrzygniecia zarzutow
odwotania dotyczacych czynnosci odrzucenia jego oferty z pozostawieniem mu szansy na
realne uzyskanie przedmiotowego zamdwienia w przypadku ewentualnego potwierdzenia sie
zarzutéw odwotania.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w $wietle art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi wyjgtek od zasady.
Owa zasada w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest zakaz podpisywania
umowy w sprawie zamowienia publicznego w przypadku wniesienia odwotania (art. 183 ust.
1 ustawy Pzp) do czasu jego ostatecznego rozstrzygniecia poprzez ogtoszenie wyroku bgdz
postanowienia Izby konczacego postepowanie odwotawcze w sprawie. Polski ustawodawca,
idac za regulacjami wynikajacymi z prawa europejskiego, ustalit wiec, ze pierwszorzedne
znaczenie dla waznosci wyboru wykonawcy w postepowaniu i udzielenia mu zamowienia
publicznego ma okoliczno$¢ efektywnej mozliwosci weryfikacji tego wyboru przez innych

wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zamdéwienia w trybie srodkéw ochrony prawne;.
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Z tych tez wzgleddw przestanka do uchylenia zakazu zwarcia umowy do czasu ogtoszenia
orzeczenia w sprawie ztozonego odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg powinna by¢
interpretowana scisle.

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy w zwigzku z tym, ze
Zamawiajgcy nie wykazat wypetnienia przestanki zagrozenia interesu publicznego i uznajac,
ze interes wykonawcy wnoszacego odwotanie, poprzez czynnosci Zamawiajgcego
podejmowane w niniejszym postepowaniu, zostat zagrozony, zdaniem Izby, brak byto
podstaw do pozytywnego rozpoznania wniosku Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

PrzewodniczaCy: ......cccoieiieiiiininnnns



