UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z pdzn. zm.) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Skawy PLLB120005 zostalo wydane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu 18 wrzesnia 2014 r. i ukazalo sie
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 22 wrzesnia 2014 r.
(Dz. Urz. Woj. Malop. Poz. 5154).

Dzialajac zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych
przez wojewode 1 organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. z 2009 r. nr 222,
poz. 1754), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, pismem znak: OP-
11.6320.13.3.2014 KP z dnia 1 pazdziernika 2014 r. wystapit do Ministra Srodowiska
o dokonanie kontroli zgodno$ci ww. zarzadzenia z przepisami powszechnie
obowigzujacymi, a takze zasadami rzetelnosci. W pisSmie znak: DP-074-
163/4297/14/PMI z dnia 23 lutego 2015 r. Minister Srodowiska stwierdzit uchybienia
uzasadniajgce zmiang¢ zarzadzenia i wniost o jego zmiane we wlasnym zakresie.

W planie zadan ochronnych zmieniono zapisy, stosujac si¢ do nastgpujacych uwag
przekazanych w pismie:

1) W dziataniach: ,,Prowadzenie ekstensywnej gospodarki rybackiej”, , Ochrona
istniejacych stanowisk chronionych gatunkéw roslin istotnych dla ptakéw wodnych”,
,,Ochrona roé$linno$ci porastajacej groble stawow” 1 ,Zapobieganie niszczeniu
zadrzewien 1 zakrzaczen nad brzegami wod ptynacych” niewlasciwie okreslono
podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie. Wlasciciele/ zarzadcy gospodarstw
rybackich moga by¢ podmiotami prywatnymi. Dotychczasowe  zapisy
w przedmiotowym planie zadan ochronnych nakltadaja na nich obowiazki, a jedynie
ustawa moze normowac prawa i obowigzki obywateli.

Na skutek powyzszej uwagi we wskazanych dziataniach dodano nastepujgce
zapisy okreslajgce podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie: Dla dzialan
obligatoryjnych: ,,Na gruntach objetych wsparciem unijnym: wlasciciel/zarzgdca
gospodarstwa  rybackiego. Na  gruntach  nieobjetych  wsparciem  unijnym:
wlasciciel/zarzgdca gospodarstwa rybackiego na podstawie umowy lub porozumienia
zawartego ze sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000”. Nie uwzgledniono tym
samym uwagi Ministra Srodowiska w zakresie wskazania jako podmiot odpowiedzialny
za Wwykonanie dzialania , Prowadzenie ekstensywnej  gospodarki  rybackiej”
,, uprawnionego do rybactwa”, gdyz zgodnie z ustawq z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
rybactwie $rédladowym, wuprawnionym do rybactwa jest ,,wilasciciel albo posiadacz
gruntow pod stawami rybnymi lub innymi urzqdzeniami w gospodarstwie rolnym
przeznaczonymi do chowu Ilub hodowli ryb”. Pozostawione wiec w zarzgdzeniu
dotychczasowe sformulowanie ,, wlasciciel/zarzgdca gospodarstwa rybackiego” jest
rowniez poprawne.

2) W dziataniu ,,Ograniczenie ploszenia ptakéw w sezonie lggowym przez psy
prowadzone bez smyczy” wskazano, ze jego wykonanie powinno mie¢ miejsce nie w
porozumieniu ze sprawujacym nadzor nad obszarem, lecz na podstawie porozumienia
lub umowy.

Zmieniono zapis zgodnie z brzmieniem uwagi.

3) W dziataniu , Ksztaltowanie roslinnosci stanowigcej dogodne miejsce legow”
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brakuje informacji o fakultatywnos$ci dziatania, co powoduje, ze dziatanie to staje si¢
dziataniem obligatoryjnym do wykonania przez podmiot.

W nazwie dzialania dodano sformutowanie ,,na wyspach zlokalizowanych na
zbiornikach powstalych wskutek wydobywania zwiru”, aby podkreslic¢, ze dzialanie to
odnosi sie do zbiornikéw wodnych nie bedgcych czesciq gospodarstwa rybackiego. W
zwigzku z powyiszym nie jest mozliwe przypisanie do tego dzialania kategorii
,dzialanie  obligatoryjne/fakultatywne”.  Dodano  natomiast, zZe  podmiotem
odpowiedzialnym za realizacje niniejszego dzialania jest wiasciciel/zarzqdca terenu ,, na
podstawie umowy lub porozumienia zawartego ze sprawujgcym nadzor nad obszarem
Natura 2000

Ponadto dodano osobne dzialanie obligatoryjne ,, Ksztaltowanie roslinnosci
stanowiqcej dogodne miejsce legow na wyspach zlokalizowanych na stawach”, w
ktorym podmiot odpowiedzialny za jego wykonanie wskazano analogicznie, jak w
przypadku pozostalych dziatlan obligatoryjnych do wykonania w obrebie gospodarstw
rybackich.

4)W dziataniu , Prowadzenie wtasciwej gospodarki rolnej na trwatych uzytkach
zielonych stanowigcych siedlisko legowe krwawodzioba” niewlasciwie okreslono
podmiot odpowiedzialny za wykonanie w czg$ci fakultatywnej oraz nie wskazano
podstawy prawne] wykonywania dziatan fakultatywnych na trwatych uzytkach
zielonych.

Zgodnie z powyzszq uwagq dokonano rozrdznienia podmiotow odpowiedzialnych
za wykonanie dzialania obligatoryjnego i fakultatywnego oraz wskazano, Ze za
dzialanie fakultatywne odpowiada ,, wilasciciel/ zarzqdca terenu na podstawie umowy
lub porozumienia zawartego ze sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo
na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia
z tytutu utraty dochodowosci”.

5)W dzialaniu ,.Zapobieganie niszczeniu zadrzewien i zakrzaczen nad brzegami
wod plynacych” wskazano konieczno$¢ uzupetnienia jego opisu o zapis: , konserwacji/
remontu, wykonywania i utrzymania urzadzen wodnych w zakresie niezbednym do
wykonania 1 utrzymania tych urzadzen”.

Dodano wskazany zapis na koricu opisu.

Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005 potozony jest w regionie
doliny goérnej Wisly, gdzie wyznaczono roéwniez dwa podobne obszary: Dolina Dolnej
Soly PLB120004 i Stawy w Brzeszczach PLB120009. Obszary te zostalty wyznaczone
w celu ochrony w wigkszosci tych samych gatunkow ptakow wodno-blotnych oraz
obejmujg podobne siedliska ptakow — przede wszystkim kompleksy stawow
hodowlanych, a takze doliny rzek, zbiorniki powstate po eksploatacji zwiru,
starorzecza. Populacje ptakéw wystepujace w wyzej wymienionych obszarach nalezy
traktowac jako jedna. Tylko takie podejscie moze zapewni¢ skuteczng ochrong cennych
gatunkow 1 ich siedlisk, wystepujacych w obszarach Natura 2000 w regionie doliny
gornej Wisly.

W zwigzku z powyzszym uznano za zasadne uwzglednienie uwag ztozonych
przez Ministra Srodowiska do zarzadzen w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla wyzej wymienionych obszaréw Natura 2000, pokrywajacych si¢ z
zakresem przedmiotowego zarzadzenia.

W pismach: znak: DP-074-165/1565/14/PM1 z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie
wynikow kontroli zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 oraz znak: DP-074-
164/2300/14/PMl z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie wynikdw kontroli zarzadzenia w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
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Soty PLB120004 wskazano nastgpujace elementy wymagajace korekty, ktore
dodatkowo zostaty uwzglednione w przedmiotowym zarzadzeniu:

1)Dziatanie ,,Zmniejszenie antropopresji” zostato okreslone w sposob niepeiny,
gdyz nie okreslono przebiegu $ciezek edukacyjnych zaplanowanych do realizacji w
ramach tego dziatania.

W zwigzku z powyiszqg uwagq usunieto dzialanie fakultatywne ,,Zmniejszenie
antropopresji” (z kategorii: , dzialania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacjg metod
gospodarowania”), gdyz obecnie nie ma mozliwosci wyznaczenia doktadnego przebiegu
Sciezek edukacyjnych. Zamiast tego do dzialania , Zmniejszenie antropopresji’ (z
kategorii: , dzialania dotyczqce ochrony czynnej gatunkow ptakow i ich siedlisk™)
dodano zapis mowigcy o nadzorze nad wyznaczaniem Sciezek edukacyjnych w obrebie
gospodarstw rybackich.

2)W dziataniu , Ksztattowanie roslinnosci stanowiacej dogodne miejsce legow”
przewidziano obowigzek wykonania nasadzen zastepczych, w przypadku koniecznosci
usunigcia drzewa lub krzewu, modyfikujac tym samym przepisy zawarte w art. 83
ustawy o ochronie przyrody.

Na skutek uwagi usunieto z opisu przedmiotowego dzialania nakaz wykonania
nasadzenia i zastgpiono go zaleceniem, jakie gatunki drzew i krzewow nalezy w
szczegolnosci wykorzystaé, wykonujgc ewentualne nasadzenia zastepcze.

3)Zakres dzialania ,Redukcja drapieznikdw” jest niewtasciwy, gdyz ,,w ramach
planow zadan ochronnych nie mozna tworzy¢ regulacji, ktére sa powtdrzeniem
przepisow ustawowych, a takze regulacji, ktore beda je modyfikowaty (lista gatunkow,
okresy polowan, sposoby pozyskania zwierzyny), w szczegdlnosci gdy ustawodawca
nie przewiduje uwzglednienia tresSci ww. planu w danej dziedzinie (gospodarka
towiecka), czy danym akcie (plany lowieckie)”.

Przeformutowano opis przedmiotowego dzialania, wskazujgc na koniecznosé¢
optymalizacji pozyskania drapieznikéw w zaleznosci od zmian ich liczebnosci i presji na
ptaki oraz promowania wsrod mysliwych redukcji drapieznikow. Wskazano rowniez
odpowiedni podmiot odpowiedzialny za wykonanie dzialania.

4)W dzialaniach fakultatywnych: | Ksztaltowanie optymalnych warunkow
siedliskowych na stawach”, , Utrzymanie ciekow w sposdéb zachowujacy struktury
wazne dla ptakdéw” 1 ,,Tworzenie siedlisk zastepczych” niewlasciwie okreslono podmiot
odpowiedzialny za ich wykonanie.

Na skutek powyzszej uwagi w wyzej wymienionych dzialaniach wskazano
wlasciwie  podmiot  odpowiedzialny za wykonanie dzialan  fakultatywnych:
., Wlasciciel/zarzgdca gospodarstwa rybackiego na podstawie umowy lub porozumienia
zawartego ze sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie
zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu utraty
dochodowosci”.

5)W opisie dziatania ,,Utrzymanie ciekow w sposob zachowujacy struktury wazne
dla ptakow” zapis ,,egzekucja zakazu nielegalnego pozyskiwania zwiru z koryta rzeki”
stanowi powtorzenie przepisOw ustawowych, wynikajacych z ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 1. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.).

Usunieto powyzszy zapis oraz zapis dotyczqcy podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie: ,,we wspolpracy z miejscowymi komisariatami policji”.

6)W zalaczniku nr 8 zawarto zapis stanowigcy modyfikacje przepisow
ustawowych.

Usunieto zapis.

Ponadto na skutek analizy calego zarzadzenia, kierujac si¢ zapisem art. 28 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, postanowiono zmieni¢ lub
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uzupetnié inne zapisy w zarzadzeniu w nastepujacy sposob:

1)W zataczniku nr 1 ,Identyfikacja istniejacych i1 potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakow 1 ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000”:

-w opisie zagrozenia JO1.01 Wypalanie zmieniono stowo ,,zabijanie” na , Smierc”,;

-dla gatunku A023 Slepowron Nycticorax nycticorax zmieniono opis zagrozenia
,,F01 Akwakultura morska i stodkowodna” i przeniesiono go z poz. 8 do poz. 5;

-cze$S¢ opisu zagrozenia ,J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech
siedliska” dotyczaca likwidacji wysp na stawach przeniesiono z zagrozen istniejacych
do potencjalnych, gdyz nie stwierdzono w ostatnich latach usuwania wysp w
kompleksach stawow hodowlanych w obszarze. Ponadto usunig¢to w tym punkcie
gatunki: A176 mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus, A193 rybitwa rzeczna
Sterna hirundo, A229 zimorodek Alcedo atthis 1 A459 mewa bialoglowa Larus
cachinnans, ktorych dotyczyt fragment opisu o likwidacji wysp;

-w opisie zagrozenia ,,J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska”
dla baczka stowo , likwidacja” zastgpiono wyrazeniem , nadmierne usuwanie”;

-w opisie zagrozenia ,,J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska”
dla slepowrona usunig¢to wyrazenie ,,na wyspach”, a zagrozenie zwigzane z wycinaniem
drzew 1 krzewdéw na wyspach oraz likwidacja wysp przeniesiono do potencjalnych,
gdyz nie stwierdzono w ostatnich latach tego typu dziatan. Opis dziatania odnoszacy sie
do wplywu bobréw na zadrzewienia 1 zakrzaczenia na wyspach przeniesiono do
osobnego wiersza, do zagrozenia ,,102 Problematyczne gatunki rodzime”, , 101 Obce
gatunki inwazyjne”. Dodano przedmiot ochrony — gatunek A229 zimorodek Alcedo
atthis;

-dla gatunku A272 podrézniczek Luscinia svecica dokonano zmiany nazwy
zagrozenia ,,A10.01 Usuwanie zywoplotow 1 zagajnikéw lub roslinnosci kartowatej” na
,,J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska”. Gatunek przeniesiono do
wiersza. Dodatkowo w opisie zagrozenia dodano stowo , nadmierne’;

-w wierszach, w ktérych wymienione byly wszystkie przedmioty ochrony,
zastapiono listg gatunkow sformutowaniem ,wszystkie przedmioty ochrony obszaru
Natura 20007, aby zmniejszy¢ objetos¢ dokumentu 1 zwigkszy¢ jego czytelnos¢;

-w opisie zagrozenia ,,F03.01 Polowanie”, wskazanego da 18 gatunkéw ptakow,
przed stowem ,;rozpoczynanie” wykreslono zapis ,,niebezpieczne jest”, a sformulowanie
,.gdy czes¢ ptakow karmi jeszcze mtode” zmieniono na ,.gdy czes¢ miodych ptakéw nie
uzyskata jeszcze zdolnosci do lotu”;

-w opisie zagrozenia ,K03.06 Antagonizm ze zwierzgtami domowymi”
sformulowanie ,na terenie komplekséw stawéw” zmieniono na ,,w obrebie siedlisk
ptakow”;

-przeredagowano opis zagrozenia ,,G01.08 Inne rodzaje sportu 1 aktywnego
wypoczynku”, nadajac mu brzmienie: ,Zwiekszony ruch turystyczny, rekreacja na
zbiornikach (w tym biwakowanie, kqpieliska, pltywanie na sprzecie wodnym) powodujg
ploszenie ptakow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do utraty legow lub zmniejszenia
sukcesu rozrodczego ptakow, do niszczenia ich siedlisk legowych. Przeznaczenie
zbiornikéw wodnych wraz z otoczeniem, na ktdrych znajdujq sie wazne siedliska ptakow,
do celow turystycznych i rekreacyjnych powoduje zmniejszenie powierzchni siedlisk
(legowych, zerowiska, miejsca odpoczynku) wykorzystywanych przez ptaki’’;

-dodano nowe =zagrozenia istniejace przypisane do wszystkich przedmiotow
ochrony:

-,E01 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane”
handlowe”;

E02 Tereny przemystowe 1
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-,,102 Problematyczne gatunki rodzime”, , 101 Obce gatunki inwazyjne”;

-zagrozenie ,,K01.01 Erozja” odnoszace si¢ do niszczenia grobli przypisano do
wszystkich przedmiotéw ochrony. W opisie zagrozenia ,,K01.01 Erozja”, odnoszacego
si¢ do niszczenia brzegdw wysp, usunigto zdanie: , Niszczenie grobli przez falowanie
wody powoduje utrudnienia w prowadzeniu gospodarki stawowej 1 uniemozliwia
utrzymanie wody w stawach, niezbednej dla zachowania siedlisk ptakow”. Ponadto w
poz. 18 przeformutowano ostatnie zdanie, nadajac mu brzmienie: ,,W diuzszym okresie
czasu powoduje rozmywanie wysp i zmniejszenie siedliska legowego™;

-usunieto z zagrozen istniejacych zagrozenie ,,F02.03 Wedkarstwo”, gdyz nie
stwierdzono, aby wedkarstwo w obecnym natgzeniu stanowilo istniejace zagrozenie dla
przedmiotéw ochrony obszaru;

-usunieto z zagrozen istniejacych zagrozenie ,,G01.01.02 Niemotorowe sporty
wodne”. Zapis dotyczacy plywania kajakami (sprzetem wodnym) wiaczono w opis
zagrozenia "G01.08 Inne rodzaje sportu 1 aktywnego wypoczynku”;

-przeformutowano opis zagrozenia ,,G01.03 Pojazdy zmotoryzowane”, nadajac
mu brzmienie: ,, W sezonie legowym uzZytkownicy pojazdow zmotoryzowanych (quadow,
samochodow terenowych, motorow krosowych) poruszajqcy sie poza drogami na terenie
siedlisk ptakow, w szczegdlnosci w obrebie koryta rzeki Skawy powodujg ploszenie
ptakow i niszczenie ich siedlisk legowych, co moze by¢ przyczyng utraty legow.”

-zagrozenie ,FO01 Akwakultura morska 1 stodkowodna” przeniesiono z
potencjalnych do istniejacych;

-do opisu zagrozenia ,F02.03 Wedkarstwo” dodano zapis: ,/Infensyfikacja
aktualnego uzytkowania wedkarskiego zbiornikéow wodnych, szczegdlnie dopuszczenie
mozliwosci plywania na sprzecie wodnym moze ograniczy¢é wykorzystanie tych
zbiornikéw przez ptaki zarowno w okresie legowym, jak i pozalegowym. Przeznaczanie
nowych zbiornikow wodnych z istotnymi siedliskami ptakow na intensywnie uzytkowane
towiska wedkarskie moze doprowadzi¢ do ploszenia ptakow, niszczenia ich siedlisk i w
konsekwencji do zmniejszenia ich liczebnosci.” Przeformulowano ostatnie zdanie,
nadajac mu brzmienie: ,,.Zagrozenie mozZe dotyczy¢ rowniez doliny rzeki i mniejszych
ciekéw wodnych’;

-przeredagowano opis zagrozenia ,,F01.01 Intensywna hodowla ryb,
intensyfikacja”, nadajac mu brzemiennie: , [FEliminacja roslinnosci, w tym w
szczegolnosci: roslinnosci wynurzonej i ptywajqcej oraz drzew i krzewow porastajgcych
groble i wyspy, bedgca skutkiem intensyfikacji gospodarki stawowej, bedzie powodowac
ograniczenie powierzchni siedlisk ptakéw, w szczegdlnosci siedlisk legowych” 1
przypisano go do wszystkich przedmiotéw ochrony;

-zmieniono nazwe¢ zagrozenia z ,,C01.04 Kopalnie” na ,,C01.04.02 Gdrnictwo
podziemne” oraz r0zszerzono opis zagrozenia o zapis: ,,(...) obnizenie zwierciadla wod.
Sgsiedztwo kopalni moze rowniez powodowac utrudnienia w prowadzeniu gospodarki
rybackiej (m.in. na skutek uszkodzen infrastruktury stawowej, problemy z utrzymaniem
wody w stawach), a tym samym obnizaé jej dochodowos¢, co mozZe skutkowal
zaniechaniem uzytkowania stawow”;

-przeformutowano opis zagrozenia ,,C01.01 Wydobywanie piasku 1 zwiru”,
nadajac mu brzmienie: ,,Wydobywanie piasku i Zwiru w obrebie istotnych siedlisk
ptakéw moze prowadzi¢ do ich zniszczenia lub zmniejszenia powierzchni oraz
powodowac ploszenie ptakéw w sezonie legowym. Szczegdlnie niebezpieczne jest
nielegalne pozyskiwanie piasku i Zwiru.” Zagrozenie przypisano do wszystkich
przedmiotéw ochrony;

-przeformutowano opis zagrozenia ,,J02.04 Zalewanie — modyfikacje”, nadajac
mu brzmienie: , W trakcie funkcjonowania zbiornika zaporowego Swinna Poreba, na
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skutek zwiekszonych zrzutow wody w sezonie legowym ptakow, moze dojs¢ do naglego
wezbrania wod rzeki Skawy i zniszczenia legdow ptakow gniazdujgcych w obrebie koryta
rzeki”’;

-w opisie zagrozenia ,,J02.05.05 Niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy”
dodano stowa , rzeki Skawy”;

-w opisach zagrozenia ,,J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i
zmiana przebiegu koryt rzecznych” dodano sformutowania: ,(w szczegdlnosci rzeki
Skawy)” oraz ,niszczenie siedlisk ptakow, a takze”, a wyrazenie ,,bedzie powodowac”
zastgpiono ,,moze powodowac”,

-dodano nowe zagrozenie potencjalne:

-,,J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje 1 osuszanie — 0golnie”;

-,,F03.01 Polowanie”.

2)W zalaczniku nr 2 dostosowano mapy zagrozen istniejacych i potencjalnych do
zmian wprowadzonych w niniejszym dokumencie:

-,,Lokalizacja istniejacych zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu ochrony
gatunkow ptakdéw 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000”:

-usunieto kategori¢ ,starorzecze Miejsce”, a ,,zwirownie” zmieniono na ,inne
zbiorniki wodne ",

-do kategorii ,,caty obszar” dodano zagrozenia o kodach: G01.03, G01.08, 101,
J03.01, K03.06, EO1, E02;

-do kategorii , kompleksy stawow hodowlanych” dodano zagrozenie o kodzie 102
oraz usunigto zagrozenia o kodach: J03.01, A10.01, K03.06;

-z kategorii ,,inne zbiorniki wodne” usunigto zagrozenia o kodach: F02.03,
G01.01.02, K03.06, J03.01;

-usunieto kategorie , rzeka”;

-do kategorii ,,wyspy z kolonig legowa slepowrona” dodano zagrozenie o kodzie
102.

-,,Lokalizacja potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
gatunkow ptakéw 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000”:

-nazwe kategorii ,,zwirownie” zmieniono na ,,inne zbiorniki wodne”;

-do kategorii ,,caly obszar” dodano zagrozenie o kodzie J02.01;

-do kategorii , kompleksy stawéw hodowlanych” dodano zagrozenia o kodach:
F03.01, J03.01 oraz usunieto zagrozenie o kodzie FO1;

-do kategorii ,,inne zbiorniki wodne” dodano zagrozenie o kodzie J03.01 i
usunieto zagrozenie o kodzie K03.01;

-dodano kategorie ,,wyspy z kolonig legowa Slepowrona” wraz z zagrozeniem o
kodzie J03.01;

-dodano kategorie ,,wyspy z kolonig legowa mew, rybitwy rzeczne]” wraz z
zagrozeniem o kodzie K03.01.

3)W zalaczniku nr 3 | Cele dziatan ochronnych” przeformulowano zapisy w poz.
2,314 z ,Poprawa do poziomu wlasciwego (...)” na ,, Utrzymanie stanu ochrony
gatunku w zakresie (...) na poziomie niepogorszonym (co najmniej Ul)”.

4)W zalaczniku nr 4 ,Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wykonanie 1 obszaréw ich wdrazania”:

-w dziataniach, w ktérych wymienione byly wszystkie przedmioty ochrony,
zastapiono listg gatunkow sformutowaniem ,wszystkie przedmioty ochrony obszaru
Natura 20007, aby zmniejszy¢ objetos¢ dokumentu 1 zwigkszy¢ jego czytelnos¢;

-w dziataniach: ,Ksztaltowanie korzystnych warunkéw siedliskowych w
miejscach lggowisk oraz zapobieganie niszczeniu wysp bedacych miejscem legow”,
,, Iworzenie nowych legowisk™, ,, Zapobieganiu niszczeniu wysp, na ktorych gniazduja
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Slepowrony” 1 , Ksztalttowanie warunkow siedliska legowego Slepowrondw” w zapisie
dotyczacym terminu wykonania dzialania dodano slowa ,w szczegdlnosci” oraz
sformutowanie: ,dopuszcza sie jednak jego wykonanie w okresie legowym, pod
warunkiem stwierdzenia przez eksperta ornitologa Ilub sprawujgcego nadzor nad
obszarem Natura 2000 braku negatywnego wplywu na legi ptakow”;

-w dzialaniach odnoszacych si¢ do wysp z koloniami ptakéw opis obszaru
wdrazania zmieniono z ,zbiorniki z wyspami stanowigcymi legowiska” na ,wyspy
zasiedlone przez gatunek/wymienione gatunki’, gdyz dzialania beda realizowane w
obrebie wysp, a nie catych zbiornikow;

-w dziataniach zaplanowanych do realizacji w obrebie wysp z koloniami
Slepowrona dodano nowa lokalizacje — Zakole B. Kolonia ta zostala wykryta po
ustanowieniu planu, w 2015 r.;

-w dzialaniach nr ,Zmniejszenie antropopresji” 1 ,,Poprawa umiejgtnosci
rozpoznawania gatunkow ptakéw wodno-btotnych” rozszerzono obszar wdrazania
dzialania na caty obszar Natura 2000;

-w dzialaniu , Ksztattowanie korzystnych warunkow siedliskowych w miejscach
legowisk oraz zapobieganie niszczeniu wysp bedacych miejscem legdw’:

-z opisu usuni¢eto ,.od 60 % do 80%”. Zapis ,,Pozostawianie czesci krzewow”
zastapiono sformutowaniem ,,Pozostawianie nie mniej niz 20% roSlinnosci zielnej i
krzewow”. Zapis ,kosi¢ w momencie, gdy roslinnos¢ pokryje ponad 40% wyspy”
zamieniono na ,Nalezy monitorowa¢ stan siedliska i powtarzac zabieg w miare
potrzeb”;

-usunieto zapis wskazujacy konkretng metod¢ umacniania brzegdw wysp i
zastapiono go sformutowaniem ,,Metode umacniania dopasowa¢ do potrzeb i lokalnych
warunkow panujgcych na zbiorniku’;

-w dziataniu ,,Tworzenie nowych lggowisk™:

-przeredagowano opis dzialania nadajac mu brzmienie: ,,7worzenie nowych miejsc
legowych na zbiornikach wodnych poprzez: 1. Budowe ziemnych, Zwirowych wysp lub 2.
TBworzenie sztucznych miejsc gniazdowych w postaci plywajgcych platform lub 3.
Odtwarzanie otwartego charakteru istniejgcych wysp, porosnietych zbyt wysokq i gestq
roslinnosciq, na ktorych nie znajdujq sie kolonie legowe wymienionych gatunkow”;

-dodano zapis moéwiacy o koniecznosci utrzymania platform w dobrym stanie
technicznym;

-zmieniono obszar wdrazania z ,,wszystkie kompleksy stawdéw 1 zwirownie w
obszarze” na , zbiorniki wodne w obszarze Natura 20007

-w dziataniu ,,.Zapobieganie niszczeniu wysp, na ktérych gniazduja slepowrony’:

-usunieto zapis wskazujacy konkretng metod¢ umacniania brzegdw wysp i
zastapiono go sformutowaniem ,,Metode umacniania dopasowa¢ do potrzeb i lokalnych
warunkow panujgcych na zbiorniku’;

-dodano pkt 2 moéwiacy o utrzymaniu umocnienia wyspy na zbiorniku
,Slepowron”, wykonanego w 2015 r.;

-dodano dzialanie ,Zabezpieczenie miejsc legowych Slepowrona  przed
dziatalnosciq bobrow”. Dzialanie to jest niezbedne, gdyz w istniejacych koloniach
Slepowrona nasilita si¢ w ostatnich latach dziatalno$¢ bobrow, ktore, zgryzajac drzewa,
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia powierzchni siedlisk legowych tego gatunku ptaka;

-w dziataniu ,,Zmniejszenie antropopresji”:

-w pkt 1 stlowo ,,skanalizowania” zastapiono stowem ,organizacja”, a po stowie
,.koncepcje” usunieto zapis ,,skanalizowania ruchu turystycznego”,

-w pkt 2 dodano zapis: ,,malej infrastruktury turystycznej (m.in....)”,

-zmieniono nazwe dziatania z ,,Promowanie ekstensywnej gospodarki rybackie;j”
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na ,,Prowadzenie ekstensywnej gospodarki rybackiej”. W dzialaniu tym dodano w pkt 1
wyrazenie ,,lub nisko intensywnej” oraz wyjasnienie mowiace o dopuszczalnym
poziomie przyrostu rocznego, a takze przeredagowano zdanie w pkt 2 nadajagc mu
brzmienie: ,przywrdcenie ekstensywnego lub nisko intensywnego gospodarowania
rybackiego na stawach, na ktorych zaprzestano uzZytkowania”. Usunigto tez zapis na
koncu opisu ,,.Dotyczy w szczegdlnosci kompleksow: Stawy Monowskie, Rudze,
Tomice”, gdyz na wigkszosci z wymienionych stawdéw przywrdcono juz w ostatnich
latach gospodarowanie rybackie;

-w dziataniu ,,Ograniczenie ploszenia ptakéw w sezonie legowym przez psy
prowadzone bez smyczy”:

-w opisie lokalizacji usunigto stowo ,,zwirownie” 1 zastapiono jest wskazaniem
konkretnych zbiornikows;

-wsrdd podmiotdw odpowiedzialnych za wykonanie dzialania usunigto samorzad
lokalny;

-w dziataniu , Ksztattowanie optymalnych warunkow siedliskowych na stawach™:

-usunieto punkt mowiacy o pozostawianiu wody w stawie z wyspa legowa w
przypadku jego osuszania;

-zapisy dotyczace kwestii usuwania nadmiaru szuwaru z najbardziej zarosnietych
zbiornikdw oraz utrzymania powierzchni szuwaru w kompleksie stawu na optymalnym
dla ptakéw poziomie rozdzielono na dwa osobne punkty;

-zapis ,,Zachowanie roslinnosci szuwarowej w kompleksach stawdéw zgodnie z
ponizszymi zasadami: - powierzchnia szuwaru na pojedynczym stawie nie powinna
przekracza¢ 60% powierzchni danego zbiornika” zastgpiono sformutowaniem:
,, Usuwanie nadmiaru szuwaru na stawach, na ktorych powierzchnia tej roslinnosci
przekracza 60% powierzchni zbiornika, zgodnie z ponizszymi zasadami’;

-zapis ,,W przypadku wykaszania szuwaru zabieg przeprowadza¢ nie rzadziej niz
raz na dwa lata, w przypadku usuwania z ktagczami dwa razy w okresie obowigzywania
planu. Prace nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow, tj. poza okresem od 1
marca do 31 sierpnia” przeformutowano na: ,,Prace nalezy prowadzi¢ poza okresem od
1 marca do 15 lipca. W przypadku znalezienia gniazd ptakow z jajami lub piskletami,
nalezy je oming¢ podczas prowadzenia prac, zostawiajqc nieskoszony plat szuwaru, aby
zapewni¢ ptakom mozliwos¢ dokonczenia legow”.

-dodano zapis: ,,Utrzymanie powierzchni szuwaru na stawach na poziomie
minimalnie 10% powierzchni wszystkich zbiornikéw w danym kompleksie (optymalnie
ok. 30% w skali kompleksu stawéw hodowlanych”.

-w dziataniu , Ksztaltowanie roslinnosci stanowiacej dogodne miejsce legéw na
wyspach zlokalizowanych na zbiornikach powstatych na skutek wydobywania zwiru”
wykreslono stowo ,niskich” przed stowem , drzew” oraz wyrazenie ,,np.” zastapiono
stowem ,szczegdlnie”. Przeformulowano wyrazenie ,na wyspach stanowiacych
aktualne 1 nowe stanowiska kolonii stwierdzone w trakcie obowigzywania planu” na
,,ha wyspach stanowigcych aktualne kolonie legowe oraz wyspach z nowymi koloniami
stwierdzonymi w czasie obowigzywania planu”;

-w dziataniu , Minimalizacja potencjalnych negatywnych skutkow polowan na
przedmioty ochrony (ptoszenie, zabijanie) na kompleksach stawdéw hodowlanych”:

-w pkt 1 ,Polski Zwigzek Lowiecki” zastapiono ,zarzgdca/dzierzawca obwodu
towieckiego”. Przeformulowano zapis ,przesunigcia terminu polowania (...) o 2
tygodnie” na ,,yozpoczynania polowania (...) 2 tygodnie pozniej”;

-w pkt 2 dodano zapis: ,,wskazanego w porozumieniu ze sprawujqcym nadzor nad
obszarem Natura 20007

-w pkt 3 przeformulowano zapis nadajac mu brzmienie: ,,Ograniczenie
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negatywnego wplywu gospodarki fowieckiej na przedmioty ochrony poprzez wspoiprace
przy ustanawianiu plandow lowieckich w zakresie pozyskania gatunkow ptakow fownych
stanowiqcych przedmioty ochrony obszaru”. Zmieniono podmiot odpowiedzialny za
wykonanie dzialania na: , Sprawujqcy nadzor nad obszarem Natura 2000 przy
wspoipracy z wlasciwym zarzgdem okregowym PZL i zarzgdcami/dzierzawcami
obwodow lowieckich”;

-w pkt 4 zmieniono podmiot odpowiedzialny za realizacje dziatania z ,,sprawujacy
nadzor nad obszarem Natura 2000” na ,zarzqdca/dzierzawca obwodu lowieckiego na
podstawie umowy lub porozumienia zawartego ze sprawujgcym nadzor”,

-w dziataniu , Poprawa umiejetnosci rozpoznawania gatunkéw ptakéw wodno-
btotnych” sposréd wskazanych podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatania
usunieto , kota towieckie” 1 dodano , wlasciwy zarzqd okregowy PZL”,

-w dzialaniu , Prowadzenie wilasciwej gospodarki rolnej na trwalych uzytkach
zielonych stanowiacych siedlisko legowe krwawodzioba” zmieniono opis dzialania
fakultatywnego, dostosowujac go do obecnych przepiséw prawa z zakresu Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;

-w nazwie dziatania , Ochrona roslinnos$ci porastajacej groble stawow” usunigto
stowo , krzewiastej” po stowie , roslinnosci”;

-w dziataniu , Zapobieganie niszczeniu zadrzewien i zakrzaczen nad brzegami
wod ptynacych™:

-dodano do nazwy dziatania wyrazenie ,,i zakrzaczen”, a do opisu ,,i krzewow”;

-dodano przedmiot ochrony — gatunek A229 zimorodek Alcedo atthis;

-wsérdd  podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dzialania wskazano
dodatkowo Matopolski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Krakowie;

-w dziataniu ,,Utrzymanie ciekéw w sposob zachowujacy struktury wazne dla
ptakow’”:

-pkt 1 podzielono na dwa osobne: 1 (odnoszacy sie¢ do zachowania m.in. skarp,
tach, w obrgbie koryta rzeki w trakcie prac utrzymaniowych) i 2 (odnoszacy si¢ do
kwestii poboru zwiru z koryta rzeki);

-w pkt 1 zapis ,przy zachowaniu zasad dobrej praktyki, ograniczeniu zasiegu
ingerencji wylacznie do sasiedztwa poszczegélnych zagrozonych obiektow,
zapewnieniu odpowiednich $rodkéw minimalizujagcych 1 wobec braku rozwigzan
alternatywnych” przeformulowano, nadajac mu brzmienie: , przy zachowaniu zasad
dobrej praktyki, ograniczeniu zasiegu ingerencji do minimum gwarantujgcego
zabezpieczenia zagroZomnego mienia orvaz przy zapewnieniu odpowiednich Srodkow
minimalizujgcych i wobec braku rozwigzan alternatywnych i mniejszym wplywie na
Jjakos¢ hydromorfologiczng ciekow”;

-w pkt 2 dodano =zapis: ,,Zachowanie naturalnego zrdinicowania substratu
dennego, szczegdlnie form akumulacyjnych: fach i odsypisk, stanowigcych miejsce
legowe sieweczki rzecznej, poprzez niewyznaczanie miejsc poboru zwiru i kamieni w
ramach szczegolnego i powszechnego korzystania z wod, w ilosci oraz w sposob, ktore
bedq zagrazaly zachowaniu rownowagi hydrodynamicznej cieku bqdz wplywaly
negatywnie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Konieczne jest takze podjecie
dziatan zapobiegajqcych nieuprawnionemu korzystaniu z wod tj. nielegalnemu
poborowi Zwiru i kamieni z koryt rzek i potokéw (w tym m.in. blokowanie dojazdéw do
miejsc kradziezy zwiru).”;

-dotychczasowy pkt 2 zamieniono na pkt 3. Zapis ,Zachowanie skarp
stanowigcych siedlisko legowe zimorodka w obrebie koryt mniejszych ciekdw i rowow
melioracyjnych wystgpujacych na terenie gospodarstw rybackich. Ograniczenie prac
utrzymaniowych na ciekach i rowach do niezbednego minimum” przeformutowano,
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nadajac mu brzmienie: ,.Zachowanie skarp nad ciekami i rowami, przeplywajgcymi
przez teren gospodarstw rybackich, bedqgcych siedliskiem legowym zimorodka, podczas
prowadzenia prac w ich obrebie, w celu utrzymania prawidiowej gospodarki rybackiej,
konserwacji/remontu, wykonywania i utrzymania urzqdzeni wodnych w zakresie
niezbednym do wykonania i utrzymania tych urzgdzen oraz ciekow naturalnych, a takze
w sytuacji zagrazajqcej bezpieczenstwu i zdrowiu ludzi oraz bezpieczenstwu mienia (w
tym w ramach ochrony przeciwpowodziowej).”’;

-w dzialaniu ,, Tworzenie siedlisk zastepczych” w pkt 1 1 2 usunigto zapis: ,,co
najmniej jedna na kompleks stawow”, a w pkt 2 usunigto rowniez zapis ,,gdzie nie jest
mozliwa budowa wysp”’;

-w dziataniu ,,Monitoring efektu eliminacji drapieznikow”:

-zmieniono podmiot odpowiedzialny za wykonanie dzialania z ,sprawujacy
nadzér nad obszarem Natura 2000” na ,wlasciwy zarzqd okregowy PZL na podstawie
umowy lub porozumienia zawartego ze sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura
20007;

-w treSci dziatania usunieto sformutowanie ,przez kota lowieckie” oraz
zmieniono zapis ,,Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie” na
LSprawujgeego nadzor nad obszarem Natura 20007

-w dziataniu ,,Monitoring pozyskania ptakow w wyniku prowadzenia gospodarki
towieckiej w obszarze™:

-zmieniono podmiot odpowiedzialny za wykonanie dzialania z ,sprawujacy
nadzér nad obszarem Natura 2000” na ,wlasciwy zarzgd okregowy PZL na podstawie
umowy lub porozumienia zawartego ze sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura
20007;

-opis dziatania przeredagowano nadajgc mu brzmienie: ,,Przekazywanie rocznych
sprawozdan z wykonania pozyskania gatunkow ptakow fownych w obszarze Natura
2000 z podziatlem na gatunki stanowiqce przedmioty ochrony. Sprawozdania nalezy
sktadac do sprawujgcego nadzor nad obszarem Natura 2000 kazdego roku, w calym
okresie obowigzywania planu”;

-z kolumny ,Przedmiot ochrony obszaru Natura 2000” usunigto wszystkie
przedmioty ochrony oprocz gatunkdw, ktorych dotyczy pozyskanie towieckie, tj. :
A043 gegawa Anser anser, A059 glowienka Aythya ferina i A061 czernica Aythya
Sfuligula;

-w dzialaniu ,Monitoring roslinnosci plywajacej, zlozonej z gatunkéw
chronionych” po stowach ,wizji terenowej” wykreslono zapis: ,przedstawicieli
sprawujacego nadzér nad obszarem Natura 20007, aby nie ogranicza¢ grona o0séb
wykonujacych to dziatanie do pracownikéw Dyrekcji 1 umozliwi¢ zlecenie podmiotom
zewnetrznym wykonania tego monitoringu;

-w dziataniu ,,Monitoring stanu wysp legowych”:

-z pkt 1 usunigto wyrazenie ,,wykonania dodatkowych nasadzen” (ostatni
podpunkt);

-dodano pkt 2 odnoszacy si¢ do kontroli stanu roslinno$ci porastajacej wyspy z
kolonig slepowrona;

-w dziataniu ,,Monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony’:

-w pkt 1 zaktualizowano pozycje oznaczona przypisem ,,17, gdyz w 2015 r.
wydano aktualizacje poradnika;

-usunieto zapis: ,pierwszy raz w drugim roku obowigzywania planu. W
przypadku podgorzaltki 1 mewy czarnogtowej — w kazdym roku obowigzywania planu”;

-usunieto dziatanie ,,Ocena wielko$ci 1 rozmieszczenia platéw roslinnosci
ptywajacej jako miejsc dogodnych dla legéw”, gdyz zostato ono wykonane w 2015 r.
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5)W zataczniku nr 5, Lokalizacja obszaréw wdrazania dziatan ochronnych”:
-nazwe kategorii ,,zwirownie” zmieniono na ,,inne zbiorniki wodne”;

-w legendzie, w poszczegélnych kategoriach zaktualizowano numeracje dziatan,
zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w zataczniku nr 4.

6)W zalagczniku nr 6, po powtérnym przeanalizowaniu dokumentéw
planistycznych z terenu objetego granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy
PLB120005, zamieszczono wskazania do istniejagcych studiéw uwarunkowan i
kierunkdw  zagospodarowania  przestrzennego oraz = miejscowych  plandéw
zagospodarowania przestrzennego gmin lub ich fragmentow.

Ponadto w zatacznikach 4 1 7 doprecyzowano granice komplekséw stawow
hodowlanych, wylaczajac z nich tereny stanowigce grunty orne i tereny zabudowane.

Opisy zagrozen oraz dziatan ochronnych, a takze ich lokalizacje zostaly
zweryfikowane 1 doprecyzowane na podstawie nowych informacji uzyskanych przez
tut. Dyrekcje m.in. podczas wizji terenowych w przedmiotowym obszarze Natura 2000,
postepowan administracyjnych przeprowadzonych w ostatnich latach oraz na skutek
wspotpracy z osobami 1 podmiotami gospodarujagcymi w obszarze.

Rozszerzono opisy czesci zagrozen, gdyz dotychczasowe zapisy okazaty si¢ zbyt
waskie 1 nie dawaly gwarancji oraz mozliwosci skutecznej ochrony przedmiotéw
ochrony obszaru m.in. przy uzgadnianiu i opiniowaniu przedsigwzie¢ oraz postanowien
dokumentéw planistycznych. Dodano réwniez nowe zagrozenia, ktore nie zostaly
zidentyfikowane w trakcie opracowywania planu zadan ochronnych, jednak w okresie
jego obowigzywania okazaly si¢ istotnymi czynnikami zagrazajacymi populacjom
ptakow 1 ich siedliskom chronionym w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy
PLB120005.

Na bazie doswiadczen w aplikowaniu o $rodki z funduszu LIFE na realizacje
dziatan zaplanowanych w planach zadan ochronnych dla 3 obszarow Natura 2000, w
tym dla obszaru Dolina Dolnej Skawy PLB120005, doprecyzowano zapisy pewnych
dzialan w celu utatwienia ich lepszego zrozumienia. Pewne zapisy zawarte dotychczas
w planie byly zbyt rygorystyczne i1 szczegdlowe, co na etapie realizacji projektu 1
planowania wykonania tych dzialan, mogtoby okaza¢ sie przeszkoda. W zwigzku z
powyzszym:

- dopuszczono wykonanie cze$ci dziatanh ochronnych, polegajacych na
wykonywaniu prac na wyspach z koloniami legowymi oraz ksztaltowaniem roslinnosci
stanowigcej siedliska ptakéw, w okresie legowym pod warunkiem stwierdzenia przez
eksperta ornitologa lub sprawujacego nadzér nad obszarem Natura 2000
wyprowadzenia legdw przez ptaki, aby wydluzy¢ mozliwy termin wykonania dziatan,
co moze mie¢ duze znaczenie, np. w przypadku przedluzajacych si¢ niesprzyjajacych
warunkéw atmosferycznych utrudniajacych prace.

- usunieto zapis o konieczno$ci wykaszania co najmniej 60% powierzchni wyspy,
gdyz w przypadku duzych wysp wigze si¢ to z koniecznos$cig wykonania zabiegdw na
znacznej powierzchni. Objecie dziataniami z ochrony czynnej co najmniej 60 % wyspy,
a nastepnie utrzymanie na tej powierzchni pozadanego stopnia pokrycia roslinnoscia
bedzie si¢ wigzalo z duzymi kosztami. Koszty te podnosi réwniez fakt, ze wyspy te
znajduja sie takze na zwirowniach, gdzie jest utrudniony dostep ludzi i dowdz sprzetu.
Bioragc pod uwage powyzsze, bardziej korzystne, réwniez dla ptakéw, ktéorym
dedykowane jest to dziatanie, jest wykonanie zabiegdw na mniejszej powierzchni i
utrzymanie ich efektow przez dtuzszy okres czasu.

- usunig¢to rowniez zapis wskazujacy na konkretng metode umacniania
rozmywanych brzegdw wysp. Uznano, ze lepszym rozwigzaniem bedzie nie
ograniczanie si¢ do konkretnej metody, gdyz w zaleznosci od typu zbiornika, sity
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falowania wody czy srodkéw finansowych, réwniez inne metody zabezpieczen moga
by¢ optymalne, a samo faszynowanie czy umacnianie narzutem kamiennym moze nie
by¢ wystarczajace.

Przeanalizowano réwniez wykonalnos¢ dzialan, majac na uwadze w
szczegblnosci ograniczong ilos¢ $rodkow finansowych przewidzianych na ochrong
przyrody w réznych funduszach, zaréwno krajowych jak i zagranicznych, oraz realna
szansg¢ ich otrzymania. W zwigzku z powyzszym:

- dodano kolejna mozliwos¢ tworzenia siedlisk lggowych dla mew poprzez
odtwarzanie otwartego charakteru porosnietych wysoka roslinnoscia wysp. Na
niektorych kompleksach stawdw istnieje wiele wysp, na ktérych obecnie nie ma kolonii
mew czy rybitwy rzecznej z uwagi na znaczne pokrycie wysoka roslinnoscia.
Dostosowanie tych miejsc do potrzeb tych gatunkéw jest mniej kosztowne niz
usypywanie nowych wysp. Ponadto takie rozwigzanie bedzie bardziej akceptowalne
przez zarzadzajacych zbiornikami wodnymi, gdyz kazda dodatkowa wyspa na stawie
powoduje zwigkszenie obszaru wytaczonego z uzytkowania rybackiego.

- zrezygnowano z corocznego monitoringu mewy czarnogtowej 1 podgorzatki.
Gatunki te podlegaja monitoringowi ptakéw prowadzonemu w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, w programie Monitoring Gatunkéw Rzadkich, natomiast na
potrzeby planu zadan ochronnych wystarczajacy jest monitoring odbywajacy sie co 3
lata.

Zmieniono réwniez zapis dziatania fakultatywnego polegajacego na ksztalttowaniu
roslinnosci szuwarowej na stawach (dzialanie nr 11). Rozdzielono dotychczasowy punkt
4 na dwa osobne punkty, aby zakres dzialania byt jasny 1 zrozumialy dla uzytkownikow
stawow. Osobno opisano zakres dziatania odnoszacy si¢ do pojedynczych stawow
hodowlanych, ktére sa w ponad 60% pokryte roslinno$cia szuwarowg, osobno
natomiast do pokrycia stawéw szuwarem w skali calego kompleksu stawdw
hodowlanych, ktére powinna wynosi¢ co najmniej 10% powierzchni stawow, a
optymalnie okoto 30%. W praktyce oznacza to, ze uzytkownicy stawow moga
gospodarowaé zasobami tej roslinnosci, dostosowujac je do potrzeb prowadzonej
gospodarki rybackiej. Na czesci stawow pokrycie szuwarem moze wiec wynosi¢ np.
40% powierzchni danego zbiornika, na innych mniej niz 10 %. Istotne jest, aby w skali
kompleksu $rednia wartos¢ wynosita minimum 10%. Takie zréznicowanie jest
korzystne dla ptakéw, gdyz dzieki zréznicowaniu pokrycia zbiornikéw roslinnoscia,
rézne gatunki ptakéw o odmiennych wymaganiach siedliskowych znajda tu dogodne
siedliska legowe. Skrocono rowniez termin, w trakcie ktérego nalezy zrezygnowaé z
koszenia szuwaru z uwagi na konieczno$¢ ochrony legdéw ptakdéw gniazdujacych wsrod
tej roslinnosci. Wskazano przy tym, ze nalezy w trakcie prac zwraca¢ uwage na czynne
gniazda ptakéw 1 w przypadku ich stwierdzenia na powierzchni objetej pracami,
pozostawi¢ plat nieskoszonej roslinnosci w celu umozliwienia wyprowadzenia legéw.

Pozostale zmiany nie wplywaja na merytoryke zapisow, lecz miaty na celu
zwigkszenie przejrzystosci 1 czytelnosci dokumentu.

Powyzsze zmiany zostaly wprowadzone, majac na uwadze potrzeby ochrony
gatunkow ptakdéw stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze. Uzupelnienie
pewnych zapiséw czy wyszczegdlnienie podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie
danego dzialania maja na celu wskaza¢ w sposéb jasny i precyzyjny podzial obowigzku
realizacji zadan zapisanych w planie zadan ochronnych. Jedynie taki jasny i precyzyjny
podziat daje szanse na sprawne zarzadzanie obszarami Natura 2000 i ich skuteczng
ochrong. Cze$¢ zmian wynika rowniez z ujednolicenia trzech planow zadan ochronnych
dla sasiadujacych obszaréw Natura 2000, chronigcych te same populacji ptakéw 1 ich
siedliska: Dolina Dolnej Skawy PLB120005, Dolina Dolnej Soty PLB120004 1 Stawy
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w Brzeszczach PLB120009.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wykonujac dyspozycje
okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r., Nr 34,
poz. 186, z poézn. zm.), a takze art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 353, z pdézn. zm.), obwieszczeniem z dnia 8 grudnia 2015 r. znak: OP-
11.6320.7.4.2015.KP podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia projektu zmian zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005 poprzez:

-wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Krakowie w dniach 8.12.2015 r. - 4.03.2016 r;

-opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

-wywieszenie na tablicach ogloszen: Urzedu Miejskiego w Alwerni, Urzedu
Gminy Babice, Urzedu Gminy Spytkowice, Urzegdu Gminy Przeciszow, Urzgdu
Miejskiego w Zatorze, Urzedu Gminy w Tomicach, Urzedu Miejskiego w Wadowicach,
Urzedu Gminy Wieprz, Urzedu Gminy Os$wiecim;

-opublikowanie ogloszenia w prasie o zasiegu wojewddzkim (Gazeta Wyborcza,
Dodatek Komunikaty, 8.12.2015 r.).

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwil zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk gatunkow, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005, udziat w
pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu przestano w trybie
roboczym do czltonkéw Zespotu Lokalne; Wspoélpracy, ktorzy w latach 2011-2013
uczestniczyli w pracach nad opracowaniem planu zadan ochronnych dla
przedmiotowego obszaru Natura 2000, projekt zarzadzenia zmieniajacego dotychczas
obowiazujacy dokument.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w zwiazku z art. 28
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 17.05.2016 r. ukazato si¢ obwieszczenie
znak: OP-I1.6320.7.5.2016.KP Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie informujace o mozliwos$ci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag i wnioskow do
projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005. Obwieszczenie zostato podane
do publicznej wiadomosci poprzez:

-wywieszenie na stronie internetowej i tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie 17.05.-8.06.2016 r.;

-wywieszenie tablicach ogloszen: Urzedu Miejskiego w Alwerni, Urzedu Gminy
Babice, Urzedu Gminy Spytkowice, Urzedu Gminy Przeciszow, Urzedu Miejskiego w
Zatorze, Urzedu Gminy w Tomicach, Urzedu Miejskiego w Wadowicach, Urzedu
Gminy Wieprz, Urzedu Gminy O$wiecim;

-opublikowanie ogloszenia w prasie o zasiegu wojewddzkim (Gazeta Wyborcza,
dodatek Komunikaty, wydanie matopolskie, 17.05.2016 r.).

Projekt zarzadzenia zmieniajacego zostal umieszczony na stronie internetowej
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Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz byl dostepny w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie. Osoby zainteresowane
projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag 1 wnioskdw.

W wyznaczonym terminie wptynely nastepujace uwagi i wnioski:

»Planowane utworzenie kopalni wegla
kamiennego na terenie gmin: Przeciszow,
Polanka Wielka i Oswigcim oraz gminy
Spytkowice moze mie¢ negatywny wplyw
na gatunki ptakéw i ich siedliska m.in.
poprzez powodowanie tgpni¢¢, ktére mogg
prowadzi¢ do uszkodzenia grobli i odptywu
wody ze stawOw, obnizenie zwierciadla
wod. Sgsiedztwo kopalni moze rédwniez
powodowa¢ utrudnienia w prowadzenie
gospodarki rybackiej (m.in. na skutek
uszkodzen infrastruktury stawowej,
problemy z utrzymaniem wody w stawach),
a tym samym obniza¢ jej dochodowos$¢, co
moze skutkowaé zaniechaniem
uzytkowania stawdéw.” na ,,Planowane
utworzenie kopalni wegla kamiennego na
terenie gmin: Przeciszéw, Polanka Wielka i
Oswiecim oraz gminy Spytkowice moze
mie¢, w minimalnym stopniu, negatywny
wpltyw na gatunki ptakéw i ich siedliska
m.in. poprzez obnizenie zwierciadta wdd.
Sgsiedztwo kopalni o roboczej nazwie
,PrzeciszOw”  nie  obejmuje = swym
przyszlym zasiggiem obszarow Natura
2000 a tym samym stawow hodowlanych.
Prowadzony bedzie biezacy monitoring
stanu stawow a wszelkie, ewentualne,
potencjalne, negatywne wptywy bedg od
razu usuwane tak by nie obnizaé
dochodowosci gospodarki rybackie;j”.

Data, podmiot | Uwaga lub wniosek Sposéb rozpatrzenia

zglaszajacy

3.06.2016 r., | Uwaga dotyczaca zagrozenia C01.04.02 | Nie uwzgledniono. Zagrozenie
KOPEX-EX-COAL | Gornictwo podziemne. C01.04.02 Gérnictwo podziemne zostalo
Sp. z 0.0. Propozycja zmiany brzmienia zapisow z | wskazane @~ w  zarzadzeniu  jako

potencjalne. Nie oznacza to wigc, ze
wskazane w opisie sytuacje na pewno
bedg mialy miejsce w momencie, gdy
powstataby kopalnia. Wskazanie tego
zagrozenia ma na celu przede
wszystkim uwrazliwienie inwestoréw
oraz instytucji odpowiedzialnych za
wydawanie  decyzji w  procesic
uzgadniania inwestycji, na odpowiednie
zabezpieczenie prowadzonej inwestycji,
aby nie dopusci¢ do  sytuacji
zagrazajacych istnieniu i
funkcjonowaniu gospodarstw rybackich
i obszaru Natura 2000.

Ponadto w zalgczniku ,Identyfikacja
istniejgcych i potencjalnych zagrozen
dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony gatunkéw ptakéw i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000” w kolumnie ,,Opis
zagrozenia” nalezy zamiesci¢ dokladny
opis wskazanego zagrozenia, pokazujgc
w jaki sposéb dany czynnik oddzialuje
lub moze oddziatywa¢ na przedmioty
ochrony i obszar Natura 2000. W opisie
tym nie wskazuje si¢ natomiast dziatan
minimalizujacych i sposobdw
zapobiegania tym zagrozeniom. Takie
zapisy mogg si¢ ewentualnie znalez¢ w

zatgczniku dotyczacym dziatan
ochronnych.  Jednak nalezy tez
pamig¢ta, ze w planie zadan

ochronnych, ktéry jest aktem prawa
miejscowego, nie  powinno  si¢
powtarzaé zapiséw, ktdre wynikaja z
innych  aktdéw prawnych. Zapisy
méwigce o biezagcym monitoringu i
ewentualnych dzialaniach naprawczych
nie powinny wigc by¢ wskazywane w
opisie  zagrozenia. = Zaproponowane
brzmienie zapisu nie pasuje zatem do
koncepcji przyjgtej zwyczajowo przy
sporzgdzaniu tresci zarzadzenia.

4.06.2016 r., Instytut
Ochrony  Przyrody
PAN

Uwaga do zagrozenia J02.03 Regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych.

Dokonano niewtasciwej zmiany opisu
zagrozenia. Forma przypuszczajgca jest
zasadna w odniesieniu do niszczenia

Uwaga uwzgledniona. Poprawiono opis
zagrozenia zgodnie z sugestia.
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siedlisk ptakéw, ktéore moze wystgpi¢ lub
niec w trakcie wykonywania prac
regulacyjnych, ale w odniesieniu do
eliminacji lub istotnego ograniczenia
zachodzacych  naturalnie w  korycie
procesdw nalezy utrzymac kategoryczng
forme stwierdzenia. Zaproponowano nowe

brzmienie  zapisu: ,Regulacja  koryt
rzecznych (w szczegolnosci rzeki Skawy)
moze powodowaé niszczenie siedlisk

ptakdw i spowoduje eliminacj¢ lub istotne
ograniczenie zachodzgcych naturalnie w
korycie proceséw tworzenia si¢ kamiencow
piaszczystych i zwirowych tach, ktére s3
naturalnym miejscem odbywania legéw.”

7.06.2016 r., Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

Wg podmiotu nalezy wykresli¢ zapis:
»Nalezy  zrezygnowa¢ z mozliwosci
wyznaczania terendw do przeznaczenia pod
realizacje kompleksow elektrowni
wiatrowych na terenie miasta Wadowice i
w sotectwie Rokow.” Podmiot uzasadnia to
faktem ze wyznaczenie jakiego$ obszaru w
studium pod lokalizacj¢ danej inwestycji
nie jest roéwnoznaczne z jej
zrealizowaniem, ale jest niezbedne na
etapie sporzadzania mpzp, a decyzja o
warunkach jej realizacji podejmowana jest
jednak w wyniku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko w sytuacji
wykazania braku negatywnego wptywu na
$rodowisko, w tym elementy przyrodnicze.
Podmiot odnosi si¢ do procedur realizacji
inwestycji przytaczajgc ustawe z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale  spoteczenstwa w  ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235,
z pézn. zm.), w szczegolnosci w jej art. 96
ust. 1.

Uwaga nieuwzgledniona. Rezygnacja z
mozliwo$ci wyznaczania terendw do
przeznaczenia pod realizacj¢
kompleksow elektrowni wiatrowych
dotyczy jedynie 1 solectwa (Rokéw) i
terenu miasta Wadowice, w obrgbie
gminy Wadowice. Nie oznacza to
wylgczenia catosci obszaru gminy z
tego typu zainwestowania, a jedynie
niewielkiej jej czesci, ktdra stanowi
obszar Natura 2000 i jego bezposrednie
sgsiedztwo.  Kierujgc  si¢  zasadg
przezornosci uznano, ze lokalizacja
kompleksow elektrowni wiatrowych na
terenach bezposrednio sgsiadujacych ze
stawami, s3 obarczone duzym ryzykiem

wystgpienia negatywnego
oddziatywania na gatunki ptakdw,
stanowigcych  przedmioty  ochrony.

Kompleksy stawow hodowlanych s3
miejscem rozrodu wielu gatunkéw
ptakéw, ale réwniez miegjscem, W
ktorym gromadza si¢ stada ptakéw
podczas wiosennych i jesiennych
migracji, co powoduje, ze tereny te
charakteryzuja si¢ zwickszong
aktywno$cig ptakéw w przestrzeni
powietrzne;.

Wg podmiotu nalezy réwniez usungé zapis:
»Nalezy zrezygnowa¢ z  mozliwosci
lokalizowania elektrowni wiatrowych na
terenach R1, R2, R/ZL na terenie sotectw:
Gierattowiczki, Gierattowice, Przybradz,
Frydrychowice.” Podmiot uwaza, ze nie ma
podstaw, aby wyklucza¢ mozliwos¢
realizacji  przedsigwzigcia bez pelnej
informacji o jego wplywie, mozliwej do
uzyskania wylacznie w procedurze 00s.

Uwaga nieuwzgledniona. Rezygnacja z
mozliwo$ci wyznaczania terendw do
przeznaczenia pod realizacje
kompleksow elektrowni wiatrowych
dotyczy  jedynie czgsci  solectw
(Gierattowiczki, Gierattowice,
Przybradz, Frydrychowice) w obrgbie
gminy Wieprz. Nie oznacza to
wylaczenia catosci obszaru gminy z
tego typu zainwestowania, a jedynie
niewielkiej jej czeSci, ktdra stanowi
obszar Natura 2000 i jego bezposrednie
sgsiedztwo.  Kierujgc  si¢  zasadg
przezornosci uznano, ze lokalizacja
kompleksow elektrowni wiatrowych na
terenach bezposrednio sgsiadujgcych ze
stawami, s3 obarczone duzym ryzykiem
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wystapienia negatywnego
oddziatywania na gatunki ptakéw,
stanowigcych  przedmioty  ochrony.
Kompleksy stawéw hodowlanych s3
miejscem rozrodu wielu gatunkow, ale
rowniez miejscem, w ktérym gromadza
si¢ stada ptakéw podczas wiosennych i
jesiennych migracji, co powoduje, ze
tereny te charakteryzuja si¢ zwigkszong
aktywno$cig ptakéw w przestrzeni

powietrzne;.

7.06.2016 r., | Wniosek o wprowadzenie caltkowitego | Uwaga nieuwzgledniona. Nie ma
Opickun Ostoi | zakazu organizowania polowan zbiorowych | mozliwosci wprowadzenia w ramach
Dolina Dolnej | na ptactwo wodne w obszarze Natura 2000 | planu  zadan  ochronnych  zakazu
Skawy z ramienia | Dolina Dolnej Skawy PLB120005, poparty | wykonywania jakiej$ dziatalnosci w
Ogolnopolskiego wynikami artykutu autorstwa zglaszajacego | obszarze Natura 2000, gdyz dokument
Towarzystwa uwage pt. Smiertelnosé¢ ptakéw w wyniku | ten z zasady nie zawiera zakazow.
Ochrony Ptakow polowan na Stawach Zatorskich w obszarze | MySliwi wykonuja ponadto polowania

Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy”. na podstawie obowigzujacego prawa. W

zwigzku z powyzszym, RDOS w
Krakowie zawarla w planie zadan
ochronnych dzialania, ktére majg na
celu minimalizacj¢ negatywnego
wplywu polowan prowadzonych na
terenie kompleksow stawow
hodowlanych, na przedmioty ochrony
obszarow Natura 2000. Czeg$¢ z tych
dziatan nie zostala jeszcze zrealizowana
m.in. z uwagi na konieczno$é
pozyskania dodatkowych $rodkéw na
ten cel (m.in. szkolenia dla my$liwych).
O skutecznos$ci tych dziatah bedzie
mozna  przesadzi¢ na  podstawie
wynikow monitoringu. Na chwile
obecng dziatania ochronne wynikajace z
planu zadan ochronnych nie zostaly
jeszcze  wykonane lub s3 na
poczatkowych etapie realizacji, gdyz
konieczne jest wypracowanie rozwigzan
oraz sposéb wspolpracy.

7.06.2016 r., | W dziataniu nr 5, w opisie lokalizacji, | Uwaga uwzgl¢dniona. Zapis zostat
Generalna Dyrekcja | brakuje stowa ,,zasiedlona”. poprawiony jako btad oczywisty.
Ochrony

Srodowiska

Biorac pod uwage konsultacje spoteczne zmian plandéw zadan ochronnych dla
analogicznych obszaréw Natura 2000: Dolina Dolnej Soty PLB120004 i Stawy w
Brzeszczach PLB120009, wprowadzono rowniez nast¢pujace zmiany, na podstawie
uwag zgtoszonych do tych dokumentéw, w celu zachowania ich jednolitej formy 1
tresci:

- poprawiono tres¢ opisu zagrozenia ,K03.06 Antagonizm ze zwierzetami
domowymi”, nadajac mu brzmienie: ,,Do strat w legach moga przyczynia¢ si¢ rowniez
koty domowe polujace na ptaki.”,

- w dzialaniach ,Ksztalttowanie optymalnych warunkow siedliskowych na
stawach”, , Utrzymanie ciekow w sposob zachowujacy struktury wazne dla ptakow” i
,Iworzenie siedlisk zastepczych” dodano zapis: ,,Dzialanie nr 9 stanowi dzialanie
obligatoryjne przyporzadkowane do ponizszego dziatania fakultatywnego.”

- w zagrozeniu ,,F01.01 Intensywna hodowla ryb, intensyfikacja” zmieniono opis,
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nadajagc mu brzmienie: , Eliminacja roslinnosci (...) bedaca skutkiem m.in.
intensyfikacji gospodarki stawowej (...)”,

- w dzialaniu ,,Utrzymanie ciekéw w sposéb zachowujacy struktury wazne dla
ptakow”:

- w pkt 1 przeformulowano opis, nadajagc mu brzmienie: , Przy prowadzeniu prac
hydrotechnicznych (w tym zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa i
popowodziowym usuwaniem szkdd) niezbednych dla zabezpieczenia infrastruktury
technicznej (np. drogi, mosty, kanalizacja, sieci teletechniczne) lub zabudowan
zlokalizowanych na terenach przyleglych do rzeki nalezy uwzglednia¢ konieczno$é: —
ograniczenia zasiggu ingerencji do minimum gwarantujacego zabezpieczenie
zagrozonego mienia, — zachowania zasad dobrej praktyki utrzymania 1 regulacji rzek i
potokow gorskich, — stosowania rozwigzan o mozliwie najmniejszym wplywie na
jako$¢ hydromorfologiczng ciekow, — prowadzenia robdt poza okresem od 1 marca do
31 lipca, za wyjatkiem sytuacji naglych zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi i
mienia.”;

- w pkt 2 przeformutowano opis, nadajac mu brzmienie: , Przy likwidacji
odsypisk 1 namulisk zwigkszajacych zagrozenie powodziowe (erozji brzegu rzeki)
nalezy uwzglednia¢ konieczno$¢: — ograniczenia zasiggu ingerencji wylacznie do
niezbednego dla usuniecia powstatego zagrozenia, — zachowania réwnowagi
hydrodynamicznej cieku (jezeli w wyniku udroznienia réwnowaga hydrodynamiczna
cieku bytaby zagrozona nalezy dazy¢ do pozostawienia rumowiska rzecznego w obrebie
koryta), — prowadzenia robot poza okresem od 1 marca do 31 lipca, za wyjatkiem
sytuacji naglych zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi 1 mienia.”;

- w pkt 3 poprawiono opis, nadajagc mu brzmienie: ,,Zachowanie skarp nad
ciekami 1 rowami przeptywajacymi przez teren gospodarstw rybackich, bedacych
siedliskiem lggowym zimorodka, podczas prowadzenia prac w ich obrebie (dot. prac
polegajacych na utrzymaniu prawidtowej gospodarki rybackiej, konserwacji/remontu,
wykonywania 1 utrzymania urzadzen wodnych w zakresie niezbednym do wykonania 1
utrzymania tych urzadzen oraz ciekoOw naturalnych). Nie dotyczy sytuacji zagrazajacej
bezpieczenstwu 1 zdrowiu ludzi oraz bezpieczenstwu mienia (w tym dzialan w ramach
ochrony przeciwpowodziowej).”;

- w dziataniu ,,Poprawa umiejetnosci rozpoznawania gatunkéw ptakow wodno-
blotnych” w opisie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialania dodano
wyrazenie ,,we wspotpracy”.

Projekt zarzadzenia zmieniajacego na podstawie art. 59 ust. 2 z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz.
525, z poézn. zm.) zostal uzgodniony przez Wojewod¢ Matopolskiego w dniu
29 wrzesnia 2016 r.
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