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Zestawienie ponownych uwag do projektu Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2030 r. Ekonomia Solidarności Społecznej, zgłoszonych przez stronę samorządową w ramach Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego

 














	Podmiot zgłaszający uwagę
	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga (np. art., nr str., rozdział)
	Treść uwagi (propozycja zmian)
	Uzasadnienie uwagi
	Stanowisko resortu
	Stanowisko resortu zajęte po zakończeniu procesu konsultacji 

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s.15 Bez zatrudnienia pozostają osoby z tzw. grup szczególnie wrażliwych, którzy wymagają bardziej kompleksowego podejścia, nie tylko w zakresie aktywizacji zawodowej, ale również reintegracji społecznej
	Proponuje się w treści zastąpić wyraz „ którzy” na wyraz „które”:

„(..)  Bez zatrudnienia pozostają osoby z tzw. grup szczególnie wrażliwych, które wymagają bardziej kompleksowego podejścia, nie tylko w zakresie aktywizacji zawodowej, ale również reintegracji społecznej.”
	Omyłka pisarska
	Uwaga uwzględniona.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 19 Rezultaty Programu REZULTAT 4: Zwiększenie członkostwa osób młodych poniżej 18 roku życia w podmiotach ekonomii społecznej.

Do 2030 r. odsetek osób poniżej 18 r. życia w ogólnej liczbie członków stowarzyszeń, podobnych organizacji społecznych, fundacji i społecznych podmiotów wyznaniowych wzrośnie o 5 punktów procentowych
	Proponuje się wprowadzenie do KPRES wskaźnika dotyczącego zwiększenia członkostwa osób młodych (poniżej 18 r.ż.) w podmiotach ES. Młodzież sporadycznie formalizuje swoje zaangażowanie (tj. czasem zgłasza przynależność do podmiotów zakwalifikowanych jako należące do ES) .

W tym kontekście należy wyjaśnić, czy organizacje harcerskie (ZHP, ZHR) są podmiotami ekonomii społecznej.
	Proponujemy rozważyć realizację projektów pilotażowych w zakresie zaangażowania osób do  18 r.ż. w działania ES i w oparciu o analizę wyników pilotażu i powrócić do tematu tego wskaźnika. 
	Uwaga nieuwzględniona.
Zakres podmiotowy jednostek branych pod uwagę przy liczeniu odsetka osób poniżej 18 roku życia w ogólnej liczbie członków, został dokładnie sprecyzowany w oparciu o techniczne możliwości pozyskania wiarygodnych danych oraz możliwości odniesienia ich do dotychczasowych wyników. Będą to: stowarzyszenia, podobne organizacje społeczne, fundacje społeczne i podmioty wyznaniowe, czyli podmioty cyklicznie badane przez GUS. Kształt wskaźnika został też skonsultowany i pozytywnie zaopiniowany przez GUS i jego ekspertów.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego
	str.19 
	REZULTAT 4: Zwiększenie członkostwa osób młodych poniżej 18 roku życia w podmiotach ekonomii społecznej.


	Rezultat  trudny do osiągnięcia. W jaki sposób zwiększyć zainteresowanie młodych ludzi poniżej 18 roku życia członkostwem w podmiotach ekonomii społecznej? Jeśli celem działań jest zwiększenie zainteresowania młodych ludzi ekonomią społeczną to jakie precyzyjne działania, np. edukacyjne wśród młodzieży miałyby temu służyć. 


	Wyjaśnienie.
Wskaźnik ten został przyjęty jako adekwatny do działań w ramach proponowanego celu szczegółowego KPRES: Upowszechnienie pozytywnych postaw wobec ekonomii społecznej. Wskaźnik został opracowany we współpracy z GUS i w toku uzgodnień międzyresortowych został uznany za optymalny, także biorąc pod uwagę dostępność danych. Wpływ na zwiększenie członkostwa osób młodych poniżej 18 roku życia w podmiotach ekonomii społecznej będą mieć wybrane interwencje zapisane w KPRES - nie tyko te realizowane z poziomu OWES czy ROPS. Dla przykładu można wskazać wspieranie spółdzielczości w szkołach (spółdzielni uczniowskich) jak i w innych placówkach dedykowanych wspieraniu i wychowaniu młodzieży. Wzrostowi zainteresowania młodzieży członkostwem w podmiotach ekonomii społecznej będą służyły także praktyki, staże i wolontariaty w tych podmiotach. Istotnym czynnikiem wpływającym na zainteresowanie osób młodych tematyką ekonomii społecznej będzie wiedza przekazywana  przez nauczycieli, do których również będą kierowane działania KPRES. 


	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego
	Rozdział II, s. 22
	W projekcie KPRES wskazano, że „w ramach Programów Regionalnych na wsparcie ekonomii społecznej zostanie przeznaczone średnio 17,5% tej puli”. Przez „pulę” rozumie się alokację przeznaczoną na obszar włączenia społecznego.

PROPONOWANE ROZWIĄZANIE:

1. Skonsultowanie z regionami poziomu planowanej przez nie alokacji na ES i w oparciu o nią sporządzanie dalszych wyliczeń. PR będą gotowe w II połowie marca br. Na ich podstawie można przeprowadzić nową symulację szacunkowego przyrostu nowych miejsc pracy w PS.

2. Proponujemy zmienić charakter tej części KPRES poprzez wskazanie w treści, że są to rekomendacje dla regionów, a nie wartości docelowe wskaźników do programów regionalnych. 
	Brak jest podstaw do przyjęcia takiego założenia. W tej materii nie obowiązuje ring-fencing, ani nie zostały wydane żadne zalecenia ze strony KE oraz IK UP. 

Zarządzanie Programami Regionalnymi jest domeną Samorządów, konkretne wartości alokacji wynikają zarówno z potrzeb, jak i możliwości absorpcyjnych w tym obszarze. To samorządy, w oparciu o własne analizy, powinny decydować o alokowaniu środków Programu na dany cel.


	Uwaga nieuwzględniona.
Obecna propozycja zawarta w aktualizacji KPRES została zmodyfikowana w stosunku do pierwotnej wersji, między innymi po przeanalizowaniu i częściowym uwzględnieniu uwag przekazanych w trakcie konsultacji przez Konwent Marszałków, Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej, zarządy województw oraz pozostałych partnerów biorących udział w procesie konsultacji publicznych. 

KPRES zakłada się, że samorządy województw przeznaczą na wsparcie ekonomii społecznej 17,5% ogólnej puli środków przewidzianych na włączenie społeczne w ramach EFS+. 

Natomiast dla Programów Regionalnych – zgodnie ze stanowiskiem i informacjami przekazanymi przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej – przyjęto ogólną alokację na poziomie 27,87% środków na włączenie społeczne w ramach EFS+, co powoduje zwiększenie nominalnych wartości kwotowych do dyspozycji samorządów województw w stosunku do pierwotnych założeń. 

W ramach proponowanej alokacji finansowej na rzecz sektora ekonomii społecznej przewiduje się w szczególności:

•
w ramach finansowego wsparcia bezpośredniego dotacje na tworzenie miejsc pracy dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym w przedsiębiorstwach społecznych, okresowe dofinansowanie do wynagrodzeń ww. osób, a także dofinansowanie potrzeb w zakresie działań reintegracyjnych prowadzonych przez przedsiębiorstwo społeczne na rzecz swoich pracowników (minimum 60% alokacji),

•
w ramach wsparcia pozafinansowego – kompleksowe usługi wsparcia dla podmiotów ekonomii społecznej, mające na celu m.in. przygotowanie do podjęcia aktywności zawodowej i społecznej przez osoby zagrożone wykluczeniem społecznym, tworzenie i rozwijanie przedsiębiorstw społecznych, wzmacnianie ich pozycji rynkowej, animowanie współpracy podmiotów ekonomii społecznej (w szczególności przedsiębiorstw społecznych) i jednostek samorządu terytorialnego.

Należy mieć przy tym na uwadze, że sektor ekonomii społecznej odgrywa bardzo istotną rolę zarówno w obszarze realizacji usług społecznych i procesów ich deinstytucjonalizacji, jak i aktywnej integracji – dlatego też środki przeznaczane w ramach Programów Regionalnych na wsparcie sektora ekonomii społecznej spowodują dodatkowe wzmocnienie działań w ww. obszarach.
	Uwaga uwzględniona.

Liczba miejsc pracy tworzonych w latach 2014–2030 w przedsiębiorstwach społecznych dzięki wsparciu z EFS oraz EFS+, wskazana w KPRES została oszacowana na podstawie deklaracji składanych przez przedstawicieli samorządów województw.

Tabela z wyliczeniami została zaktualizowana.

Z projektu KPRES usunięto zapisy dotyczące wskazywania procentowego udziału środków przeznaczonych na ekonomię społeczną w ramach włączenia społecznego.  

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 22 w pierwszym punkcie Natomiast, w przypadku podziału alokacji EFS+ pomiędzy program krajowy i 16 programów regionalnych faktyczna kwota środków przeznaczonych na obszar włączenia społecznego dla regionów wyniesie 27,87 środków EFS+,  
	Proponuje się w treści uzupełnić o „%”. Powinno być: Natomiast, w przypadku podziału alokacji EFS+ pomiędzy program krajowy i 16 programów regionalnych faktyczna kwota środków przeznaczonych na obszar włączenia społecznego dla regionów wyniesie 27,87 % środków EFS+,  
	Omyłka pisarska
	Uwaga uwzględniona.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego
	s. 22
	Konieczna jest zmiana założenia, iż 17,5% wartości alokacji na włączenie społeczne w programach regionalnych powinna zostać przeznaczona na wsparcie dla zatrudnienia w PS.
Proponujemy nie ustawianie „sztywnego” udziału w alokacji i pozostawienie tej kwestii do decyzji samorządów województw, lub stworzenie algorytmu wiążącego alokację na ekonomię społeczną z realną skalą problemu, na jaki narzędzia ES oddziaływują np. uwzględniającego liczbę biernych zawodowo z przyczyn umożliwiających ich włączanie w rynek pracy i inne wskaźniki. Ponadto przy szacowaniu alokacji powinny być brane również informacje kontekstowe związane z innymi kluczowymi na poziomie regionalnym priorytetami polityki społecznej w tym m.in. skala wyzwań związanych ze starzeniem się społeczeństwa, skalą występowania kryzysów psychicznych czy zapotrzebowaniem na wsparcie w obszarze rodzin.
	Proponowany sztywny poziom alokacji na ekonomię społeczną nie uwzględnia w żaden sposób uwarunkowań regionalnych i jest nieadekwatny do skali problemu jaki ma rozwiązywać ekonomia społeczna w strukturze problemów społecznych województw, sytuacji na rynku pracy czy faktycznych potrzeb w zakresie aktywizacji społeczno-zawodowej.

Ekonomia społeczna jest przypisana do celu szczegółowego h skupiającego się na włączaniu osób w niekorzystnej sytuacji m.in. w zatrudnienie przez tworzenie dla nich miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych. 

W ciągu ostatnich 7 lat sytuacja społeczna bardzo się zmieniła. Na poziomie całej Polski zauważalny jest spadek bezrobocia w tym długotrwałego, podobnie jak i spadek ubóstwa oraz wskaźników korzystania z pomocy społecznej. 

Obiektywne zapotrzebowanie na wsparcie w zakresie tworzenia miejsc pracy spada, w przypadku województwa wielkopolskiego ten spadek jest bardzo odczuwalny w odniesieniu do roku 2014 r. w którym programowano interwencję w obszarze ES na lata 2014-2020 . 

Wielkopolska jest regionem o najniższym poziomie bezrobocia rejestrowanego w Polsce – jego stopa na koniec czerwca 2021 r. wynosiła na poziomie województwa 2,1 % (w 2014 – 7,6%). Spadek nastąpił na poziomie wszystkich powiatów, w tym w powiatach o największym bezrobociu rejestrowanym – np. w powiecie konińskim z 17,3 % (2014) do 9,2 % (06.2021), w powiecie wągrowieckim z 16% (2014) do 5,5 % (06.2021), w powiecie złotowskim z 15,1 % (2014) do 4,8 % (06.2021). 

Diametralnie w Wielkopolsce spadła również liczba osób bezrobotnych (116 410 osób w 2014, 55 600 w 2021r.), w tym długotrwale bezrobotnych – z 43 052 osób w 2014 r. do 19 084 osób w 2020 r.

Grupa bezrobotnych na których skupiała się ekonomia społeczna w latach 2014-2020 znacznie się więc zmniejszyła, zasadne jest więc ukierunkowanie dla nich wsparcia w celu a) w kontekście aktywizacji społeczno- zawodowej. 

Grupą na której skupić ma się cel h) są osoby bierne zawodowo. Ich liczba wzrosła w Wielkopolsce z 1, 026 mln (2014) do 1,16 mln (2020), jednak wzrost ten dotyczył przede wszystkim osób biernych z powodu emerytury z 507 tys. (2014) do 637 tys. osób (2020). Na stałym poziomie pozostaje liczba osób biernych ze względu na naukę i uzupełnianie kwalifikacji 197 tys. (2014 i 2020). Wydaje się, że te osoby co do zasady nie są adresatami programu w zakresie tworzenia dla nich miejsc pracy w ekonomii społecznej.

W zakresie włączania w aktywność zawodową możemy patrzeć na 3 podkategorie grupy biernych zawodowo: 

•
 ze względu na obowiązki opiekuńcze i rodzinne, których liczba wzrosła ze 124 tys. (2014) do 159 tys. (2020r.), co jest konsekwencją starzenia się społeczeństwa oraz centralnej polityki transferów bezpośrednich w polityce rodzinnej;

•
ze względu na chorobę i niepełnosprawność – 153 tys. osób (2020 wobec 156 tys. osób w 2014 r.)

•
ze względu na „przekonanie o niemożności znalezienia pracy” ok. 14 tys. osób (2020, w 2014 r. – 18 tys.),

Wydaje się, że w przypadku części z tych osób biernych zawodowo możliwe jest ich włączenie w rynek pracy, jednak nie we wszystkich przypadkach za pomocą narzędzi ekonomii społecznej. 

W przypadku osób wycofanych ze względu na obowiązki opiekuńcze największy wpływ na ich aktywizację zawodową mogą mieć projekty realizowane w CS k, w tym szczególnie rozwój usług opiekuńczych oraz będące w gestii władz centralnych zmiany na poziomie systemowym w postaci umożliwienia łączenia pracy zarobkowej z otrzymywaniem świadczenia pielęgnacyjnego i ewentualnym jego progresywnym zmniejszaniem.

W przypadku osób biernych zawodowo ze względu na chorobę i niepełnosprawność oraz przekonanie o niemożności znalezienia pracy dla części z nich narzędzia ekonomii społecznej mogą okazać się skuteczne, jednak nie dla wszystkich. W odniesieniu do osób najbardziej oddalonych od rynku pracy konieczne jest bardzo długofalowe, kompleksowe wsparcie, którego celem jest wzmocnienie osoby i jej otoczenia przewidziane w tzw. „aktywnej integracji”, a nie jej pracodawcy jak to ma miejsce w przypadku narzędzi ekonomii społecznej. W ES wsparcie kierowane jest de facto do przedsiębiorstwa społecznego, w mniejszym stopniu do osoby, która ma zostać zatrudniona, a ukierunkowanie interwencji na wskaźnik tworzonych miejsc pracy, a nie osób zatrudnionych na miejscu pracy sprzyja dążeniu do utrzymania przede wszystkim miejsca pracy, a nie osoby na tym miejscu.

Przyjmując nawet bardzo optymistycznie, że nawet połowę biernych zawodowo ze względu na chorobę i niepełnosprawność oraz wszystkich ze względu na przekonanie o niemożności znalezienia pracy jest to 90 500 osób. Liczba ta stanowi niecałe 5 % ludności Wielkopolski w wieku produkcyjnym. 

Choć obiektywna sytuacja ekonomiczna i na rynku pracy się poprawia nie rozwiązuje to wszystkich problemów i wyzwań społecznych, do których należą przede wszystkim: starzenie się społeczeństwa, zwiększająca się skala kryzysów psychicznych oraz kryzysów w obrębie rodziny, które przy braku odpowiedniej skali natychmiastowej interwencji mogą skutkować wzrostem odsetka osób wycofanych z rynku pracy w przyszłości. 

Scenariusze demograficzne pokazują dramatyczny skok osób w wieku 60+, w 2020 r. takich osób w Wielkopolsce było 837 395 osób w wieku 60 lat i więcej, co stanowiło 23,9% ludności województwa ogółem. Według prognoz GUS w 2025 takich osób będzie 901 963, a w 2030 r. 943 087. Starzenie się społeczeństwa powoduje wycofywanie się z rynku pracy nie tylko osób starszych, ale też ich opiekunów ze względu na deficyt rozwiązań w obszarze usług opiekuńczych. 

Duży wpływ na wycofywanie się z rynku pracy ma również zwiększająca się skala kryzysów psychicznych. Zgodnie z badaniem EZOP szacuje się, że 23,4% osób w wieku 18-64 doświadcza przynajmniej jednego zaburzenia psychicznego, w przypadku Wielkopolski byłoby to ok. 550 tys. osób.

Wg ZUS w strukturze wydatków ogółem na świadczenia z tytułu niezdolności do pracy w 2018 r. ZUS grupą chorobową generującą najwyższe wydatki były zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania (kody ICD-10 od F00 do F99) i wyniosły 15,8% ogółu wydatków, co stanowiło ok. 5 822 mln zł (Zakład Ubezpieczeń Społecznych, 2019).

Z punktu widzenia systemowego największe ryzyko przyszłego wycofywania się z rynku pracy z powodu zaburzeń psychicznych dotyczy dzieci i młodzieży, których kryzysy psychiczne dotykają coraz szybciej i coraz dotkliwiej. Szacuje się (na podstawie badań Fundacji Dajemy Dzieciom Siłę), że ok. 20% nastolatków doświadcza kryzysów psychicznych (może to być 75 000 osób w Wlkp.), co szósty nastolatek się samookalecza (może to być nawet ok. 60 000 w Wlkp.) a ok. 6 % podejmuje próby samobójcze (może to być ok. 20 000 w Wlkp.).

Kryzysy psychiczne dzieci i młodzieży są powiązane z przemianami w obrębie rodziny, zmianą jej struktury, zmianami technologicznymi, które istotnie wpływają m.in. na zjawisko przemocy rówieśniczej oraz cyberuzależnienia dzieci i rodziców. 

W 2011 roku (NSP) województwo wielkopolskie zamieszkiwało 506 219 rodzin z dziećmi, z których można szacować, że ok. 20 %, czyli ok. 100 000 rodzin to rodziny niepełne. We wszystkich typach rodzin w 2020 r. żyło w Wielkopolsce 681 826 dzieci i młodzieży do 18 roku życia, z czego ok. 50 000 żyło w rodzinach korzystających ze świadczeń pomocy społecznej, czyli dotkniętych istotnymi problemami społecznymi takimi jak m.in. ubóstwo, problemy opiekuńczo-wychowawcze, przemoc w rodzinie. W 2020 tylko ok. 30% rodzin (3 981 rodzin) korzystających z pomocy społecznej z tytułu bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych (13 066 rodzin) otrzymało wsparcie asystenta rodziny, dostępu do takiego wsparcia nie miały osoby niekorzystające z systemu, choć problemy w pełnieniu funkcji opiekuńczo-wychowawczych są uniwersalne.

Wzrasta liczba wykrywanych przypadków przemocy w rodzinie i skala wielkopolskich rodzin objętych procedurą Niebieskiej Karty – w roku 2017 było to 8 145 rodzin, w roku 2018 – 8 394 rodzin, w roku 2019 – 8 922 rodzin, a w 2020 roku – 9 391 rodzin (oznacza to wzrost o 15,3% w porównaniu z 2017 rokiem). 

Problemem pozostaje skala dzieci pozbawionych właściwej opieki rodzicielskiej - w 2020 r. w Wielkopolsce 5 709 dzieci przebywało w pieczy zastępczej, z czego 993 w pieczy instytucjonalnej, a 4 716 w rodzinach zastępczych i rodzinnych domach dziecka. W 2020 732 osób przebywało w młodzieżowych ośrodkach socjoterapii oraz młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, z których te ostatnie są ośrodkami „wysokiego ryzyka”, z kontroli NIK wynika, iż mniej osób wchodzi na drogę przestępczą po opuszczeniu zakładów karnych niż ośrodków wychowawczych - w ciągu 5 lat po opuszczeniu placówki w konflikt z prawem weszło aż 60 proc. byłych wychowanków MOW wobec 38% pkt. osób, które w tym samym okresie opuściły zakłady karne i areszty śledcze (38 proc).

Brak podjęcia natychmiastowej interwencji w powyższych obszarach prowadzić może do dalszego eskalowania problemów. W przypadku osób starszych i ich opiekunów może doprowadzić do wycofywania z rynku pracy rosnącej skali opiekunów. 

W przypadku kryzysów psychicznych, w tym szczególnie młodzieży, konsekwencją może być zwiększanie się skali kryzysów przechodzących w zaburzenia psychiczne utrudniające funkcjonowanie społeczne i zawodowe, w skrajnych przypadkach do wzrostu samobójstw.

W przypadku dzieci z pieczy zastępczej brak ich wsparcia na jak najszybszym etapie i deficyt tzw. programów wczesnego usamodzielniania oraz kompleksowego wsparcia terapeutycznego skutkować może trudnościami adaptacyjnymi, kryzysami psychicznymi, trudnościami w nawiązywaniu relacji, wycofaniem z życia społecznego i zawodowego, a w skrajnych przypadkach również bezdomnością. Te same problemy mogą dotykać wychowanków MOW i MOS, którzy dodatkowo dotknięci są ryzykiem kryminalizacji. 

Konsekwencje te mogą mieć ogromny wpływ na wydatki ponoszone w systemie pomocy społecznej, systemie ochrony zdrowia oraz systemie sprawiedliwości. Brak podjęcia działań profilaktycznych może skutkować wycofaniem części z tych osób z aktywności społecznej, podejmowania ról społecznych np. w rodzinie oraz z rynku pracy.

Z punktu widzenia regionalnej polityki społecznej są to wyzwania o największym priorytecie, a świadczona skala wsparcia w systemie usług publicznych jest absolutnie niewystarczająca zarówno w obszarze pomocy społecznej, edukacji (MOW/MOS) jak i ochrony zdrowia. Poprawa sytuacji w pewnej skali mogłaby nastąpić w wyniku projektów realizowanych w ramach celów k) i l), i to na nie powinno być skierowane jak najwięcej środków. Przeniesienie środka ciężkości z interwencyjnego tworzenia miejsc pracy dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, na rozwiązywanie ich problemów wyjściowych, powinno pozwolić na zatrzymanie ich procesu wypadania z rynku pracy i zmniejszenie kosztów ich reintegracji. 

W przypadku województwa wielkopolskiego kwestia kosztów jest kluczowa – w związku ze zmniejszeniem alokacji w ramach programu regionalnego, pula dostępnych środków na włączenie społeczne została ograniczona, a kwota wsparcia przypadająca na mieszkańca jest najniższa wśród wszystkich województw.

W ramach poprzedniego WRPO zaplanowaliśmy ponad 160 mln zł na wsparcie ekonomii społecznej i stworzenie 1500 miejsc pracy, w momencie programowania były to jedne z najwyższych wskaźników oraz alokacji w kraju. Było to narzędzie, które uznawaliśmy za adekwatne do rangi problemu w 2014 roku. W ostatnich latach można było jednak zauważyć coraz większe problemy OWES w pozyskaniu osób do zatrudnienia w przedsiębiorstwach społecznych. Skutkowało to zgłoszeniem we wrześniu 2019 r. propozycji stanowiska Konwentu Marszałków w sprawie w sprawie barier utrudniających skuteczną reintegrację społeczno-zawodową w obszarze ekonomii społecznej i solidarnej takich jak m.in. możliwość łączenia pracy z otrzymywaniem świadczenia pielęgnacyjnego. Bariery te nie zostały usunięte, liczba osób potrzebujących pomocy we włączeniu na rynek pracy spada. Utrzymanie wysokiego poziomu alokacji może wpływać na jeszcze zwiększenie creamingu, rywalizację o uczestnika z projektami aktywnej integracji i niską efektywność wydatkowanych środków. 

Z drugiej strony, w odniesieniu do skali zarysowanych powyżej potrzeb widzimy ogromne niedobory w alokacjach na cele k) i l). Środki mogą okazać się szczególnie niewystarczające na kompleksowe przeprowadzenie procesu deinstytucjonalizacji w obszarze pieczy zastępczej. 

Gdybyśmy chcieli objąć kompleksowym wsparciem, które mogłoby doprowadzić do wyprowadzenia z placówek 100 % dzieci w nich przebywających, czyli w Wlkp. ok. 1000 dzieci szacujemy, że potrzebujemy na każde dziecko min. 100 000 zł (kwota wsparcia usługowego dla dziecka w zakresie terapeutycznym, usługowym, wsparcie finansowe dla rodziny obejmującej pieczę, wsparcie w zakresie dostosowania mieszkania dla dzieci z niepełnosprawnością).  

Wymóg 20% alokacji z włączenia społecznego na ekonomię społeczną stawia nas przed koniecznością zmniejszania środków na obszary z punktu widzenia regionalnej polityki społecznej najbardziej kluczowych, na obszary, w których potrzeby nie są tak ogromne. Każde 100 000 zł przesunięte z ekonomii społecznej mogło by nam pozwolić na pomoc kolejnemu dziecku w pieczy i być może systemowe rozwiązanie tego problemu w województwie.


	Uwaga nieuwzględniona.
KPRES zakłada przeznaczenie na ekonomię społeczną 17,5% z całkowitej alokacji na włączenie społeczne, co posiada oparcie w rekomendacjach przyjętych w dokumencie pn. Ekonomia społeczna w Polsce w nowej perspektywie finansowej na lata 2021-2027. Wnioski i rekomendowane rozwiązania. Materiał ten został przygotowany przez specjalistów w dziedzinie ekonomii społecznej, po szerokich konsultacjach ze przedstawicielami otoczenia instytucjonalnego oraz samymi podmiotami ekonomii społecznej. Dokument został także rekomendowany przez Krajowy Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej do wykorzystania w dalszych pracach nad programowaniem interwencji w ramach EFS+. Należy jednak zaznaczyć, że założenie przeznaczenia na ekonomię społeczną 17,5% alokacji na włączenie społeczne  nie oznacza zasady obligującej do przeznaczenia całej tej kwoty na wsparcie zatrudnienia w PS. W KPRES zaproponowany został podział tej puli na różne działania, niezbędne do realizacji celów Programu. Na wsparcie bezpośrednie powinno zostać przeznaczone 63% alokacji na ekonomię społeczną. Z tej puli będą finansowane miejsca pracy oraz reintegracja (10%). Natomiast pozostałe 37% powinno zostać przeznaczone na pokrycie innych kosztów, w tym usług wsparcia pozafinansowego dla sektora ekonomii społecznej. Zgodnie z celem głównym KPRES, tworzenie miejsc pracy w PS jest priorytetem dla rozwoju ekonomii społecznej. Inne ważne działania w obszarze lokalnej polityki społecznej oraz rozwiązywania lokalnych problemów społecznych mogą i powinny być realizowane w ramach pozostałych środków przeznaczonych na włączenie społeczne, przy czym należy pamiętać że również sam sektor ekonomii społecznej stanowi istotny czynnik wpływający na rozszerzanie dostępu do usług społecznych odpowiadających na pojawiające się wyzwania i potrzeby, wzmocnienie procesów deinstytucjonalizacji czy działań w zakresie aktywnej integracji.


	Uwaga uwzględniona. 

Liczba miejsc pracy tworzonych w latach 2014–2030 w przedsiębiorstwach społecznych dzięki wsparciu z EFS oraz EFS+, wskazana w KPRES została oszacowana na podstawie deklaracji składanych przez przedstawicieli samorządów województw.

Tabela z wyliczeniami została zaktualizowana.

Z projektu KPRES usunięto zapisy dotyczące wskazywania procentowego udziału środków przeznaczonych na ekonomię społeczną w ramach włączenia społecznego.  

	Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego
	s. 23 Tabela 2. Szacunkowa liczba miejsc pracy tworzonych w latach 2014–2030 
w przedsiębiorstwach społecznych dzięki wsparciu z EFS oraz EFS+


	Zmiana system pomiaru wskaźnika KPRES pn. „szacunkowa liczba miejsc pracy tworzonych w latach 2014–2030 w przedsiębiorstwach społecznych dzięki wsparciu z EFS oraz EFS+”. oraz jego wartości docelowych dla województw.

Proponujemy zmianę sposobu pomiaru wskaźnika w KPRES – urealnienie wartości związanych z tworzonymi miejscami pracy w wyniku dotacji zgodnie z urealnionymi alokacjami w celu h) .

Ponadto proponujemy, aby w ramach Zintegrowanego Systemu Monitorowania Ekonomii Społecznej GUS  monitorował skalę miejsc pracy powstałych w sektorze ekonomii społecznej w wyniku innych interwencji współfinansowanych ze środków unijnych, w tym w projektach w obszarze usług społecznych. 

Wydaje się, że wypracowany przez GUS i MRPiPS system monitorowania powinien być kluczowym narzędziem do monitorowania KPRES. 


	Ekonomia społeczna oprócz funkcji zatrudnieniowych pełni również istotną funkcję w rozwoju lokalnym. Tworzenie miejsc pracy w sektorze usług społecznych jest potrzebne i kluczowe nie musi jednak odbywać się w ramach projektów dotacyjnych w celu h. 
Miejsca pracy mogą powstawać w podmiotach ekonomii społecznej w wyniku zwiększenia skali alokacji na usługi społeczne, w tym w celu k) i l). Przeznaczając środki na realizację usług w samorządach lokalnych wytworzy się popyt na usługi podmiotów ekonomii społecznej i siłą rzeczy dojdzie do zwiększenia skali zatrudnienia w PES. 

Popyt można wesprzeć na poziomie programowania konkursów poprzez premiowanie zlecania zadań/usług PES. Przy czym osiągnięty efekt będzie miał dużo wyższy efekt mnożnikowy niż dotacja, gdyż wsparcie otrzymają potrzebujący usług mieszkańcy, samorządy w postaci środków na realizację usług oraz PES w postaci popytu na swoją pracę. Dla przedsiębiorstw społecznych i podmiotów ekonomii społecznej dla stabilnego i trwałego funkcjonowania nie mniej ważny od dotacji jest stały popyt na ich pracę. Jest to szczególnie ważne w przypadku PES, które prowadzą działalność odpłatną statutową w obszarach kluczowych (również w kontekście deinstytucjonalizacji) usług społecznych takich jak np. ośrodki dla bezdomnych, mieszkania chronione, placówki wsparcia dziennego, usługi rehabilitacyjne dla osób starszych, które nie były w dotychczasowym centrum zainteresowania systemu wsparcia ze względu na zbyt małą orientację na działalność ekonomiczną. 

Powstałe miejsca nie powinny być przypisane bezpośrednio do dotacji, natomiast mogłyby podlegać monitorowaniu i wykazywaniu na potrzeby KPRES. Jest to zjawisko, które występowało już w perspektywie 2014-2020 i wcześniejszych, natomiast nie było dotychczas uwzględniane w monitorowaniu rozwoju miejsc pracy w sektorze ekonomii społecznej. W przypadku Wielkopolski oraz innych regionów-beneficjentów środków sprawiedliwej transformacji monitorowaniu mogłyby też podlegać projekty w ramach których tworzone są miejsca pracy w ES na obszarach objętych sprawiedliwą transformacją. 


	Uwaga nieuwzględniona.
Tabela przedstawiająca szacunkową liczbę miejsc pracy tworzonych w przedsiębiorstwach społecznych dzięki wsparciu EFS oraz EFS+ oparta jest na metodologii pomiaru ustalonej w poprzedniej perspektywie finansowej. Zmiana sposobu szacowania w tym momencie zaburzyłaby ciągłość wyliczeń. Zaproponowane działania dot. pobudzania popytu na usługi społeczne, nie są sprzeczne z KPRES i z pewnością znajdą odzwierciedlenie w Regionalnych Programach. Jednakże wprowadzenie symulacji dot. wzrostu zatrudnienia ze względu na wzrost popytu na usługi świadczone przez PES byłoby obarczone zbyt dużym ryzykiem spekulacji.
Ponadto monitoring prowadzony w ramach projektu MRiPS w partnerstwie z GUS, stanowi działanie wtórne w stosunku do programowania. Nie ma zatem możliwości oparcia wyliczeń, służących jako wartości referencyjne, na monitoringu, który będzie dopiero badać efektywność wdrażania działań programowych.
	Uwaga uwzględniona.
Liczba miejsc pracy tworzonych w latach 2014–2030 w przedsiębiorstwach społecznych dzięki wsparciu z EFS oraz EFS+, wskazana w KPRES została oszacowana na podstawie deklaracji składanych przez przedstawicieli samorządów województw.

Tabela z wyliczeniami została zaktualizowana.

Z projektu KPRES usunięto zapisy dotyczące wskazywania procentowego udziału środków przeznaczonych na ekonomię społeczną w ramach włączenia społecznego.  

	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Str. 22

Rozdział II. Cele i rezultaty programu

Szacuje się, że – dzięki środkom krajowym i europejskim – w rezultacie realizacji działań przewidzianych w KPRES oraz RPO i PR do 2030 r. powstanie ok. 35 000 wysokiej jakości miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (ok. 32 tys. miejsc pracy ze środków europejskich oraz – w zależności od przyjętych ostatecznie nowych rozwiązań prawnych – ok. 3 tys. miejsc pracy ze środków krajowych i ewentualnie innych dodatkowych źródeł bądź mechanizmów, w ramach których możliwe będzie finansowanie   tworzenia miejsca pracy w przedsiębiorstwach społecznych).
	Należy ponownie przeliczyć ostateczną wartość wskaźnika.
	W związku z uwagami do metodologii wyliczenia wartości docelowej wskaźnika, należy ponownie przeliczyć  proponowaną wartość wskaźnika. 
	Uwaga nieuwzględniona.
Należy wskazać, że metodologia wyliczeń została zaktualizowana w stosunku do pierwotnej wersji między innymi po przeanalizowaniu wszystkich uwag przekazanych w trakcie konsultacji przez Konwent Marszałków, Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej, zarządy województw oraz pozostałych partnerów biorących udział w procesie konsultacji publicznych .

Ponadto analizując wnioski wynikające z realizacji perspektywy finansowej UE 2014-2020 oraz z dotychczasowych kierunków polityki publicznej na rzecz ekonomii społecznej, a także mając na uwadze główne cele określone na poziomie unijnym dla EFS+ przyjęto, że jedną z głównych potrzeb przy programowaniu perspektywy finansowej na lata 2021-2027 jest zapewnienie odpowiedniego poziomu koncentracji dostępnych zasobów na realizację celów zatrudnieniowych ekonomii społecznej. W związku z powyższym za jeden z najważniejszych priorytetów ponownie uznano tworzenie nowych miejsc pracy dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym w przedsiębiorstwach społecznych.


	Uwaga uwzględniona.
Liczba miejsc pracy tworzonych w latach 2014–2030 w przedsiębiorstwach społecznych dzięki wsparciu z EFS oraz EFS+, wskazana w KPRES została oszacowana na podstawie deklaracji składanych przez przedstawicieli samorządów województw.

Tabela z wyliczeniami została zaktualizowana.

Z projektu KPRES usunięto zapisy dotyczące wskazywania procentowego udziału środków przeznaczonych na ekonomię społeczną w ramach włączenia społecznego.  

	Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego
	Założenie wsparcia ES w nowej perspektywie 2021+, powiązane z zapisami KPRES.
	Zmiana na poziomie logiki wsparcia, ustalenie priorytetu dla wsparcia istniejących przedsiębiorstw

Proponujemy skoncentrowanie na umożliwienie wspierania w ramach celu h) miejsc pracy tworzonych w istniejących przedsiębiorstwach społecznych jako gwarantujących większą stabilność i wsparcie osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym.
	Oprócz zmniejszenia alokacji ważna jest również korekta założeń systemu wsparcia i umożliwienie korzystania ze wsparcia także istniejącym przedsiębiorstwom społecznym i PES. W sytuacji w której stworzyliśmy ponad 1500 miejsc pracy od roku 2014 zasadne jest ich dalsze rozwijanie w istniejących przedsiębiorstwach, które mają większą stabilność niż tworzenie nowych. Ponadto orientacja na tworzenie nowych przedsiębiorstw czy podmiotów jeszcze bardziej oddala logikę wsparcia od potrzeb człowieka, który ma miejsce pracy otrzymać i dla którego liczy się stabilność oraz dodatkowe wsparcie, na które może liczyć przede wszystkim w dojrzałych podmiotach. 


	Uwaga nieuwzględniona.
Przedstawiona w KPRES logika wsparcia jest oparta w znacznej mierze na priorytetach wyznaczonych przez UE w obszarze włączenia społecznego. Istotną kwestią dla Komisji Europejskiej w obszarze ekonomii społecznej jest tworzenie nowych miejsc pracy dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym – co w praktyce oznacza zarówno tworzenie nowych PS, jak i nowe miejsca pracy w już istniejących PS (decyzja pozostaje po stronie instytucji udzielającej wsparcia na poziomie regionalnym). KPRES, jako dokument referencyjny dla Programów Regionalnych, powinien możliwie najpełniej odzwierciedlać założenia polityki wspólnotowej, która stanowi ważne źródło finansowania działań w tym obszarze. Nie oznacza to jednak braku wsparcia innego rodzaju dla istniejących podmiotów, co znajduje odzwierciedlenie w KPRES, np. w obszarze III – Konkurencyjna przedsiębiorczość społeczna. 

	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 25 Polem do najskuteczniejszych działań wśród młodych ludzi jest edukacja, zarówno ta formalna, w ramach systemu oświaty, jak i nieformalna oraz pozaformalna, będąca domeną między innymi podmiotów ekonomii społecznej.
	Proponuje się doprecyzowanie w treści, jakie przykłady dobrych praktyk, wypracowane przez PES, dotyczące osób do 18 r.ż autorzy KPRS mogą wskazać w zakresie edukacji (zwłaszcza formalnej). W jaki sposób PES włączają w swoje działania młodzież do 18 r. ż..

Zwłaszcza gdy celem jest wykształcić i wprowadzić na rynek pracy osoby przygotowane kompetencyjnie, ale i żywo zainteresowane udziałem w tworzeniu sektora ES. 


	Warto wprowadzić zapis potwierdzający dobre/sprawdzone przykłady, które mogą być inspiracją do kolejnych działań.
	Uwaga nieuwzględniona.
Horyzontalny i programowy charakter KPRES nie wydaje się być właściwym dokumentem dla tak szczegółowych elementów, jak przegląd dobrych praktyk w poszczególnych obszarach. Jednakże działania takie są prowadzone w ramach projektów realizowanych na podstawie KPRES i innych działań upowszechniających.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 25 Jako przykład mogą tu posłużyć spółdzielnie socjalne, rozwijające się od ponad 15 lat.


	
Zaproponowany w dokumencie przykład spółdzielni socjalnych w kontekście upowszechniania idei ekonomii społecznej wśród osób poniżej 18 r.ż wymaga poszerzonego opisu.


	Wydaje się, że kwestię należy opisać w 2 aspektach. 1, gdy spółdzielnia socjalna (albo PES) jest miejscem aktywizacji/socjalizacji osób z niepełnosprawnościami w wieku do 18 r.ż i 2 gdy młodzież szkolna w wieku do 18 r.ż  włącza się/aktywnie działa w obszarze ekonomii społecznej.
	Uwaga nieuwzględniona.
Wskazany aspekt został rozwinięty w innym fragmencie KPRES – w ramach obszaru IV. Solidarne społeczeństwo w „Priorytecie 1. Kształtowanie wśród młodzieży pozytywnych postaw wobec ekonomii społecznej”. Znalazły się w nim szczegółowe działania: Działanie IV.1.1. Rozwijanie kompetencji społecznych i przedsiębiorczych młodzieży w ramach i na rzecz ekonomii społecznej oraz Działanie IV.1.2. Rozwijanie kompetencji społecznych i przedsiębiorczych młodzieży w ramach edukacji formalnej
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	str. 30 pkt 3
	Propozycja zmiany zapisu „Zasady funkcjonowania partnerstwa publiczno-społecznego umożliwiać powinny wspólną realizację zadań finansowanych ze środków krajowych.
	Należy uwzględnić formułę partnerstwa która będzie obowiązywać także w kolejnych perspektywach finansowych  lub wprowadzić w dokumencie odrębną koncepcję partnerstwa nie powołując się na koncepcje z określonej ustawy.
	Uwaga częściowo uwzględniona.
W aktualizacji KPRES zaplanowano prace nad systemowym rozwiązaniem umożliwiającym współprace JST i PES w formule partnerstwa publiczno-społecznego w odniesieniu do finansowania ze środków krajowych. Ogólne założenia formuły współpracy publiczno-społecznej znane są już i wdrażane na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020. Natomiast ww. tryb na chwilę obecną nie ma zastosowania realizacji zadań finansowanych ze środków krajowych. Zapis KPRES nie przesądza o przeprowadzeniu konkretnych modyfikacji zasad partnerstwa na potrzeby realizacji przedsięwzięć w ramach unijnej perspektywy finansowej na lata 2021-2027, zapowiadając jednocześnie analizę możliwości rozszerzenia analogicznej formuły w odniesieniu do przedsięwzięć finansowanych ze środków innych, niż unijne.

Jednocześnie dokonano stosownej modyfikacji w pkt. 3 w Działaniu I.1.2. aktualizacji KPRES.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	str. 30 pkt 4
	Propozycja zmiany zapisu z określonej liczby mieszkańców na wyłącznie mieszkańców:

„Należy również rozważyć wprowadzenie zasady, że organ JST w przypadku zlecania PES usług społecznych w trybach dotacyjnych mógłby zastrzec, że zadanie realizować będą jedynie podmioty zarejestrowane na terenie tej jednostki lub zatrudniające do realizacji tego działania wyłącznie mieszkańców danej wspólnoty samorządowej.”
	W przypadku zlecania PES przez JST  wsparcie powinno być kierowanie wyłącznie do  mieszkańców danej wspólnoty samorządowej  tak, aby wsparcie uwzględniało poziom lokalny i jednocześnie  aktywizowało osoby zagrożone wykluczeniem społecznym, osoby niepełnosprawne oraz osoby starsze z danego obszaru.
	Uwaga nieuwzględniona.
Zaproponowany zapis ma na celu wdrożenie rozwiązania, w którym zawężony zostanie katalog PES mogących ubiegać się o realizację zadania publicznego lub usługi zlecanej przez samorząd do podmiotów, które zatrudniać będą określoną część pracowników zamieszkujących daną JST. Rozwiązanie takie służyć będzie wsparciu zarówno działających lokalnie PES, jak i ich pracownik będących jednocześnie mieszkańcami danej JST. Jednocześnie wprowadzenie zastrzeżenia wskazującego, że wszyscy pracownicy tego PES muszą być mieszkańcami danej JST mogłoby zasadniczo ograniczyć liczbę podmiotów zdolnych do realizacji zlecanego zadania lub negatywnie wpłynąć na jakość realizacji (np. z uwagi na brak na lokalnym rynku osób o potrzebnych kwalifikacjach lub specjalizacji. Jednocześnie należy pozostawić po stronie JST/zamawiającego – zlecającego możliwość dopasowania wykorzystania przedmiotowego instrumentu na podstawie posiadanej wiedzy zarówno o dostępnym lokalnie potencjale i zasobach, jak i o własnych potrzebach).
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 34 Zapis brzmi: Analizowane będą możliwości włączenia osób odchodzących z rolnictwa do katalogu osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Ewentualna zmiana w tym zakresie powinna pozytywnie wpływać na zwiększenie liczby przedsiębiorstw społecznych powstających na obszarach wiejskich i  wzrostu liczby pozarolniczych miejsc pracy. 


	W naszej ocenie w dokumencie operacyjno-wdrożeniowym jakim jest KPRES wprowadzanie tego typu zapisów jest niewłaściwe. Dokument powinien się koncentrować na konkretnych działaniach, poprzedzonych analizą ich przydatności i możliwości ich wprowadzenia. Jeśli aktualnie nie ma możliwości włączenia osób odchodzących z rolnictwa do katalogu osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, proponujemy nie zamieszczać tej informacji bądź przeformułować zgodnie z charakterem dokumentu, np. „Podejmowane będą działania prowadzące do włączenia osób odchodzących z rolnictwa…
	Zapis należy wprowadzić (zaktualizować), gdy możliwe będzie włączenie osób odchodzących z rolnictwa do katalogu osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.
	Uwaga nieuwzględniana.
Należy wskazać, że kwestia włączenia osób odchodzących z rolnictwa do katalogu osób zagrożonych wykluczeniem społecznym jest bardzo ważnym zagadnieniem, i z tego względu zasadnym wydaje się pozostawienie zapisów tego dotyczących w KPRES. Wprowadzenie zmian w katalogu osób zagrożonych wykluczeniem wymaga przeprowadzenia pogłębionych analiz i uzgodnień, z tego względu zapis odzwierciedla stanu faktycznego, bez rozstrzygnięcia co do wyniku i ostatecznego efektu rozważanych działań.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 35 Zapis brzmi: Poza aktywnością w obszarze usług społecznych, PES powinny być włączane w realizację zadań na rzecz rozwoju lokalnego. Ich potencjał gospodarczy i społeczny może być wykorzystany np. w zakresie promowania przedsiębiorczości, przeciwdziałania ubóstwu energetycznemu, czy też łagodzenia skutków społecznych transformacji energetycznej np. dla osób opuszczających sektor wydobywczy itp.
	Należy wyjaśnić, w jaki sposób PES mogą przeciwdziałać ubóstwu energetycznemu, czy łagodzeniu skutków społecznych transformacji energetycznej.
	Aby uniknąć nieporozumień należy wyjaśnić zapisy dotyczące wprowadzenia nowych możliwości dla działań PES.
	Uwaga nieuwzględniona.
Wskazane kwestie są identyfikowane jako wyzwanie i potencjał rozwojowy, z tego względu istotnym wydaje się pozostawienie zapisów KPRES w dotychczasowej wersji. Z uwagi na etap zbierania doświadczeń we wskazanym zakresie i identyfikacji możliwości włączenia się podmiotów ekonomii społecznej w przeciwdziałanie ubóstwu energetycznemu, czy łagodzenie skutków społecznych transformacji energetycznej nie jest w chwili obecnej zasadne wskazywanie konkretnych rozstrzygnięć w tym zakresie. 


	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego
	Działanie II.3.2. Instrumenty wsparcia przedsiębiorstw społecznych 

Str. 46, pkt 15
	Proponuje się doprecyzowanie zgodne z poniższym brzmieniem:

15) „Epidemia COVID-19 oraz jej gospodarcze i społeczne następstwa wskazują, że poza instrumentami systemowo wspierającymi rozwój przedsiębiorczości społecznej niezbędne mogą być także inne, doraźne formy interwencji. W takich sytuacjach konieczne jest przede wszystkim zabezpieczenie miejsc pracy w PS, m.in. przez subsydiowanie wynagrodzeń i składek na ubezpieczenia społeczne. Doraźny charakter tych instrumentów powinien być uzupełniony o działania pozwalające stopniowo wychodzić PS z trudnej sytuacji przez powrót do prowadzonej działalności gospodarczej lub odpłatnej. Służyć temu mogą mechanizmy stymulujące popyt na towary i usługi wytwarzane przez PS, przygotowanie PS do zmiany sposobu dystrybucji wytwarzanych towarów i świadczenia usług, poprzez finansowanie inwestycji i szkoleń dla kadry w kierunku cyfryzacji.


	Działania powinny być skoncentrowane na wspieraniu odporności PS na ograniczenia wynikające z trwającej i czekających społeczeństwo w przyszłości pandemii. W wielu przypadkach działalność PS może zostać przeniesiona do sieci, aby minimalizować jej ewentualne zakłócenia. Taki sposób wsparcia pozwoli również na ograniczenie kosztów związanych z koniecznością subsydiowania zatrudniania. 
	Uwaga uwzględniona. 

Zmianie uległ zapis pkt 15 w Działaniu II.3.2. 
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 40 w Działaniu II.2.1. Wsparcie zatrudnienia osób niepełnosprawnych na chronionym i otwartym rynku pracy zapisano: Zakłady aktywności zawodowej jako podmioty o bardzo dużym stopniu zatrudnienia osób niepełnosprawnych wymagają szczególnego wsparcia ze strony państwa. Dlatego też rozważona zostanie zmiana przepisów w zakresie wystawiania przez zakłady aktywności zawodowej ulg we wpłatach na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w wysokościach wyższych niż przewidziane dla innych podmiotów.

A w pkt. 3 W celu rozszerzenia możliwości zatrudniania na otwartym rynku pracy osób niepełnosprawnych, a zwłaszcza osób z chorobami psychicznymi, wspierane będzie zatrudnienie w niepełnym wymiarze czasu pracy, pracy zdalnej oraz telepracy, a także rozważona zostanie możliwość wprowadzenia nowego instrumentu wsparcia 
– zatrudnienia przejściowego. Idea zatrudnienia przejściowego polega na dzieleniu jednego etatu przez kilku pracowników niepełnosprawnych, w zależności od ich możliwości co do wykonywania czynności na stanowisku pracy.
	W naszej ocenie w dokumencie operacyjno-wdrożeniowym jakim jest KPRES wprowadzanie tego zapisów typu „rozważona zostanie zmiana” jest niewłaściwe. Dokument, ze względu na swój charakter, powinien się koncentrować na konkretnych działaniach, poprzedzonych analizą ich przydatności i możliwości ich wprowadzenia. Jeśli aktualnie nie ma możliwości wystawiania przez zakłady aktywności zawodowej ulg we wpłatach na PFRON nie należy takiego zapisu wprowadzać bądź przeformułować zapis na konkretne działanie, przykładowo: „podjęcie działań zmierzających do zmiany przepisów…”

Ta sama uwaga dotyczy pkt. 3 i zatrudnienia przejściowego.
	
	Uwaga nieuwzględniona.
Należy wskazać, iż przedstawiony projekt KPRES stanowi aktualizację obejmującą niektóre aspekty programu, nie jest natomiast nowym programem. Zapisy które znajdowały się w obecnie obowiązującym  KPRES i nie wymagały zmiany - nie były poddawane aktualizacji.

Jednocześnie należy wskazać, że projekt ustawy o ekonomii społecznej wprowadza zmiany w art. 22 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Zmiana ta przewiduje umożliwienie wystawiania ulg we wpłatach na PFRON również ZAZ zatrudniającym poniżej 25 pracowników.

Wprowadzanie nowego instrumentu, jakim jest zatrudnieni przejściowe jest procesem długofalowym, wymaga analizy oraz zmian w prawodawstwie. Dlatego też w KPRES ww. mechanizm został wskazany jako kierunek dalszych działań. 
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 44 zapis brzmi: Na potrzeby KPRES przyjęto otwarty charakter katalogu osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, aby umożliwić reagowanie na poziomie programowym i operacyjnym na zmiany społeczne w tym obszarze. Analizowane będą możliwości poszerzenia tego katalogu o kolejne grupy społeczne (np. o osoby odchodzące z rolnictwa), których sytuacja może wskazywać na potrzebę włączenia ich do kręgu osób zagrożonych wykluczeniem społecznym w rozumieniu programu lub innych dokumentów o charakterze programowym i legislacyjnym.
	Z zapisu wynika, że mimo iż katalog osób zagrożonych wykluczeniem społecznym jest otwarty, to jednak włączenie doń osób odchodzących z rolnictwa aktualnie nie jest możliwe. 

Dokument, ze względu na swój charakter, powinien się koncentrować na konkretnych działaniach, poprzedzonych analizą ich przydatności i możliwości ich wprowadzenia. 
	Proponujemy niewprowadzanie do KPRS zapisów, które (jeszcze) nie obowiązują. Jak wynika z KPRES nie ma podstaw do włączania osób odchodzących z rolnictwa do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym). 
	Uwaga  nieuwzględniona.
KPRES stanowi ramowy program, wyznaczający kierunek rozwoju sektora. Wskazuje również obszary, w ramach których należy prowadzić prace zmierzające do zmiany obecnego stanu prawnego - jednakże efekt tych prac w chwili obecnej nie jest możliwy do określenia. 
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 45 Wsparciu finansowemu towarzyszyć powinny opracowanie modelowych rozwiązań dotyczących reintegracji w PS.
	Proponuje się następującą treść: 

„Wsparciu finansowemu towarzyszyć powinno opracowanie modelowych rozwiązań dotyczących reintegracji w PS.”


	Omyłka pisarska
	Uwaga uwzględniona.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	str. 48-56
	Rozdział III. Kierunki interwencji publicznej – obszary i priorytety. Obszar III. Konkurencyjna przedsiębiorczość społeczna
	Brak odniesienia do roli publicznych służb zatrudnienia, które na przykład w ramach organizowanych targów pracy mogą przyczyniać się do zwiększenia konkurencyjności i promocji podmiotów ekonomii społecznej.
	Uwaga uwzględniona.
Powiatowe Urzędy Pracy zostały dodane do tabeli na str. 54 jako „podmioty i instytucje współpracujące” 


	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 50 w Działanie III.1.1. Zwiększenie dostępu do kapitału zwrotnego dla PES, w pkt 8 i 9 napisano:

(dot.8)) Analizowane będą możliwości włączenia lokalnych i regionalnych funduszy pożyczkowych i poręczeniowych do systemu finansowania zwrotnego PES.

(dot.  pkt. 9) Analizowane będą również możliwości rozszerzenia dostępu PES do kredytów na rynku bankowym przez modyfikację i uproszczenie przepisów dotyczących badania zdolności kredytowej w odniesieniu do tych podmiotów, a także stworzenia instrumentów zwrotnych umożliwiających restrukturyzację PES
	Ponieważ w pkt 8 i 9 rozwiązania (możliwości) będą analizowane, ale aktualnie nie są dostępne proponujemy nie ujmować ich w KPRES.
	
	Uwaga  nieuwzględniona.
KPRES stanowi program wyznaczający kierunek rozwoju sektora. Wskazuje również obszary, w ramach których należy prowadzić prace zmierzające do zmiany obecnego stanu prawnego - jednakże efekt tych prac w chwili obecnej nie jest możliwy do określenia.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s.59, w Działaniu IV.1.3. Przygotowanie kadr do pracy z młodzieżą w zakresie rozwoju kompetencji społecznych i przedsiębiorczych
Zapisano „(…)Zarówno pracownicy systemu oświaty (nauczyciele, dyrektorzy szkół czy pedagodzy),’’.
	Proponuje się rozszerzyć zapis np. o możliwość wsparcia innych pracowników oświaty np. wychowawców w bursach/internatach i in. Wówczas zapis może brzmieć: „Zarówno pracownicy systemu oświaty (np. nauczyciele, dyrektorzy szkół czy pedagodzy),”.  
	Wg dokumentu  pracownicy systemu oświaty (nauczyciele, dyrektorzy szkół czy pedagodzy), oznaczają katalog zamknięty, tj. ograniczony do 3 grup.


	Uwaga uwzględniona.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	str. 59 pkt 3
	Propozycja wyjaśnienia roli lidera młodzieżowego: „Opracowany zostanie pakiet edukacyjny dotyczący kształcenia liderów młodzieżowych w zakresie podnoszenia kompetencji społecznych i przedsiębiorczych u młodzieży.”
	W dokumencie brak wyjaśnienia pojęcia „lider młodzieżowy”. Jakie będzie miała zadania osoba pełniąca tę funkcję i w jaki sposób będzie je realizowała.
	Uwaga częściowo uwzględniona. 

Zapis został zmodyfikowany w następujący sposób:  „Opracowany zostanie pakiet edukacyjny w zakresie podnoszenia kompetencji społecznych i przedsiębiorczych u młodzieży.” 
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Rozdział IV
	Stworzenie funduszu wsparcia PES w każdej gminie
	Tylko poprzez działania na poziomie gmin (gminy mają różną specyfikę , potrzeby) PES będą w stanie się rozwijać. Gdy każda gmina powinna działać na podstawie spójnej i logicznej struktury celów i oczekiwanych efektów, jak również odpowiadających im wskaźników produktu i rezultatu. Osiągnięcie założeń zagwarantuje fundusz będący w dyspozycji gminy.
	Uwaga nieuwzględniona.
Zgodnie z zaproponowanymi zapisami KPRES istnieje możliwość zachęcania JST do analogicznych działań, np. do tworzenia funduszy wsparcia PES. Zachęcać do tego typu działania mogą zarówno OWES, jak i ROPS. Należy jednak podkreślić, że w chwili obecnej nie przewiduje się możliwości przekazania środków  budżetu państwa na tworzenie dedykowanych Funduszy w ramach JST. 

Ponadto nadmienić należy, że w ramach EFS+ w Programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego przewiduje się wdrażanie instrumentu wsparcia PES, w którym kluczową rolę odgrywać będą JST – planowane jest refinansowanie części wartości zlecenia przez JST realizacji usługi społecznej, pod warunkiem że zostanie ona zlecona do realizacji przez PES.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 66 

„- rozwój podmiotów ekonomii społecznej promujących system edukacji ekologicznej obywateli, w tym prawo do informacji o stanie środowiska i zagrożeniach, jak również system edukacji związanej z działaniami kryzysowymi, ‘’.


	Należy wyjaśnić zapis „system edukacji ekologicznej” i „system edukacji związanej z działaniami kryzysowymi”.
	Aby uniknąć nieporozumień należy wyjaśnić zapisy dotyczące wprowadzenia nowych możliwości dla działań PES.
	Uwaga częściowo uwzględniona.
Wskazany punkt został zmodyfikowany. 

Zapis ma na celu wskazanie istotnej przestrzeni i potencjału do działania PES w, której już zidentyfikowano dobre praktyki, jak np. gospodarstwo ekologiczne prowadzone przez Fundację Barka w Chudobczycach, oraz liczne działania PES w sytuacjach kryzysowych, obserwowanych ostatnio w dużej skali z uwagi na pandemię SARS-Covid_2 (szycie maseczek etc.).


	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	s. 69 Szacunkowy Plan Finansowy, 

„Przyjęto następujący sposób szacowania środków pochodzących z FP i PFRON – w przypadku środków przeznaczonych na wniesienie wkładu do spółdzielni socjalnej oraz założenie lub przystąpienie do spółdzielni socjalnej wzięto pod uwagę średnią kwotę przeznaczoną na ten cel z ostatnich 6 lat (2014-2019) mnożąc ją przez 10 lat perspektywy finansowej aktualizowanego KPRES (2021-2030). Dofinansowanie kosztów działania WTZ oraz wydatki na świadczenia integracyjne i działania w zakresie integracji społecznej w CIS policzono w analogiczny sposób, jak opisany powyżej, jednak średnia środków pochodziła z ostatnich 3 lat (2017-2019).

W zakresie środków zaplanowanych na realizację programów resortowych i rządowych przyjęto, że roczna alokacja finansowa przeznaczona na dany program zostanie utrzymana na dotychczasowym poziomie przez całą perspektywę finansową KPRES tj. na lata 2021-2030. „.
	Proponuje się w części Szacunkowy Plan Finansowy dokumentu uwzględnić inflację. 


	Z uwagi na rosnącą inflację oraz wzrastające ceny energii Plan Finansowy powinien uwzględniać wzrost alokacji.
	Uwaga nieuwzględniona.
Przedstawiony plan finansowy zawiera szacunkowe wyliczenia obejmujące istniejące już programy i konkursy dotacyjne oraz obecnie planowane programy. Z założenia nie jest on szczegółową analizą kosztów, ponieważ taki stopień szczegółowości byłby nieadekwatny do przekrojowego zakresu działań, jakim jest KPRES. W związku z powyższym nie ma potrzeby uwzględnienia wzrostu inflacji oraz wzrostu cen gazu, których wpływ na globalne koszty poszczególnych programów jest trudny do przewidzenia.
	Stanowisko podtrzymane

	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	W dokumencie należy skorygować zapis „osób niepełnosprawnych”
	Propozycja modyfikacji z  „osób niepełnosprawnych”  na „osób z niepełnosprawnościami".
	Poprawność językowa i działania antydyskryminacyjne przemawiają za stosowaniem zapisu „osoby z niepełnosprawnościami".
	Uwaga nieuwzględniona. 

Zgodnie z zapisami KPRES, za osobę zagrożoną wykluczeniem społecznym uznaje się osobę niepełnosprawną w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Ww. ustawa nie wprowadza pojęcia osoby z niepełnosprawnościami. Dlatego też w KPRES pozostawiono pojęcie „osoby niepełnosprawne” – w celu zachowania spójności z obowiązującymi regulacjami prawnymi.
	Stanowisko podtrzymane


	Podmiot zgłaszający uwagę
	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga (np. art., nr str., rozdział)
	Treść uwagi (propozycja zmian)
	Uzasadnienie uwagi
	Stanowisko resortu
	Odniesienie do stanowiska resortu
	Stanowisko resortu zajęte po zakończeniu procesu konsultacji

	Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego
	Tabela 2. Str. 21-22
	Liczba miejsc pracy stworzonych w ramach realizacji RPO 2021-2030 – proponujemy zmniejszenie do 750
	Projekty powinny służyć realizacji realnych potrzeb środowiska, a nie – osiąganiu wskaźników. Obecnie mamy do czynienia z dobrą koniunkturą gospodarczą i sytuacją na rynku pracy. Znalezienie takiej liczby osób chętnych do działania w obszarze ekonomii społecznej może być trudne, a nawet niemożliwe. Szkoda natomiast wydawać pieniądze TYLKO na rzecz osiągnięcia wskaźnika (na siłę), który nie zmieni sytuacji otoczenia. Ponadto, patrząc na dotychczasowe działania zachodniopomorskich OWES, istnieje obawa, czy poradzą sobie z wykreowaniem takiej liczby miejsc pracy.
	Uwaga nieuwzględniona.
KPRES określa kierunki rozwoju ekonomii społecznej w Polsce i jako taki powinien służyć jak dokument referencyjny przy programowaniu polityk regionalnych. Dlatego to szerokie i ogólne założenia KPRES powinny stać się podstawą projektowanych działań na poziomie regionalnym – w przypadku środków europejskich zobowiązanie takie wynika z projektu umowy partnerstwa RP i KE. Należy przy tym zaznaczyć, że metodologia wyliczeń dot. miejsc pracy została zmodyfikowana i dokonano także ponownego szacowania, aby proponowane wartości wskaźnika lepiej odpowiadały obecnym uwarunkowaniom.  
	Pomimo zmodyfikowania metodologii wyliczeń dot. miejsc i dokonania ponownego szacowania, podtrzymujemy stanowisko, że proponowane wartości wskaźnika nie odpowiadają obecnym uwarunkowaniom w województwie zachodniopomorskim.

Ponadto, na podstawie dokonanych przez regionalną IZ szacunków wskaźnik: Liczba miejsc pracy stworzonych w PES ramach realizacji programu FEPZ 2021-2027 osiągnie poziom 510 szt. w 2029 roku 

(na podstawie projektu FEPZ 2021-2027).

Zasadnym jest podkreślenie rozbieżności zakładanych wartości ww. wskaźnika, wskazanych w projektach KPRES oraz FEPZ 2021-2027.    
	Uwaga uwzględniona.

Liczba miejsc pracy tworzonych w latach 2014–2030 w przedsiębiorstwach społecznych dzięki wsparciu z EFS oraz EFS+, wskazana w KPRES została oszacowana na podstawie deklaracji składanych przez przedstawicieli samorządów województw.

Tabela z wyliczeniami została zaktualizowana.

Z projektu KPRES usunięto zapisy dotyczące wskazywania procentowego udziału środków przeznaczonych na ekonomię społeczną w ramach włączenia społecznego.  
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