Lo6dz, 6 maja2021r.

PNIK-1.4131.359.2021

Rada Miejska w Sulejowie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378)
stwierdzam niewazno$¢

- § 1 pkt 6 w zakresie wyrazu ,,bezdomnymi”,

-§ 1pkt7,

-§ 1pkt8,

-§ 1 pkt9,

- § 1 pkt 10,

-§ 1pkt 11,

- § 3 ust. 2 pkt 1 w zakresie wyrazu ,,domowych”,

- § 5 ust. 1 w zakresie wyrazow ,,psow 1 kotow bezdomnych”,

-§ 11 ust. 2 pkt 3,

- § 14 w zakresie wyrazu ,,bezdomnym”,

- § 16 ust. 1 pkt 1 w zakresie wyrazoéw ,,hotelowanie psow, a takze”,

- § 16 ust. 1 pkt 1 w zakresie wyrazoéw ,,i czipowanie”,

- § 16 ust. 1 pkt 3 w zakresie wyrazu ,,bezdomnych”,

-§ 16 ust. 1 pkt 5

zalacznika do uchwaly nr XXXIII/309/2021 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 29 marca
2021 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Sulejow w 2021 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2021 r. Rada Miejska w Sulejowie podjeta uchwate
nr XXXIII/309/2021 w sprawie przyj¢cia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
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oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Sulejow w 2021 roku”. Uchwata
zostata doreczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 7 kwietnia 2021 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Sulejowie
zawiadomienia z dnia 22 kwietnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.359.2021, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia. W odpowiedzi na powyzsze
zawiadomienie, pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. znak: OR.0001.41.2021 Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Sulejowie poinformowat, ze Gmina uznaje uwagi organu nadzoru wskazane
w zawiadomieniu za zasadne 1 zapewnia, ze na najblizszej sesji Rady Miejskiej przedmiotowa
uchwata zostanie skorygowana.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych
z prawem zapisow przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z2020 r. poz. 638), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada
gminy wypetiajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. lla ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, 6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez
wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych §rodkoéw, o czym stanowi art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli

zwierzat lub innych o0sdb, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).



Powolane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.
Ta czg$¢ programu, o ktdrej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze
zosta¢ przez rade gminy pominigta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie niewypeinienie
delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i w literaturze
przedmiotu), uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze
powotane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do
uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej
w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszajg wowczas
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze rOwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy
kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢
scisle w granicach uzyskanego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania
tego, co zostalo juz uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego
(np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Sulejow w 2021 roku (zwany dalej
programem), bedacy =zalacznikiem do uchwaly nr XXXIII/309/2021 Rady Miejskiej
w Sulejowie z dnia 29 marca 2021 r., zawiera postanowienia naruszajagce w sposob istotny
obowigzujacy porzadek prawny.

Rada w § 1 pkt 6 programu wskazata gospodarstwo rolne zapewniajace opieke nad
zwierzetami gospodarskimi bezdomnymi. Zapis taki w zakresie wyrazu ,,bezdomnymi” nie
miesci si¢ w granicach upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Podobnie
Rada Miejska w Sulejowie w § 14 programu postanowita o realizacji zapewnienia opieki
zwierzetom gospodarskim bezdomnym, natomiast w § 16 ust. 1 pkt 3 programu wskazata
srodki finansowe przeznaczone na zapewnienie opieki w gospodarstwie rolnym dla
bezdomnych zwierzat gospodarskich. Przywotany przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy stanowi
zobowigzanie dla rady gminy do wskazania w programie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Przy takim sformutowaniu ustawowym nie
moze by¢ mowy, aby wolg ustawodawcy bylo zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym
jedynie bezdomnym zwierzetom gospodarskim. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem ,,zwierzat gospodarskich”, nie wprowadzajac dla nich zadnych dodatkowych

ograniczen. Chodzi zatem o kazde zwierze gospodarskie, ktore w zaistnialym stanie



faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu roznych
przyczyn (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Wr
602/14). Wobec powyzszego regulacja § 1 pkt 6 programu w zakresie wyrazu ,,bezdomnymi”,
§ 14 programu w zakresie wyrazu ,,bezdomnym” i § 16 ust. 1 pkt 3 programu w zakresie
wyrazu ,.,bezdomnych” przekraczajg granice upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy.

W § 1 pkt 7-11 programu Rada wprowadzita slowniczek, wyjasniajac znaczenie takich
poje¢ jak: ,,zwierzeta bezdomne”, ,,zwierzeta domowe”, ,,zwierzeta gospodarskie”, ,,zwierzeta
wolno zyjace (dzikie)” 1 ,,humanitarne traktowanie zwierzat” podczas, gdy definicje te zostaty
okreslone w art. 4 ustawy. Zgodnie z treScig § 118 w zwigzku § 143 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w akcie wykonawczym nie powtarza si¢
przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow normatywnych. Tres¢ takich
powtorzen nie prowadzi do poprawy $wiadomosci prawnej adresatow aktu miejscowego,
moze by¢ natomiast odbierana przez nich jako wylaczny rezultat prawodawstwa organu
jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
19 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Go 238/10 1 z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Go
56/12). Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r.,
sygn. akt II FSK 1755/12: ,,)Powtorzenie w uchwale rady gminy przepisu ustawy powoduje
przeniesienie materii ustawowej do aktu prawnego nizszego rzedu i narusza istote tego aktu
(por. Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia, praca zbiorowa pod
red. J. Warylewskiego, Warszawa 2003, s.409).”

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 11a ust. 2
pkt 4 ustawy regulacja § 3 ust. 2 pkt 1 programu, w ktorym Rada postanowita, ze zadaniem
priorytetowym programu jest ograniczanie populacji bezdomnych zwierzat z terenu gminy
poprzez sterylizacje¢ 1 kastracje zwierzat domowych umieszczanych w schronisku dla
zwierzat. Powyzszy zapis w zakresie wyrazu ,,domowych” nie wynika z kompetencji zawartej
W WWw. przepisie, poniewaz stanowi on zobowigzanie dla rady gminy do objgcia programem
obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat (tzn. zwierzat
bezdomnych). Jak stanowi art. 4 pkt 16 ustawy, zwierzgtami bezdomnymi sg zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich witasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
trwale dotad pozostawaly. Zauwazy¢ nalezy, ze program moze réwniez obejmowaé plan

sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli



zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy).
Poniewaz umiejscowienie § 3 ust. 2 pkt 1 w programie wskazuje na zamiar uregulowania
przez Rade kwestii obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy), zatem uzycie w tym zapisie wyrazu ,,domowych” jest
nieprawidlowe 1 przekracza granice upowaznienia powyzszego przepisu. Przepisy prawne
muszg by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Wymaog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych, niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw.

W § 5 ust. 1 programu Rada Miejska w Sulejowie postanowita, ze usypianie Slepych
miotow psow 1 kotow bezdomnych moze nastapi¢ wylacznie przez lekarza weterynarii
w lecznicy weterynaryjnej lub w schronisku wskazanych przez Gmine Sulejow. Regulacja ta
w zakresie wyrazdw ,psow 1 kotow bezdomnych” przekracza granice upowaznienia
ustawowego 1 wprowadza ograniczenie, ktérego kompetencja nie wynika z tresci art. 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy. Zgodnie z treScig tego przepisu, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat regulowaé ma kwestie usypiania
slepych miotéw. Wola ustawodawcy byto zatem, by regulacje dotyczace usypiania $lepych
miotow dotyczyly (ogdlnie) zwierzat, bez ograniczen, jakich Rada dokonata w § 5 ust. 1
programu.

Istotnie narusza prawo § 11 ust. 2 pkt 3 programu, dotyczacy dofinansowania zabiegéw
usypiania $lepych miotow zwierzat posiadajacych wiasciciela. Z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
wynika, ze elementem obligatoryjnym programu jest usypianie $lepych miotow. W kwestii
tego przepisu wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca
2020 r., sygn. akt I OSK 3967/19, w ktérym orzekt: ,,Wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie zwierzat zadanie, polegajace na usypianiu $lepych miotow, dotyczy zwierzat
bezdomnych 1 z tresci przepisOw ustawy o ochronie zwierzat nie mozna wyinterpretowac
rozszerzenia obowigzku gminy w zakresie finansowania takich zabiegéw takze o zwierzgta
majace wiasciciela lub opiekuna.”. Majac na uwadze stanowisko zaprezentowane w ww.
wyroku, § 11 ust. 2 pkt 3 programu nalezy uznaé¢ za regulacj¢ przekraczajaca zakres
upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 1 ustawy zapobieganie bezdomnoS$ci zwierzat i zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.
Program powinien odnosi¢ si¢ zatem do zwierzat wolno zyjacych i umieszczonych w

schronisku. Fakultatywnie mogg zosta¢ w programie zamieszczone regulacje dotyczace planu



znakowania zwierzagt w gminie (o ktérym mowa w art. 1la ust. 3 ustawy) oraz planu
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3a ustawy). Brak jest jednakze
ustawowego upowaznienia do realizacji przez gmin¢ zadania polegajacego na usypianiu
slepych miotéw w stosunku do zwierzat posiadajacych wiasciciela lub opiekuna.

W § 16 ust. 1 programu Rada okreslita sposob wydatkowania srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu. Zastrzezenia organu nadzoru dotyczg punktu 1
w zakresie zapisu, ktory wskazuje kwote przeznaczong na hotelowanie psow oraz ich
czipowanie, a takze punkt 5, w ktorym Rada wskazata kwot¢ przeznaczong na odbior
1utylizacj¢ padlych zwierzat. Art. 1la ust. 5 ustawy stanowi, ze program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zawiera wskazanie
wysoko$ci  Srodkéw  finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw. Powyzsze oznacza, ze w programie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi rada gminy ma obowigzek okresli¢ kwoty przeznaczane na zadania opisane
w podjetym programie. Omawiany program Rady Miejskiej w Sulejowie nie zawiera
w swojej treSci zadnych zapisdw dotyczacych czipowania, czyli znakowania zwierzat, co
zgodnie z tre$cig art. 1la ust. 5 ustawy oznacza, ze Rada nie byla uprawniona do
przeznaczania $rodkow finansowych na realizacje takiego zadania. Natomiast w zakresie
regulacji dotyczacych hotelowania pséw oraz odbioru i utylizacji padlych zwierzat, nalezy
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z treScig art. 11a ustawy elementy te nie stanowig przedmiotu
programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat. Elementy, ktére obligatoryjnie musza
zosta¢ zawarte w programie okresla art. 11a ust. 2 i 5, natomiast art. 11a ust. 3 i 3a ustawy
wskazujg zadania fakultatywne, czyli takie, ktére uchwalony program moze obejmowac.
Zaden z powyzszych przepiséw nie uprawnia Rady do podejmowania w programie regulacji
dotyczacych postepowania ze zwlokami zwierzat, czy stanowienia o hotelowaniu pséw. Jak
wskazano wyzej, organ gminy nie jest upowazniony do regulowania tego, co zostato juz
uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru: § 1 pkt 6 w zakresie wyrazu ,,bezdomnymi”, § 1 pkt 7, 8, 9,
101 11, § 3 ust. 2 pkt 1 w zakresie wyrazu ,,domowych”, § 5 ust. 1 w zakresie wyrazow
,»psOw 1 kotdw bezdomnych”, § 11 ust. 2 pkt 3, § 14 w zakresie wyrazu ,,bezdomnym”, § 16
ust. 1 pkt 1 w zakresie wyrazow ,,hotelowanie pséw, a takze” i wyrazow ,,1 czipowanie”, § 16

ust. 1 pkt 3 w zakresie wyrazu ,,bezdomnych” 1 § 16 ust. 1 pkt 5 Programu opieki nad



zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Sulejow
w 2021 roku, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr XXXIII/309/2021 Rady Miejskiej
w Sulejowie z dnia 29 marca 2021 r., w istotny sposob naruszaja prawo tj.: art. 11a, art. 11a
ust. 2 pkt 4, 6 1 7 1 art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat — co skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowe] uchwaty we wskazanym zakresie.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Sulejowa



