Warszawa, 02 grudnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.317.2022.ML

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminna 60
05-506 Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm., zwanej dalej ,u.s.g.”)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Gminy Lesznowola Nr 702/LVI/2022 z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie

Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych

na terenie Gminy Lesznowola w czesci obejmujgcej:

§ 1 ust. 2 pkt 10 w zakresie odestania do art. 90 b ust. 4 ustawy o systemie oswiaty Regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie
Gminy Lesznowola, stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do uchwaty (zwanego dalej: ,,Regulaminem”);
§ 3 ust. 2 pkt 3 w zakresie sformutowania: ,(warunkiem jest dofqgczenie do wniosku
podlegajgcego wykonaniu orzeczenia zasqgdzajgcego alimenty, odpis postanowienia sqdu
0 zabezpieczeniu powddztwa o alimenty, odpis protokotfu zawierajgcego tres¢ ugody sqdowej
lub ugody zawartej przed mediatorem bgdz umowe o alimenty w formie aktu notarialnego,
w ktorej dtuznik poddaje sie egzekucji, ale tylko wtedy, gdy sqd — po spetnieniu warunkdow
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego — nadat takiej umowie klauzule
wykonalnosci)” Regulaminu;

§ 3 ust. 2 pkt 5 w zakresie sformutowania: , (wyrok sgdowy, opinie kuratora sgdowego, osrodka
pomocy spotecznej, pedagoga szkolnego, wychowawcy)” Regulaminu;

stowo: ,PESEL” i klauzule: ,Jestem swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

fatszywego oswiadczenia” Zatacznika nr 1 do Regulaminu, czyli Whniosku o przyznanie



stypendium szkolnego oraz Zatgcznika nr 2 do Regulaminu, czyli Wniosku o przyznanie zasitku
szkolnego;

—  pkt | - w czesci zwanej : ,,OBJASNIENIA” Zatacznika nr 1 do Regulaminu, czyli Wniosku
0 przyznanie stypendium szkolnego oraz Zatacznika nr 2 do Regulaminu, czyli Wniosku
o przyznanie zasitku szkolnego;

—  pktll-w zakresie, w jakim Rada Gminy btednie zacytowata przepis art. 8 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej - w czeéci zwanej: ,,OBJASNIENIA” Zatacznika nr 1 do Regulaminu, czyli Wniosku
0 przyznanie stypendium szkolnego oraz Zatacznika nr 2 do Regulaminu, czyli Wniosku

o przyznanie zasitku szkolnego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate
Nr 702/LV1/2022 w sprawie Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym
dla uczniow zamieszkatych na terenie Gminy Lesznowola.

W uchwale, jako podstawe prawng, wskazano art. 18 ust. 2 pkt 14 a i art. 40 ust. 1 u.s.g.
oraz art. 90 f ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2021 r. poz. 1915, z pdin.
zm.), zwanej dalej: ,u.s.0”.

Zgodnie z art. 90f u.s.0. rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie gminy, kierujac sie celami pomocy
materialnej o charakterze socjalnym, w ktérym okresla w szczegdlnosci:

1) sposdb ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialnej uczniéw
i ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90d ust. 1;

2) formy, w jakich udziela sie stypendium szkolnego w zaleznosci od potrzeb uczniéw zamieszkatych
na terenie gminy;

3) tryb i sposdb udzielania stypendium szkolnego;

4) tryb i sposob udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci od zdarzenia losowego.

W § 3 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy Lesznowola okreslita sposéb ustalenia wysokosci
stypendium szkolnego. W § 3 ust. 2 Regulaminu Rada uchwalita: , Stypendium ulega zwiekszeniu
0 10% przy spetnieniu co najmniej dwdch przestanek wystepujgcych w rodzinie ucznia:

1) wielodzietnos¢ (rodzina wychowujgca troje i wiecej dzieci),

2) niepetnosprawnosc ucznia, jego rodzerstwa lub rodzicow,



3) samotne rodzicielstwo (warunkiem jest dotgczenie do wniosku podlegajgcego wykonaniu
orzeczenia sqdu zasqdzajgcego alimenty, odpis postanowienia sqdu o zabezpieczeniu
powddztwa o alimenty, odpis protokotu zawierajgcego tres¢ ugody sqdowej lub ugody
zawartej przed mediatorem bgdZ umowe o alimenty w formie aktu notarialnego, w ktdrej
dtuznik poddaje sie egzekucji, ale tylko wtedy, gdy sqd — po spetnieniu warunkow
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego — nadat takiej umowie klauzule
wykonalnosci),

4) ciezka lub dtugotrwata choroba, bezrobocie.

5) brak umiejetnosci wypetniania funkcji opiekuriczo-wychowawczych, potwierdzony
stosownymi dokumentami (wyrok sqdowy, opinie kuratora sqdowego, osrodka pomocy
spotecznej, pedagoga szkolnego, wychowawcy),”.

Przestanki wymienione w pkt 3 i pkt 5 cytowanego wyzej postanowienia Regulaminu
tj. ,samotne rodzicielstwo” i ,brak umiejetnosci wypetniania funkcji opiekuriczo-wychowawczych”,
obwarowane zostaty warunkiem potwierdzenia przez dotgczenie stosownych dokumentoéw,
wskazanych w Regulaminie. Przepisy W § 3 ust. 2 pkt 3 i pkt 5 Regulaminu zawierajg sciste wyliczenie
dokumentéw, stuzgcych udokumentowaniu przestanek: ,samotnego rodzicielstwa” i ,braku
umiejetnosci wypetniania funkcji opiekuriczo-wychowawczych”, ktdre tworzg katalog zamkniety.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 kwietnia 2014 r.! stwierdzit, ze w zakresie
przedmiotowym trybu i sposobu udzielania stypendium szkolnego i zasitku szkolnego, o jakich mowa
w pkt3i4 art. 90f u.s.0., miesci sie regulacja procesowa, ktéra obejmuje dopuszczalnos¢ dowodéw,
ktorych przeprowadzenie daje podstawy do ustalenia przestanek uzasadniajgcych przyznanie
uprawnienia — stypendium szkolnego czy zasitku szkolnego. W powotanym wyroku NSA uznat,
ze tryb i sposéb udzielenia stypendium szkolnego, i udzielania zasitku szkolnego, obejmuje rowniez
sposob ustalenia stanu faktycznego, w tym i dowody dopuszczalne do ustalenia stanu faktycznego.

Organ nadzoru podziela poglad, ze rada gminy w regulaminie udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym, moze zadaé¢ potwierdzenia istnienia okolicznosci uprawniajgcych
do uzyskania stypendium szkolnego lub prawa do otrzymania stypendium w wyzszej wysokosci,
przez zatgczenie przez wnioskodawce stosownego dokumentu, jednakze uwaza, ze wyliczenie
w uchwale dokumentéw, ktére uprawniajg do otrzymania stypendium lub wyzszego stypendium

powinno mie¢ charakter przyktadowy. Brak zatgczenia dokumentu wymienionego w uchwale,

I'tak : wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r., I OSK 99/14.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqztkmboobqxalrtgmytqmrzgqza&refSource=hypdec

nie moze bowiem prowadzi¢ do pozbawienia prawa do uzyskania stypendium lub wyzszego
stypendium, jesli wnioskodawca dysponuje innym dokumentem, ktéry potwierdza okolicznosé
uzasadniajgcg przyznanie stypendium szkolnego lub uzyskania stypendium w wyzszej wysokosci.
Wyjatkiem jest przedstawienie przez wnioskodawce oswiadczen lub zaswiadczen wskazanych
wprost w przepisach art. 90n ust. 4 pkt 3, pkt 5 i 5a u.s.0. (oSwiadczenie lub zaswiadczenie
o wysokosci dochoddéw lub zaswiadczenie lub oswiadczenie o korzystaniu ze Swiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej). Przepis regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym
dla ucznidw, ktéry formutuje katalog innych dokumentéw, ktére powinien zatgczy¢ wnioskodawca,
w celu udokumentowania przestanki uprawniajacej do przyznania mu stypendium szkolnego lub
stypendium w wyzszej wysokosci, powinien mie¢ zatem charakter otwarty (przyktadowy).
Podsumowujgc powyzisze, organ nadzoru stwierdza, ze obowigzek dofgczenia dokumentu
wymienionego enumeratywnie w § 3 ust. 2 pkt 3 i pkt 5 Regulaminu, w sposéb istotny narusza
przepis art. 90f pkt 3 w zw. z art. 90n ust 4 pkt 3 u.s.o.

W § 1 ust. 2 Regulaminu Rada Gminy Lesznowola wprowadzita definicje poje¢ uzytych
w uchwale. W pkt 10 ww. przepisu zdefiniowano pojecie ,uczeri/ uczniach”, przez odestanie
do art. 90b ust. 3 i ust. 4 u.s.o. Odestanie w zakresie art. 90b ust. 4 ustawy jest wadliwe, gdyz przepis
ten zostat uchylony z dniem 1 wrzesnia 2019 r. na mocy ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2245) zmieniajacej u.s.o. Regulacja uchwaty odsyta zatem do nieistniejgcego przepisu
i dlatego w tym zakresie jej uniewaznienie jest uzasadnione.

Stosownie do art. 90n ust. 4 u.s.0. wniosek o przyznanie $wiadczenia pomocy materialnej
o charakterze socjalnym zawiera w szczegdélnosci:
1) imie i nazwisko ucznia i jego rodzicow;
2) miejsce zamieszkania ucznia;
3) dane uzasadniajgce przyznanie $wiadczenia pomocy materialnej, w tym zaswiadczenie albo

oswiadczenie o wysokosci dochodéw, z zastrzezeniem ust. 5;

4) pozadang forme sSwiadczenia pomocy materialnej inng niz forma pieniezna.

Organ nadzoru stwierdza, ze Zatgczniki Nr 1 i 2 do Regulaminu w sposéb istotny naruszajg
prawo, w zakresie w jakim Rada Gminy za obligatoryjne uznata zgdanie podania we wnioskach:
o przyznanie stypendium szkolnego (Zatacznik Nr 1) oraz przyznanie zasitku szkolnego (Zatacznik

Nr 2) PESEL-u wnioskodawcy.



Zauwazyc nalezy, ze uprawnionym do ztozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia pomocy
materialnej o charakterze socjalnym, moze by¢ zaréwno petnoletni uczen, jego rodzic lub dyrektor
szkoty, kolegium pracownikéw stuzb spotecznych lub osrodka, o ktérym mowa w art. 90b ust. 3 pkt
2 u.s.0., co wynika wprost z brzmienia art. 90n ust. 2 pkt 1i 2 u.s.o. Dlatego zadanie podania numeru
PESEL, w formule przyjetej w przedmiotowych wnioskach, stanowigcych zatgczniki do Regulaminu
- wydzielona rubryka - ,dane wnioskodawcy” i ,dane osobowe ucznia/stuchacza” - dotyczy
wszystkich wymienionych wyzej grup tj. petnoletniego ucznia (stuchacza), rodzica lub dyrektora
szkoty, kolegium czy osrodka.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgdanie podania przez wnioskodawce we wniosku numeru
PESEL wnioskodawcy jest wprost niezgodne z art. 90n ust. 4 pkt 1i 2 u.s.o. Regulacja ta wskazuje,
ze w zakresie danych osobowych prawnie zezwolone jest przetwarzanie wytgcznie danych
osobowych tj.: imie i nazwisko ucznia i jego rodzicow (art. 90n ust. 4 pkt 1 u.s.0.) i miejsce
zamieszkania ucznia (art. 90n ust. 4 pkt 2 u.s.0.). Pomimo tego, ze wyliczenie elementéw wniosku
poprzedzonej jest sformutowaniem: ,w szczegélnosci”, to uznaé nalezy, w zakresie wprost
wymienionych w tym przepisie kategorii spraw, w tym w odniesieniu do okreslenia zakresu
przetwarzanych (w tym takze zbieranych) danych osobowych, regulacja ta jest kompletna. Tym
samym zgdanie podania innych danych w tym ,PESEL-u” rodzica lub dyrektora szkoty lub ucznia
(stuchacza), wykracza poza zakres dozwolony przepisami, nie znajduje oparcia w prawie. Innymi
stowy zgdanie podania ww. danych osobowych nie jest oparte na normie prawne;j.

Zadanie we wnioskach podania ww. danych osobowych, jest niezgodne z zasada
minimalizacji danych osobowych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. 119.1), dalej: ,rozporzadzenie RODO”.
W ocenie organu nadzoru podanie kwestionowanych danych nie jest niezbedne do przyznania
Swiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym (stypendium szkolnego lub zasitku
szkolnego), a tym samym do realizacji celu, w jakim te dane majg by¢ przetwarzane. Ponadto
podanie kwestionowanych danych jest we wnioskach obligatoryjne, tym samym uzaleznia sie od
wskazania tej danej przyznanie Swiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym. Organ
nadzoru uznaje, ze mozliwos¢ przetwarzania danych zawartych we wniosku, w sytuacji gdy dane te

sg zbedne i nadmiarowe, stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia RODO i zawartej



w nim zasady proporcjonalnosci (adekwatnosci) przetwarzania tych danych. Przy czym owa
»adekwatnos¢” przetwarzania danych powinna by¢ rozumiana jako ,,odpowiednios¢”. Innymi stowy
ilos¢ przetwarzanych danych powinna by¢ odpowiednia do celu. Wiaze sie to z funkcjonujgcym na
gruncie rozporzadzenia RODO zatozeniem, w mysl ktérego przetwarzanie powinno dotyczyé
niezbednego minimum danych, jakie przetwarzajgcemu sg niezbedne dla realizacji konkretnego
i okreslonego celu przetwarzania. Zbieranie danych osobowych zbednych z perspektywy
zamierzonego celu przetwarzania, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie, stanowi naruszenie przepiséw rozporzgdzenia RODO. W ocenie organu nadzoru dane
osobowe takie jak numer PESEL nie wptywajg na sytuacje materialng ucznia/stuchacza i tym samym
na przyznanie mu Swiadczenia. Ponadto podstawy do przetwarzania danej w postaci nr PESEL
ucznia/stuchacza nie moze takze stanowi¢ okoliczno$¢ niezbednosci do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym. Organ nadzoru zaznacza, ze przetwarzanie jest zgodne
z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej
jeden z ponizszych warunkéw: przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze lub przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. c i e rozporzadzenia
RODO - wedle ust. 3 tego artykutu — musi by¢ okredlona: w prawie Unii lub w prawie panistwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator. Istotnym jest ze cel przetwarzania musi by¢
okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. e
- musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze
zawierac przepisy szczegétowe dostosowujgce stosowanie przepisdw rozporzgdzenia RODO, w tym:
ogdlne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych
podlegajgcych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczg; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane
osobowe; cele, w ktdrych mozna je ujawnié; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz
operacje i procedury przetwarzania, w tym S$rodki zapewniajgce zgodnos$é z prawem irzetelnosé
przetwarzania, w tym w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych
mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego muszg stuzyé realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie

uzasadnionego celu. Podstawa ta moze zatem okresla¢ m.in. rodzaj danych podlegajacych



przetwarzaniu. Skoro zatem ustawodawca zdecydowat sie wskaza¢ w art. 90n ust. 4 pkt 1i 2 u.s.o.
zakres danych osobowych pobieranych we wnioskach o przyznanie $wiadczenia pomocy materialnej
o charakterze socjalnym, to nalezy je uznac za wystarczajace do realizacji zaktadanego celu, a tym
samym wytgcznie uzasadnione w Swietle rozporzadzenia RODO.

W ocenie organu nadzoru zgdanie podania we wniosku numeru PESEL wnioskodawcy
stanowi o przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego. Podanie tej danej dopuszczalne bytoby
wylgcznie na zasadzie dobrowolnosci. W przedmiotowej sprawie nie sposdb uznaé, ze podanie
kwestionowanych danych osobowych, odbywa sie na zasadzie dobrowolnosci, jesli od podania tej
danej uzalezniono rozpatrzenie wniosku o przyznanie stypendium szkolnego lub zasitku szkolnego.

Nadto, w Zatgcznikach Nr 1 i 2 do Regulaminu w pkt IX. — zwanym - , Oswiadczenie
0 wysokosci dochoddw/ swiadczeri pienieznych z pomocy spotecznej (zgodnie z art. 90 n ust. 4 pkt. 3
ust. 5 i 5a ustawy)” oraz w czesci wniosku zwanej — ,,Pouczenie” - wadliwie zacytowano klauzule,
wynikajaca z art. 90n ust. 5a u.s.o. Sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztoZenie fatszywego
oswiadczenia.”. Ustawodawca wskazat sformutowanie, ktére winno znalezé sie w oswiadczeniach,
o ktérych mowa w art. 90 n ust. 4 pkt 3 i ust. 5 u.s.o. (o$wiadczenie o wysokosci dochoddw,
oswiadczenie o korzystaniu ze s$wiadczen pienieznych z opieki spotecznej), modyfikacja
przedmiotowej klauzuli, w ocenie organu nadzoru, stanowi istotne naruszenie tegoz przepisu.

W pkt | w czeéci nazwanej ,,OBJASNIENIA”- w Zatacznikach Nr 1 i 2 do Regulaminu — zawarto
wyjasnienie, cytuje: ,Do oswiadczenia nalezy dotqczy¢ odpowiednio: a) zaswiadczenia z zaktadu
pracy o wysokosci dochoddw uzyskanych przez cztonka rodziny w miesigcu poprzedzajgcym ztozenie
wniosku, jezeli dochody te podlegajg opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych
na zasadach ogdlnych, b) odcinek renty/emerytury za miesigc poprzedzajqgcy ztozenie wniosku,
c¢) zaswiadczenie z osSrodka pomocy spotecznej o uzyskiwanej pomocy materialnej, jesli uczen pobiera
pomoc, d) oswiadczenie o wysokosci otrzymanych alimentdéw (potwierdzone przekazem pocztowym,
wyciggiem bankowym itp., e) stosowne zaswiadczenie z urzedu skarbowego o osiggnietym
dochodzie z innych zrodet niz w pkt a-d w miesiqgcu poprzedzajgcym ztozenie wniosku (wedtug zasad
okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej- patrz ponizej)”. Wskazane wyzej postanowienie
uchwaty enumeratywnie wskazuje zatem jakie rodzaje dokumentéow, w tym zaswiadczen
i oSwiadczen, wnioskodawca powinien dotgczyé do ,,0$wiadczenia”. Przepisy art. 90n ust. 4-5a u.s.o.

stanowig, ze wniosek o przyznanie Swiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym



zawiera w szczegolnosci dane uzasadniajgce przyznanie Swiadczenia pomocy materialnej, w tym
zaswiadczenie albo oswiadczenie o wysokosci dochoddéw, a w  przypadku ubiegania sie
o stypendium szkolne dla ucznia, ktérego rodzina korzysta ze Swiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej, zamiast zaswiadczenia albo oswiadczenia o wysokosci dochodow przedktada sie
zaswiadczenie albo oswiadczenie o korzystaniu ze $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej.
Przede wszystkim przepisy u.s.0. nie okreslajag obowigzku dotaczenia innych dokumentéw
do oswiadczen (o$wiadczenia o wysokosci dochoddéw lub o$wiadczenia o korzystaniu ze Swiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej innych dokumentéw). Inne dokumenty na okolicznos¢ wykazania
zasadnosci przyznania $wiadczenia pomocy materialnej, po pierwsze - mogg by¢ dotgczone
do wniosku, a nie , 0$wiadczenia”, po drugie — powinny zosta¢ wymienione w uchwale w sposdb
przyktadowy, a nie enumeratywny. Cytowane wyzej postanowienie uchwaty jest wadliwe, gdyz
naktada obowigzek dotgczenia wymienionego w nim, konkretnego dokumentu do ,,0éwiadczenia”,
w konsekwencji czego jego niezataczenie, mogtoby prowadzi¢ do nierozpoznania wniosku i jego
odrzucenia. Nadto przepisy art. 90n ust. 4 i ust. 5i 5a u.s.o. przewiduja, ze o$wiadczenie o wysokosci
dochodow jest jedng z form udokumentowania wysokos$ci dochoddéw, réwnowazng z innymi w nim
wymienionymi, dlatego zagdanie od wnioskodawcy dotgczenia zaréwno oswiadczenia o wysokosci
dochodow jak i zaswiadczenia o wysokosci dochodéw (np.: zaswiadczenia z zaktadu pracy
o wysokosci dochodow) jest niezgodne ze wyzej powotanymi przepisami u.s.o.

Za istotnie naruszajacy przepis art. 8 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U z 2021 r. poz.2208, z pdzn.zm.), nalezy réwniez uznaé¢ postanowienia zawarte
— odpowiednio - we Whniosku o przyznanie stypendium szkolnego (Zatacznik nr 1 do Regulaminu)
i we Whniosku o przyznanie zasitku szkolnego (Zatgczniku nr 2 do Regulaminu) — zamieszczone
w czesci zwanej - ,,OBJASNIENIA”, w pkt Il zatytutowanym - ,Wycigg z art. 8 ustawy o pomocy
spotecznej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.)”. Uchwatodawca zawart w nich tres¢ przepisu art. 8
ust. 3 — 13 ustawy o pomocy spotecznej. Jednakze zacytowana w uchwale tresé ust. 4 powotanego
przepisu, ktéra obejmuje pkt 1-15, jest niezgodna z jego ustawowym brzmieniem, obowigzujgcym
na dzien podjecia uchwaty, gdyz przepis art. 8 ust. 4 ustawy zawiera pkt 1- 20. W uchwale
w przytoczonym art. 8 ust. 4 ustawy, pominieto punkty od 16-tego do 20-tego, co spowodowato,
ze cate pouczenie jest btedne, gdyz nie wymienia wszystkich podstaw i tytutow swiadczen, ktore jak
ustawodawca przyjat, ,,nie wlicza sie do dochodu”, zdefiniowanego w ust. 3 tegoz przepisu, przez

co pouczenie wadliwie wskazuje wnioskodawcy sposdb obliczenia dochodu.



Uwzgledniajagc powyisze, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie

wskazanym w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty ex lege, w zakresie

objetym niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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