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Rada Miejska w Glownie

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 1. poz. 1372 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci Uchwaty Nr L/355/21 Rady Miejskiej w Glownie z dnia
27 pazdziernika 2021 r. w sprawie przyj¢cia Programu wspolpracy Gminy Miasta Glowno
z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na rok 2022, ktora wplyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
w dniu 8 listopada 2021 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 20202 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej ustawa, ustawodawca
okreslit obowigzkowe elementy, ktore powinien zawiera¢ roczny program wspolpracy

z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Majac na uwadze powyzszy przepis, organu nadzoru przedstawia zastrzezenia do

nastepujacych postanowien uchwaty i zalgcznika do uchwaty:

1) W § 3 uchwaty Rada postanowila, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia z moca
obowigzujaca od 1 stycznia 2022 r. 1 podlega ogloszeniu zgodnie z obowigzujacymi

przepisami.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych sady prezentuja stanowisko, iz uchwaly dotyczace
programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3 sg aktami prawa miejscowego. Poglady te przedstawione zostaly m. in. w wyrokach
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 592/20, z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn akt III SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020
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r., sygn. akt IIT SA/Ld 360/20 i1 z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. III SA/Ld 429/20; w
wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019r., sygn akt II SA/OI 120/19 i z dnia 20 marca
2018 r., sygn akt II SA/OI 78/18, w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt III SA/Wr 98/13. Zatem Rada przyjmujac zapis zawarty § 3 uchwaly zaniechata
ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaty, jako aktu prawa
miejscowego w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa bLodzkiego, co stanowi istotne
naruszenie prawa. Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na nieprawidtowe stosowanie zapisu:
»podlega ogloszeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami”. Takie sformutowanie odsyta do

nieskonkretyzowanych przepisow, co stanowi istotne naruszenie prawa;

2) w § 3 zalacznika do uchwatly Rada przyjeta, ze wspodlpraca Miasta z Organizacjami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego odbywa si¢ na zasadach: pomocniczosci,

suwerennosci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto nie ma kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.
W kontekscie tych orzeczen nalezy uzna¢, ze Rada nie ma rdéwniez uprawnienia do
stanowienia zapisu zawartego w § 1 pkt 6 zatacznika do uchwaly, bowiem definicja dotacji

zawarta jest w art. 2 ustawy;

3) w § 7 ust. 3 -4, ust. 6 -7 1 ust. 9 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata kwestie

dotyczace dotacji.

Zdaniem organu nadzoru regulacje te nie okreslajg sposobu realizacji Programu, ponadto
zagadnienia powyzsze uregulowane sg juz w ustawie, a zatem nalezy uznaé, ze Rada

przekroczyla delegacje ustawowgq okreslong w art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy;

4) w § 7 ust. 5, ust. 8 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata zagadnienia dotyczace
Konkursu, natomiast w § 7 ust. 10 zalacznika do uchwaty Rada zawarta postanowienia

dotyczace sprawowania kontroli nad realizacja zadan publicznych.

Zdaniem organu nadzoru regulacje te nie okreslajg sposobu realizacji Programu, ponadto
zagadnienia powyzsze uregulowane sg juz w ustawie, a zatem nalezy uznaé, ze Rada

przekroczyla delegacje ustawowa okreslong w art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy;

5) w § 8 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze Burmistrz na podstawie wlasnego
rozpoznania potrzeb lokalnych lub na wniosek Organizacji moze okresli¢ w ciaggu roku

kolejne zadania 1 ogtosi¢ konkurs na ich realizacjg.



Taka regulacja oznacza, ze program ma charakter otwarty tj. zaklada mozliwos¢

uwzglednienia nowych zadan, ktére zostaty okreslone i opisane w Programie.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze caty program (tj. zagadnienia w nim zawarte) musi miec¢
charakter zamknigty. Zatem, zdaniem organu nadzoru Rada nie moze postanowié
o mozliwo$ci wprowadzenia nowych zadan, bowiem podmioty zamierzajace podjaé
wspotprace z jednostkg samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mogg miec
watpliwosci, jakie zadania gmina uznata za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania

w ramach wspotpracy w danym roku;

6) w § 9 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada postanowila, ze Wojt Gminy powotuje komisje
konkursowe i okresla ich regulamin pracy.

Zobowigzanie Wojta Gminy do powolania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a
ust. 4 ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznal radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie (poglad taki wyrazit WSA w
Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 591/20 oraz w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20). Ponadto organ nadzoru zwraca uwage,
ze w art.15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktory powoluje komisje
konkursowa, zatem brak podstaw do stanowienia przepisOw w materii, ktora zostala juz
uregulowana. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zasady dzialania komisji powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uchwalonym Programie a nie uregulowane w odrgbnym akcie np.
w regulaminie;

7) w § 9 ust. 2 1 ust. 5 zalgcznika do uchwaty Rada zawarla regulacje dotycza sktadu komis;ji
konkursowe;.

Przyjete przez Rade regulacje prawne stanowig bezposrednia ingerencj¢ w materi¢ juz
uregulowang w ustawie, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz
jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepiséw w akcie lokalnym. Zatem
regulacje zawarte w omawianym paragrafie stanowig przekroczenie przez Rade granic
upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16). Zastrzezenie to
odnosi si¢ rowniez do zapisu zawartego w § 9 ust. 7 zalacznika do uchwaty, bowiem kwesta
ta zostata uregulowana w art. 15 ust. 2f ustawy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wprowadzanie takich regulacji stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotycza one trybu

powolywania i zasad dzialania komisji konkursowej;



8) w § 9 ust. 6 zalagcznika do uchwaly Rada postanowila, ze pracami komisji kieruje
przewodniczacy wskazany przez Burmistrza, ktory ustala terminy posiedzen komisji.

Zdaniem organu nadzoru ustawodawca nie przyznat Radzie takiego uprawnienia, co oznacza
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy;

9) w § 9 ust. 9 zalacznika do uchwaly Rada okreslita zakres opiniowania ofert przez komisje

konkursowa, do ktorego nalezy m.in. ich merytoryczna ocena.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powotanej przez
ten organ komisji konkursowej jest natomiast wytacznie opiniowanie ztozonych ofert, a wigc
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika art. 15
ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania komisji konkursowe;j
jakichkolwiek merytorycznych kompetencji. Zapis taki przekracza delegacje ustawowa
zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy;
10) w w § 9 ust. 11 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze komisje rozwigzujg si¢
z chwilg rozstrzygnigcia otwartego konkursu ofert.
Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: tryb powotywania
1 zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Rada, okre$lajac tryb powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych, jest $cisle
zwigzana zakresem przepisu kompetencyjnego, co oznacza, ze nie moze wykracza¢ poza jego
granice. Tym samym tryb powolywania ani tez okreSlenie zasad dziatania komisji
konkursowej nie moga by¢ utozsamiane z wprowadzaniem zapisu dotyczacego rozwigzania
komisji konkursowe;j.

Wobec powyzszego, prosze o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 3
grudnia 2021 r. Wyjas$nienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chilgdzynska
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomo$ci
Burmistrz Gtowna



