LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 25 sierpnia 2022 1.
GPB-I11.431.1.2022
AD
Pan Jozef Matysiak
Starosta Rawski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 135 ze zm.) w Starostwie
Powiatowym w Rawie Mazowieckiej, Plac Wolnosci 1, 96-200 Rawa Mazowiecka,
przeprowadzona zostata, w systemie zdalnym, kontrola w zakresie prawidtowosci stosowania
przepisow art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 22021 r., poz. 735 ze zm.) zwanej dalej Kpa i art. 33 ust. 6 oraz art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), pod katem
wlasciwej kwalifikacji brakéw w przedlozonych dokumentach w sprawach dotyczacych
pozwolen na budowe. Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2021 roku — 31 grudnia 2021 roku.
Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w siedzibie Lodzkiego Urzgdu Wojewodzkiego
w Lodzi (ul. Piotrkowska 104, 90-926 106dz) na podstawie przekazanych przez Staroste
Rawskiego dokumentow, ktore zostaly wylosowane przez kierownika zespotu kontrolnego
W oparciu o przyjeta i opisang w programie kontroli metodyke.

Kontrole przeprowadzili, zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego z dnia
24 maja 2022 r., wydanymi na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) , w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie, nizej wymienieni pracownicy
Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego:
- Agata Dolecka — starszy specjalista w Oddziale Orzecznictwa w Wydziale Gospodarki
Przestrzennej 1 Budownictwa Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, pelniaca funkcje
kierownika zespotu kontrolerow (upowaznienie 8/2022),
- Patrycja Piec — Formanska — gtowny specjalista w Oddziale Orzecznictwa w Wydziale
Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa bLoédzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi,
pelnigca funkcje cztonka zespotu kontrolerow (upowaznienie 7/2022),
- Emilia Sieron — starszy inspektor wojewodzki w Oddziale Orzecznictwa w Wydziale
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa bLodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi,

pehiaca funkcj¢ cztonka zespotu kontroleréw (upowaznienie 9/2022).
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Kierownikiem jednostki kontrolowanej, przez caly okres objety kontrolg do chwili
obecnej, jest Pan Jozef Matysiak — Starosta Rawski (uchwata nr 1/4/2018 Rady Powiatu
Rawskiego w Rawie Mazowieckiej w sprawie wyboru Starosty Rawskiego). Zadania objete
zakresem kontroli realizowane sa w Wydziale Srodowiska, Architektury i Budownictwa.
Dyrektorem tego Wydzialu jest Pan Leszek Przybyt, ktory — zgodnie z upowaznieniem
znak: Or.077.88.2018.DL z dnia 26 listopada 2018 r. - ma prawo do zatatwiania, w imieniu
Starosty, spraw nalezacych do zakresu Wydziatu Srodowiska, Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej oraz wydawania decyzji administracyjnych
w tym zakresie z wylgczeniem zadan zastrzezonych dla Starosty. Przedmiotowe upowaznienie,
dla Dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Rawie
Mazowieckiej wydane zostato na czas nieokreslony tj. do czasu cofnig¢cia upowaznienia albo
rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z przedtozonymi zakresami czynnosci, pracownicy
Wydziatu Srodowiska, Architektury i Budownictwa zajmuja si¢ wykonywaniem zadan, ktore
zostaly poddane kontroli.

Czynnosci kontrolne obejmowaty zbadanie:

- zakresdbw czynnoéci pracownikow Wydziatu Srodowiska, Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej (sprawdzono, czy zakresy uwzgledniaja
obowiazki dotyczace prowadzenia postepowan w przedmiocie pozwolenia na budowe),

- wykazu wydanych przez organ decyzji i postanowien, zgodnie z przedtozonym spisem,

- dokumentacji prowadzonych postepowan poprzez sprawdzenie:

- zastosowania art. 64 § 2 Kpa 1 wlasciwego skierowania wezwania o uzupetnienie

brakéw formalnych, - dotrzymania terminu na wydanie wezwania, o ktorym

mowa w art. 33 ust. 6 ustawy Prawo budowlane,

- zastosowania art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane i wlasciwego wydania

postanowienia,

- przyjetych przez Staroste Rawskiego zgloszen oraz wnioskéw o udzielenie

pozwolenia na budowe dotyczacych obiektow matej architektury — zgodnie

z wytycznymi Najwyzszej Izby Kontroli (kontrola nr P/19/101).

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono:

Czynnoéci wykonywane przez pracownikow Wydziatu Srodowiska, Architektury
1 Budownictwa Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej sa zgodnie z zapisami
zawartymi w ich zakresach czynnosci.

Z informacji uzyskanej od Starosty Rawskiego wynikato, iz w okresie objetym kontrola:
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- przeprowadzono 487 postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe,
- liczba postepowan, w ktorych wezwano podmiot ubiegajacy si¢ o pozwolenie na budowg
o uzupetienie wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kpa — 23. Wskaza¢ nalezy, iz pierwotnie
Starosta Rawski poinformowat o wystosowaniu 23 wezwan z art. 64 § 2 Kpa i ta liczba, biorac
pod uwage, przeglad skontrolowanej dokumentacji, wydaje si¢ by¢ prawidtowa. Po zliczeniu
przez kontroleréw spraw z zalaczonego zestawienia okazato si¢, iz wezwania skierowano
w 24 sprawach, jednakze przeglad dokumentacji poszczegdlnych akt wykazal, iz w sprawie
o numerze znak: SAB.1.67409.313.2021.NC wystosowano wezwanie z art. 64 § 2 Kpa w dniu
4 stycznia 2022r., czyli poza okresem objetym kontrolg. Sprawe pomini¢to, a w zwigzku
ztym, iz wielko$¢ proby, w odniesieniu do spraw, w ktorych skierowano wezwanie
z art. 64 Kpa, ustalono na 100%, nie wylosowano w zamian innej sprawy,
- liczba postepowan, w ktorych zostalo wydane postanowienie na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego: 47. Wskaza¢ nalezy, 1z pierwotnie Starosta Rawski poinformowat
o wystosowaniu 47 postanowien na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, jednakze
po zliczeniu przez kontrolerbw spraw z zalaczonego =zestawienia spraw okazato
sig, ze jest 46 spraw z wydanymi postanowieniami. Do kontroli przyjeto 23 postgpowania
administracyjne (wielko$¢ proby ustalono na 50%), w ktorych wydano postanowienie
w oparciu o art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Sprawy zostaly wytypowane z wykazu
spraw losowo z interwatem co 2, rozpoczynajac od sprawy pierwszej dotyczacej postanowienia.
W trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego okazato si¢, ze w sprawach znak:
SAB.1.6740.336.2021.NC, SAB.L1.6740.83.2021.NC, SAB.1.6740.397.2021.WK  oraz
SABI.6740.227.2021.WK nie wydano postanowienia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego. Sprawy pomini¢to 1 zgodnie z przywolang metodyka, w ich miejsce wylosowano
kolejne sprawy z wykazu, tj. znak: SAB.1.6740.184.2021.JW, SAB.1.6740.195.2021.NC,
SAB.I1.6740.180.2021. WK, SAB.1.6740.316.2021.WK. Nast¢pnie w trakcie prowadzonego
postepowania kontrolnego okazato si¢, ze w sprawach znak: SAB.1.6740.184.2021.JW oraz
SAB.1.6740.355.2021.JW nie wydano postanowienia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego. Sprawy pominigto i zgodnie z przywotang metodyka, w ich miejsce wylosowano
kolejne sprawy z wykazu, tj. znak: SAB.1.6740.214.2021.WK oraz SAB.1.6740.22.2021. WK,
- 1los¢ pozytywnie zakonczonych postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na budowg
lub zgloszenia obiektéw matej architektury sportowo rekreacyjnej tj. skatepark, plac zabaw,
sitownia plenerowa, park liniowy oraz street workout park: 13, - nt. dostgpnosci i jakosci ushug
publicznych oraz sprawnos$ci instytucji panstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem sygnatoéw
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obywatelskich, w tym wskazanie ilo§ci wnioskéw sktadanych droga elektroniczng z zakresu
zadan administracji architektoniczno — budowlanej (m.in. wnioskéw o pozwolenie na budowe,

zgloszen 1 innych): droga elektroniczng wptynelo nie wigcej niz 1% wszystkich wnioskow

1 zgloszen.

Do kontroli przyjeto 23 postepowania administracyjne, w ktorych wystosowano

wezwanie W  oparciu
SAB.1.6740.342.2021.JW,
SAB.1.6740.325.2021.WK,
SAB.1.6740.76.2021.WK,
SAB.1.6740.154.2021.NC,
SAB.1.6740.129.2021.NC,
SAB.1.6740.447.2021.WK,

SAB.1.6740.259.2021.WK,

art. 64

SAB.1.6740.353.2021. WK,
SAB.1.6740.408.2021.NC,
SAB.1.6740.150.2021.WK,
SAB.1.6740.349.2021. WK,
SAB.1.6740.281.2021.NC,
SAB.1.6740.286.2021.JW,
SAB.1.6740.315.2021. WK,

§ 2 Kpa, t.:

SAB.1.6740.302.2021.WK,
SAB.1.6740.86.2021.JW,
SAB.1.6740.354.2021.JW,
SAB.1.6740.324.2021. WK,
SAB.1.6740.441.2021.MS,
SAB.1.6740.331.2021. WK,
SAB.1.6740.166.2021. WK,
SAB.1.6740.372.2021.JW,

SAB.1.6740.345.2021.NC. W zakresie wlasciwego zastosowania art. 64 § 2 Kpa, dodatkowo
skontrolowano réwniez sprawy znak: SAB.1.6740.396.2021.WK, SAB.1.6740.355.2021.JW,
wytypowane do kontroli prawidtowos$ci zastosowania art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.
Po weryfikacji ww. wezwan wydanych na podstawie art. 64 § 2 Kpa, kontrolujacy
ustalili:
) w 9
SAB.1.6740.324.2021.WK,
SAB.1.6740.129.2021.NC,

SAB.1.6740.353.2021.WK,
SAB.1.6740.349.2021. WK,
SAB.1.6740.281.2021.NC,

SAB.1.6740.325.2021. WK,
SAB.1.6740.441.2021.MS,
SAB.1.6740.259.2021. WK,

sprawach  (znak:

SAB.1.6740.345.2021.NC), nie wniesiono uwag w zakresie prawidlowosci stosowania
WW. przepisu, wezwania wystosowane byly zasadnie i w oparciu o prawidlowa podstawe
prawna,

2) w 3 sprawach (znak: SAB.1.6740.342.2021.JW, SAB.1.6740.76.2021.WK,

SAB.1.6740.150.2021.WK) wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, wskazano tylko brak dowodu wniesienia oplaty skarbowej, wymagajacy
zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w podstawie prawnej
przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie do usunigcia takiego braku powinno
by¢ wystosowane wytacznie na tej podstawie 1 jego nieusuni¢cie nie moze skutkowad
pozostawieniem podania bez rozpatrzenia,

3) w sprawie znak: SAB.1.6740.302.2021.WK w pkt 1 i 2 wezwania wydanego na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, wskazano brak dowodu wniesienia optaty skarbowej za pelnomocnictwo
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £0dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych

osobowych.
4



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

oraz pozwolenie na budowe, wymagajacy zastosowania innej podstawy prawnej,
tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w podstawie prawnej przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak
wezwanie do usunigcia takiego braku powinno by¢ wystosowane wytacznie na tej podstawie
1 jego nieusunigcie nie moze skutkowa¢ pozostawieniem podania bez rozpatrzenia,
4) w 2 sprawach (znak: SAB.1.6740.354.2021.JW oraz SAB.1.6740.355.2021.JW)
w pkt 2 wezwania wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wskazano brak dowodu wniesienia
oplaty skarbowej, wymagajacy zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa.
Wprawdzie w podstawie prawnej przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie do usunigcia
takiego braku powinno by¢ wystosowane wylacznie na tej podstawie 1 jego nieusuni¢cie nie
moze skutkowa¢ pozostawieniem podania bez rozpatrzenia. Ponadto w pkt 1 ww. wezwania,
wezwano inwestora do uzupelienia wniosku o brak, ktoéry powinien by¢ zawarty
w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: brak
uzgodnienia projektu architektoniczno — budowlanego z rzeczoznawca pod wzgledem
zgodno$ci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Jednocze$nie w sprawie nie wydano
postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
5 w 5 sprawach (znak: SAB.L.6740.86.2021.JW, SAB.1.6740.408.2021.NC,
SAB.1.6740.154.2021.NC, SAB.1.6740.331.2021.WK, SAB.1.6740.396.2021.WK) jako jeden
z punktow wezwania, wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wskazano brak dowodu
wniesienia optaty skarbowej, wymagajacy zastosowania innej podstawy prawnej,
tj. art. 261 §1 Kpa. Wprawdzie w podstawie prawnej przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak
wezwanie do usunigcia takiego braku powinno by¢ wystosowane wytacznie na tej podstawie
1jego nieusuni¢cie nie moze skutkowaé pozostawieniem podania bez rozpatrzenia. Pozostate
punkty wezwania wystosowane byty zasadnie i w oparciu o prawidtowa podstawe prawna,
6) w sprawie znak: SAB.1.6740.315.2021.WK w pkt 1 wezwania wydanego na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, wskazano brak dowodu wniesienia oplaty skarbowej, wymagajacy
zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w podstawie prawne;j
przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie do usunigcia takiego braku powinno
by¢ wystosowane wylacznie na tej podstawie i jego nieusuni¢cie nie moze skutkowaé
pozostawieniem podania bez rozpatrzenia. Ponadto w pkt 2 ww. wezwania, wezwano Inwestora
do uzupelnienia wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: brak okreslenia w projekcie budowlanym
kategorii budynku gospodarczego III wynikajacej z realizacji budynku w ramach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednocze$nie w sprawie nie wydano postanowienia w trybie
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art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Pozostate punkty wezwania wystosowane byly zasadnie
1 w oparciu o prawidtowg podstawe prawna,
7) w sprawie znak: SAB.1.6740.166.2021.WK w pkt 1 wezwania wydanego na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, wskazano brak dowodu wniesienia oplaty skarbowej, wymagajacy
zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w podstawie prawne;]
przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie do usuni¢cia takiego braku powinno
by¢ wystosowane wylacznie na tej podstawie i jego nieusuni¢cie nie moze skutkowaé
pozostawieniem podania bez rozpatrzenia. Ponadto w pkt 3 ww. wezwania, wezwano inwestora
do uzupelnienia wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: przedtozenia zaswiadczenia o wpisie na liste
cztonkoéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Jednocze$nie w sprawie nie wydano
postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
8) w sprawie znak: SAB.1.6740.286.2021.JW w pkt 1 wezwania wydanego na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, wskazano brak dowodu wniesienia optaty skarbowej, wymagajacy
zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w podstawie prawnej
przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie do usunigcia takiego braku powinno
by¢ wystosowane wylacznie na tej podstawie 1 jego nieusuni¢cie nie moze skutkowaé
pozostawieniem podania bez rozpatrzenia. Ponadto w pkt 2 ww. wezwania, wezwano Inwestora
do uzupetnienia wniosku o brak, ktéry powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: decyzja o wylaczeniu z produkcji rolne;.
Jednoczesnie w sprawie nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
9) w sprawie znak: SAB.1.6740.447.2021.WK w pkt 3 wezwania, wydanego na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, wezwano inwestora do uzupehlienia wniosku o brak, ktéory powinien
by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
tj.: na projekcie zagospodarowania dziatki brak okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
oraz linii regulujacej drogi. Jednocze$nie w sprawie nie wydano postanowienia w trybie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
10) w sprawie znak: SAB.1.6740.372.2021.JW w wezwaniu wydanym na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, wezwano inwestora do uzupeilienia wniosku o brak, ktéry powinien
by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
tj.: z uwagi na uzyskang informacj¢ od organu nadzoru budowlanego, iz budynek mieszkalny
objety wnioskiem nie zostal oddany do uzytku, zalaczenie dziennika budowy z aktualnymi
wpisami dotyczacymi stanu zaawansowania budowy oraz zalagczenie zgody autora projektu
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na dokonanie zmian w projekcie pierwotnym. Jednocze$nie w sprawie nie wydano
postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

Reasumujac wskazac nalezy, iz braki wymienione powyzej nie sa brakami o charakterze
formalnym i nie powinny zosta¢ wymienione w wezwaniu skierowanym na podstawie
art. 64 § 2 Kpa. W przepisie art. 35 Prawa budowlanego wskazano, co organ administracji
architektoniczno — budowlanej sprawdza przed wydaniem pozwolenia na budowe i w jakim
trybie winien zrobi¢ w razie stwierdzenia naruszen. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 15 marca 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal,
1z ,,jezeli wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg jest nieckompletny pod wzgledem
formalnoprawnym to organ powinien wezwac do jego uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 Kpa.
Natomiast w sytuacji materialnoprawnych brakéw wniosku winien by¢ zastosowany
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, ktéry odnosi si¢ wylacznie do wad materialnych
przedtozonej przez inwestora dokumentacji, a wigc takich, ktére moga by¢ sprawdzone 1
dostrzezone jedynie na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez organ po wszczgciu
postepowania”. Jednocze$nie uiszczenie nalezno$ci tytulem optat i kosztéw postepowania
uregulowane zostato w art. 261 § 1 Kpa i w oparciu o wskazany przepis, organ winien wzywac
do uzupelnienia takiego braku.

Ponadto w 23 sprawach z 25 kontrolowanych ww. spraw tj.: SAB.1.6740.302.2021.WK,

SAB.I1.6740.342.2021.JW, SAB.1.6740.353.2021. WK, SAB.1.6740.86.2021.JW,
SAB.1.6740.325.2021.WK, SAB.1.6740.408.2021.NC, SAB.1.6740.354.2021.JW,
SAB.1.6740.76.2021.WK, SAB.1.6740.150.2021.WK, SAB.1.6740.324.2021. WK,
SAB.1.6740.154.2021.NC, SAB.1.6740.349.2021. WK, SAB.1.6740.441.2021.MS,
SAB.I1.6740.129.2021.NC, SAB.1.6740.281.2021.NC, SAB.1.6740.331.2021. WK,
SAB.1.6740.447.2021. WK, SAB.1.6740.286.2021.JW, SAB.1.6740.166.2021. WK,
SAB.1.6740.259.2021.WK, SAB.1.6740.315.2021.WK, SAB.1.6740.345.2021.NC,

SAB.1.6740.396.2021.WK oraz SAB.1.6740.355.2021.JW, Starosta Rawski wystosowat
wezwania na podstawie art. 64 § 2 Kpa, z naruszeniem terminu, o ktorym mowa w art. 33 ust.
6 ustawy Prawo budowlane.

Z uwagi na powyzsze, tutejszy organ stwierdza, iz ponad 60% wezwan wydanych
w oparciu o art. 64 § 2 Kpa, skierowanych do inwestorow w wymienionych powyzej sprawach,
dotknietych jest wadg o charakterze uchybienia.

Do kontroli przyjeto 23 postgpowania administracyjne, w ktérych wydano
postanowienie na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Finalnie skontrolowano
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sprawy znak: SAB.1.6740.84.2021.JW, SAB.1.6740.54.2021.WK, SAB.1.6740.185.2021.NC,

SAB.I1.6740.396.2021.WK, SAB.1.6740.301.2021.MS, SAB.I1.6740.174.2021.NC,
SAB.1.6740.60.2021.WK, SAB.1.6740.187.2021. WK, SAB.1.6740.139.2021. WK,
SAB.1.6740.309.2021.WK, SAB.1.6740.281.2021.NC, SAB.1.6740.234.2021.JW,
SAB.1.6740.275.2021.NC, SAB.1.6740.303.2021.NC, SAB.1.6740.460.2021.MS,
SAB.I1.6740.473.2021. WK, SAB.1.6740.482.2021. WK, SAB.I1.6740.253.2021.MS,
SAB.1.6740.195.2021.NC, SAB.1.6740.180.2021.WK, SAB.1.6740.316.2021. WK,

SAB.1.6740.214.2021. WK, SAB.1.6740.22.2021.WK. Sprawy zostaly wytypowane z wykazu
spraw, losowo z interwalem co 2, rozpoczynajac od sprawy pierwsze] dotyczacej
postanowienia. Po weryfikacji ww. postanowien wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy

Prawo budowlane kontrolujacy ustalili:

1) w 14 sprawach (znak: SAB.L.6740.281.2021.NC, SAB.1.6740.195.2021.NC,

SAB.1.6740.180.2021.WK, SAB.1.6740.316.2021.WK, SAB.1.6740.396.2021. WK,
SAB.1.6740.174.2021.NC, SAB.1.6740.60.2021. WK, SAB.1.6740.309.2021. WK,
SAB.1.6740.234.2021.JW, SAB.1.6740.275.2021.NC, SAB.I1.6740.303.2021.NC,

SAB.1.6740.473.2021.NC, SAB.1.6740.253.2021.MS, SAB.1.6740.22.2021.WK) nie wniesli
uwag w zakresie prawidlowego stosowania ww. przepisu, postanowienia byly zasadne
1 w oparciu o wlasciwg podstaweg prawna,

2) w sprawie znak: SAB.1.6740.301.2021.MS, wniesli uwagi, poniewaz w pkt 1 postanowienia,
wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano inwestora do uzupetnienia
wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w wezwaniu wydanym na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, tj.: wyjasnienie rozbiezno$ci pomigdzy zalgcznikiem wniosku B-04
a o$wiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Ponadto w pkt 4 postanowienia wezwano inwestora do uiszczenia optaty skarbowej. Brak
ten wymaga zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie przytoczono
ww. przepis, jednak wezwanie do usuni¢cia takiego braku powinno by¢ wystosowane
wylacznie na podstawie art. 261 § 1 Kpa. Jednoczesnie w sprawie nie skierowano wezwania w
trybie art. 64 § 2 Kpa,

3) w sprawie znak: SAB.1.6740.187.2021.WK, wnies$li uwagi, poniewaz w pkt 113
postanowienia, wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano inwestora
do uzupeklnienia wniosku o braki, ktéore powinny by¢ zawarte w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, tj. uzupehlienie o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane w zakresie lokalizacji planowane;j
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inwestycji oraz doprecyzowanie rodzaju inwestycji w zakresie wskazania rodzaju budynku.
Ponadto w pkt 2 postanowienia wezwano inwestora do uiszczenia optaty skarbowej. Brak
ten wymaga zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie przytoczono
ww. przepis, jednak wezwanie do usunigcia takiego braku powinno by¢ wystosowane
wylgcznie na podstawie art. 261 § 1 Kpa. Jednoczesnie w sprawie nie skierowano wezwania
w trybie art. 64 § 2 Kpa,

4) w sprawie znak: SAB.1.6740.139.2021.WK, wnies$li uwagi, poniewaz w pkt 3 1 4
postanowienia, wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano inwestora
do uzupelnienia wniosku o braki, ktére powinny by¢ zawarte w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, tj.: uzupehlienie o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane w zakresie lokalizacji planowanej
inwestycji oraz uzupetnienie zatgcznika B-04. Ponadto w pkt 1 postanowienia wezwano
inwestora do uiszczenia oplaty skarbowej. Brak ten wymaga zastosowania innej podstawy
prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie przytoczono ww. przepis, jednak wezwanie
do usunigcia takiego braku powinno by¢ wystosowane wylacznie na podstawie art. 261 § 1 Kpa.
Jednocze$nie w sprawie nie skierowano wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa,

5) w sprawie znak: SAB.1.6740.460.2021.MS, wniesli uwagi, poniewaz w pkt 4 postanowienia,
wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano inwestora do uzupetienia
wniosku o brak, ktéory powinien by¢ zawarty w wezwaniu wydanym na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, tj. przedtozenie o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane dla dziatki o nr ewid. 818 obr. 0003 Cielagdz gmina Cieladz.
Jednoczesnie w sprawie nie skierowano wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa,

6) w 2 sprawach (znak: SAB.1.6740.482.2021.WK oraz SAB.1.6740.214.2021.WK), wnie$li
uwagi, poniewaz w postanowieniach, wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, wezwano inwestoréw do uzupetnienia optaty skarbowej. Brak ten wymaga
zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wezwanie do usunigcia takiego
braku powinno by¢ wystosowane wytacznie na podstawie art. 261 § 1 Kpa,

7) w sprawie znak: SAB.1.6740.185.2021.NC, wnies$li uwagi, poniewaz w pkt 3 postanowienia,
wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano inwestora do uzupetnienia
wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w wezwaniu wydanym na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, tj. brak zalacznika B-4 zawierajacego dane drugiego inwestora. Ponadto
w pkt 4 postanowienia wezwano inwestora do uiszczenia oplaty skarbowej. Brak ten wymaga
zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie przytoczono
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ww. przepis, jednak wezwanie do usuni¢cia takiego braku powinno by¢ wystosowane
wylacznie na podstawie art. 261 § 1 Kpa. Jednocze$nie w sprawie nie skierowano wezwania
w trybie art. 64 § 2 Kpa,

8) w sprawie znak: SAB.1.6740.84.2021.JW, wniesli uwagi, poniewaz w pkt 2 postanowienia,
wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano inwestora do uzupetienia
wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w wezwaniu wydanym na podstawie art. 64 § 2
Kpa, tj. brak informacji uzupehiajacej B-04 zawierajacej dane wraz z danymi adresowymi
do korespondencji pelnomocnikow wlascicieli dz. o nr ewid. 182/1. Ponadto w pkt 1
postanowienia wezwano inwestora do uiszczenia oplaty skarbowej. Brak ten wymaga
zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wezwanie do usunigcia takiego
braku powinno by¢ wystosowane wytacznie na podstawie art. 261 § 1 Kpa. Jednocze$nie
w sprawie nie skierowano wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa,

9) w sprawie znak: SAB.1.6740.84.2021.JW, wnies$li uwagi, poniewaz w postanowieniu,
wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano inwestora do uzupetienia
wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w wezwaniu wydanym na podstawie art. 64 § 2
Kpa, tj. wyjasnienie watpliwosci odnosnie prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Jednoczes$nie w sprawie nie skierowano wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa.

Weryfikacja 23 postanowien wykazata, iz w kazdym z nich wskazano petng podstawe
prawng tj. przepis art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz braki
wymienione powyzej s brakami o charakterze formalnym i nie powinny zosta¢ wymienione
w postanowieniu na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, lecz w wezwaniu
skierowanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa. W przepisie art. 35 Prawa budowlanego wskazano,
co organ administracji architektoniczno — budowlanej sprawdza przed wydaniem pozwolenia
na budowe¢ i w jakim trybie winien zrobi¢ w razie stwierdzenia naruszen. Jednocze$nie
uiszczanie nalezno$ci tytutem optat i kosztow postegpowania uregulowane zostalo
w art. 261 § 1 Kpa 1 w oparciu o wskazany przepis, organ winien wzywac¢ do uzupehienia
takiego braku.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz 39% skontrolowanych postanowien
wydanych w oparciu o art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane zawiera wady o charakterze
uchybienia.

Jednoczes$nie, z uwagi na tres¢ wynikow kontroli Najwyzszej Izby Kontroli nr P/19/101
pt. ,,Nadzor nad bezpieczenstwem obiektow malej infrastruktury sportowo — rekreacyjne;j”,
tutejszy organ zwrdcit szczegdlng uwage na prowadzone przez Staroste Rawskiego
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postepowania w sprawie udzielonych pozwolen na budowe oraz dziatan w sprawie przyjetych
zgloszen dotyczacych obiektéw matlej architektury tj. skatepark, plac zabaw, silownia
plenerowa, park liniowy oraz street workout park. W zwigzku z powyzszym, Starosta Rawski
poinformowat Wojewode Lodzkiego, ze w okresie objetym kontrola przyjat 13 zgloszen
dotyczacych obiektow matej architektury sportowo — rekreacyjnej. Wielko$¢ proby ustalono
na 100 % (13 szt.). Skontrolowano zatem sprawy o numerach: SAB.1.6743.1.19.2021.MS,
SAB.1.6743.1.159.2021.JW, SAB.1.6743.1.275.2021.JW, SAB.1.6743.1.300.2021.JW,
SAB.1.6743.1.373.2021.MS, = SAB.1.6743.1.412.2021.WK,  SAB.1.6743.1.430.2021.JW,
SAB.1.6743.1.445.2021.WK,  SAB.1.6743.1.447.2021.MS, SAB.1.6743.1.448.2021.MS,
SAB.1.6743.1.451.2021.JW, SAB.1.6743.1.513.2021.MS, SAB.1.6743.1.725.2021.MS.
Przedstawiciele organu kontrolujacego zbadali czy organ kontrolowany:
- sprawdzit zgodnos$¢ inwestycji z § 40 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065) oraz wniost sprzeciw w sytuacji niezachowania
odlegtosci, o ktorych mowa w ww. przepisie,
- zweryfikowal konieczno$¢ zalaczenia przez Inwestora informacji o certyfikatach i atestach
poswiadczajacych bezpieczenstwo urzadzen na obiektach matej architektury,
- dokonal adnotacji w aktach spraw zakonczonych tzw. milczagcym zatatwieniem sprawy,
o ktorej mowa w art. 122e ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
- przekazat Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego kopi¢ zgloszen budowy
obiektéw matej architektury, zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane.
W wyniku postepowania kontrolnego 13 zgloszen dotyczacych obiektow matej

architektury, kontrolujacy stwierdzili:
1) w 4 sprawach =znak: SAB.1.6743.1.300.2021.JW, SAB.1.6743.1.275.2021.JW,
SAB.1.6743.1.448.2021.MS oraz SAB.1.6743.1.19.2021.MS w aktach organu kontrolowanego
nie byto naniesionych na mapach zwymiarowan wszystkich obiektéw inwestycyjnych zgodnie
z § 40 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie,
2) w sprawie znak: SAB.1.6743.1.275.2021.JW w aktach nie bylo informacji na temat
certyfikatow 1 atestow poswiadczajacych bezpieczenstwo urzadzen na obiektach malej
architektury objetych zgloszeniem,
3) we wszystkich kontrolowanych sprawach w aktach sprawy byta adnotacja o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu,
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4) w 7 sprawach =znak: SAB.1.6743.1.275.2021.JW, SAB.1.6743.1.300.2021.JW,
SAB.1.6743.1.448.2021.MS, SAB.1.6743.1.19.2021.MS, SAB.1.6743.1.725.2021.MS,
SAB.1.6743.1.159.2021.JW,  SAB.1.6743.1.373.2021.MS  nie  zalaczono informacji
o przekazaniu Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego kopii zgloszenia budowy
obiektow matej architektury zgodnie z wytycznymi art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo
budowlane.

W zwiazku z powyzszym, organ kontrolujacy stwierdza, ze sa pewne niescistosci
w aktach dotyczacych obiektow malej architektury, jednak weryfikacja ta nie ma wptywu
na ostateczny wynik kontroli.

Poza powyzszymi uwagami dokumentacja prowadzonych postepowan byta w sposob

staranny i uporzadkowany.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia, dzialalno$¢ jednostki

kontrolowanej w przedmiocie kontroli nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

Wyniki przedmiotowej kontroli zostaly przedstawione Staroscie Rawskiemu
w Projekcie wystapienia pokontrolnego z dnia 22 lipca 2022 r., dor¢czonym w tym samym dniu
za posrednictwem platformy ePUAP. Starosta Rawski nie wnidst w terminie, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli, zastrzezen do przekazanego Projektu wystgpienia
pokontrolnego oraz nie wystgpit w terminie, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 ww. ustawy,
o przedtuzenie na czas oznaczony terminu do wniesienia ww. zastrzezen, Wojewoda Lodzki
zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, sporzadzil niniejsze Wystapienie pokontrolne.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$¢ za dziatania jednostki
kontrolowanej w zakresie sprawdzenia prawidlowosci stosowania przepisu art. 64 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego i przepisu art. 33 ust. 6 1 art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane prowadzonych przez Starost¢ Rawskiego w okresie objetym kontrola, tj. od dnia
1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r., ponosza: Starosta Rawski, Dyrektor Wydziatu
Srodowiska, Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej,
Zastepca Dyrektora ww. Wydzialu oraz pracownicy ww. Wydzialu zajmujacy
si¢ wykonywaniem zadan, ktére zostaly poddane kontroli.

Przedstawiajac powyzsza ocen¢ i uwagi, Wojewoda L.6dzki wnosi o:

- weryfikowanie w sposob szczegdlowy i precyzyjny dotaczonej do zgloszen dokumentacii,
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- dokumentowanie, w aktach sprawy, wypelnienia postanowien art. 82 b ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy
Prawo budowlane w zakresie przekazywania Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego kopii zgtoszen budowy obiektow matej architektury,

- przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach administracyjnych prawidtowego
stosowania art. 64 Kpa oraz art. 33 ust. 6 1 art.35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane,
tj. nie stosowanie zamiennie instytucji okreslonych w ww. artykutach. Jednocze$nie wskazuje,
ze w przypadku wezwania do usunig¢cia brakéw innych niz braki, o ktorych mowa w art. 35
ust. 1, stosuje si¢ art. 64 § 2 Kpa. Brakami za$, o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane sg naruszenie w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1, tj. m. in. niezgodnos¢
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z wymaganiami ochrony
srodowiska, niezgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, ale réwniez niekompletno$¢ projektu budowlanego
czy brak wymaganych opinii, uzgodnien i pozwolen.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli,
uprzejmie prosz¢ o udzielenie informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskow
oraz wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan,
w terminie 60 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji o stanie realizacji
zalecen pokontrolnych lub o innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli w szczegdlnosci
w celu usunigcia nieprawidlowosci 1 wykonania wnioskow.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej informuje,
ze od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden

z nich przekazuje si¢ kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Agata Urban
Dyrektor Wydzialu Gospodarki

Przestrzennej i Budownictwa
/dokument podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Starosta Rawski (ePUAP)
2. aa
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