Warszawa, dnia 2015rr.

UZP/DKD/KND/10/15

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli

Zamawiajacy: Jednostka Wojskowa nr 4352 w Gizycku,
ul. Nowowiejska 20,
11-500 Gizycko

Rodzaj zamoéwienia: ustugi

Przedmiot zamoéwienia: Ustuga odbioru i utylizacji odpaddéw pokonsumpcyjnych
kategorii 1ll (o kodzie 20 01 08) powstatych w zwigzku
z zywieniem Zotnierzy w punktach zywienia zbiorowego na
terenie  administrowanym przez Jednostke  Wojskowg
nr 4352 w Gizycku — znak postepowania: 131/2014

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamoéwienia: 158 129, 63 zi. (37 428,02 euro)
Wszczecie kontroli: na wniosek

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Przedmiotem zaméwienia byt odbior i unieszkodliwianie odpadéw pokonsumpcyjnych
o kodzie 20 01 08 wg zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1206 ze
zm.), tj. odpaddéw kuchennych podlegajacych biodegradaciji, bedacych produktami
ubocznymi pochodzenia zwierzecego, stanowigcymi materiat kategorii 3, w rozumieniu
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
nr 1069/2009/WE okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produkidow pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajgcego rozporzgdzenie



nr 1774/2002/WE (Dz.U. L 300 z dnia 14 listopada 2009 r., s. 1), powstatych w zwigzku
z zywieniem zotnierzy w punktach zywienia zbiorowego na terenie administrowanym przez
Jednostke Wojskowa nr 4352 w Gizycku.

Zamawiajgcy zamiescit w SIWZ wymog, by wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie

zamdbwienia posiadat:

1. decyzje wtasciwego organu Inspekcji Weterynaryjnej, zatwierdzajgcg zaktad i srodki
transportu do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbidrki i przewozu ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 3 w rozumieniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. nr 1069/2009/WE
okreslajacego przepisy sanitarne dotyczgce produktéw pochodzenia zwierzecego
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajgcego rozporzgdzenie
nr 1774/2002/WE oraz w rozumieniu art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 4 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1539 — dalej: UOZZ);

2. decyzje wymieniong w art. 27 ust. 2 pkt 1 lub 2 lub wpis do rejestru w zakresie,
o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. a, lub w przypadku transportujgcego
odpady — umowe z przedsigbiorcg posiadajgcym decyzje wymieniong
w art. 27 ust. 2 pkt 1 lub 2 lub wpis do rejestru w zakresie, o ktérym mowa
w art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. 22013 r., poz. 21).

Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza oferte wykonawcy |GG
. <iory wraz z ofertg ztozyt decyzje, o ktdrej mowa we wskazanym wyzej

punkcie 2, a takze zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Weterynarii w Olesnie z dnia 7
listopada 2011 r. (znak pisma PIW.PH.751-CM.1.1.12), potwierdzajgce wpis wykonawcy do
rejestru podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ nadzorowang — symbol 80 w zakresie
transportu materiatéw kategorii 3. Dokonujac badania oferty ztozonej przez | R
I -2 viajacy, pismem z dnia 23 grudnia 2014 r., wezwat wykonawce do
zlozenia decyzji, o ktérej mowa w punkcie 1 powyzej. W odpowiedzi na ww. wezwanie,
w dniu 29 grudnia 2014 r. wykonawca | NG 0>y
zamawiajgcemu opinie prawng sporzgdzong przez adwokata, z ktérej tresci wynika, iz
przedtozenie wskazanego zaswiadczenia winno spetniaé wymog udziatu w postepowaniu

zgodnie z art. 22 ustawy PZP.

W wyniku wezwania zamawiajacego z dnia 31 grudnia 2014 r. do ztozenia wyjasnien,

dnia 2 stycznia 2015 r. wykonawca |GGG o 2ccio:y

zamawiajgcemu kolejne zaswiadczenie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Oles$nie,



potwierdzajgce tre$¢ ww. zaswiadczenia z dnia 7 listopada 2011 r. oraz umowe o
podwykonawstwo w zakresie dostarczania i utylizacji surowcéw i produktow nie nadajgcych
sie do spozycia i przetwérstwa kategorii 3 o kodzie 20 01 08 (odpaddéw kuchennych
ulegajacych biodegradacji), zawartg dnia 21 listopada 2012 r. z | EGcNGGEEGE
B dysponujascym wiasciwg decyzjg Powiatowego Lekarza Weterynarii
zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportowania,

termicznego przetwarzania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 3.

Wobec powyzszego, zamawiajacy zawart z wykonawca [ EGcCNGGEEEE

Bl .unowe o s$wiadczenie ustugi  odbioru i unieszkodliwiania odpadéw
pokonsumpcyjnych kategorii 3 o kodzie 20 01 08, powstatych w zwigzku z zywieniem
zotnierzy w Jednostce Wojskowej nr 4352 w Gizycku. Zamowienie miato by¢é wykonywane
z udziatem podwykonawcy | NG <y miat dokonywaé
utylizacji odpaddéw dostarczanych mu przez wykonawce po dokonaniu ich odbioru od

zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz zgodnie z postanowieniami
art. 22 ust. 1 ustawy PZP o udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiegac sie wytacznie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgace posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnos$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. Co wiecej, zgodnie z trescig art. 22 ust. 3 ustawy PZP opis sposobu dokonania
oceny spetnienia ww. warunkOw zamieszcza sie w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu. Jak wskazano
powyzej, zamawiajgcy w tresci SIWZ oraz ogtoszeniu o zamowieniu wskazat dokumenty,
jakich oczekiwat na potwierdzenie posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci
w zakresie odbioru i utylizacji odpaddéw pokonsumpcyjnych kategorii 3, w tym decyzje
wiasciwego organu Inspekcji Weterynaryjnej zatwierdzajgcg zaktad i srodki transportu do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbidrki i przewozu ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego kategorii 3 w rozumieniu rozporzgdzenia nr 1069/2009/WE (Dz.U. L 300 z dnia
14 listopada 2009 r., s. 1) oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o0 ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1539 - UOZZ).

Nalezy takze wskaza¢, iz zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
nr 1069/2009/WE podmioty, ktére biorg udziat na jakimkolwiek etapie w produkcji, przewozie,
obrobce, przetwarzaniu, sktadowaniu, dystrybucji, uzyciu lub usuwaniu produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego podlegajg rejestracji przez wiasciwe organy panstwowe.
Co wiecej, podmioty, ktére wykonujg czynnosci odnoszgce sie do produkiéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, a w szczegoélnosci przetwarzajg produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego w drodze sterylizacji ci$nieniowej; usuwajg, jako odpad, poprzez spalanie
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych; usuwajg lub

3



utylizujg poprzez spalanie produkty uboczne pochodzenia zwierzecego i produkty pochodne
stanowigce odpady; wykorzystujg produkty uboczne pochodzenia zwierzecego i produkty
pochodne jako paliwa do spalania, produkcji karmy dla zwierzgt domowych, produkcji
nawozOow organicznych i polepszaczy gleby; przetwarzajg produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego lub produkty pochodne w biogaz lub kompost; dokonujg czynnosci dotyczacych
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego po ich zebraniu, takie jak: sortowanie,
dzielenie, chtodzenie, zamrazanie, solenie, usuwanie skor i skérek lub okreslonego materiatu
mogacego stanowi¢ zagrozenie, sktadujg produkty uboczne pochodzenia zwierzecego,
sktadujg produkty pochodne przeznaczone do: (i) usuniecia na sktadowisku odpadow lub
spalenia lub utylizacji lub usuniecia przez wspoétspalanie, (ii) wykorzystania jako paliwo do
spalania, (iii) wykorzystania jako paszy, (iv) wykorzystania jako nawozoéw organicznych
i polepsza czy gleby, podlegajg zatwierdzeniu przez wiasciwy organ panstwa
cztonkowskiego (arg. z art. 24 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1069/2009/WE).

W Swietle art. 6 ust. 1 UOZZ za zatwierdzone w rozumieniu przepisow Unii
Europejskiej uwaza sie podmioty, ktére uzyskaty decyzje stwierdzajgcg spetnianie wymagan
weterynaryjnych, okreslonych dla danego rodzaju dziatalno$ci nadzorowanej (tj. decyzje
okreslong w art. 5 ust. 4 pkt 1 UOZZ). Za zatwierdzong uwaza sie takze dziatalnosé
nadzorowang prowadzong przez podmioty, ktére uzyskaly ww. decyzje
(art. 6 ust. 1 pkt 2 UOZZ). Uzyskanie decyzji stwierdzajgcej spetnienie wymagan
weterynaryjnych okreslonych dla danego rodzaju dziatalnosci majgcej za przedmiot produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego stanowi zatem niezbedng przestanke dla podjecia

dziatalnosci nadzorowane;.

Dziatalno$¢ nadzorowana w zakresie produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego
moze by¢ prowadzona w szczegdblnosci po dokonaniu wpisu podmiotu, przedsiebiorstwa lub
zaktadu do rejestru dziatalnosci regulowanej (arg. z art. 6 ust. 1a pkt 1 UOZZ). Organem
wiasciwym do dokonania rejestracji podmiotu zamierzajgcego prowadzi¢ dziatalnosé
nadzorowang jest powiatowy lekarz weterynarii wiasciwy ze wzgledu na planowane miejsce
prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej w zakresie produkitow ubocznych pochodzenia
zwierzecego lub produktéw pochodnych (art. 6 ust. 2 UOZZ). Rejestracji dokonuje sie na
wniosek zainteresowanego podmiotu, zawierajgcy w szczegdélnosci rodzaj dziatalnosci, jaka

ma by¢ prowadzona przez podmiot rejestrowany (arg. z art. 6 ust. 3 pkt 2 UOZZ).

Nalezy zatem wskaza¢, Zze wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej stanowi
potwierdzenie uzyskania decyzji stwierdzajgcej spetnianie wymagan weterynaryjnych
w zakresie dziatalnosci dotyczacej ubocznych produkidéw pochodzenia zwierzecego
(tj. decyzji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 pkt 1 UOZZ). Uzyskanie decyzji jest bowiem
niezbedng przestankg dla dokonania wpisu do rejestru. Jednoczesnie, podkresli¢ trzeba, ze
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skoro ww. decyzja stanowi podstawe wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, to zakres
dziatalnosci okreslony we wpisie do rejestru winien by¢ tozsamy z zakresem okreslonym
w decyzji stwierdzajgcej spetnienie wymagan weterynaryjnych. Rozszerzenie zakresu
dziatalnosci ujawnionego w rejestrze wymagatoby bowiem uzyskania odrebnej decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii. Wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
transportu ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego, stanowi zatem dowod, ze
podmiot wpisany do rejestru uzyskat decyzje stwierdzajacg spetnianie wymagan
weterynaryjnych  w  zakresie  dziatalnosci  transportowej ubocznych  produktow
pochodzenia zwierzecego. Jest on zatem podmiotem zatwierdzonym w rozumieniu
art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009/WE wytgcznie w zakresie transportu produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego.

Dokonanie rejestracji podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ dotyczacg ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego wigze sie z koniecznoscig nadania weterynaryjnego
numeru identyfikacyjnego na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego
numeru identyfikacyjnego (Dz.U. z 2008 r., nr 193, poz. 1193 ze zm.). Jak wynika
z wyjasnien udzielonych Prezesowi Urzedu Zamdéwien Publicznych przez Gtéwnego Lekarza
Weterynarii, zawartych w pismie z dnia 9 kwietnia 2015 r., znak pisma GIWpuf-71-43/2015,
zgodnie z wykazem symboli okreslajgcych zakres i rodzaj dziatalno$ci nadzorowanej, numer
80 przyporzadkowany jest do dziatalnosci polegajacej wytacznie na transporcie produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego. W wykazie stanowigcym zatgcznik do
ww. rozporzadzenia, brak jest numeru oznaczajgcego prowadzenie dziatalnosci
nadzorowanej polegajgcej na zbidérce ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.
W opinii Gtéwnego Lekarza Weterynarii, podmiot zajmujgcy sie transportem ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego, moze réwniez zosta¢ przez powiatowego lekarza
weterynarii uprawniony do zbierania surowca. Gtéwny Lekarz Weterynarii wskazat przy tym,
iz powiatowy lekarz weterynarii nie dokonuje indywidualnego zatwierdzenia $rodkéw
transportu do przewozu ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego. Rejestracji
podlega natomiast dziatalnos$¢ polegajgca na transporcie ww. produktow.

Z trescig powyzszych wyjasnien zgodne sg tez wyjasdnienia z dnia 24 kwietnia 2015 r.
udzielone Prezesowi Urzedu Zamowienn Publicznych przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Olesnie, w ktérych Powiatowy Lekarz Weterynarii w Olesnie informuje, iz
kazdy podmiot zamierzajgcy prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych jest zobowigzany zgtosi¢ sie do
wiasciwego terytorialnie powiatowego lekarza weterynarii celem dokonania rejestraciji.

W okreslonych przypadkach samo dokonanie rejestracji podmiotu, przedsiebiorstwa lub



zaktadu, o ktérej mowa w art. 23 rozporzadzenia nr 1069/2009/WE, nie jest wystarczajace do
podjecia dziatalnosci nadzorowanej. Wymagane jest rowniez zatwierdzenie przedsiebiorstwa
lub zaktadu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009/WE Iub
warunkowe  zatwierdzenie  przedsiebiorstwa lub  zaktadu, o ktorym  mowa
w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1069/2009/WE.

Jak wynika z powyzszego, potwierdzenie ujecia wykonawcy [ G
B ' cjcstrze dziatalnosci nadzorowanej, jest wystarczajace dla stwierdzenia,

ze podmiot ten zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ dotyczgcg produktdow ubocznych
pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych w rozumieniu art. 23 ww. rozporzgdzenia
nr 1069/2009/WE w zakresie okreslonej kategorii dziatalnosci (w analizowanym przypadku -
transportu  produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego). Nie jest natomiast
wystarczajgce dla stwierdzenia iz podmiot ten jest podmiotem zatwierdzonym do
prowadzenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 24 ww. rozporzadzenia, w zakresie innym niz
transport produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego. W szczegdlnosci zatem nie jest
wystarczajgce do stwierdzenia uprawnien do prowadzenia dziatalnosci w zakresie utylizacji
surowcéw i produktow nie nadajgcych sie do spozycia i przetwérstwa kategorii 3.
Zatwierdzenie to musi by¢ bowiem wskazane we wiasciwej decyzji administracyjnej odrebnie

od zatwierdzenia do prowadzenia dziatalno$ci transportowe;j.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze wpis do rejestru dziatalnosci nadzorowanej
dokonywany jest ze wskazaniem zakresu w jakim dziatalno$¢ ta ma by¢é wykonywana. Jak
natomiast wynika z tresci zaswiadczenia wydanego wykonawcy przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Olesnie z dnia 7 listopada 2011 r. (znak pisma: PIW.PH.751-CM.1.1.12),
wykonawca wpisany jest do rejestru dziatalnosci nadzorowanej wytgcznie w zakresie
transportu materiatéw kategorii 3 — odpadéw gastronomicznych. Powyzsze wskazuje, ze
wykonawcy przystugujg wytgcznie uprawnienia do wykonywania ustug transportu tego
rodzaju odpaddéw pokonsumpcyjnych.

Zgodnie natomiast z opisem przedmiotu zamowienia, obejmuje ono zaréwno odbior,
w tym transport, jak i unieszkodliwienie odpadéw pokonsumpcyjnych. Na podstawie

przediozonych przez wykonawce [N dokumentow,

w szczegolnosci opinii prawnej z dnia 29 grudnia 2014 r., brak jest podstaw by stwierdzi¢, ze
wykonawca I osiada uprawnienia wynikajgce
z przepiséw szczegolnych, ktoérych potwierdzenia wymagat zamawiajgcy w sposéb wskazany
w tresci SIWZ (tj. decyzje zatwierdzajgcg zaktad do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zbiorki i przewozu ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 3 w rozumieniu
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
nr 1069/2009/WE okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produkitdow pochodzenia
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zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajgcego rozporzgdzenie
nr 1774/2002/WE oraz w rozumieniu art. 4 wust. 3, art. 6 wust. 4 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat), a zatem, ze spetnia wymagania dotyczace udziatu w postepowaniu w rozumieniu
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Odnoszac sie do kwestii przedtozenia, w wyniku uzupetnienia przez ww. wykonawce,
uprawnien podwykonawcy, nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy PZP
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia i zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotdéw. Jednakze dopuszczalnosé korzystania z potencjatu innego podmiotu nie ma
charakteru absolutnego. W przepisach ustawy PZP brak jest przepisu, ktéry umozliwiatby
korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego przez wykonawce nieposiadajgcego uprawnien
do prowadzenia dziatalnosci objetej przedmiotem zamdéwienia publicznego w zakresie tych
uprawnien (arg. a contrario z art. 26 ust. 2b ustawy PZP). Jak wynika z art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP obowigzek wykazania sie okreslonymi przepisami prawa uprawnieniami
spoczywa na samym wykonawcy. Skorzystanie w tym zakresie z potencjatu podmiotu
trzeciego, czy tez uprawnien podwykonawcy, nie jest dopuszczalne.

Réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 lipca 2010 r.
(sygn. akt KIO 1186/10) wskazata, iz ,zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP warunki tam
przewidziane musi spetnia¢ wykonawca. Nie moze w tym zakresie powotywaé sie na
zdolnosci innych podmiotow zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy PZP, poniewaz przepis ten
dotyczy jedynie warunku wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do
wykonania zamdwienia oraz zdolnosci finansowych. W art. 26 ust. 2b ustawy PZP nie
przewidziano, aby wykonawca mégt polega¢ na uprawnieniach podmiotu trzeciego do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej podlegajacej reglamentacji”.

Podobne stanowisko KIO =zajeta w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt KIO 727/13), wskazujac, iz ,nie mozna wykazaé potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 PZP, odpowiednio
skonkretyzowanym w SIWZ, na podstawie uprawnien posiadanych przez podwykonawce,
gdyz uprawnienia wymagane sg od wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia.”

Jak wynika z powyzszego, wykonawca musi zatem zawsze posiada¢ wszelkie
wymagane do wykonania zaméwienia uprawnienia, niezaleznie od tego, w jakiej czesci

bedzie to zamodwienie sam wykonywat.

Nalezy takze wskazac¢, ze obowigzek posiadania przez samego wykonawce
odpowiednich dokumentow (decyzji wymienionych powyzej) wynikat bezposrednio



z postanowien punktu VI ust. 1 lit. a SIWZ. Wskazane postanowienie SIWZ odnosi sie
bezposrednio do wymagania stawianego przez zamawiajgcego wzgledem wykonawcy
w zakresie potwierdzenia posiadania uprawnien niezbednych do prowadzenia dziatalnosci

objetej przedmiotem zamowienia.

W Swietle catoksztattu powyzszych rozwazan, nalezy wskazac, ze w analizowanym
stanie faktycznym, konieczne dla spetnienia warunkoéw w zakresie uprawnien bytoby, aby
wykonawca [ - |coitymowat sie uprawnieniami
niezbednymi do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamodwienia, nawet
w sytuacji, gdyby chciat powierzy¢ jego wykonanie w okreslonym zakresie podwykonawcy.
Postuzenie sie podwykonawcg nie zwalnia bowiem wykonawcy, jako podmiotu biorgcego
udziat w postepowaniu o udzielenie zmoéwienia publicznego, z posiadania uprawnien, jakie
wymagane sg przepisami prawa dla wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem

zamowienia.

Wykonawca [ oomimo wezwania w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy PZP, nie uzupetnit stosownego dokumentu w powyzszym zakresie.
Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, z postepowania wyklucza sie

wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajacy,

poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy [ GG coouscit

sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy PZP).



