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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 czerwca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Leszek Bielecki
Czlonkowie: Cztonek GKO: Anna Packo
Cztonek GKO: Janusz Sarnowski (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje (...) Inspektora Farmaceutycznego - od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt: DB-0965/56/17,
ktorym Komisja Orzekajgca uznata Obwinionego Pana (...):

1. winnym popetnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1458), polegajacego na ustaleniu naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu wydawania zezwolen na
prowadzenie aptek i punktow aptecznych lub zmiany tych zezwolen, w wysoko$ci nizszej niz
wynikajaca z prawidtowego obliczenia, w 2015 roku w kwocie 109.200,00 zt 1 w 2016 roku w
kwocie 71.750,00 zt, zamiast odpowiednio w kwotach 113.750,00 zt 1 75.850,00 z1, tj.
ustalono nalezno$ci w kwotach nizszych o 4.550,00 zt w 2015 r. oraz 4.100,00 zt w 2016 ., w
tym:

1) 350 zt — 13 stycznia 2015 r.,

2) 350 zt — 13 stycznia 2015 r.,

3) 350 zt — 14 stycznia 2015 r.,

4) 350 zt — 20 stycznia 2015 r.,

5) 350 zt — 21 stycznia 2015 .,

6) 350 zt — 21 stycznia 2015 r.,

7) 350 zt — 26 stycznia 2015 r.,

8) 350 zt — 26 stycznia 2015 r.,

9) 350 zt — 26 stycznia 2015 r.,

10) 350 zt— 28 stycznia 2015 r.,
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11) 350 zt— 28 stycznia 2015 r.,
12) 350 zt — 28 stycznia 2015 r.,
13) 350 zt — 28 stycznia 2015 .,
14) 100 zt -7 stycznia 2016 r.,
15) 100 zt - 8 stycznia 2016 r.,
16) 100 zt — 8 stycznia 2016 r.,
17) 100 zt - 13 stycznia 2016 r.,
18) 100 zt — 13 stycznia 2016 r.,
19) 500 zt — 13 stycznia 2016 .,
20) 500 zt — 15 stycznia 2016 .,
21) 100 zt — 15 stycznia 2016 r.,
22) 500 zt — 27 stycznia 2016 r.,
23) 500 zt — 27 stycznia 2016 r.,
24) 500 zt — 28 stycznia 2016 r.,
25) 500 zt —11 lutego 2016 r.,
26) 500 zt — 11 lutego 2016 r.

Przedstawione daty sg datami wydania poszczegdlnych zezwolen. Dziatanie to stanowito
naruszenie art. 105 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2211);

2. winnym popelnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1458), polegajacego na niepobraniu 18 marca 2015 r. naleznosci Skarbu Panstwa w kwocie
8.750,00 zt oraz w 2016 r. w kwocie 14.050,00 zt (w tym: 1.850,00 zt — 15 stycznia 2016 r.,
1.850,00 zt — 4 marca 2016 r., 1.100,00 zt — 11 marca 2016 r. i 9.250,00 zt — 12 sierpnia 2016
r.). Dzialanie to stanowito naruszenie art. 105 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2211);

3. winnym popetnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1458), polegajacego na niezgodnym z przepisami umorzeniu w dniu 20 marca 2015 r.
naleznosci Skarbu Panstwa w kwocie 5.000,00 zt. Dzialanie to stanowilo naruszenie art. 64
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077);
4, winnym popeklnienia z art. 18 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1458), czynu polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-27 danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Dane niezgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowe] wykazano W sprawozdaniach budzetowych
z wykonania planu dochodéw budzetowych za marzec, czerwiec 1 wrzesien 2015 r.,
ztozonych odpowiednio: 8 kwietnia 2015 r., 6 lipca 2015 r. i 6 pazdziernika 2015 r. oraz
rocznego za 2015 r. ztozonego 21 stycznia 2016 r., a takze za marzec 1 czerwiec 2016 r.
ztozonych 7 kwietnia 2016 r. i 5 lipca 2016 r. Dzialanie to bylo niezgodne z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1015, z p6zn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81zt
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orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej] Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszanie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, ztozyta Pani (...)— pismem o sygn. KN-X.1611.2.2016.4 z
dnia 10.08.2017 r. Byt to rezultat kontroli, przeprowadzonej w (...) Inspektoracie
Farmaceutycznym w (...) , ktorej przedmiotem byfa m.in. ocena gospodarowania srodkami
publicznymi, prawidtowos$¢ pobierania, gromadzenia 1 przekazywania dochodow budzetu

panstwa. Kontrola wykazata iz Obwiniony dopuscit si¢ czynu:

a) okreslonego w art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn.
zm.), zwanej dalej uondfp, polegajacego na ustaleniu naleznosci Skarbu Panstwa w
wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia:

a. wroku 2015 w kwocie 109.200 zt zamiast 113.750 z1, tj. w kwocie 0 4.550 zt
nizszej,

b. w roku 2016 w kwocie 71.750 zt  zamiast 75.850 zt tj. w kwocie 0 4.100 zt
nizszej.

Dzialanie to stanowito naruszenie art. 105 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia Prawo

farmaceutycz ne,

b) okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajacego na niepobraniu naleznosci Skarbu
Panstwa:
- 18 marca 2015 r. w kwocie 8.750 z1,
-w 2016 r. w kwocie 14.050 zt.
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d)

Dziatanie to stanowito naruszenie art.105 ust. 1 i 2 Prawo farmaceutyczne;

okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajacego na niezgodnym z przepisami
umorzeniu 20 marca 2015 r. naleznosci Skarbu Panstwa w kwocie 5.000 zt.
Dziatanie to stanowilo naruszenie art. 64 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o

finansach publicznych;

okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach
budzetowych z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27 za marzec, czerwiec,
wrzesien 2015 r. oraz rocznego za 2015 r a takze za marzec i czerwiec 2016 r. danych

niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Dziatanie to bylo niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16

stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, Rzecznik Dyscypliny Finansow

Publicznych, ztozyt do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszanie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej zwanej
RKO), pismem nr.RD-0960/58/2017 z dnia 5 grudnia 2017 r., wniosek o ukaranie karg
nagany Pana (...), pelnigcego funkcj¢ (...) Inspektora Farmaceutycznego, odpowiedzialnego

na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 uondfp za naruszenia dyscypliny finansow

publicznych, a mianowicie:

a)

b)

c)

d)

art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na ustaleniu nalezno$ci Skarbu Panstwa w
wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia,

art. 5 ust 1 pkt 2 uondfp, polegajacego na niepobraniu naleznosci Skarbu Panstwa w
okreslonych kwotach,

art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajacego na niezgodny z przepisami umorzeniu 20 marca
2015 r. naleznosci Skarbu Panstwa w kwocie 5.000 zt,

art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych z
wykonania planu dochodow budzetowych Rb-27 za marzec, czerwiec, wrzesien 2015 r.
oraz rocznego za 2015 r a takze za marzec i czerwiec 2016 r. danych niezgodnych z

danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
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W pismie z dnia 30.11.2017 r Obronca Obwinionego wskazal iz, obowiazki zwigzane z
prowadzeniem spraw ksiggowo-finansowych jednostki powierzono w dniu 3 lutego 2010 r

Pani (...), co skutkuje wylgczeniem od odpowiedzialnosci kierownika jednostki.

Naruszenia, o ktorych byla mowa zostaty usuniete, a w §wietle powyzszych kwot, ktorymi
operuje (...) wskazane nieprawidtowosci $wiadczg o niskim stopniu szkodliwosci, co

powinno skutkowaé odstgpieniem od wymierzenia kary

Zdaniem Rzecznika 0 razgcym charakterze dziatan i zaniechan Obwinionego przesadza fakt,
7e naruszenia sg tatwe do stwierdzenia; s3 oczywiste i bezsporne oraz maja duzy zakres.
Ponadto wielos¢ popetnionych czynéow w dlugim okresie $wiadczy o znacznych

zaniedbaniach Obwinionego w zakresie wykonywania obowigzkow kierownika jednostki.

W dniu 21 grudnia 2017 r. RKO wydata orzeczenie sygn. akt D-0965/56/17, w ktérym uznata
Obwinionego winnym zarzucanych mu czyndéw i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 37 uondfp wymierzyta kare upomnienia. Na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obciazyta

Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 316,18 zt.

RKO uznata, iz Obwiniony dopuscil si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w

rozumieniu przepisow:

e art. 5 ust. 1 uondfp, polegajacego na ustaleniu naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu
wydawania zezwolen na prowadzenie aptek i punktow aptecznych lub zmiany tych
zezwolen, w wysokosci nizszej, niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia, w 2015 roku
w kwocie 109 200,00 zt i w roku 2016 w kwocie 71.750,00 zt, zamiast odpowiednio w
kwotach 113.750,00 zt i 75.850,00 zi, tj. ustalono naleznosci w kwotach nizszych o
4.550,00 zt w 2015 1. oraz 4.100,00 zt w 2016 r. Dzialanie to stanowilo naruszenie art.105
ust. 1 12 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne ;

e art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajacego na niepobraniu naleznosci Skarbu Panstwa, 18
marca 2015 r. w kwocie 8.750,00 zt oraz w 2016 r. w kwocie 14.050,00 zt. Stanowito to
naruszenie art. 105 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne;

e art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajacego na niezgodnym z przepisami umorzeniu w dniu
20 marca 2015 r, naleznosci Skarbu Panstwa w kwocie 5.000,00 zi. Dziatanie to
stanowilo naruszenie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych;
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e art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-27 danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej: w sprawozdaniach z
wykonania planu dochodéw budzetowych za marzec, czerwiec 1 wrzesien 2015 r.,
ztozonych odpowiednio 8 kwietnia 2015 r., 6 lipca 2015 r., i 6 pazdziernika 2015 r. oraz
rocznego za 2015 r., ztozonego 21 stycznia 2016 1., a takze za marzec 1 czerwiec 2016 .
ztozonych 7 kwietnia 2016 r. 1 5 lipca 2016 r. Dziatanie to byto niezgodne z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. 22016 r. z p6zn. zm.).

Obecna na rozprawie Obronca stwierdzita, ze Obwiniony nie ponosi odpowiedzialno$ci za
zarzucane mu czyny, z uwagi na fakt, iz obowigzki okreslone w ustawie o rachunkowosci
oraz w ustawie o finansach publicznych zostaly powierzone Gloéwnej Ksiggowej (...).
Naruszenie nastgpito na skutek popetnionych przez Gtowna Ksiggowa bledéw rachunkowych,
a w konsekwencji nieprawidtowego dokonania rozliczen. Ponadto w odniesieniu do
naruszenia z art. 5 ust.1 pkt. 2 uondfp wskazata, Zze nie zgadza si¢ z Rzecznikiem Dyscypliny,
iz bledem bylo wydanie przez (...) zezwolen bez uiszczenia optlaty. Jej zdaniem (...)
Inspektor Farmaceutyczny zobligowany jest do wydawania zezwolen i nie mozna uzaleznia¢
udzielenia zezwolenia od uiszczenia optaty. Natomiast windykacja moze nastgpi¢ dopiero w

momencie, kiedy uplynie okreslony czas, a optata nadal jest nieuiszczona

Zdaniem RKO, powyzsza argumentacja nie moze stanowi¢ podstawy odstapienia od
dochodzenia odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Obwinionego
za zarzucane mu czyny. Gtowna Ksiggowa nie miata powierzonych obowigzkow w zakresie
prawidtowego ustalania nalezno$ci za wydane zezwolenia lub ich zmiane, umarzania tych
naleznosci lub dopilnowania terminowego ich uregulowania. Zakres czynnosci gltownej

ksiggowej tego nie zawiera.

Odpowiedzialno$¢ za bledne sporzadzenie sprawozdan Rb-27 ponosi Obwiniony. Podpisat
On bowiem sprawozdania, w ktoérych wykazano kwoty niezgodne z ewidencja ksiegowa.
Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powierzenie pracownikom
okreslonych obowiazkow, nie zwalnia kierownika jednostki sektora finanséw publicznych od
obowigzkow 1 odpowiedzialno$ci, w tym takze w zakresie sprawozdawczosci. RKO
podzielita stanowisko Gtoéwnej Komisji Orzekajacej, wyrazone w orzeczeniu z dnia 21 lutego
2011 r. (BDF1/4900/131/149/10/66), zgodnie z ktérym czynno$ci w zakresie przekazania

sprawozdania budzetowego naleza do czynnosci w zakresie reprezentacji jednostki, CO
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powoduje, ze nie mozna ich skutecznie powierzy¢ innemu pracownikowi. Odpowiedzialnos¢
za wykazywanie danych w sprawozdaniach moze by¢ przypisana wigc wylacznie osobie,
ktora podpisata sprawozdanie jako kierownik jednostki. W $wietle powyzszego nie jest
istotne kto sporzadzal sprawozdanie budzetowe, ktore do momentu podpisania przez

kierownika jednostki jest tylko projektem.

RKO stwierdzita, iz Obwiniony odpowiedzialny jest przedmiotowo za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone przepisami art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 1
pkt 3, art. 18 pkt 2 uondfp. Odpowiedzialno$¢ te ponosi réwniez podmiotowo, zgodnie
bowiem z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 2 vondfp odpowiedzialnosci tej podlegaja kierownicy

jednostek finanséw publicznych, ktérym jest Obwiniony.

W ocenie RKO Obwiniony dzialal bez zachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach 1 chociaz nie miat bezposredniego zamiaru popelnienia zarzucanych
mu czynoéw, to mozliwos¢ ich popelienia mogt przewidzie¢. Obwiniony miat, obiektywnie
rzecz biorac, mozliwos$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢. RKO nie znalazta podstaw do
uniewinnienia Obwinionego od stawianych mu zarzutow naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

W zwiazku z art. 37 uondfp, ktéry stanowi, ze ,,sprawcy ktory dopuscil sie kilku czynow
stanowigcych naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, a sprawa o te czyny objeta jest
jednym postepowaniem, wymierza si¢ jedng kar¢ za wszystkie czyny” RKO wymierzyla

Obwinionemu jedng kar¢ — kar¢ upomnienia.

Zdaniem RKO, czyny popehlione przez Obwinionego nie maja charakteru znikome;
szkodliwosci dla finansow publicznych, ale z pewno$cig nie stanowig ich razacego
naruszenia. Naruszenia majg nieznaczny zakres — 1 przypadek stwierdzonego bezprawnie
umorzenia, lub wynikajg z odmiennej interpretacji przepisow — jak w przypadku pierwszego

czy drugiego z sformutowanych zarzutéw.

RKO wymierzajac kare upomnienia uwzglednita, iz Obwiniony zajmowal stanowisko (...)
Inspektora Farmaceutycznego dopiero od dnia 1 stycznia 2015 r., ze podj¢to dzialania
naprawcze 1 wykazane nieprawidtowosci zostaty usunigte oraz dotychczasowg niekaralno$¢
Obwinionego. Dlatego wymierzyta kar¢ upomnienia, tj. najnizsza sposrod przewidzianych w
katalogu kar. Zdaniem RKO jest to kara adekwatna do stopnia zawinien i szkodliwosci dla

fadu finanséw publicznych.
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Od orzeczenia RKO Rzecznik Dyscypliny, pismem nr RD-960/58/2017 z dnia 12 stycznia

2018 r, wniost odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenia

Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej zwanej GKO). Rzecznik nie podzielit oceny RKO,

ktora jego zdaniem nie odzwierciedla stanu faktycznego oraz nie uwzglednia okolicznosci

popehienia zarzucanych Obwinionemu czynéw. Zdaniem Rzecznika uzasadnienie RKO co

do podstawy wymierzenia Obwinionemu najlagodniejszej kary nie koresponduje z

wczesniejszymi ustaleniami RKO, ktora stwierdzita ze czyny popetnione przez Obwinionego

nie majg znikomej szkodliwosci dla finanséw publicznych, a ponadto naruszenia te sa tatwe
do stwierdzenia oczywiste i bezsporne. | tak:

a) w 5 przypadkach optaty w tacznej kwocie 22.700,00 zt nie zostaly w ogodle uiszczone;

b) dziatania naprawcze zostaly podj¢te dopiero w wyniku ujawnienia nieprawidtowosci
przez organ kontrolny;

C) nie do przyjecia jest ocena RKO, ze naruszenia mialy nieznaczny zakres, w sytuacji gdy
naruszenia wystepowaly przez okres od 13.01.2015 r. do 12.06.2016 r. a liczby zanizenia
naleznosci (27 przypadkoéw) nie mozna uzna¢ jako nieznaczny zakres;

d) umorzono 5.000 zt bez spetnienia przestanek okreslonych przepisami art. 64 ust.2 ustawy
o finansach publicznych;

e) stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie sprawozdawczosci budzetowej spowodowaly,

iz doszto do zaktocenia tadu finansow publicznych.

Zatem Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego
przepisami art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 18 pkt 2 uondfp.
Zdaniem Rzecznika uzasadnieniem wnioskowanej kary nagany dla Obwinionego jest
niebywaly rozmiar stwierdzonych nieprawidlowosci oraz fakt, ze dziatania Obwinionego
stanowily razace naruszenie podstawowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej
jednostki. Odwotujacy stwierdzil, iz w wyzej przedstawionym stanie faktycznym i prawnym
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia stanowitoby niebezpieczny precedens w
sytuacji braku jakichkolwiek podstaw do zastosowania instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, bez jakichkolwiek przestanek dajacych podstawe do skorzystania z tej
instytuciji.

GKO, w dniu 20 wrzesnia 2018 r., po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi materiatami

dowodowymi w przedmiotowej sprawie, wydata orzeczenie, sygn. akt BDF1.4800.25.2018, w
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ktorym uchylita orzeczenie Komisji I instancji w calosci i przekazata sprawe do ponownego

rozpoznania przez RKO.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania GKO stwierdzita, ze 0 ile stwierdzony stan
faktyczny nie budzi watpliwosci, a do wskazanych w sentencji zaskarzonego orzeczenia
czyndéw doszto, to istniejg przestanki, ktore wymagaja ponownego rozpatrzenia sprawy przez
Komisje I instancji. Na przestanki te zwrécit uwage zaro6wno zastepca Rzecznika w swoim
odwotaniu jak i Obronca Obwinionego w odpowiedzi na to odwotanie. Zdaniem GKO
Komisja | instancji w uzasadnieniu orzeczenia w sposOb niewystarczajacy uzasadnita jakie
wzgledy przemawialy za wymierzeniem Obwinionemu takiej a nie innej kary. W
szczeg6lnosci RKO nie okreslita precyzyjnie stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Szkodliwo$¢ okreslonych deliktow finansowych dla finansow
publicznych podlega bowiem stopniowaniu, ktéremu przypisane sg okreslone skutki prawne.
Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzenia nie pozwalaja jednoznacznie
wskaza¢, czy zdaniem RKO stopien szkodliwos$ci zostat uznany za ,,nieznaczny”, ,,znaczny”,
czy ,razacy”. Zdaniem GKO, RKO powinna okresli¢, czy kazde ze wskazanych w sentencji
Orzeczenia naruszen charakteryzuje si¢ tym samym stopniem szkodliwosci dla finansow
publicznych. Ponadto RKO nie wykazala jakie sg zrodla wykazania w sprawozdaniach z
wykonania dochodéw budzetowych danych innych, niz wynikajace z ewidencji ksiegowe;.
Szczegolnie istotne jest rozstrzygniecie - czy niezgodno$¢ sprawozdan z ewidencjg polegata
na tym, iz sprawozdania rzetelnie oddawaty zdarzenia gospodarcze zachodzace w jednostce,
w sytuacji blednie prowadzonej ewidencji, czy tez mimo rzetelnie prowadzonej ewidencji

sprawozdania byly z nig niezgodne.

W dniu 14 stycznia 2019 r. RKO, po rozpoznaniu sprawy przekazanej do ponownego

rozpoznania orzeczeniem GKO, orzekla co nastepuje:

1. uznata Obwinionego — petnigcego w czasie popelnienia naruszen dyscypliny finansow
publicznych funkcje (...) Inspektora Farmaceutycznego winnym popetnienia czynu z art. 5
ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na ustaleniu naleznosSci Skarbu Panstwa z tytulu
wydawania zezwolen na prowadzenie aptek i punktow aptecznych lub zmiany tych
zezwolen, w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia, w 2015 roku
w kwocie 109 200,00 zt i w roku 2016 w kwocie 71.750,00 zt, zamiast odpowiednio w
kwotach 113.750,00 zt i 75.850,00 zi, tj. ustalono nalezno$ci w kwotach nizszych o
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4.550,00 zt w 2015 r oraz 4.100,00 zt w 2016 r. Dziatanie to stanowito naruszenie art. 105
ust. 112 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne;

2. uznata Obwinionego — petnigcego w czasie popelnienia naruszen dyscypliny finansow
publicznych funkcje (...) Inspektora Farmaceutycznego winnym popelnienia czynu z art. 5
ust. 1 pkt.2 uondfp, polegajacego na niepobrania naleznosci Skarbu Panstwa, 18 marca
2015 r. w kwocie 8.750,00 zt oraz w 2016 r. w kwocie 14.050,00 zt. Stanowilo to
naruszenie art.105 ust.1 12 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne;

3. Uznala Obwinionego — pelnigcego w czasie popetnienia naruszen dyscypliny finansow
publicznych funkcje (...) Inspektora Farmaceutycznego winnym popelnienia czynu z art. 5
ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajace niezgodnym z przepisami umorzeniu w dniu 20 marca
2015 r, naleznoSci Skarbu Panstwa w kwocie 5.000,00 zt. Dzialanie to stanowilo
naruszenie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

4. uznala Obwinionego — pelnigcego w czasie popetnienia naruszen dyscypliny finansow
publicznych funkcje (..) Inspektora Farmaceutycznego winnym popelnienia czynu z art.
18 pkt 2 uondfp, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-27 danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej: w sprawozdaniach z
wykonania planu dochodéw budzetowych za marzec, czerwiec 1 wrzesien 2015 r.,
ztozonych odpowiednio 8 kwietnia 2015 r., 6 lipca 2015 r., 1 6 pazdziernika 2015 r. oraz
rocznego za 2015 r., ztozonego 21 stycznia 2016 r., a takze za marzec i czerwiec 2016 r.
ztozonych 7 kwietnia 2016 r. 1 5 lipca 2016 r. Dziatanie to bylo niezgodne z § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2016 1. z p6zn. zm.).

5. na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp wymierzyta kar¢ nagany a podstawie art.167 ust.1

uondfp obcigzyta Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 327,81 zt.

Uzasadnienie wydanego w dniu 14 stycznia 2019 r. przez RKO orzeczenia w swojej tresci w
zasadzie nie odbiega od uzasadnienia orzeczenia wydanego w powyzsze] sprawie przez
wspomniang Komisje w dniu 21 grudnia 2017 r. Zasadnicza zmiang natomiast jest, iz
Komisja stwierdzila, iz czyny popetnione przez Obwinionego cechuje znaczny stopien
szkodliwosci dla tadu finansow publicznych. Zdaniem RKO kazde naruszenie ma znaczny
wymiar finansowy. Takze w odniesieniu do czynu z art.18 pkt 2 uondfp, nie mozna mowi¢ o
znikomej jego szkodliwosci. Majac na uwadze powyzsze, RKO wymierzyla Obwinionemu

kare nagany.
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Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. Obronca Obwinionego ztozyt do GKO odwotanie od

POWYZSzego orzeczenia.

Orzeczeniu RKO z dnia 14 stycznia 2019 r. zarzucit:

wydanie go z naruszeniem art. 33 uondfp, poprzez nierozwazenie wszechstronnie rodzaju
okolicznoéci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego, przy
uwzglednieniu stopnia szkodliwo$ci ww. naruszenia dla finanséw publicznych, winy
Obwinionego, do$§wiadczenia zawodowego, sposobu wywigzywania si¢ z obowigzkoéw
stuzbowych,

bledne uznanie, iz Obwiniony dopuscit si¢ razacych zaniechan, skutkujacych
wymierzeniem kary nagany, zamiast prawidlowym uznaniem, ze szkodliwos$¢ czynow,
ktérych dopuscit si¢ Obwiniony jest znikoma lub tez co najwyzej nie jest znaczna, co
powinno skutkowaé odstgpieniem od wymierzenia kary lub tez wymierzeniem

Obwinionemu kary upomnienia.

Obronca wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia 1 odstgpienie od wymierzenia

Obwinionemu kary, wzglednie o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Odwotanie, Obronca Obwinionego uzasadnia nastgpujaco:

wymierzajac kar¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wywolujacych skutki
finansowe organ orzekajacy bierze pod uwage relacje wysokosci skutku finansowego do
wysokos¢ kwoty wydatkow w planie finansowym jednostki;

RKO wymierzajac kar¢ nie wzigta pod uwage okolicznosci w jakich doszto do
popelienia naruszen dyscypliny finansow publicznych, jak roéwniez postawy
Obwinionego po ich popeieniu; stosunkowo krotkiego okresu petnienia funkcji przez
(..) Inspektora Farmaceutycznego; duzej liczby prowadzonych przez niego spraw
administracyjnych w poréwnaniu z latami poprzednimi skutkujacych m.in. natozeniem
kar administracyjnych na przedsigbiorcow, ktore przysporzyly dochoddéw Skarbowi
Panstwa; dziatan reorganizacyjnych 1 rozwojowych zwigzanych z Inspekcja
Farmaceutyczna. Nie wzicto takze pod uwage trudno$ci zwigzanych z niejasnymi
przepisami Prawa farmaceutycznego, dotyczacych pobierania optat, czy tez blgdow
ksiggowych wynikajacych z trudnej sytuacji rodzinnej Glownej Ksiggowej a takze
dotychczasowej niekaralno§ci Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.
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GKO, w dniu 24 czerwca 2019 r., po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi materialami
dowodowymi w przedmiotowej sprawie uznala, Zze odwolanie nie zasluguje na

uwzglednienie i utrzymala w mocy orzeczenie RKO z dnia 14 stycznia 2019 r.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego W czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowacé przepisy ustawy obecnie obowigzujacej,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu bylty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynéow bedacych przedmiotem niniejszeg0 postepowania, GKO postanowita

stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania.

GKO uznaje, iz orzeczenie RKO jest prawidlowe. Stan faktyczny ustalony zostat prawidtowo
przez RKO. GKO podziela argumenty podniesione w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w

pierwszej instancji, a odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zebrane w trakcie postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

materialy dowodowe potwierdzity ujawnione przez organy kontrolne liczne naruszenia

dyscypliny finansow publicznych w (...)Inspektoracie Farmaceutycznym w (...), W

rozumieniu: art. 5 ust.1 pkt 1-3 oraz art. 18 pkt 2 uondfp. Ustaleniom tym nie zaprzeczat w

postepowaniu wyjasniajacym, jak 1 postepowaniu przed Komisjg I instancji zarowno sam

Obwiniony jak tez jego Obronca. Naruszenia te, wypetnilty znamiona czynéw okreslonych w:

e.

a) art. 5ust. 1 pkt. 1 uondfp (polegaty na ustaleniu naleznosci Skarbu Panstwa w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia);

b) art. 5 ust 1 pkt 2 uondfp (polegaly na niepobraniu nalezno$ci Skarbu Panstwa w
okreslonych kwotach);

c) art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp (polegaty na niezgodnym z przepisami umorzeniu nalezno$ci
Skarbu Panstwa w kwocie 5.000 z1);

d) art. 18 pkt 2 uondfp (polegaty na wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych z
wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27 za marzec, czerwiec, wrzesien 2015 r.
oraz rocznego za 2015 r a takze za marzec i czerwiec 2016 r. danych niezgodnych z

danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej).

Pierwsze z naruszen opisanych w punkcie a, dotyczy ustalenia optaty w kwocie nizszej niz to

wynikato z prawidlowego obliczenia za wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki lub
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dokonanie zmiany juz udzielonego zezwolenia. Zgodnie z przepisami art. 105 ust. 1 i ust.2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, za udzielenie zezwolenia na
prowadzenie apteki pobierana jest optata w wysokosci pigciokrotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace, na podstawie przepisdéw o minimalny wynagrodzeniu za pracg; a za
zmian¢ zezwolenia pobierana jest optata w wysokosci 20% kwoty, o ktorej mowa w ust.1.
Prawidlowo obliczona optata za zezwolenia wynosi¢ powinna:

e w2015r. 8.750 zt /ptaca minimalna 1.750 zV/ - w (...)pobierano natomiast kwotg 8.400 zt,
e w2016r. 9.520 zt /ptaca minimalna 1.850 z¥/ - w (...) pobierano natomiast kwotg 8.750

7t

Powyzsze dzialanie spowodowalo nieuzasadnione ustalenie wysokosci przedmiotowych
nalezno$ci w zanizonych kwotach, ktére wyniosty tacznie 4.550,00 zt w 2015 r oraz 4.100,00
zt w 2016 r. Jak wynika z materiatbw dowodowych, przyczyna tego stanu rzeczy bylo
stosowanie niewlasciwego mechanizmu wyliczania i pobierania optat: tj. wg daty i roku
ztozenia wniosku, a nie wg przepisow obowigzujacych w dniu 1 roku wydania zezwolenia.
Kolejne z naruszen opisanych w punkcie b, polegaly na niepobraniu naleznosci Skarbu
Panstwa. Art. 70 ust.6 ustawy Prawo farmaceutyczne stanowi, iz za udzielenie zezwolenia na
prowadzenie punktu aptecznego pobierane sg optaty, ktore stanowig dochdd budzetu panstwa,
ktorych wysokos¢ okresla art. 105 ust. 1 i 2 Prawo Farmaceutyczne, a pobierane s3g w dniu
odbioru zezwolenia. Tymczasem w dniu 18 marca 2015 r. nie pobrano nalezno$ci Skarbu
Panstwa w kwocie 8.750 zt oraz w calym 2016 r tacznie w kwocie 15.050 zt. Stanowito to
naruszenie art. 5 ust 1pkt 2 uondfp, polegajace na niepobraniu naleznos$ci Skarbu Panstwa w

okreslonych kwotach.

Naruszenie opisane w punkcie ¢, polegato na niezgodny z przepisami umorzeniu kwoty 5000

zt w dniu 20 marca 2015 r.

Naruszenie opisane w punkcie d, polegato na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-27 danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w sprawozdaniach z wykonania
planu dochodow budzetowych za marzec, czerwiec 1 wrzesien 2015 r., ztozonych
odpowiednio 8 kwietnia 2015 r., 6 lipca 2015 r. i 6 pazdziernika 2015 r. oraz Sprawozdania
rocznego za 2015 r., ztozonego 21 stycznia 2016 r., a takze sprawozdan za marzec i czerwiec
2016 r. ztozonych 7 kwietnia 2016 r. i 5 lipca 2016 r. Dziatanie to bylo niezgodne z § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci

budzetowej (obecnie niezgodne z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z
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dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej - Dz.U. z 2019 r. poz.
1393).

Gtéwna Komisja Orzekajaca podzielita stanowisko RKO, iz Obwinionemu mozna bylo i
nalezato przypisa¢ odpowiedzialnos¢ 1 wing za popetnienie wszystkich ww. czynoéw
naruszajacych dyscypling finanséw publicznych. W szczego6lnos$ci w realiach rozpoznawanej
sprawy nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze Obwiniony miat prawo pozostawaé w
nieswiadomos$ci co do nieprawidtowosci swoich zachowan z uwagi na krotkie petnienie
funkcji. Nalezy podkresli¢, ze czyny byly popelniane na przestrzenie dtugiego okresu i nie
moze by¢ tak, ze kierownik jednostki bedzie mial przez kilkanascie miesi¢cy taryfe ulgowa.
Od kierownika jednostki sektora finanséw publicznych mozna i nalezy wymagaé¢ znajomosci

regulacji dotyczacych zadan jednostki, ktorg kieruje.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisaC wing w czasie popetnienia naruszenia.
GKO podziela stanowisko RKO, ktora uznata Pana (...), pelnigcego Funkcje (...) Inspektora
Farmaceutycznego w czasie popelnienia Ww. czynow, winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre§lonego przepisami art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust.
1 pkt 3, art. 18 pkt 2 uondfp. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja Kierownicy
jednostek sektora finanséw publicznych. GKO nie podziela stanowiska Obroncy, ktory
twierdzi, ze Obwiniony nie ponosi odpowiedzialno$ci za zarzucane mu czyny, z uwagi na
fakt, iz obowigzki okreSlone w ustawie o rachunkowo$ci oraz w ustawie o finansach
publicznych zostaly powierzone Gtownej Ksiegowej (...)Inspektoratu Farmaceutycznego w
(...). Argument, Zze naruszenie nastgpilo na skutek popelnionych przez Gléwna Ksiggowa
bledéw rachunkowych, a w konsekwencji nieprawidlowego dokonania rozliczen nie zwalnia
Obwinionego z odpowiedzialnosci. Jak wynika bowiem z analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego Glowna Ksiegowa nie miata powierzonych obowigzkow w zakresie
prawidlowego ustalania nalezno$ci za wydane zezwolenia lub ich zmiang, umarzania tych
nalezno$ci lub dopilnowania terminowego ich uregulowania . Zakres czynno$ci gldwnej

ksiggowej tego nie zawiera.

Odpowiedzialno$¢ za bledne sporzadzenie sprawozdan Rb-27 ponosi Obwiniony, (...).
Podpisal On bowiem sprawozdania, w ktorych wykazano kwoty niezgodne z ewidencja

ksiggowa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem GKO 1 sadéw administracyjnych,
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odpowiedzialno$¢ za wykazanie w sprawozdaniu — poprzez podpisanie i przekazanie
sprawozdania — danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej ponosi
kierownik jednostki sektora finansow publicznych (niezaleznie od tego, kto faktycznie
sporzadzit sprawozdanie), dziatajacy jako organ reprezentujacy jednostke na zewnatrz. W tym
wzgledzie nalezy powotaé si¢ m.in. na stanowisko GKO zawarte w orzeczeniu z dnia 21
lutego 2011 r. (BDF1/4900/131/149/10/66), zgodnie z ktérym czynnoSci w zakresie
przekazania sprawozdania budzetowego nalezag do czynno$ci w zakresie reprezentacji
jednostki, co powoduje ze nie mozna ich skutecznie powierzy¢ innemu pracownikowi.
Odpowiedzialno$¢ za wykazywanie danych w sprawozdaniach moze by¢ przypisana wigc
wylacznie osobie, ktora podpisata sprawozdanie jako kierownik jednostki. W $wietle
powyzszego nie jest istotne kto sporzadzal sprawozdanie budzetowe, ktére do momentu
podpisania przez kierownika jednostki jest tylko projektem. Takie stanowisko znajduje takze
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2010 r., sygn. akt V S.A./Wa 103/10. Zdaniem GKO Obwiniony nie zachowat
nalezytej starannosci, gdyz nadmiernie zaufat pracownikom odpowiedzialnym za
przygotowanie sprawozdania. Powinien monitorowaé prace pracownikow i wymagac¢ od nich
odpowiedniej jakosci wykonywania zadan a tym samym upewni¢ sie, ze obowigzki z zakresu
sprawozdawczosci jednostki wykonywane sg prawidtowo. Podobne stanowisko zawarte jest
w orzeczeniu GKO z dnia 22 stycznia 2015 r. (Sygn. akt BDF1/4900/101/103/14) gdzie
stwierdza si¢: ,.kierownik jednostki, ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez za nieprawidlowe
dziatanie pracownikéw jednostki, co wynika m.in. z faktu posiadania uprawnien do
nadzorowania ich pracy. Zaufanie do pracownikdéw, nawet obiektywnie uzasadnione, nie stoi
na przeszkodzie sprawdzaniu sporzadzonych przez nich dokumentéw (dobrzy pracownicy tez
popelniaja bledy) 1 z pewnosciag nie zwalnia kierownika od odpowiedzialnosci za tresé
dokumentu w przypadku jego podpisania. W S$wietle przepisow uondfp podpisanie
sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia $rodkéw publicznych 1 ich
rozdysponowania jest rownoznaczne z potwierdzeniem przez podpisujacego zgodnosci

zawartych w nim danych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j”.

W odniesieniu do czynu polegajacego na zlozeniu sprawozdania niezgodnie z ewidencja
ksiggowa nalezy takze podkresli¢, ze prawodawca przesadzil, ze sprawozdanie budzetowe ma
by¢ zgodne z ewidencja ksiegowa (z § 9 ust.2 rozporzadzen w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej). Oczywiscie ewidencja ksiggowa powinna by¢ zgodna ze stanem rzeczywistym.

Przy czym do zaistnienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 dosztoby nawet wowczas, gdyby
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sprawozdanie byto zgodne ze stanem faktycznym, ale niezgodne z ewidencjg ksiggowa.
Woéwcezas mozna byloby rozwazaé czy zgodno$¢ sprawozdania ze stanem faktycznym nie
zmniejsza szkodliwosci czynu dla finansow publicznych. Jednak zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty nie pozwalaja na przyjecie, ze dane zawarte w sprawozdaniach byty
zgodne ze stanem faktycznym. Jednocze$nie nie ma watpliwosci, Zze byly niezgodne z
ewidencja ksiegowa. Dlatego w ocenie GKO — w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe —
nie ma zadnych podstaw do podwazania zasadno$ci przypisania Obwinionemu
odpowiedzialnosci za wykazanie w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z

ewidencja ksiegowa.

Rozwazajac mozliwos$¢ zastosowania W przedmiotowej sprawie przepisu zawartego w art. 28
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych GKO stwierdza,
ze sprawozdawczo$¢ budzetowa jest jednym z istotnych elementéw spelnienia zasady
jawnosci 1 przejrzystosci finanséw publicznych, a takze podstawa oceny realizacji procesow
zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkow publicznych oraz podejmowania
okreslonych decyzji dotyczacych finansow publicznych. Wprawdzie nie doszto — w zakresie
tego czynu - do uszczuplenia srodkdw publicznych to jednak nalezy podkresli¢, ze czyny z
art. 18 pkt 2 z zasady nie wigzg si¢ z uszczupleniem §rodkoéw publicznych. W tym wypadku
istotne jest to, ze doszlo do zaklécenia tadu finansow publicznych, z powodu biedow
wystepujacych w sprawozdawczosci budzetowej. Z tego tez wzgledu GKO, nie doszukata si¢

w tym przypadku okolicznosci o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 uondfp

Nie ma rowniez podstaw do uznania, ze czyny majgce wptyw na uszczuplenie nie matych
srodkow publicznych, mogg by¢ uznane za znikomo szkodliwe dla finanséw publicznych.
Jest wrgez przeciwnie, ilo$¢ tych czynow 1 to, ze zostaly one popelnione na przestrzeni
dlugiego czasu przesadza o tym, iz trzeba je zakwalifikowaé jako znacznie szkodliwe dla

finansow publicznych.

W przedmiotowej sprawie GKO analizowata takze okoliczno$ci popetnienia stwierdzonych
naruszen. Istotng okoliczno$cig jest zachowanie si¢ Obwinionego po naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze dzialania 1 w zakresie usunigcia istniejacych
nieprawidtowosci, zostaty podjete dopiero w wyniku ich ujawnienia przez organ kontrolny, a
nie wskutek dzialan w zakresie kontroli zarzadczej, bedacej jednym z podstawowych
obowigzkow Obwinionego. Tak wigc nalezy uzna¢, iz w przypadku nieprzeprowadzenia

kontroli przez Wojewode (...) , dzialania naprawcze nie zostatyby podjete.
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Podnoszona okoliczno$¢, jaka byla zmiana obowigzujagcych przepisow prawa
farmaceutycznego 1 trudno$ci w zakresie ich interpretacji, nie moze stanowi¢ okolicznosci
tagodzacej, albowiem kazdy (...) Inspektorat korzysta z ustug radcy prawnego, a ponadto w
razie watpliwosci interpretacyjnych mozna zasiegnag¢ informacji w innych (...)

Inspektoratach czy w Glownym Inspektoracie Farmaceutycznym.

Nastepng okolicznoscig, na ktorg powotuja si¢ zarowno Obwiniony, jaki 1 jego Obronca jest
znaczne obcigzenie pracg zawodowag Obwinionego. Nalezy stwierdzi¢, iz Obwiniony
podejmujac si¢ pracy na stanowisku (...) Inspektora Farmaceutycznego, powinien zdawaé
sobie spraw¢ z zakresu obowigzkéw oraz liczby i rodzajow zatatwianych spraw przez
kierowang przez niego jednostke. Informacje na ten temat sg ogdlnie dostepne zardéwno w
corocznych Sprawozdaniach Rocznych Wojewodzkiego Inspektoratu ,jak rowniez w Statucie
I Regulaminie Inspektoratu. Nie mozna przyja¢, ze wykonywanie innych obowigzkow

zwalnia kierownika jednostki z prawidtowego prowadzenia gospodarki finansowej jednostki.

GKO nie kwestionuje sposobu wywigzywania si¢ Obwinionego z innych obowigzkoéw
stuzbowych, niemniej jednak bezsprzecznym i niekwestionowanym przez Obwinionego jest
fakt, iz w pierwszych dwoch latach jego pracy na stanowisku Inspektora (...) doszto do wielu
naruszen dyscypliny finansow publicznych, w tym czg$¢ majacych ujemne skutki finansowe
dla Skarbu Panstwa. Natomiast brak dotychczasowej karalno$ci za naruszenie przez
Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych nie jest podstawg do uniewinnienia czy
umorzenia postgpowania. Przepisy uniemozliwiaja jedynie odstgpienie od wymierzenia kary
osobie uprzednio karanej. Jednak warunkiem odstgpienia od wymierzenia kary jest, oprocz
niekaralnosci, wystgpienie innych szczegolnych okolicznosci. Takie szczegodlne okolicznos$ci
pozwalajace na odstagpienie od wymierzenia kary czy ztagodzenie kary, nie wystapily w tej
sprawie, natomiast ilo$¢ i znaczenie naruszen dyscypliny finanséw publicznych przemawia

za$ za wymierzeniem Obwinionemu kary surowszej niz upomnienie.

Szkodliwos¢ okreslonych deliktow finansowych dla finansow publicznych podlega
stopniowaniu, ktéoremu przypisane s3 okreslone skutki prawne (por. Ustawa o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, red. W.
Misiag, CH Beck, Warszawa 2017). Znikomy stopien szkodliwo$ci czynu naruszajacego
dyscypling finanséw publicznych wylacza mozliwos¢ dochodzenia odpowiedzialnosci z tego
tytulu. Jezeli stopien ten jest wyzszy niz znikomy i dojdzie do stwierdzenia

odpowiedzialnosci, wowczas — przy wymierzaniu kary organ orzekajgcy musi wzigé pod
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uwage m.in. stopien szkodliwosci naruszenia dla finansow publicznych. W przypadku, gdy
stopien szkodliwosci nie jest znaczny, stosownie do art. 35 uondfp, wymierzona moze byc¢
kara upomnienia. Natomiast w razie stwierdzenia znacznego stopnia szkodliwosci dla
finanséw publicznych, ustawodawca przewiduje przede wszystkim kar¢ pieniezng lub kare
nagany (art. 34a uondfp). Razacy stopien szkodliwosci skutkuje za$ brakiem mozliwosci

odstapienia od wymierzenia kary (art. 36 ust. 3 pkt 2 uondfp).

GKO podziela stanowisko Komisji I instancji, iz czyny popelnione przez Obwinionego
cechuje znaczny stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych bioragc pod uwage: zakres
popetionych naruszen; liczbe i okres ich popetnienia a takze fakt iz naruszenia te sg tatwe do
stwierdzenia, oczywiste 1 bezsporne. Ponadto nieprawidlowosci stwierdzone w
sprawozdawczo$ci budzetowej, cho¢ nie maja one skutkow finansowych zaklécaja tad

finansow publicznych co wigcej nie maja charakteru jednostkowego.

W zwigzku z przepisem art. 37 uondfp, ktory stanowi, ze ,,sprawcy, ktory dopuscit si¢ kilku
czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a sprawa o te czyny jest
objeta jednym postgpowaniem, wymierza si¢ jedng kare za wszystkie czyny” . Zdaniem
GKO, wysokos¢ wymierzonej przez Komisj¢ Orzekajaca 1 instancji kary jest adekwatna
zarowno co do ilosci popetlionych czyndéw jaki i do stopnia ich szkodliwosci, stopnia jego
winy a takze biorgc pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, w tym cele

zapobiegawcze 1 dyscyplinujace.

GKO po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, biorac
pod uwage okolicznosci, o ktorych mowa wyzej, jak rowniez stanowisko Zastepcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, ktory wnidst o utrzymanie orzeczenia Komisji

Orzekajacej I instancji GKO postanowita jak w sentencji.
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