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Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Rozwoju, Pracy i Technologii.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333,

z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 21 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. W przypadku robot budowlanych, dla ktéorych nie prowadzi si¢ dziennika
budowy, uprawnienie projektanta do zadania wstrzymania robdt budowlanych, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2, jest realizowane przez zawiadomienie wtasciwego organu nadzoru
budowlanego o wystgpieniu przestanek okreslonych w ust. 1 pkt 2 lit. a lub b.”;

w art. 29 w ust. 1:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»la) wolno stojacych, nie wiecej nizdwukondygnacyjnych budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m? ktoérych obszar
oddziatywania mie$ci si¢ w calosci na dzialce, na ktorej zostaly
zaprojektowane, przy czym liczba tych budynkow na dzialce nie moze by¢
wicksza niz jeden na kazde 500 m? powierzchni dziatki, a budowa jest
prowadzona w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych
mwestora;”,

b) pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,16) wolno stojacych parterowych budynkéw rekreacji indywidualnej rozumianych
jako budynki przeznaczone do okresowego wypoczynku, o powierzchni
zabudowy:

a) do35m?
b) do 70 m? przy rozpigtosci elementdéw konstrukcyjnych do 6 m 1 wysiggu

wspornikow do 2 m

&y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostalty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 2127 i 2320 oraz
22021 r. poz. 11, 234, 282 i 784.



3)

4)

5)

w art. 30:

a)

b)

— przy czym liczba tych budynkéw na dzialce nie moze by¢ wigksza niz jeden

na kazde 500 m? powierzchni dzialki;”;

w ust. 2a w pkt 5 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 1 7 w brzmieniu:

»0) W przypadku budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la — o§wiadczenie

7)

inwestora, ze planowana budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia

wiasnych potrzeb mieszkaniowych, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci

karnej za ztozenie fatszywego o$§wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 1 1517

oraz z 2021 r. poz. 1023); skladajacy oswiadczenie jest obowigzany do

zawarcia w nim klauzuli o nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy(-ma)

odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.”; klauzula ta

zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

fatszywych oswiadczen;

o$wiadczenie inwestora, ze:

a) przyjmuje odpowiedzialno§¢ za kierowanie budowg w przypadku
nieustanowienia kierownika budowy,

b) dokumentacja dotaczona do zgloszenia jest kompletna

— w przypadku budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a.”;

po ust. 5i dodaje si¢ ust. 5j 1 Sk w brzmieniu:

»J]. Do zgloszenia budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, przepisoéw

ust. 4b zdanie drugie, ust. 5 zdanie drugie i trzecie, ust. 5aa, 5c 1 5d oraz ust. 67 nie

stosuje sie.

Sk. Do budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, mozna przystapi¢ po

dorgczeniu zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej.”;

w art. 33 w ust. 2 w pkt 10 skre$la si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 12128 oraz
7 2020 r. poz. 568, 8751 1086)”;

w art. 34 po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢ w brzmieniu:

,»2c. Uprawienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci

architektonicznej oraz konstrukcyjno-budowlanej uprawniaja do sporzadzania projektu

zagospodarowania dziatki lub terenu w odniesieniu do budynkéw, o ktoérych mowa

w art. 29 ust. 1 pkt 1a.”;



6)

7)

8)

9

10)

11)

w art. 41 w ust. 4a w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) kierownika budowy — w przypadku robdt budowlanych wymagajacych ustanowienia
kierownika budowy,”;

w art. 42 w ust. 1 w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 24, 9, 27 i 30, oraz instalowania,
o ktéorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. die,”;

w art. 43 ust. laa otrzymuje brzmienie:

»laa. Obowigzkowi geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, o ktorej mowa
w ust. 1, podlegaja budynki, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 16 lit. b, oraz stacje
fadowania, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 25.”;

w art. 45a w ust. 3a pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) budowy, dla ktorej nie ma obowigzku ustanowienia kierownika budowy,
z wylaczeniem budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, w przypadku ktorej
spetnienie obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, nalezy do inwestora;”;

w art. 54 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe¢ ktorego wymagana jest
decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgloszenie budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1-2, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 1 art. 57, po zawiadomieniu organu
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji. Przepis art. 30 ust. 6a
stosuje si¢.”;

w art. 57 po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1ba w brzmieniu:

»l1ba. W przypadku zawiadomienia o zakonczeniu budowy, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1a, dla ktorej nie ustanowiono kierownika budowy, obowiagzku, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 2 i ust. 1a, nie stosuje si¢, z tym ze inwestor jest obowigzany dotaczy¢ do
takiego zawiadomienia o§wiadczenie o:

1) dokonaniu pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku i poszczegdlnych lokali
mieszkalnych, w sposdb zgodny z przepisami rozporzadzenia, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 6 pkt 1;

2)  zgodnosci wykonania budynku z projektem budowlanym oraz przepisami.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784 1 922) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 51 po ust. 2d dodaje si¢ ust. 2e—2i w brzmieniu:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcnzvhe

2)

,»2e. Postepowanie w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 2,
wszczyna si¢ z urzedu, jezeli podmiot, ktoéry wystapit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego, wniesie zadanie wymierzenia tej kary.

2f Zadanie, o ktorym mowa w ust. 2e, wnosi sie¢ za posrednictwem organu
wlasciwego do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

2g. Organ wilasciwy do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego jest obowigzany przekazac¢ zadanie, o ktébrym mowa w ust. 2e, organowi
wyzszego stopnia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, a w przypadku wniesienia
zadania przed dniem wydania tej decyzji — w terminie 7 dni od dnia jej wydania. Organ
wlasciwy do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
przekazuje zadanie wraz z niezb¢ednymi odpisami akt sprawy. Odpisy moga zostac
sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego.

2h. W decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
zamieszcza si¢ pouczenie o prawie do wniesienia zgdania, o ktorym mowa ust. 2e.

21. Strong postgpowania w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa
wust. 2, jest organ wilasciwy do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego.”;

w art. 52:
a) Wwust. 2:

—  pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) mape zasadniczag lub, w przypadku jej braku, map¢ ewidencyjna,
pochodzace z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
obejmujace teren, ktorego wniosek dotyczy, wraz z obszarem, na ktéry
inwestycja bedzie oddzialywa¢, w skali 1:500 Iub 1:1000, a w stosunku do
inwestycji liniowych rowniez w skali 1:2000, w postaci:

a) elektronicznej — w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien
przestrzennych albo
b) papierowej;”,
— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»la) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem;”;



3)

4)

5)

6)

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ wraz z wnioskiem

o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego kopie dokumentu. Przepis art. 76a

§ 4 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 59 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
budowa obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3 i pkt 16 lit. b
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu.”;

w art. 61 po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

»oa. W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu
wiasciwy organ wyznacza wokot terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt la, na kopii
mapy zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dotaczonej do wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy obszar analizowany w odleglo$ci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu
terenu, jednak nie mniejszej niz 50 metrow, 1 przeprowadza na nim analiz¢ funkcji oraz
cech zabudowy i1 zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktorych mowa w ust.
1. Przez front terenu nalezy rozumie¢ t¢ cze$¢ granicy dziatki budowlanej, ktora przylega
do drogi publicznej lub wewng¢trznej, z ktorej odbywa sie glowny wjazd na dziatke.”;

w art. 64 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Przepisy art. 51 ust. 2-3, art. 52, art. 53 ust. 3—5a 1 5¢c—5f oraz art. 54-56 stosuje
si¢ odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy, z tym ze:

1) termin, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2, wynosi 90 dni, a w przypadku decyzji o
warunkach zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 pkt la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, termin ten wynosi
21 dni;

2) w odniesieniu do decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego,
o ktéorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, terminy, o ktorych mowa w art. 53 ust. 5 i 5S¢, wynosza 7 dni.”;

po art. 64 dodaje si¢ art. 64a i art. 64b w brzmieniu:

»Art. 64a. 1. Strong postgpowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
dotyczacej obiektu budowlanego, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, jest wnioskodawca.



2. W postgpowaniu, o ktorym mowa w ust. 1, granice obszaru analizowanego,
o ktorym mowa w art. 61 ust. S5a, wyznacza si¢ w odleglo$ci nie mniejszej niz trzykrotna
szerokos¢ frontu terenu, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a, jednak nie mniejszej niz
50 metrow oraz nie wickszej niz 200 m.

3. Odstepuje si¢ od uzasadnienia decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, gdy uwzglednia
ona w calo$ci zadanie strony.

4. Do decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy dziatu II rozdziatu 14
Kodeksu postgpowania administracyjnego, z wyjatkiem przepisow o milczagcym
zalatwieniu sprawy.

5. Do decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 10 1 art. 79a
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 64b. 1. Wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
wniosek o ustalenie warunkow zabudowy sktada si¢ na formularzu wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego albo warunkéw zabudowy w:

1) postaci papierowej albo
2) formie dokumentu elektronicznego.

2. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor formularza
wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego albo warunkéw zabudowy,
wtym w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
z 2021 r. poz. 670, 952 1 1005), majac na wzgledzie tatwos¢ stosowania formularza oraz
zapewnienie przejrzystosci danych zamieszczanych w formularzu.

3. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa udostepnia formularz wniosku o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego albo warunkéw zabudowy w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu.”.

Art. 3. Do budowy budynku spetniajacego kryteria, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a
albo 16 ustawy zmienianej w art. 1, w przypadku ktorej przed dniem wejScia w Zycie niniejsze;j
ustawy wydano decyzje o pozwoleniu na budowe albo dokonano zgloszenia, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.



Art. 4. Do spraw ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania warunkéw
zabudowy, wszczetych i1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 2 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Cel wprowadzanych zmian

Potrzeba wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg — Prawo budowlane”, wynika
z konieczno$ci zapewnienia prostych rozwigzan prawnych umozliwiajacych budowe domow
jednorodzinnych w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Projektowana
regulacja wprowadza mozliwo$¢ budowy doméw jednorodzinnych bez uzyskania pozwolenia
na budowe, ustanowienia kierownika budowy oraz prowadzenia dziennika budowy,
w procedurze tzw. zgloszenia z projektem budowlanym. W przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, przewiduje si¢ wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla tego typu obiektoéw w terminie 21 dni. Przedmiotem zgloszenia, do ktorego
trzeba bedzie dolaczy¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, ma by¢ budynek o powierzchni zabudowy do 70 m?. Chociaz
z zalozenia obiekty te majg by¢ niewielkie i 0 prostej konstrukcji, co ma utatwia¢ zachowanie
wymogow bezpieczenstwa, to jednak dopuszcza si¢, aby byly one nie wigcej niz

dwukondygnacyjne.

Podkreslenia wymaga, ze budowa przedmiotowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
0 powierzchni zabudowy do 70 m? (zwanych dalej takze ,,domami o powierzchni zabudowy do
70 m?”) bedzie musiata by¢ zgodna z przepisami wykonawczymi do ustawy — Prawo
budowlane, w szczegdlnosci z przepisami okreslajagcymi warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadac¢ takie budynki i ich usytuowanie (obecnie — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z p6zn. zm.)).

W projekcie ustawy przewiduje si¢ wymog, aby budowane domy 0 powierzchni zabudowy do
70 m? byty budynkami wolno stojacymi, oraz okresla sie dopuszczalng gesto$é zabudowy,
wskazujac, iz liczba tych budynkéw nie moze byé wicksza niz jeden na kazde 500 m?
powierzchni dziatki. Nalezy wyjasnié, Ze sformutowanie ,jeden na kazde 500 m?” nie oznacza,
ze dla skorzystania z projektowanego trybu zgloszenia jest wymagane posiadanie dziatki o
powierzchni co najmniej 500 m?. , Kazde 500 m?” powierzchni dziatki oznacza — tak jak w
przypadku analogicznych regulacji art. 29 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo budowlane dotyczacych
maksymalnej gestosci zabudowy — okreSlone przedzialy wielkosci tej powierzchni

(wyznaczone ,rozpoczeciem” wskazanej wielkosci — czyli kazde ,rozpoczete” 500 m?).



W pierwszym przedziale bedzie miesci¢ sie kazda powierzchnia nie wigksza niz 500 m?,
Kolejny przedziat obejmie powierzchnie wigksza niz 500 m? i nie wiekszg niz 1000 m? itd.
W przypadku dziatki o powierzchni 500 m? lub mniejszej bedzie mozna wybudowaé tylko
jeden dom o powierzchni zabudowy do 70 m?. Wymoég lokalizacji jednego obiektu na kazde
500 m? powierzchni dziatki ma stanowi¢ mechanizm gwarantujacy, ze projektowana instytucja

bedzie stuzyla wylacznie celom indywidualnym, a nie budowie wieloobiektowych osiedli.

Ponadto projekt ustawy nie zwalnia w zakresie projektowania i budowy domow
o powierzchni zabudowy do 70 m?z obowiazku stosowania wymagan techniczno-budowlanych
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, czyli m.in. z zachowania odpowiednich odleglosci od granic dziatki
inwestycyjnej, gwarantujacych ograniczenie obszaru oddziatywania realizowanego budynku

do dziatki, na ktorej zostanie on wybudowany.

Projekt ustawy przewiduje, iz domy 0 powierzchni zabudowy do 70 m? beda budowane
W procedurze tzw. zgloszenia z projektem budowlanym, co oznacza, ze zgodnie z art. 30a
ustawy — Prawo budowlane organ administracji architektoniczno-budowlanej zamieszcza, na
okres nie krotszy niz 30 dni i nie dluzszy niz 60 dni, w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej obstugujagcego go urzedu stosowne informacje. Powyzsze rozwigzanie

umozliwia zainteresowanym powzigcie informacji o rozpoczgtej inwestycji.

Ponadto budowa doméw o powierzchni zabudowy do 70 m? w celu zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych bedzie wymagata zawiadomienia organow nadzoru budowlanego
oraz projektanta sprawujacego nadzor autorski nad zgodnos$cia realizacji budowy z projektem

0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych.

Na inwestorze bedzie spoczywat obowigzek okreslony w art. 43 ust.1 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane, dotyczacy wymogu geodezyjnego wyznaczenia terenu, a po wybudowaniu domu

— dokonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

Zapewnienie wykonania ww. obowigzkow naleze¢ bedzie do inwestora — zgodnie z art. 43

ust. 1b oraz art. 27a pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.

W wyniku wprowadzenia powyzszych zmian dostosowania bedzie wymagat przepis § 21 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz

opracowywania 1 przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu



geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1429, z pdzn. zm.), ktére okresla
standardy techniczne:

1) wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokos$ciowych,

2) opracowywania i przekazywania wynikow geodezyjnych pomiaré6w sytuacyjnych

I wysoko$ciowych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

— na potrzeby: ewidencji gruntow i budynkow, geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu,
podzialdw nieruchomos$ci, typowych postgpowan sadowych i administracyjnych,
zagospodarowania przestrzennego, budownictwa, w tym geodezyjnej obshugi inwestycji

budowlanych.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujagcym § 21 ust. 3 ww. rozporzadzenia wykonanie
tyczenia uprawniony geodeta potwierdza dokonaniem odpowiedniego wpisu w dzienniku
budowy, natomiast dla budynkow mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do

70 m? nie bedzie obowigzku prowadzenia dziennika budowy.

Il. Szczegoélowy opis wprowadzanych zmian
1. Zmiany w ustawie — Prawo budowlane

1) art. 21 ust. 2

W art. 21 dodano ust. 2, zgodnie z ktérym w przypadku robdt budowlanych, dla ktérych nie
prowadzi si¢ dziennika budowy, uprawnienie projektanta do zadania wstrzymania robot
budowlanych jest realizowane przez zawiadomienie wiasciwego organu nadzoru budowanego.
Powyzszy przepis stanowi konsekwencje rezygnacji z obowigzku prowadzenia dziennika
budowy w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy

do 70 m>.

2) art. 29 ust. 1 pkt 1la

W katalogu okreslajacym obiekty, ktorych budowa nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowe, natomiast wymaga zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ustawy — Prawo budowlane,
zaproponowano dodanie kategorii wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m?, ktérych obszar
oddzialywania mies$ci si¢ w catosci na dzialce, na ktorej zostaly zaprojektowane, przy czym
liczba tych budynkéw na dziatce nie moze by¢ wieksza niz jeden na kazde 500 m? powierzchni
dziatki, a budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych

inwestora. Zgloszenie budowy ww. budynku bedzie wymagalo sporzadzenia i zatgczenia



projektu budowlanego (zgodnie z projektowanym art. 29 ust. 1 pkt 1la w zw. z art. 30 ust. 4b

ustawy — Prawo budowlane).

W dotychczasowym stanie prawnym budowa budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
ktérych obszar oddziatywania miesci si¢ w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktorych zostaty
zaprojektowane, nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgloszenia
z projektem budowlanym (art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 4b ustawy — Prawo budowlane)
oraz ustanowienia kierownika budowy (art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane)
I prowadzenia przez niego dziennika budowy (art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane).

3) art. 29 ust. 1 pkt 16

W zwigzku z przewidziang zmiang W zakresie zwickszenia do 70 m? dopuszczalnej
powierzchni zabudowy wolno stojacych parterowych budynkow rekreacji indywidualne;j
rozumianych jako budynki przeznaczone do okresowego wypoczynku, w projekcie ustawy
zmodyfikowano dotychczasowy pkt 16 w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, poprzez
uwzglednienie w tym przepisie takze przedmiotowych budynkéw o powierzchni do 70 m?.
Jednoczesnie, majac na uwadze wzgledy bezpieczenstwa, wprowadzono ograniczenie, aby
rozpigtos¢ elementow konstrukcyjnych w takich obiektach nie wynosita wiecej niz 6 m,
a wysigg wspornikow byt ograniczony do 2 m. W praktyce budowlanej przyjmuje sie,
ze dopuszczalna rozpietos¢ belek w stropie drewnianym, liczona w $wietle §cian, wynosi 6 m.
W przypadku takich budynkéw, analogicznie jak w przypadku budynkéow mieszkalnych
jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m?, okres$lono dopuszczalna gestosé
zabudowy, stanowigc, iz liczba takich budynkow nie moze by¢ wigksza niz jeden na kazde 500
m? powierzchni dziafki, tzn.: na kazde 500 m? powierzchni dzialki moze przypadaé jeden

budynek o powierzchni zabudowy do 70 m? albo jeden o powierzchni do 35 m?).

4) art. 30 ust. 2a

Do zgloszenia budowy budynkow mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do
70 m?, inwestor bedzie zobowigzany dotaczy¢ o$wiadczenie, skladane pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, ze planowana budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia
wilasnych potrzeb mieszkaniowych, oraz oswiadczenie, ze przyjmuje odpowiedzialno$é za
kierowanie budowa w przypadku nieustanowienia kierownika budowy, a takze,

ze dokumentacja dotaczona do zgloszenia jest kompletna.

5) art. 30 ust. 5j i 5k



W projekcie ustawy zaproponowano zmiany w art. 30 ustawy — Prawo budowlane, zgodnie
z ktorymi do zgloszenia budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni
zabudowy do 70 m? bedzie mozna przystapi¢ po doreczeniu zgloszenia organowi administracji
architektoniczno-budowlanej.  Organ  administracji  architektoniczno-budowlanej  po
otrzymaniu takiego zgloszenia nie bedzie dokonywal jego sprawdzenia — wystarczajace
w tych przypadkach bedzie os$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Za kompletno§¢ dokumentow

bedzie odpowiadatl inwestor, zalaczajac do zgloszenia odpowiednie oswiadczenie.

6) art. 34 ust. 2¢c

W zwigzku z planowang mozliwoscig adaptacji gotowych projektow domow 0 powierzchni
zabudowy do 70 m? zaproponowano, by uprawienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej oraz konstrukcyjno-budowlanej uprawniaty do

sporzadzania projektu zagospodarowania dzialki lub terenu w odniesieniu do ww. domow.

7) art. 41 ust. 4a pkt 1 lit. aoraz art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b

W zwiazku z umozliwieniem budowy domoéw o powierzchni zabudowy do 70 m? bez
koniecznos$ci ustanowienia kierownika budowy, w projektowanych przepisach wylagczono
obowigzek ustanowienia przez inwestora kierownika budowy w odniesieniu do budowy,
0 ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, (projektowany art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz wskazano,
ze informacj¢ 0 danych osoby sprawujacej funkcje kierownika budowy inwestor dofacza do
zawiadomienia 0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych tylko w przypadku
robot wymagajacych ustanowienia kierownika budowy (projektowany art. 41 ust. 4a pkt 1
lit. a).

W obecnym stanie prawnym nawet prowadzenie budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo budowlane, wymaga ustanowienia kierownika budowy i dokonywania wpisow
do dziennika budowy. Réwnoczesnie w art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy — Prawo budowlane juz
obecnie wskazano, ze do podstawowych obowiazkow projektanta nalezy sprawowanie nadzoru
autorskiego na zadanie inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlanej w
zakresie stwierdzania w toku wykonywania robot budowlanych zgodnos$ci realizacji z
projektem. Zatem w przypadku obiektu, jakim jest niewielki, bo ograniczony do 70 m?
powierzchni zabudowy, dom jednorodzinny, zapewnienie zgodnosci budowy z projektem z
powodzeniem moze by¢ realizowane przez autora projektu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
brak koniecznosci ustanowienia kierownika budowy stanowi alternatywe i ,,przywilej” dla

inwestora, a wprowadzana regulacja nie zakazuje inwestorowi ustanowienia kierownika



budowy. Tym samym kazdy, kto bedzie chciat ustanowi¢ kierownika budowy i powierzy¢ mu
odpowiedzialno§¢ za prowadzenie budowy, bedzie mial taka mozliwo$é. Projekt ustawy
stwarza bowiem w tym zakresie rozwigzanie, z ktoérego skorzystanie zalezy catkowicie od woli
inwestora, nie ustanawia natomiast zakazu. W przypadku braku kierownika budowy, to

wlasciciel jako inwestor bedzie ponosit petng odpowiedzialnos$¢ za budowe.

Brak obowigzku ustanowienia kierownika budowy wuzasadnia rdwniez rezygnacje
Z obowigzku prowadzenia dziennika budowy. Zapewnienie takiego skutku nie wymaga jednak
zmian legislacyjnych, bowiem tres¢ art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane uzaleznia
obowigzek prowadzenia dziennika budowy od tego, czy mamy do czynienia z robotami

budowlanymi wymagajacymi ustanowienia kierownika budowy.

8) art. 43 ust. laa

Zaproponowana zmiana ma na celu objecie obowigzkiem geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej wolno stojacych parterowych budynkéw rekreacji indywidualnej rozumianych
jako budynki przeznaczone do okresowego wypoczynku, o powierzchni zabudowy do 70 m?
(projektowany art. 29 ust. 1 pkt 16 lit. b ustawy — Prawo budowlane), po ich wybudowaniu.
Umozliwi to ujawnienie tych budynkow w bazach danych prowadzonych przez organy stuzby
geodezyjnej — w szczegblnosci w ewidencji gruntow i budynkow.

Powyzsze jest szczegblnie istotne z uwagi na fakt, ze wybudowanie ww. budynku moze
skutkowa¢ zmiang uzytkow gruntowych na danej nieruchomosci. Brak obowiazku
przeprowadzenia inwentaryzacji powykonawczej oznaczalby brak mozliwosci odnotowania

stosownych zmian w ewidencji gruntow i budynkow.

Ponadto brak informacji o ww. budynkach w geodezyjnych bazach danych utrudnitby organom
administracji architektoniczno-budowalnej ustalenie, czy zglaszana inwestycja spehnia
przestanke warunkujaca zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, polegajaca
na ograniczeniu liczby budynkéw rekreacji indywidualnej do jednego na kazde 500 m?
powierzchni dziatki. Ujawnienie przedmiotowych obiektow w ewidencji gruntow
i budynkéw pozwoli na zweryfikowanie w prosty sposob, przy pomocy ogédlnodostepnego
narzedzia jakim jest Geoportal, czy zglaszana budowa kolejnego budynku na dziatce spetnia
warunek jednego budynku na kazde 500 m? powierzchni dziatki.

Wprowadzenie zaproponowanego obowigzku pozwoli zapewni¢ aktualno$¢ i wiarygodnos$¢

ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz zachowac jednolite podejscie w analogicznych sytuacjach.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obowigzek geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej nie



zostal wylaczony w przypadku wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych

budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m?,

W przypadku braku ustanowienia kierownika budowy, zapewnienie sporzadzenia geodezyjnej

inwentaryzacji powykonawczej bedzie spoczywac na inwestorze.

9) art. 45a

Pomimo braku obowigzku ustanowienia kierownika budowy inwestor bedzie zobowigzany
umiesci¢ na terenie budowy tablice informacyjng (co do zasady tablicg informacyjng umieszcza
na budowie kierownik). Wprowadzony obowigzek inwestora w tym zakresie ma utatwié
kontakt z inwestorem w sytuacji kontroli budowy lub innych zdarzen wymagajacych

interwencji odpowiednich stuzb.

10) art. 54 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 ba

Z uwagi na projektowane zmiany konieczna jest redakcyjna zmiana tresci art. 54 ust. 1 w taki
sposob, aby zakonczenie budowy wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m? wymagalo
zawiadomienia organu nadzoru budowlanego, przy czym oczywiscie bez obowigzku
dotgczenia do zgloszenia dziennika budowy oraz oswiadczen kierownika budowy, ktérego

ustanowienie w tym przypadku nie bedzie wymagane.

W przypadku nieustanowienia kierownika budowy inwestor b¢dzie zobowigzany do zlozenia
oswiadczenia, ze powierzchnia uzytkowa wybudowanego budynku jest zgodna z projektem

budowlanym zalagczonym do zgloszenia.

2. Zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z p6zn. zm.)

1) art. 51 (dodane ust. 2e-2i)

Dotychczas obowigzuja przepisy umozliwiajace karanie organu za przewlekle procedowanie

spraw zwigzanych z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nalozenie kary pieni¢znej jest bezwarunkowe. Propozycja zmiany przepisow zmierza do
wymierzania kary pieni¢znej jedynie na zadanie podmiotu, ktory wystapit z wnioskiem o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dzigki temu zostang odcigzone organy
wymierzajace kary pieni¢zne, a jednoczes$nie kazdy inwestor bedzie mogt doprowadzi¢ do
ukarania organu, ktory nie wydat decyzji w sprawie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji

celu publicznego w ustawowym terminie.



Przepisy zaktadajg, ze postgpowanie bedzie tak jak dotychczas prowadzone z urzgdu, z tym ze
bedzie inicjowane przez stron¢ postgpowania w sprawie lokalizacji celu publicznego. Taka

konstrukcja pozwoli utrzymaé dotychczasowy sklad stron postepowania.

Proponowana zmiana zmierza do tego, aby postgpowanie w sprawie nalozenia kary na organ
mialo miejsce jedynie po otrzymaniu zgdania inwestora, zlozonego do wlasciwego wojewody
po wydaniu decyzji. Wojewoda zobowigzany jest wtedy do wszczecia postepowania z urzedu.

Zadanie inwestora nie oznacza, ze przystuguje mu status strony w takim postgpowaniu.

Ograniczenie liczby postepowan w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej moze by¢ zauwazalne
w przypadku wszczecia postgpowania wylacznie na podstawie zgdania podmiotu, ktory

wystapit z wnioskiem 0 ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.
2) art. 52 (zmiany w ust. 2 pkt 1 i dodanie pkt 1la oraz ust. 4)

Odpowiednia jako$¢ mapy jest niezbedna do zagwarantowania wysokiej jakosci zatgcznikow
graficznych do wydawanych decyzji. Co wazne, umozliwienie przekazania wersji
elektronicznej mapy przyspiesza czas przygotowania wniosku oraz eliminuje czasochtonne
i kosztochlonne czynnosci, takie jak skanowanie wersji papierowej i georeferencje. Dodatkowo
wprowadzono zmian¢ zwigzang z dowolnoscig sposobu okreslania granic terenu objgtego
whnioskiem. Nie jest zasadny wymog oznaczania terenu inwestycji wylgcznie na kopii mapy —
moze to nastgpi¢ w dowolny sposob (cho¢by w przypadku, gdy teren inwestycji obejmuje catg
dziatke ewidencyjng). Znacznym utatwieniem jest takze mozliwo$¢ dolaczania kopii

dokumentow.
3) art. 59 ust. 2a

W art. 59 ust. 2a zaproponowano zmian¢ majacg na celu rozciggnigcie wymogu uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, réwniez w odniesieniu do budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
o powierzchni zabudowy do 70 m? oraz wolno stojacych parterowych budynkow rekreacji
indywidualnej rozumianych jako budynki przeznaczone do okresowego wypoczynku,
0 powierzchni zabudowy do 70 m?. Zaproponowana zmiana odnosi sic do koniecznosci
szczegblnej troski o tad przestrzenny. Decyzja 0o warunkach zabudowy wydawana jest po
szczegblowej analizie urbanistycznej, ktéra powinna uwzglednia¢ istniejaca tkanke
architektoniczng.

4) art. 61 ust. 5a



W przepisie tym zostal sprecyzowany sposob ustalenia obszaru analizowanego, ktory nie
odnosi si¢ do dziatki, ale do terenu inwestycji. W zwigzku z tym konieczne bylo

doprecyzowanie definicji frontu terenu.
5) art. 64 ust. 1

Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu przepisoOw dotyczacych decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego stosowanych odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy o
obecne regulacje art. 51 ust. 2-2d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym regulujace m.in. termin wydania decyzji.

Réwnoczesnie projektowane przepisy ustalajg w odniesieniu do decyzji o warunkach
zabudowy inny termin jej wydania — 90-dniowy, a wigc dluzszy niz dla decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jest to uzasadnione faktem, ze decyzja o warunkach
zabudowy jest wydawana po opracowaniu analizy urbanistycznej zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 1588). Czas na przygotowanie analizy

nalezato zatem uwzglgedni¢ w maksymalnym terminie wydania decyzji.

Natomiast termin na wydanie decyzji o warunkach zabudowy w odniesieniu do budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m? ustalono na 21 dni, gdyz

sprawy te sg prostsze i powtarzalne.

Konsekwencjg rozszerzenia zakresu przepisow dotyczacych decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego stosowanych odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy
0 regulacje art. 51 wust. 2-2d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym jest rowniez wprowadzenie sankcji w postaci kary
pieni¢znej w przypadku niewydania przez wilasciwy organ w terminie decyzji o warunkach
zabudowy. Kara ta wynosi¢ bedzie 500 zt za kazdy dzien zwloki i bedzie wymierzana przez
organ wyzszego stopnia. Wptywy z tytutu kar pieni¢znych stanowi¢ beda dochdd budzetu
panstwa.

Wprowadzenie terminu wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz konsekwenciji
finansowych w przypadku jego przekroczenia powinno wptynaé na usprawnienie postgpowan
administracyjnych, a zastosowanie dotychczasowych przepisow okreslajacych sposob liczenia

terminu pozwoli na uwzglednienie obiektywnych przyczyn jego wydtuzenia.



Jednolite regulacje proceduralne dla obydwu rodzajow decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu przyczynig si¢ do wickszej spojnosci przepisow prawa w tym
zakresie.

Skrocenie terminu na dokonanie uzgodnien przyczyni si¢ do rzeczywistego skrocenia czasu
procedury administracyjnej. Ponadto skrocenie terminu dotyczy wyltacznie decyzji
o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1la ustawy — Prawo budowlane, czyli inwestycji, ktore co do zasady charakteryzuja si¢ niskg

ucigzliwos$cig, co powoduje ze uzgodnienie wymaga stosunkowo mniejszego nakladu pracy.
6) art. 64a

W przypadku decyzji o warunkach zabudowy dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
o powierzchni zabudowy do 70 m?, ktoérych obszar oddzialywania miesci si¢ w catosci na

dziatce, na ktorej zostaty zaprojektowane, strong postgpowania jest wylgcznie wnioskodawca.

Poniewaz obszar oddzialtywania inwestycji niec wykracza poza granice dziatki, to €0 ipso tego

rodzaju inwestycje nie naruszajg interesow prawnych innych podmiotow.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze projektowana regulacja nie narusza konstytucyjnego prawa
do sadu. Art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.) stanowi, ze uprawnionym do
wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny. Jezeli wiec
w konkretnym przypadku sad uzna, ze interes prawny wystgpit, dopusci skarge. Nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory stwierdzil, ze
postepowanie sgdowoadministracyjne nie jest kontynuacjg dwuinstancyjnego postepowania
administracyjnego. Legitymacja procesowa strony w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym

nie jest tozsama z legitymacjg procesowg strony w postepowaniu administracyjnym (wyrok

NSA z 17.03.2015., Il OSK 1955/13).

W polskim systemie prawnym wystepuja przepisy ograniczajace krag stron postgpowania
administracyjnego (np. przepisy dotyczace administracyjnego postepowania uproszczonego).
Ustawowe ograniczenie stron postepowania umozliwi pomini¢cie etapu ustalania stron

postepowania i zmniejszy liczbe wnioskdw dowodowych oraz sktadanych srodkow zaskarzenia

i tym samym doprowadzi do przyspieszenia procedury.
7) art. 64a ust. 2

W przypadku postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu

budowlanego, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo budowlane, wskazanie
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maksymalnego obszaru analizowanego w odleglo$ci nie wigkszej niz 200 m od terenu objetego
whnioskiem ma szczegdlne znaczenie z uwagi na mozliwo$¢ zmniejszenia czasochlonnej pracy
analitycznej w przypadku koniecznos$ci obliczen dotyczacych obszaréw analizowanych o duzej
powierzchni. Ograniczenie obszaru analizowanego powinno przyspieszy¢ opracowywanie
analizy  urbanistycznej  przy  jednoczesnym  zahamowaniu  niekontrolowanego

rozprzestrzeniania si¢ zabudowy.
8) art. 64a ust. 3

W przypadku decyzji, ktora uwzglednia w catosci zadanie strony, odstapienie od uzasadnienia
bez watpienia skroci czas pracy pracownika organu, co bedzie sprzyjalo przyspieszeniu
postepowania. Opisywanie catej procedury, szczegdlnie w skomplikowanych sprawach, jest

procesem dlugotrwatym 1 obarczonym ryzykiem btedu.
9) art. 64aust. 415

Szybkos¢ dziatania 1 ograniczenie formalizmu procesowego to kluczowe oczekiwania wobec
dobrej 1 skutecznej administracji. Postgpowanie uproszczone zmierza do ograniczenia
formalizmu procesowego w sprawach o nieskomplikowanym stanie faktycznym i prawnym.
Przyspiesza postepowanie 1 ogranicza obowiazki organu. Z zatozenia nalezy w tej procedurze
stosowa¢ milczace zatatwienie sprawy, ale nie jest to konieczne. W przypadku decyzji
o warunkach zabudowy nie jest mozliwe zastosowanie procedury milczacego zalatwienia
sprawy, gdyz w takich sprawach nie jest mozliwe, by wniosek zawieral propozycje
rozstrzygnigcia, to organ administracji jest obowigzany do przeprowadzenia analizy

urbanistycznej i uksztaltowania tresci decyzji.

Wylaczenie stosowania przepisOw dotyczacych obowigzkéw informacyjnych organu jest

powtorzeniem regulacji procedury milczacego zalatwienia sprawy.
10) art. 64b

Wprowadzenie oprdcz postaci papierowej, takze formy dokumentu elektronicznego wniosku 0
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz wniosku o ustalenie warunkow zabudowy
przynosi korzys$¢ zarowno dla osoby sktadajacej wniosek (biezace sprawdzanie wniosku przez
system, obszerne wyjasnienia w formularzu), jak rowniez dla pracownika urzedu
obshigujacego dany wniosek (ulatwiona weryfikacja wniosku).

Formularz wniosku jest aktualnie przygotowywany we wspotpracy Gtéwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

3. Przepisy przejsciowe
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Projekt ustawy zaklada odpowiednie przepisy przejSciowe, w mysl ktorych do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy bedg miaty zastosowanie

przepisy dotychczasowe.

Projekt zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym do budowy budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m? oraz wolno stojacych parterowych
budynkoéw rekreacji indywidualnej rozumianych jako budynki przeznaczone do okresowego
wypoczynku o powierzchni zabudowy do 70 m?, w przypadku ktorej przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy wydano decyzje o pozwoleniu na budowe albo dokonano

zgloszenia, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Wprowadzono roéwniez przepis przejSciowy dotyczacy stosowania do decyzji o warunkach
zabudowy oraz decyzji o lokalizacji celu publicznego, w przypadku postepowan wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, przepisow
dotychczasowych. Regulacja ta odnosi si¢ do:

1) terminéw na wydanie decyzji w ramach postgpowan bedgcych w toku w dacie wejscia

w zycie projektowanych rozwigzah oraz zadan ukarania organu;

2) termindow na dokonanie uzgodnien;

3) procedury wydania decyzji.
Przepis pozwoli na sprawne wdrozenie nowych przepisow okreslajgcych terminy wydania
decyzji i skutki ich przekroczenia oraz umozliwi uniknigcie ewentualnych rozbieznosci w
stosowaniu  przepisow o  terminach  w odniesieniu do  spraw  wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie nowelizacji.

I1l. Wplyw na przedsi¢biorcow

Projekt wywiera jednoznacznie pozytywne oddziatywanie na sfere przedsigbiorczosci, firm
budowlanych i instalacyjnych, w szczegdlnosci na mikro- i matych przedsigbiorcow, przez
uproszczenie procedur zwigzanych z realizacja inwestycji budowlanych w obszarze doméw

jednorodzinnych.

IV. Pozostale informacje

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. z 2002 r. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)

I W zwigzku z tym nie podlega notyfikacji w rozumieniu tego rozporzadzenia.
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Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji programu pomocowego, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 743).

Wprowadzone regulacje nie stanowig pomocy publicznej — projektowane przepisy nie odnoszg
si¢ do przeptywu $rodkéw finansowych, nie przewiduje si¢ w nich udzielenia przez wladze

publiczne korzysci ekonomiczne;j.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, 0 ktérym mowa w § 27 ust. 4 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6Zzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostal
udostepniony W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum

Legislacji w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu | 01.09.2021 r.
| zagospodarowaniu przestrzennym

Zrédto:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inne
Ministerstwo Rozwoju i Technologii Program ,,Polski Lad”

Nr w wykazie prac legislacyjnych

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza i programowych Rady Ministrow:

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Piotr Uscinski - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii | UD253

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Adam Barytka — Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa
i Geodezji w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

e-mail: SekretariatDAB@mrpit.gov.pl

tel. 22 522 51 00

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Jednym z zalozen programu ,,Polski Lad” — planu odbudowy polskiej gospodarki po pandemii COVID-19 jest
wprowadzenie zmian polegajacych na umozliwieniu budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni
zabudowy do 70 m? bez koniecznosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, ustanawiania kierownika budowy oraz
prowadzenia dziennika budowy. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg — Prawo budowlane”, oraz ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pézn. zm.), zwanej dalej
,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Potrzeba wprowadzenia zmian wynika z koniecznosci zapewnienia prostych rozwigzan prawnych umozliwiajacych
budowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb mieszkaniowych oraz budowe
niewielkich budynkéw rekreacji indywidualnej w celu zaspokajania potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem (rekreacja).
Obecnie w trybie zgloszenia mozna budowaé wolno stojace budynki mieszkalne jednorodzinne, ktorych obszar
oddziatywania mie$ci si¢ w cato$ci na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostaty zaprojektowane, jednak. dodatkowe koszty
dla inwestora powoduje obowigzek ustanowienia dla takich budynkéw kierownika budowy oraz prowadzenia dziennika
budowy. Warto podkresli¢, ze w przypadku braku obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potencjalny inwestor zmuszony jest ztozy¢ wniosek o ustalenie warunkow zabudowy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt przewiduje zmiany w ustawie — Prawo budowlane oraz w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktére wprowadza dla inwestora utatwienia w budowie niewielkich budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i budynkéw
rekreacji indywidualnej.

Projektowana regulacja wprowadza mozliwo$¢ budowy budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych bez uzyskania
pozwolenia na budowg, ustanowienia kierownika budowy oraz prowadzenia dziennika budowy, w procedurze zgtoszenia.

Rekomendowane rozwigzanie polegajace na zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedynym wariantem umozliwiajacym wprowadzenie dla inwestorow ulatwien
W budowie niewielkich budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i budynkéw rekreacji indywidualne;.

Juz przedmiotem zgloszenia, do ktorego bedzie trzeba dotaczy¢ projekt budowlany, ma by¢é wolno stojacy, nie wigcej niz
dwukondygnacyjny budynek mieszkalny jednorodzinny o powierzchni zabudowy do 70 m?. Obiekty te z zalozenia maja
by¢ niewielkie i o prostej konstrukcji, co ma utatwia¢ zachowanie wymogéw bezpieczenstwa. Jednoczes$nie jednak
dopuszcza sig, aby byly one dwukondygnacyjne.

W projekcie ustawy przewiduje siec wymoég, aby budowane domy o powierzchni zabudowy do 70 m? byly budynkami
wolno stojacymi oraz okresla si¢ dopuszczalng gesto$¢ zabudowy, wskazujac, iz liczba tych budynkow nie moze by¢
wieksza niz jeden na kazde 500 m? powierzchni dziatki. Wymog lokalizacji jednego obiektu na kazde 500 m? powierzchni
dziatki ma stanowi¢ mechanizm gwarantujacy, ze projektowana instytucja bedzie shuzyta wytacznie celom indywidualnym,
a nie budowie wieloobiektowych osiedli.

Do zgtoszenia budowy wolno stojacych, nie wiecej niz dwukondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
o powierzchni zabudowy do 70 m? inwestor bedzie zobowiazany dolaczy¢ os$wiadczenie, skltadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, ze planowana budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych,
oraz o$wiadczenie, ze przyjmuje odpowiedzialno$¢ za kierowanie budowa w przypadku nieustanowienia kierownika
budowy.




Ponadto projekt ustawy nie zwalnia w zakresie projektowania i budowy ww. budynkow z obowigzku stosowania wymagan
techniczno-budowlanych okre§lonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, czyli m.in.
z zachowania odpowiednich odlegtosci od granic dziatki gwarantujagcych ograniczenie obszaru oddzialtywania
realizowanego budynku do dziatki, na ktorej zostanie on wybudowany.

Nalezy takze podkresli¢, ze budowa doméw o powierzchni zabudowy do 70 m? w celu zaspokojenia whasnych potrzeb
mieszkaniowych bedzie wymagata zawiadomienia organoéw nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor
autorski nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych.

Projekt ustawy przewiduje, iz domy o powierzchni zabudowy do 70 m? beda budowane w procedurze tzw. zgloszenia
z projektem budowlanym, co oznacza, ze zgodnie z art. 30a ustawy — Prawo budowlane organ administracji
architektoniczno-budowlanej zamieszcza, na okres nie krotszy niz 30 dni i nie dtuzszy niz 60 dni, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe]j obstugujacego go urzedu stosowne informacje. Powyzsze rozwigzanie umozliwia
zainteresowanym powzigcie informacji o rozpoczetej inwestycji.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ww. rozwigzanie funkcjonuje juz w ustawie — Prawo budowlane od czasu wejScia
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
443), ktéra umozliwita m.in. budowe w trybie zgloszenia z projektem budowlanym (z ustanowieniem kierownika budowy
oraz prowadzeniem dziennika budowy) wolno stojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktorych obszar
oddziatywania miesci si¢ w catosci na dzialce lub dziatkach, na ktoérych zostaty zaprojektowane (w przypadku ww.
budynkéw ma zastosowanie tryb zawiadamiania okreslony w art. 30a ustawy — Prawo budowlane).

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz domy 0 powierzchni zabudowy do 70 m? beda stosunkowo matymi obiektami
budowlanymi, niewykraczajgcymi swoim obszarem oddziatywania poza dziatke, na ktorej beda wznoszone, z uwagi na
konieczno$¢ spetniania wymagan techniczno-budowlanych dla budynkow oraz, posrednio, z uwagi na okreslong
w projekcie ustawy dopuszczalng gestosé zabudowy (jeden dom o powierzchni zabudowy do 70 m? na kazde 500 m?
powierzchni dziatki).

Projekt ustawy przewiduje zréznicowane wymogi dla realizacji domu 0 powierzchni zabudowy do 70 m? i budynku
rekreacji indywidualnej:

1) projektowana regulacja wprowadza mozliwos¢ budowy domoéw mieszkalnych jednorodzinnych bez pozwolenia na
budowe, bez prowadzenia dziennika budowy oraz bez konieczno$ci ustanowienia kierownika budowy, w procedurze
zgloszenia. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przewiduje si¢ wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy dla tych budynkéw. Ich budowa miataby odbywaé sie w procedurze tzw. zgloszenia
z projektem budowlanym, co oznacza, ze projektant sporzadzi projekt budowlany takiego domu zgodnie z przepisami
prawa budowlanego (czyli wymaganiami wynikajgcymi z przepisoéw ustawy — Prawo budowlane oraz wspomnianego
wyzej rozporzadzenia) oraz zasadami wiedzy technicznej, ktory nastgpnie poshuzy do jego wybudowania. Ww.
budynek bedzie podlegat obowiazkowi, o ktorym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, czyli obowiazkowi
zawiadomienia 0 zakonczeniu budowy. Juz przedmiotem zgloszenia, do ktorego bedzie trzeba dotaczy¢ projekt
budowlany, ma by¢ budynek o powierzchni zabudowy do 70 m? i nie wiecej niz dwukondygnacyjny. Chociaz z
zatozenia obiekty te majg by¢ niewielkie i o prostej konstrukcji, co ma utatwiaé¢ zachowanie wymogow bezpieczenstwa,
to jednak dopuszcza sie, aby byly one dwukondygnacyjne,

2) W zwiazku z przewidziana zmiana w zakresie zwickszenia do 70 m? dopuszczalnej powierzchni zabudowy wolno
stojacych parterowych budynkow rekreacji indywidualnej rozumianych jako budynki przeznaczone do okresowego
wypoczynku, w projekcie ustawy zmodyfikowano dotychczasowy pkt 16 w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,
poprzez uwzglednienie w tym przepisie takze przedmiotowych budynkéw o powierzchni zabudowy do 70 m
Jednoczes$nie, majac na uwadze wzgledy bezpieczenstwa, wprowadzono ograniczenie, aby rozpigto$¢ elementow
konstrukcyjnych w takich obiektach nie wynosita wigcej niz 6 m, a wysieg wspornikow byt ograniczony do 2 m. W
praktyce budowlanej przyjmuje si¢, ze dopuszczalna rozpieto$¢ belek w stropie drewnianym, liczona w §wietle §cian,
wynosi 6 m. W przypadku takich budynkow, analogicznie jak w przypadku budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
0 powierzchni zabudowy do 70 m? okreslono dopuszczalng gestos¢ zabudowy, stanowigc, iz liczba takich budynkow
nie moze by¢ wieksza niz jeden na kazde 500 m? powierzchni dziafki.

Wskazanie ilosci doméw wybudowanych w trybie zgloszenia z projektem budowlanym i oszacowanie na tej podstawie
zainteresowania takim trybem budowy domu w odniesieniu do mozliwosci uzyskania kredytu hipotecznego na budowe
domu o powierzchni zabudowy do 70 m? w trybie zgloszenia z projektem budowlanym (bez pozwolenia na budowe,
ustanowienia kierownika budowy oraz prowadzenia dziennika budowy) wydaje si¢ niemozliwe. Wedlug wstepnej analizy
informacji dostepnych na stronach internetowych bankdéw, najczesciej wymagane jest ostateczne pozwolenie na budowe,
projekt budowlany oraz dziennik budowy — kopia lub do wgladu.

Podkre$li¢ nalezy, ze przedmiotowe budynki mieszkalne jednorodzinne do 70 m? powierzchni zabudowy maja shizyé
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, czyli statemu pobytowi ludzi, co oznacza, ze ich powierzchnia uzytkowa powinna
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zapewnia¢ komfortowe funkcjonowanie w trybie ciaglym (stalym, jako podstawowe i docelowe miejsce zycia).
Jednoczes$nie z uwagi na proponowane w projekcie ustawy zwolnienie z obowiazku ustanawiania dla takich obiektow
kierownika budowy oraz prowadzenia dziennika budowy wydaje si¢ zasadne, aby ograniczy¢ ich wielko$¢ (nieduze, proste
obiekty) w celu zapewnienia bezpieczenstwa ich uzytkowania.

Nalezy takze wskazaé, ze budynki mieszkalne jednorodzinne do 70 m? powierzchni zabudowy beda budowane na dziatkach
budowlanych, a jezeli budowa bedzie oddziatywaé na dziatki sgsiednie, ktore stanowia obszary szczegdlnie cenne pod
wzgledem srodowiska i krajobrazu, budowa begdzie musiata wej$¢ w procedure pozwolenia na budowe, a co za tym idzie,
beda wymagane uzgodnienia srodowiskowe.

W odniesieniu do budynkéw rekreacji indywidualnej podkresli¢ nalezy, ze budowa budynku rekreacji moze by¢
wykonywana na dziatkach budowlanych lub dziatkach przeznaczonych pod budownictwo rekreacyjno-mieszkaniowe,
czyli budownictwo budynkéw do okresowego wypoczynku, a zatem dla takich inwestycji nadal obowigzujg ogolne zasady
zakazu budowy obiektow budowlanych wynikajace z przepiséw szczegdlnych dotyczacych np. szeroko rozumianej
ochrony przyrody i srodowiska.

Projekt ustawy zaktada takze wprowadzenie zmian do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorymi wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego do 70 m? powierzchni
zabudowy ma nastgpi¢ w terminie 21 dni. W celu zapewnienia realnego skrdcenia czasu trwania postgpowan w sprawie
wydania decyzji o warunkach zabudowy, projekt przewiduje utatwienia przy sporzadzaniu projektu decyzji jak rowniez
przewiduje wprowadzenie kary pieni¢znej za przekroczenie ww. terminu, wymierzanej przez organ wyzszego stopnia.
Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy jest niezbednym elementem procesu inwestycyjnego, jezeli dziatka budowlana
nie zostata objeta ustaleniami planu miejscowego. Sporzadzenie decyzji 0 warunkach zabudowy jest uwazane za jedng z
najbardziej czasochlonnych procedur administracyjnych zwigzanych z przygotowaniem inwestycji budowlanej
(koniecznos¢ przeprowadzania w ramach postepowania analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu —
sprawy szczegoOlnie skomplikowane w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, uzgadnianie projektu
decyzji z r6znymi organami). Do terminu na wydanie decyzji nie powinno wlicza¢ si¢ terminéw niezaleznych od organu,
np. wyznaczonego w wezwaniu terminu na uzupelnienie wniosku, uzgodnienia decyzji czy termindéw zwigzanych
z procedurg oceny oddziatywania na $§rodowisko. Jednocze$nie projekt ustawy utatwia sporzadzenie oraz procedowanie
projektu poprzez ograniczenie udziatu stron — strong jest wytacznie wnioskodawca — oraz wprowadza maksymalny zakres
obszaru analizowanego, czyli obszaru, ktory jest brany pod uwage w przygotowywaniu analizy urbanistycznej. Ponadto
powinno zosta¢ utrzymane istnienie obecnej mozliwoSci zawieszenia postgpowania administracyjnego
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na 9 miesiecy, co wynika posrednio z zalozen obowigzujacej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podkreS$lajacych istote planowania przestrzennego na podstawie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto w projekcie ustawy przewidziano odpowiednie przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy beda miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Materia regulacji jest domeng prawa krajowego. Celem nowelizacji jest realizacja ustalonej polityki rzadu.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Inwestorzy 1) ok. 106 470 pozwolen na Gtowny Urzad Utatwienie w procesie
budowe budynkow Nadzoru inwestycyjnym dotyczacym
mieszkalnych Budowlanego niewielkich budynkow
jednorodzinnych; (Ruch budowlany mieszkalnych jednorodzinnych
2) ok. 1 911 przyjetych zgtoszen | 2020r.) i rekreacji indywidualne;j.
budowy budynkéw

mieszkalnych
jednorodzinnych;

3) ok. 97 711 budynkow
mieszkalnych
jednorodzinnych oddanych do

uzytkowania,
Inni uczestnicy procesu 118 187 Polska Izba Brak obowigzku ustanawiania
budowlanego (kierownik Inzynierow kierownika budowy.
budowy/robot) Budownictwa




Organy administracji 1) wojewodowie (16); Dane wlasne Zmiana trybu postgpowania
architektoniczno- 2) starostowie i prezydenci miast w stosunku do niewielkich
budowlangj na prawach powiatu (380); budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych.
Organy nadzoru 1) wojewddzey inspektorzy Dane wlasne Zmiana trybu postgpowania
budowlanego nadzoru budowlanego (16); w stosunku do niewielkich
2) powiatowi inspektorzy nadzoru budynkéw mieszkalnych
budowlanego (377); jednorodzinnych.
Urzedy gmin Wedlug stanu na dzien 1 stycznia | Dane wlasne Kroétszy termin wydawania
2021 r.: decyzji o warunkach zabudowy
2477 gmin, w tym: w sprawach dotyczacych
1) 1523 gmin wiejskich; budynkéw mieszkalnych
2) 652 gminy miejsko-wiejskie 0 powierzchni zabudowy do
oraz 70 m?.
3) 302 gminy miejskie, w tym 66
gmin bedacych jednocze$nie
miastami na prawach powiatu

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. 22016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzgdowego Centrum Legislacji w zaktadce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. Nie dokonano zgtoszenia zainteresowania
pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych w dniu 4 sierpnia 2021 r. z terminem 21 dni na zglaszanie
uwag m.in. nastepujagcym podmiotom:
1) Stowarzyszenie Architektow Polskich;
2) Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa;
3) lzba Projektowania Budowlanego;
4) Polski Zwigzek Inzynierow i Technikow Budownictwa;
5) NSZZ ,Solidarnos¢”;
6) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych;
7) Forum Zwigzkoéw Zawodowych;
8) Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;
9) Business Centre Club;
10) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;
11) Konfederacja Lewiatan;
12) Pracodawcy RP;
13) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;
14) Zwiazek Zawodowy Budowlani;
15) Fundacja Wszechnicy Budowlanej;
16) Instytut Gospodarki Nieruchomosciami;
17) Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci;
18) Korporacja Przedsigbiorcow Budowlanych ,,UNI-BUD”;
19) Krajowa Izba Gospodarcza;
20) Polska Rada Biznesu;
21) Polska Izba Budownictwa;
22) Polski Zwigzek Firm Deweloperskich;
23) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;
24) Polskie Zrzeszenie Inzynieréw i Technikow Sanitarnych;
25) Stowarzyszenie Instytut Remediacji Terendw Zanieczyszczonych;
26) Instytut Techniki Budowlanej;
27) Izba Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowa Rada;
28) Polska Izba Inzynier6w Budownictwa — Krajowa Rada;
29) Geodezyjna Izba Gospodarcza;
30) Stowarzyszenie Geodetow Polskich;
31) Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistow;
32) Stowarzyszenie Urbanisci Polscy.

Projekt ustawy zostat przekazany do opiniowania nastgpujacym podmiotom:
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1) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;

3) Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow;

4) Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych;

5) Prezes Glownego Urzedu Statystycznego;

6) Komendant Glowny Panstwowej Strazy Pozarnej;

7) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci;

8) Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa;
9) Narodowy Instytut Urbanistyki i Architektury.

Dodatkowo, w ramach opiniowania, projekt ustawy zostat przekazany Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzgdu

Terytorialnego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egeznie (0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Zrédta finansowania Nie dotyczy

Dodatkowe informacje,
W tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych
dla sektora finanséw publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Ewentualne dodatkowe czynnosci i zadania wynikajace z wprowadzanych
rozwigzan beda realizowane w ramach limitu wydatkéw na finansowanie organéw nadzoru

budowlanego i nie beda podstawa do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - Brak
pienieznym mozliwosci
(w mln z1, 0szacowania
ceny state z sektor mikro-, matych i - - - - - Brak
...... r.) srednich mozliwosci
przedsigbiorstw 0szacowania
rodzina, obywatele - - - - - Brak
oraz gospodarstwa mozliwo$ci
domowe 0szacowania
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Projekt wywiera pozytywny wplyw na przedsigbiorcow, szczegodlnie na sektor
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | mikro- i matych przedsi¢biorstw przez uproszczenie realizacji inwestycji

$rednich
przedsigbiorstw

mieszkaniowych i rekreacji indywidualnej.




rodzina, obywatele Projekt wywiera pozytywny wplyw na rodzing, obywateli oraz gospodarstwa

oraz gospodarstwa domowe, w tym osoby starsze i niepelnosprawne, przez uproszczenie realizacji
domowe, w tym osoby | inwestycji mieszkaniowych i rekreacji indywidualnej.

starsze i

niepelosprawne

Niemierzalne duze przedsigbiorstwa | Projekt wywiera pozytywny wplyw na przedsigbiorcow, szczegolnie na sektor
sektor mikro-, matychi | mikro- i matych przedsigbiorstw, jak rowniez obywateli przez uproszczenie
srednich realizacji inwestycji mieszkaniowych i rekreacji indywidualnej.
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
starsze i
niepelnosprawne

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie zrodet Nie jest mozliwe wskazanie warto$ci bezwzglednych wielkoSci ujetych w tabeli po wejsciu

danych i przyjetych do w zycie projektowanej ustawy.
obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwréconej tabeli | [] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow (| zwigkszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuizenie czasu na zalatwienie sprawy
[] inne: elektronizacja procedur (] inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Projektowane regulacje przyczynig si¢ do dalszego usprawnienia i przyspieszenia procesu inwestycyjnego W zakresie
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i rekreacyjnego. Zmniejsza si¢ wymogi w tym zakresie, pojawig sie
ulatwienia i nastapi przyspieszenie prowadzenia postegpowan administracyjnych.

W Rejestrze Wnioskow Decyzji i Zgtoszen (RWDZ) zawarte sa jedynie dane dotyczace $redniej dhugosci czasu wydawania
pozwolenia na budowe w kategorii I — budynki mieszkalne jednorodzinne, czyli bez mozliwo$ci wyodrgbnienia domoéw
jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m? (w 2020 r. ww. éredni czas wynosit 44,83 dni). Pozyskanie tych danych
przyktadowo za 2020 rok bedzie znacznym obcigzeniem dla organéw administracji architektoniczno-budowlanej
(starostowie/prezydenci miast na prawach powiatu), poniewaz nie dysponuja one tego typu statystykami. W celu
przekazania tych danych starostowie/prezydenci miast beda musieli zaangazowac znaczne zasoby ludzkie i dokonaé
analizy kazdej sprawy dotyczacej pozwolen na budowe oraz zgloszen, pod katem rodzaju obiektu, powierzchni zabudowy
i powierzchni uzytkowej budynku, a takze zweryfikowac czy zgloszenie/decyzja o pozwoleniu na budoweg przyjete/wydane
byly w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Nastepnie organy te beda musiaty policzy¢ §redni czas wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Dla zobrazowania skali naktadu pracy mozna wskazac¢, ze tacznie w kategorii | organy
administracji architektoniczno-budowlanej wydaty w 2020 r. 173 996 decyzji o pozwoleniu na budowe (najwiecej 4 464
w 1 organie), a w kategorii I11 —12 148 decyzji o pozwoleniu na budowe (najwiecej 160 w 1 organie). Zebranie ww. danych
bedzie znacznym obcigzeniem organizacyjnym, ktére zakloci ptynnosc¢ pracy organu w zakresie swojej wiasciwosci. Moze
rowniez wptyna¢ na terminowos¢ zatatwianych spraw.

Natomiast w przypadku zgtoszenia termin na wniesienie sprzeciwu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
wynosi 21 dni od dnia dorgczenia zgloszenia, a do wykonywania robdot budowlanych mozna przystapi¢, jezeli organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu w tym terminie. Tym samym projektowane rozwigzania
beda stanowi¢ istotng oszczednos¢ czasu dla inwestora. Brak konieczno$ci ustanowienia kierownika budowy i prowadzenia
ksigzki obiektu budowlanego takze oznacza¢ bedzie mniejsze koszty dla inwestora.

Liczba zgloszen z projektem budowlanym przyjetych w oparciu o decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w okresach 28.06-31.12.2015 r. oraz 01.01-15.02.2016 r. — zgloszenia z projektem przyjete w oparciu o decyzje
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu stanowily 25% wszystkich przyjetych zgloszen.
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Liczba decyzji 0 pozwoleniu na budowe wydanych w oparciu o decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w latach 2013, 2014, 2015 — decyzje wydane w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
stanowily 38% wszystkich wydanych decyz;ji.

Na podstawie danych z RWDZ wskaza¢ nalezy, ze w 2020 r. $redni czas wydawania pozwolenia na budowe¢ w kategorii
Il — inne niewielkie budynki, jak: domy letniskowe, budynki gospodarcze, garaze do dwoch stanowisk wiacznie, czyli bez
mozliwosci wyodrgbnienia wolno stojacych parterowych budynkow rekreacji indywidualnej rozumianych jako budynki
przeznaczone do okresowego wypoczynku powyzej 35 m?, wynosit 49,96 dni.

W odniesieniu do terminu wydania decyzji o warunkach zabudowy zaznaczy¢ nalezy, ze termin wydania decyzji
0 warunkach zabudowy powinien wynosi¢ maksymalnie dwa miesigce, ale w praktyce sprawy dotyczace decyzji
0 warunkach zabudowy bywaja procedowane znacznie dtuzej. Ponadto termin ich zalatwienia ro6zni si¢ w zaleznos$ci od
gminy (uzaleznione jest to migdzy innymi od ilosci prowadzonych postgpowan), co utrudnia oszacowanie terminu
uzyskania decyzji i zaplanowanie harmonogramu dalszych prac zwigzanych z realizacjg inwestycji. Podsumowujac, resort
nie posiada dokladnych danych i analiz w zakresie terminowos$ci wydawania decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu, mi¢gdzy innymi ze wzgledu na to, iz jest to proces uzalezniony od wielu czynnikow. Elementy
wplywajace na wydtuzenie procedury to ilo$¢ spraw prowadzonych w urzedach, procedura uzgadniania decyzji i procedura
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko — niezalezne od urz¢du gminy, przeprowadzanie skomplikowanych
analiz funkcji oraz cech zabudowy. Okreslenie terminu na wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie powinno
obejmowaé termindéw uzgadniania decyzji, termindéw zwigzanych z procedura oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
innych termindéw wskazanych w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Przy uwzglednieniu powyzszego okreslenie
maksymalnego terminu na wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie powinno mie¢ wptywu na jakos¢, bezpieczenstwo
oraz integralno$¢ zagospodarowania przestrzennego w porownaniu z dzisiejszym otoczeniem prawnym.

Nalezy oczekiwaé, ze wprowadzenie kar za przekroczenie terminu wydania decyzji o warunkach zabudowy spowoduje
obcigzenie organow kontrolnych. Zrdznicowanie funkcjonowania organéw gmin na obszarze kraju, w tym ilosci spraw
w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przypadajacych na pracownika urzgdu
oraz brak rejestru decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w obowigzujacym systemie prawnym
powoduje brak mozliwosci doktadnej weryfikacji procedur, w tym terminowosci wydawania powyzszych decyzji dla
okreslonych inwestycji. Weryfikacja niedotrzymania wprowadzanych terminéw bedzie mozliwa podczas analizy
funkcjonowania przepiséw ustawy nowelizujgcej oraz analizy prowadzonych postepowan w przedmiocie wymierzania kar.
W zwigzku z powyzszym obecnie nie mozna oszacowaé ewentualnych kosztow z tym zwigzanych.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] érodowisko naturalne ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Wejscie w zycie ustawy nie powinno wptynac na powyzsze obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wejscie w zycie aktu prawnego przewiduje si¢ po uptywie 2 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja projektu ustawy nastapi w ramach biezacej analizy sposobu jej stosowania przy zastosowaniu nastgpujacych
miernikow:

1) liczby zgtoszen dotyczacych budynku mieszkalnego jednorodzinnego o powierzchni zabudowy do 70 m?

2) liczby zgtoszen budynkoéw rekreacji indywidualnej o powierzchni zabudowy do 70 m?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostat przekazany do konsultacji publicznych i opiniowania oraz udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzgdowy Proces Legislacyjny, w dniu 4 sierpnia 2021 r.

Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania oraz podmioty, ktére wziety w nich udziat.

W ramach konsultacji publicznych oraz opiniowania pismo informujgce o skierowaniu projektu
do konsultacji publicznych i opiniowania bezposrednio otrzymaty nastepujgce organy, instytucje
i organizacje:

1) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
2) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej

3) Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw

4) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

5) Prezes Giéwnego Urzedu Statystycznego

6) Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarne;j

7) Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

8) Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa
9) Narodowy Instytut Urbanistyki i Architektury

10) Stowarzyszenie Architektéw Polskich

11) Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa

12) Izba Projektowania Budowlanego

13) Polski Zwigzek Inzynierow i Technikéw Budownictwa
14)NSZZ ,Solidarnos¢”

15) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych
16) Forum Zwigzkow Zawodowych

17) Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw

18) Business Centre Club

19) Zwigzek Rzemiosta Polskiego

20) Konfederacja Lewiatan

21) Pracodawcy RP

22) Federacja Przedsiebiorcéw Polskich

23) Zwigzek Zawodowy Budowlani

24) Fundacja Wszechnicy Budowlanej

25) Instytut Gospodarki Nieruchomosciami

26) Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci

27) Korporacja Przedsiebiorcow Budowlanych ,UNI-BUD”
28) Krajowa Izba Gospodarcza

29) Polska Rada Biznesu

30) Polska Izba Budownictwa

31) Polski Zwigzek Firm Deweloperskich

32) Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji

33) Polskie Zrzeszenie Inzynieréw i Technikdw Sanitarnych
34) Stowarzyszenie Instytut Remediacji Terenéw Zanieczyszczonych
35) Instytut Techniki Budowlanej

36) Izba Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowa Rada
37) Polska Izba Inzynieréw Budownictwa — Krajowa Rada
38) Geodezyjna lzba Gospodarcza

39) Stowarzyszenie Geodetow Polskich

40) Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistéw



41) Stowarzyszenie Urbanisci Polscy.

Termin przekazania stanowiska w ramach opiniowania zostat wyznaczony do dnia 17 sierpnia 2021 r.
(14 dni), a w ramach konsultacji publicznych do dnia 24 sierpnia 2021 r. (21 dni).

Wszystkie uwagi, ktére wptynety do Ministra Rozwoju i Technologii zostaty przeanalizowane.

Projekt zostat rowniez przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wspolng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, ktéra na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia br. upowaznita Zespot
do Spraw Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska KWRIST
do wydania opinii wigzace;j.

Omowienie wynikow przeprowadzonego opiniowania.

W ramach opiniowania swoje stanowisko przekazat Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktéry
w przestanym pismie poinformowat o niezgtaszaniu uwag do otrzymanego projektu.

Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych.
W ramach konsultacji publicznych swoje stanowisko przekazaty nastepujgce podmioty:

1) Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,Porozumienie Zielonogorskie”
2) Instytut Techniki Budowlanej

3) Business Centre Club

4) Polski Zwigzek Inzynieréw i Technikéw Budownictwa
5) Polski Zwigzek Inzynieréw i Technikéw Budownictwa Oddziat w Szczecinie
6) lzba Projektowania Budowlanego

7) Instytut Rozwoju Miast i Regionéw

8) Instytut Gospodarki Nieruchomosciami

9) Krajowa Rada Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
10) Urzad Gminy Mitakowo

11) Urzad Gminy ltawa

12) Urzad Gminy Rozogi

13) Urzad Gminy Biskupiec

14) Urzad Gminy Dywity

15) Urzad Miejski w Nidzicy

16) Urzad Gminy Sorkwity

17) Urzad Miejski w Elblggu

18) Urzad Gminy w Swigtkach

19) Urzad Gminy Rychliki

20) Urzad Miejski w Olecku

21) Urzad Miejski w Etku

22) Urzad Miejski w Ketrzynie

23) Stowarzyszenie Urbanistow ZOIU

24) Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich

25) Polska Izba Inzynieréw Budownictwa

26) Izba Gospodarcza Gazownictwa

27) Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistow

28) Stowarzyszenie Urbanisci Polscy

29) Krajowa Rada Izby Architektow RP

30) Polska Izba Ubezpieczen

31) 16 os6b fizycznych.

Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,Porozumienie Zielonogorskie” oraz Instytut
Techniki Budowlanej zaopiniowali projekt pozytywnie, a w przestanych odpowiedziach poinformowali
0 niezgtaszaniu uwag do otrzymanego projektu.



Pozostate podmioty przekazaty uwagi, ktére wraz z informacjg o sposobie ich rozpatrzenia, stanowig
zatgcznik do niniejszego Raportu.

Przedstawienie wynikow zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

Projekt nie wymagat przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia.

Wskazanie podmiotéw, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013
r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pézn. zm.) projekt zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces
Legislacyjny. Nie zgtoszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie ww. ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zatgczniki:
Tabelaryczne zestawienie uwag otrzymanych w ramach konsultacji publicznych.



Nazwa dokumentu:

projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Podmiot Jednostka iasieni
Lp. wnoszacy redakevina Tre$¢ uwagi, propozycja zmiany Uzasadnienie Odniesienie resortu
uwage vl
Osoba fizyczna | Art. 1. ust. 1 | Proponuje sie odstgpienie od wyznaczania | Powierzchnia uzytkowa budynku jest Uwaga uwzgledniona
1 lit. a. maksymalnej powierzchni uzytkowej parametrem zmiennym (podczas

budynku lub wprowadzenie ograniczen
skutecznie regulujgcych intensywnosé
zabudowy w odniesieniu do wysokosci
okapu, kalenicy lub attyki albo w
odniesieniu do kubatury budynku.

przebudowy scian wewnetrznych
niewymagajgcych pozwolenia na budowe
moze ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu)
oraz trudno weryfikowalnym przez ograny
administracji architektoniczno-budowlane;j
i nadzoru budowlanego. Organy panstwa
nie majg narzedzi do weryfikagji
powierzchni wskazywanych przez
projektantow, a definicja zawarta w
przepisach techniczno-budowlanych jest
niezrozumiata dla laikéw i czesto mylona
jest z definicjami powierzchni uzytkowej
zawartych w odrebnych ustawach oraz
rozporzgdzaniach. Wprowadzenie limitu
90 m2 w odniesieniu do powierzchni
uzytkowej jest arbitralne i bezcelowe.
Wykorzystujgc typowe rozwigzania
materiatowe i funkcjonalno-przestrzenne
spetniajgce obowigzujgce wymagania
izolacyjnosci przegrod mozliwe jest
zaprojektowanie budynku parterowego

z poddaszem uzytkowym o powierzchni
zabudowy 70 m2 i powierzchni
uzytkowej100 m2 przy zachowaniu
scianki kolankowej na poddaszu o
typowej wysokosci 100-120 cm.
Wprowadzenie limitu powierzchniowego
nie uniemozliwia powstawania budynkéw
relatywnie wysokich lub o nieco bardziej
ztoZzonych rozwigzaniach konstrukcyjnych.
Proponowane limity umozliwiajg

np. budowe budynku pietrowego z
ptaskim dachem z pustkg nad czescig




parteru lub nawet budynku
jednokondygnacyjnego (parterowego z
antresolg oraz nieuzytkowym poddaszem)
0 wysokosci kalenicy na poziomie np. 10
m.

Zwraca sie ponadto uwage, ze w
uzasadnieniu i ocenie skutkdw regulacji
wskazano, ze obiekty nie bedg
oddziatywaé na dziatki sgsiednie, co
niekoniecznie bedzie zasada. W praktyce
organéw administracji budowlanej przyjeta
sie praktyka wydawania sprzeciwéw dla
inwestycji, ktérych obszar oddziatywania
wykracza poza granice dziatki, a
podlegajg jedynie zgtoszeniu. Organy
administracji architektoniczno-budowlanej
niejednokrotnie dokonujg btednej wykfadni
i niewlasciwie stosujg przepisy
Rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie:

- § 60 - dopatrujac sie oddziatywania z
powodu pojawiania sie cienia rzucanego
od projektowanego budynku na daleko
oddalone dziatki sgsiednie choéby w
godzinach 7:00-7:05 lub 16:55-17:00, a
niemajacego jednoczesnie wptywu na
mozliwos¢ zabudowy dziatek sgsiednich,

- § 271- dopatrujac sie niezachowania
odlegtosci wskazanych w stosunku do
obiektow budowlanych niebedgcych
budynkami, doprowadzajgc do wypaczen
prawa i wymuszajgc zachowanie
odlegtosci 12 m budynku od oszklonego
inspektu-grzadki stanowigcego niewielkg
budowle lub obiekt matej architektury
niewymagajgcy nawet zgtoszenia.

Osoba fizyczna

Art. 1. ust. 1
lit. a.

Proponuje sie dodanie dopisku ,lecz nie
mniej niz jeden na jedng dziatke” po
sformutowaniu ,liczba nie moze by¢
wieksza niz jeden na kazde 1000 m2
powierzchni”

Paralelny zapis w obowigzujgcej ustawie
limitujgcy liczbe budynkow rekreac;i
indywidualnej po wejsciu w zycie byt
réznie interpretowany. Wprawdzie w linii
orzeczniczej przyjat sie poglad, Zze na

Uwaga niezasadna

Proponowany zapis jest
niezrozumiaty.
Konsekwencjg wybudowania




dziatach o powierzchni mniejszej niz
okredlona w przepisie mozliwe jest
postawienie jednego budynku, przepis
nadal jest niezrozumiaty dla laikéw. Czes¢
potencjalnych inwestorow, posiadajgcych
dziatki mniejsze niz 1000 m2, moze nie
mie¢ swiadomos$ci mozliwosci
przedmiotowego zgtoszenia, bedg w
przeswiadczeniu, ze dopiero dziatka
1000-2000 m2 pozwala na realizacje
jednego budynku.

obiektu budowlanego jest to,
ze na dziatce jest ,nie mniej
niz jeden [obiekt] na jednej
dziatce”.

Osoba fizyczna

Art. 1. ust. 1
lit. b.

Proponuije sie ustalenie identycznych
limitéw powierzchniowych dla budynkéw
rekreacji indywidualnej

Rdéznicowanie limitdw powierzchniowych
komplikuje proces budowlany i sprzyja
obchodzeniu przepiséw prawa.
Zwiekszenie powierzchni zabudowy
budynkéw rekreacji indywidualnej
doprowadzi do sytuacji, w ktorej czesc
inwestoréw bedzie decydowac sie
budowe de facto budynku mieszkalnego
bez projektu budowlanego jako budynku
rekreacji indywidualnej, a nastepnie
zmieniac jego sposob uzytkowania
poprzez zgtoszenie. Przepis umozliwia
dwukrotnie bardziej intensywng zabudowe
rekreacyjng (maks. 14%) niz mieszkalng
(maks. 7%) w odniesieniu do dziatek o
pow. 1000 m2.

W najbardziej skrajnym przypadku mozna
sobie wyobrazi¢ intensywnos$¢ zabudowy
dochodzgcg do 45,16% - dla budynku
7x10 m z jedng $ciang z drzwiami i
oknami na dziatce 10x15,5 m (o szer.
ponizej 16 m) spetniajgc jednoczesnie
przepisy techniczno-budowlane.

Zwraca sie uwage, ze w ocenie skutkow
regulacji i uzasadnieniu projektu
pominieto najbardziej doniosty wptyw
wprowadzanych zmian — umozliwienia
budowy budynkéw rekreacji indywidualnej
o dwukrotnie wiekszej powierzchni, co
bedzie mieé istotny wplyw na rozwdj
branzy turystycznej i z pewnoscig

Uwaga niezasadna

Aktualnie zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 16 ustawy — Prawo
budowlane, zgtoszenia, o
ktéorym mowa w art. 30
wymaga budowa wolno
stojgcych parterowych
budynkéw rekreaciji
indywidualnej rozumianych
jako budynki przeznaczone
do okresowego wypoczynku,
0 powierzchni zabudowy do
35 m2, przy czym liczba tych
obiektéw na dziatce nie moze
przekraczac¢ jednego na
kazde 500 m2 powierzchni
dziatki.

Projekt ustawy zaktada
natomiast w zakresie tego
przepisu zmiane polegajaca
na zwiekszeniu
dopuszczalnej powierzchni
zabudowy z aktualnej 35 m2
do 70 m2, wprowadzajgc
przy tym jednoczes$nie
ograniczenia w postaci
okredlenia dopuszczalnej
rozpietosci elementow
konstrukcyjnych w takich
obiektach nie wiekszej niz 6
m i wysiegu wspornikow




przyczyni sie do powstawania wiekszej
liczby tego typu budynkéw na wynajem.

ograniczonego do 2 m oraz
zachowujac w stosunku do
tych obiektéw obowigzek
geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej .
Powierzchnia dziafki
natomiast nie jest zmieniana
w stosunku do obecnego
stanu prawnego.

Osoba fizyczna | Art. 1. ust. 1 - | Proponuje sie wprowadzenie limitu Po wprowadzeniu proponowanych zmian | Uwaga niezasadna
caly intensywnosci zabudowy w odniesieniu do | dziatke o pow. 500 m2 bedzie mozna Obiekty budowlane
niewielkich budynkow realizowanych na zabudowaé jednym budynkiem . y ot ' .
zgtoszenie oraz ujednolicenie ich mieszkalnym o pow. zabudowy 70 m2, nlezalelzn!e, CZ}é V\éymagaja
dopuszczalnej wielkosci. dwoma budynkami rekreacji indywidualnej pof wolenia na bu OWQI’ .
oraz dwoma garazami/budynkami zgioszenia czy.tez zwoinione
gospodarczymi o pow. zabudowy po 35 s3 z tych (?bowazkow,
m2 kazdy, co stanowi tgcznie 280 m2 musza byé budqwang
zabudowy spetniajgc jednoczesnie zgodnle' Z przepisami
. . . warunkéw technicznych, co
przepisy techniczno-budowlane, gdyz ; .
odlegtosci pomiedzy budynkami wynika chgmazb)t/) z dart.|5
wolnostojgcymi na tej samej dziatce ustawy — Prawo budowlane.
budowlanej nie sg regulowane. Przepisy prawa budowlanego
Nie jest jasne, czy dopuszczalna jest nlebpgwmny ustalac I|m:;[ov_v
realizacja budynku rekreacji indywidualnej Zabucowy. Jestto prze mlot
z wbudowanym garazem. Przepisow o pIanqwamu :
zagospodarowaniu
Nie jest jasne, czy mozliwa jest realizacja | przestrzennym.
budynku mieszkalnego z garazem o pow. - . .
36 m2 oraz czescig mieszkalng o pow. 54 an_osme stanowiska ,Nie
m2 jest jasne, czy dopuszczalna
jest realizacja budynku
rekreacji indywidualnej z
wbudowanym garazem” nie
mozna wykluczy¢, ze w takim
obiekcie bedzie znajdowat
sie garaz, jednak
powierzchnia zabudowy
catego budynku nie bedzie
mogta przekroczyé 70m2.
Osoba fizyczna | Art. 1. ust. 1 - | Proponuje sie dodanie przepisow Wraz z budynkami mieszkalnymi Uwaga nieuwzgledniona
caty zmieniajgcych art. 3. pkt. 9. Prawa jednorodzinnymi projektowane sg

budowlanego okreslajgcych, ze zjazdy z
drég publicznych, dojscia i dojazdy,

urzgdzenia budowlane - aby skutecznie
osiggng¢ zaktadane cele wprowadzanych

Proponowane rozwigzanie
wykracza poza cel
nowelizacji.




utwardzenia terenu stanowig urzadzenia
budowlane.

zmian, konieczne jest doprecyzowanie
istniejgcych regulacii.

Art. 3 ust. 9. Prawa Budowlanego
definiuje urzagdzenia budowlane. W
praktyce organéw architektoniczno-
budowlanych zachodzi problem
klasyfikacji ,zjazdéw z drég publicznych”,
,d0js¢ i dojazddéw”, ,utwardzen terenu”
jako urzadzen budowlanych lub jako
obiektow budowlanych. Dodatkowy
problem stanowi ustalenie, czy dojazd lub
dojscie do dwdch obiektéw budowlanych
stanowi urzadzenie przyporzadkowane do
jednego lub wiecej obiektéw, czy juz
samodzielny obiekt. Niebudzaca
watpliwosci klasyfikacja ma zasadnicze
znaczenie dla sformutowania przedmiotu
wniosku o pozwolenia na budowe (czy
wskazywac tylko obiekty budowlane, czy
nalezy enumeratywnie wskazywac¢
wszystkie urzadzenia budowlane) oraz
katalog niezbednych uzgodnien i
przesadza o koniecznosci ustalania lub
wznawiania granic dziatki przy
sporzgdzaniu map do celow
projektowych. § 31. ust. 1. pkt 2)
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych
oraz opracowywania i przekazywania
wynikéw tych pomiaréw do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego
wskazuje, ze w przypadku sytuowaniu
obiektow budowlanych innych niz budynki
w odlegtosci mnigjszej niz 3 m od granicy,
konieczne jest okreslenie punktow
granicznych w drodze pomiaru tzw.
ustalenie lub wznowienie granic, totez
przyjecie przez organ administracji
budowlanej, ze zjazd, dojscie, dojazd,
przytgcze lub utwardzenie terenu
znajdujgce sie ponizej 3 m od granicy
dziafki, nie jest urzgdzeniem budowlanym,




a budowlg oznacza wielomiesieczne
wydtuzenie sporzadzania dokumentagji
projektowe;j.

Osoba fizyczna

Art. 1. ust. 1 -
caty

Proponuje sie dodanie przepiséow
zmieniajgcych art. 29a. Prawa
budowlanego, w ten sposéb, ze
sformutowanie ,na kopii aktualnej mapy
zasadniczej lub mapy jednostkowej
przyjetej do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego” zostatoby

zastgpione:

»na kopii aktualnej mapy do celéw
projektowych”

albo

»na kopii mapy zasadniczej lub mapy

jednostkowej przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego”

oraz dodanie

ust. 4 ,Osoba sporzadzajgca plan
sytuacyjny, o ktérym mowa w ust. 1 nie
musi posiada¢ uprawnien budowlanych o
ktérych mowa w art. 12,

Wraz z budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi projektowane sg
urzgdzenia budowlane w formie przytgczy
- aby skutecznie osiggnaé zaktadane cele
wprowadzanych zmian, konieczne jest
doprecyzowanie istniejgcych regulacji.

Art. 29a. Prawa Budowlanego wskazuje
mozliwosé budowy przytgczy bez
zgtoszenia, jednakze powotane ustawy
nie wskazujg os6b uprawnionych do
sporzadzenia planu sytuacyjnego, co
budzi powszechne watpliwosci.

Przepis w odréznieniu od pozostatych
zapisOw ustawy, nie wskazuje ,mapy do
celow projektowych” i pozostaje
niepewne, czy ustawodawcy chodzito o
celowe odréznienie wymaganego
materiatu. Czy mapa pobrana z zasobu
ma zostac zaktualizowana przez osobe
uprawniong stajgc sie ,mapg do celow
projektowych”, czy tez chodzi tu 0 mape
pobrang z zasobu ma tylko odpowiadaé
aktualnemu stanowi istniejgcemu na
dziatce.

Uwaga niezasadna

W odniesieniu do zastgpienie
sformutowania ,na kopii
aktualnej mapy zasadniczej
lub mapy jednostkowej
przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego”
sformutowaniem:

1) ,na kopii aktualnej mapy
do celéw projektowych” -
spowoduje wzrost kosztéw
sporzgdzania planu
sytuacyjnego jak réwniez
wydtuzy czas jego
pozyskiwania przez
inwestora. Sporzgdzenie
mapy do celéw projektowych
podlega bowiem rygorom
ustawy z dnia 17 maja 1989
r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne, w tym
obowigzkowi zgtoszenia
odpowiedniej pracy
geodezyjnej do wtasciwego
organu Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej, a po jej
wykonaniu obowigzkowi
przekazania wynikow
wykonanych prac do tego
organu w celu weryfikacji.
Dopiero po uzyskaniu
pozytywnego wyniku
weryfikacji, mapa ta moze
by¢ wykorzystywana w
procesie inwestycyjnym, o
czym stanowi art. 34b ustawy
Prawo budowlane.




2) ,na kopii mapy
zasadniczej lub mapy
jednostkowej przyjetej do
panstwowego zasobu
geodezyjnego i
kartograficznego” -
skutkiem tej zmiany bytoby
obnizenie wiarygodno$ci i
aktualnosci materiatéw
wykorzystywanych do
sporzgdzenia planéw
sytuacyjnych. Zastgpienie
bowiem "aktualnej mapy
zasadniczej" po prostu
"mapg zasadniczg", bedzie
skutkowato brakiem
obowigzku weryfikacji
aktualno$ci tej mapy przez
projektanta/inwestora, a co
za tym idzie mozliwoscig
projektowania na
nieaktualnym podkfadzie
mapowym i zagrozeniem
wystgpienia kolizji
projektowanych obiektéw.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
przytacza nie podlegajg
obowigzkowi
przeprowadzenia narady
koordynacyjnej w celu
skoordynowania ich
sytuowania, w ktorej biorg
udziat m.in. z podmioty
wladajgce sieciami
uzbrojenia terenu.
Ewentualna zatem
nieaktualnosg i
niekompletnosc
wykorzystanej do
projektowania mapy
zasadniczej zostanie zatem
zauwazona dopiero po
rozpoczeciu robét
budowlanych na gruncie, co




moze mie¢ negatywne skutki
dla realizowanej inwestycji.

Odnoszac sie natomiast do
propozycji dodania ust. 4
nalezy wskazag, iz plan
sytuacyjny, o ktérym mowa w
art. 29a ust. 1 jest
sporzgdzany w przypadku
decyzji inwestora o realizacji
przytaczy na podstawie
przepiséw odrebnych ustaw,
natomiast w przypadku
realizacji przytgczy na
podstawie zgtoszenia, o
ktorym mowa w ustawie —
Prawo budowlane konieczne
jest opracowanie projektu
zagospodarowania dziatki lub
terenu wraz z opisem
technicznym

instalacji, wykonanego przez
projektanta posiadajgcego
odpowiednie uprawnienia
budowlane.

Osoba fizyczna

Art. 1. ust. 1 -
caly

Proponuje sie dodanie przepiséw
zmieniajgcych art. 33. ust. 1. Prawa
budowlanego, tak by powstata regulacja
wskazujgca wprost, ze przytgcza do
budynkéw moga by¢ wytgczone z zakresu
opracowania projektéw budowlanych
dotyczgcych budynkdéw.

Obowigzujgca ustawa oraz
rozporzgdzenie mogg by¢ interpretowane
jako sprzeczne, aby skutecznie osiggngé
zaktadane cele wprowadzanych zmian,
konieczne jest doprecyzowanie
istniejgcych regulaciji.

Art. 33 ust. 1. Prawa Budowlanego
wskazuje, ze pozwolenie na budowe
dotyczy catego zamierzenia budowlanego
lub ze nalezy przedstawi¢ projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu dla
catego zamierzenia budowlanego.
Regulacja ustawowa niejednokrotnie
doprowadza do niemoznosci skutecznego
zastosowania § 15. ust. 2. pkt 11) oraz
12) Rozporzgdzenie Ministra rozwoju z
dnia 11 wrzesénia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu

Przedmiotowa propozycja
znajduje sie w innym
projekcie ustawy
nowelizujgcej ustawe —
Prawo budowlane (link:
https://legislacja.rcl.gov.pl/pr
ojekt/12345300/katalog/1277
7002#12777002).

Nowelizacja ta dodaje w art.
33 ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Pozwolenie na budowe
obiektu budowlanego moze
nie obejmowacd przytgczy
wymienionych w art. 29 ust.

1 pkt 23, ktore sg wymagane
dla takiego obiektu. Nie
zwalnia to z obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 1



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12345300/katalog/12777002#12777002
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12345300/katalog/12777002#12777002
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12345300/katalog/12777002#12777002

budowlanego — nieobjecia zakresem
projektu budowy przytgczy.

Organy administracji architektoniczno-
budowlanej powotujgc sie na przepis
ustawy wskazujg koniecznosé
uwidocznienia na rysunku
zagospodarowania terenu przylgczy
niezbednych do uzytkowania budynkow
zgodnie z przeznaczeniem, co w $wietle
obowigzujgcego rozporzadzenia,
wymusza objecie ich wnioskiem o
pozwolenie na budowe, albowiem
wyktadajgc przepisy § 15. ust. 2. pkt 11)
oraz 12) ww. rozporzadzenia a contrario,
przytacza uwidocznia sie w przypadku
objecia ich zakresem projektu.

pkt 23, art. 29a i art. 57 ust. 1
pkt 4 lit. a.”

Osoba fizyczna | Art. 1. ust. 1 - | Proponuje sie dodanie przepisow Obowigzujgca ustawa nie wskazuje Uwaga nieuwzgledniona
caly zmieniajgcych art. 33. ust. 2. Prawa wprost jakie dokumenty nalezy dotgczyé Powtarzanie przepiséw

budowlanego, tak powstat jasno okreslony do projektu budowlanego, cho¢ jest to . przepi:
katalog wymaganych opinii, uzgodnien, zamkniety katalog uregulowany mnychdusta}Wjest .rlll.ezgodne
pozwolen i innych dokumentéw, ktérych odrebnymi ustawami. Wskazanie, Z zasa d ami te_c niKd
obowigzek dotgczenia wynika z przepiséw przepisdw poprzez wyliczenie, prawodawcze.
odrebnych ustaw. przyczynitoby sie do skrécenia procedury

poprzedzajgcej uzyskanie pozwolenia na

budowe, takze w przypadku budynkéw

mieszkalnych jednorodzinnych.

Przejrzysty katalog sprzyjatby prawidtowej

wyktadni oraz wtasciwemu zastosowaniu

przepisu. Organy administraciji

architektoniczno-budowlanej

niejednokrotnie zadajg uzupetnien

projektu o dokumenty niewskazane w

przepisach odrebnych ustaw, wydtuzajgc

procedure administracyjna.

Osoba fizyczna | Art. 1. ust. 1 - | Proponuje sie stworzenie przejrzystego Gtéwnym problemem przewlektosci Uwaga niezasadna
caty katalogu obiektow wymagajgcych procesu poprzedzajgcego przystgpienie

pozwolenia na budowe, zgtoszenia z
projektem budowlanym, zgtoszenia bez
projektu budowlanego oraz
niewymagajgcych zadnej procedury - ze
wskazaniem precyzyjnych parametrow
technicznych lub kategorii obiektow
budowlanych.

do robét budowlanych jest mnogosé
przepisow, ktore niejednokrotnie sg
niewtasciwie stosowane. Zdarza sie, ze
wybranie procedury polegajacej na
zgtoszeniu robot budowlanych opdznia
inwestycje ze wzgledu na, niekoniecznie
zasadny, sprzeciw organu. Zgtoszenia z

Takie zmiany zostaty
wprowadzone do art. 291 30
ustawy — Prawo budowlane
na mocy ustawy z dnia 13
lutego 2020 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane
oraz niektérych innych




projektem budowlanym przy obiektach
kubaturowych sg na tyle rzadko
stosowane, ze zachodzi watpliwos¢, czy
w ogole wystepuje sens utrzymywania
takiej procedury. Zaréwno z punktu
widzenia projektanta, prywatnego
inwestora, jak i pewnosci obrotu
prawnego duzo bardziej pomocne bytoby
uproszczenie procedury uzyskiwania
pozwolenia na budowe np. poprzez
okreslenie katalogu wymaganych
uzgodnien przy prostych zamierzeniach
inwestycyjnych np. pojedynczych
budynkdw jednorodzinnych,
gospodarczych etc., co skrécitoby czas
sporzgdzania dokumentacji projektowej
oraz ewentualnego usuwania
nieprawidtowos$ci w projekcie budowlanym
na zasadzie art. 35 ust.3. Prawa
Budowlanego.

Zwielokrotnianie ilosci procedur i
przypadkow podlegajgcym szczegdlnym
uregulowaniom nie przyczynia sie do
usprawniania procesu poprzedzajgcego
uzyskanie pozwolenia na budowe
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
co najlepiej wida¢ na przyktadzie
przytaczy wodociggowych

i kanalizacyjnych. Pomimo mozliwosci
wyboru realizacji poprzez pozwolenie, na
zasadzie zgtoszenia lub bez zgtoszenia, w
wielu miejscach Polski budowa przytgczy
na zasadzie art. 29a Prawa Budowlanego
jest w praktyce niemozliwa ze wzgledu na
zapisy uchwat Rad Gmin w przedmiocie
regulaminu dostarczania wody

i odprowadzania sciekéw uzalezniajgce
przytgczenie do sieci od dokonania
zgtoszenia budowy do organu
administracji architektoniczno-budowlanej,
wylegitymowaniu sie dokumentami
poswiadczajgcymi prawo do
dysponowania nieruchomoscig i innymi
dowolnie uksztattowanymi kryteriami.

ustaw, ktora weszta w zycie
19 wrzesdnia 2020 r.

Nalezy przy tym wyjasnic, ze
nie da sie wyodrebnic
czytelnego katalogu robét na
zgtoszenie, takich robdt, do
ktérych nalezy dotgczyé
dokumentacje projektowa,
poniewaz wiele z tych robét
wymaga dofgczenia innej
dokumentacji projektowe;.

Nie mozna tez stworzy¢
katalogu uzgodnien,
poniewaz uzgodnienia
wynikajg z innych przepisow
ustaw wtasciwych
przedmiotowo. Zasady
techniki prawodawczej
zakazujg powtarzania
przepiséw innych ustaw.

Jednoczesnie ustawa -
Prawo budowlane (zob. art. 1
tej ustawy) nie reguluje
takich spraw jak ,uchwaty
Rad Gmin w przedmiocie
regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania
sciekéw”. Préba regulacji w
tej ustawie bytaby
wykroczeniem poza
przedmiot ustawy, co jest
niedopuszczalne.




10.

Instytut
Gospodarki
Nieruchomoscia
mi

Uwaga
ogolna

wprowadzenia w ustawie zapisu dot.
obligatoryjnego umieszczania na dziatkach

budowlanych (budownictwo jednorodzinne i

wielorodzinne - do wysokosci np. 2
kondygnaciji) zbiornikéw deszczowych na
wody opadowe

Osoba fizyczna lub prawna zamierzajgca
wybudowaé budynek o charakterze
mieszkaniowym (np. do wysokosci 2
kondygnacji, powinna bezwzglednie
zosta¢ zobowigzana ustawg do
umieszczenia na swojej dziatce
budowlanej zbiornika na ,deszczéwke”.
Takie rozwigzania ustawowe i projektowe
sg juz od wielu lat stosowane w wielu
krajach Unii Europejskiej. Wprowadzenie
takiego zapisu doprowadzi do
zmniejszenia gwattownego uderzenia wod
opadowych z dachéw budynkéw do
miejskiej sieci deszczowej, rowdw i innych
ciekow wodnych. Zbiornik deszczowy
bytby swego rodzaju ,buforem”
ograniczajgcym gwattowny naptyw waéd
opadowych do miejskiej sieci deszczowej,
ktéra w wielu przypadkach nie jest
wstanie odebrac¢ tak duzego naptywu
wody w przypadku gwattownych opadow.
Konsekwencjg czego jest zalewanie drog,
wylewanie rzek i podtopienia, szkody etc.
Wielkos¢ zbiornika deszczowego powinna
by¢ uzalezniona od powierzchni dachéw i
ewentualnie powierzchni utwardzonych
dookota budynku. Zbiornik oprécz tego,
ze bytby swego rodzaju zbiornikiem
~przeciwpowodziowym” moégtby réwniez
stuzy¢ jako zbiornik do zbierania wody
deszczowej w celu mozliwosci jej
wykorzystania do podlewania ogrodka,
wykorzystania do sptuczek, do prania etc.
Woda deszczowa jest wodg miekkg i
moze by¢ wykorzystywana (po
przefiltrowaniu) do prania.

Uwaga niezasadna

Wskazana propozycja
wykracza poza przedmiot
ustawy — Prawo budowlane.

11.

Osoba fizyczna

Whnosze aby mozliwos¢ realizacji budynku
mieszkalnego jednorodzinnego o pow.
zabudowy do 70 mkw. byta mozliwa jako
jeden na kazde 1000 mkw pow. dziafki ale
rozumianej jako dziatka gruntu —
niepodzielona, ciggta cze$¢ powierzchni
ziemskiej stanowigca czesc¢ lub catosé

W planie miejscowym tylko czes¢ danej
nieruchomosci (dziatki gruntu) moze by¢
przeznaczone pod zabudowe (dziatka
budowlana) np. 700mkw a pozostata
czes$c¢ jako tzw. niebudowlana. Mimo, iz
cata dziatka gruntu moze przekraczac
wymagane 1000mkw — moze okazac sie,
ze nie mozliwe bedzie zrealizowanie

Uwaga niezasadna

Przedmiotowa propozycja
(biorgc pod jej uwage
uzasadnienie) odnosi sie w
zasadzie do interpretaciji
konkretnego miejscowego




nieruchomosci gruntowej (definicja wg
Ustawy o gospodarce nieruchomosciami)

budynku mieszkalnego w trybie
zaktadanym zmieniang ustawa.

planu zagospodarowania
przestrzennego.

12. | Osoba fizyczna | Art. 2 pkt 1 w projekcie ustawy o zmianie ustawy ..... Budynki letniskowe, garazowe, Uwaga czesciowo
art. 2 a powinien moim zdanie brzmie¢: W | gospodarcze do 35 m2 w mojej ocenie uwzgledniona
przypadku braku miejscowego planu powinny by¢ realizowane wytgcznie w tym .
zagospodarowania przestrzennego budowa | trybie na tzw. dziatkach budowlanych t.]. w Wynl!(u’prze_p r_owadgonych
obiektow budowlanych , o ktérych mowa w | przeznaczonych pod zabudowe w uzgodnien i opiniowania
art. 29 ust.1 pkt 1, 1a, 3, 7, 14,15, 16 i 20 | aktualnym stanie prawnym mozna je wpr_m;(va_dzono zmiany w
ustawy z dnia 7 lipca 1994r -Prawo budowa¢ wszedzie skoro nie ma planu i plr(Oje’Ime ustawy,da . .
budowlane , wymaga uzyskania decyzji o nie potrzeba decyzji o warunkach oKreslone w prze miotowe
warunkach zabudowy i zagospodarowania | zabudowy ustaywe mwe.s’tyqe beda
terenu mu3|ai_y przejsc procedure
wydania decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku
braku obowigzujgcego planu
miejscowego na danym
obszarze.
13. | Osoba fizyczna | Uwaga W mojej ocenie sporzgdzenie analizy Uwaga nhiezasadna
ogolna urbanistycznej w zakresie warunkéw o

ktérych mowa w ustawie opizp oraz
wyznaczenie parametrow i wskaznikow
zabudowy ( min. szerokosci elewacji
frontowej, wysokosci kalenicy, geometrii
dachu itd.) , o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003r. wymaga tyle samo
naktadu pracy i czynnosci dla budynku
mieszkalnego jednorodzinnego o
powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 70
m2 , jak i dla budynku o tym samym
przeznaczeniu lecz wiekszej powierzchnii
zabudowy. Powierzchnia zabudowy nie ma
tu Zzadnego znaczenia. Dotrzymanie tegoz
terminu dla gmin bedzie moim zdaniem
nierealne. Pozostawiam te kwestie
samorzgdom do oceny.

Ponadto w mojej ocenie nalezatoby
uzupetni¢ zawarto$¢ wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy o Sciste parametry
zabudowy, ktére wynikajg z ustawy dla
budynku o pow. 70 m2 . Brak takich

Celem projektu jest miedzy
innymi przyspieszenie
procedury inwestycyjnej
poprzez okreslenie terminéw
na wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. W
zaleznosci od rodzaju
inwestycji terminy zostaty
wyznaczone na 21 i 90 dni.
90 dni okreslono na wydanie
decyzji o warunkach
zabudowy, a termin na
wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dotyczgcej obiektu
budowlanego, o ktérym
mowa w projekcie nowelizacji
okreslono na 21 dni. Termin
przygotowania projektu
decyzji dotyczy wytgcznie
czynno$ci wykonywanych w
urzedzie, natomiast do
terminu nie wlicza sie
czynno$ci innych organdw,




informacji powinien by¢ brakiem formalnym
skutkujgcym zastosowanie art. 64 par. 2
Kpa. Niepewno$¢ w tym zakresie w toku
postepowania moze doprowadzi¢ do
sytuacji, gdy organ gminy nie bedzie miat
pewnosci jaki termin zatatwienia sprawy do
obowigzuje.

art. 51 ust. 2c ustawy z dnia
27 marca 2003 r. 0
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym.

14.

Osoba fizyczna

Art. 1 pkt 1
lit. a oraz art.
1 pkt 3

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano,
ze potrzeba wprowadzenia zmian w prawie
budowlanym cyt. ,wynika z koniecznosci
zapewnienia prostych narzedzi prawnych
umozliwiajgcych budowe domaow
jednorodzinnych dla zaspokojenia wiasnych
potrzeb mieszkaniowych. Projektowana
regulacja wprowadza mozliwosci budowy
doméw jednorodzinnych bez pozwolenia na
budowe, bez dziennika budowy oraz bez
konieczno$ci ustanowienia kierownika
budowy, w procedurze tzw. zgtoszenia z
projektem budowlanym”. W rzeczywistosci
projektowane zmiany sg iluzoryczne i raczej
petnig funkcje marketingowg w zwigzku z
promocjg programu ,Polski tad”, bo z
uproszczeniem procedur nie majg nic
wspolnego.

A uzywanie w przestrzeni publicznej
zwrotéw typu ,dom 70 m2 bez formalnosci”
to wprowadzanie w btad. Istnieje juz
przepis, ktéry umozliwia budowe domaéw
jednorodzinnych bez pozwolenia na
budowe. Jest to art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane: nie wymaga decyzji o
pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga
tzw. zgtoszenia z projektem budowa wolno
stojgcych budynkoéw mieszkalnych
jednorodzinnych, ktérych obszar
oddziatywania miesci sie w catosci na
dziafce lub dziatkach, na ktorych zostaty
zaprojektowane.

Wprowadzenie do ustawy projektowanego
przepisu (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
zmieniajgcej) dot. budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych o powierzchni zabudowy
do 70 m2 dla inwestora nie bedzie miato

Uwaga niezasadna

Projektowana mozliwosé
realizacji przedmiotowych
budynkéw bez koniecznosci
ustanowienia kierownika
budowy i prowadzenia
dziennika budowy stanowi
dodatkowe utatwienie w
stosunku do tego co wynika z
obecnego stanu prawnego i
stanowi alternatywe dla
inwestora.

Nalezy przy tym podkreslic,
ze zapis méwigcy o braku
koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy stanowi
~przywilej” dla inwestora a
nie obowigzek, czyli brak
koniecznosci prowadzenia
budowy przez jej kierownika,
nie bytby obowigzkiem, a
mozliwoscig i kazdy, kto nie
bedzie chciat obarcza¢ siebie
tg odpowiedzialnoscig
zatrudni takg osobe. W
przypadku natomiast braku
kierownika budowy, to
inwestorem, ponositby peing
odpowiedzialnos¢.

Rozwigzania te spowodujg
utatwienie i zmniejszenie
kosztow realizacji ww.
zamierzenia budowlanego.




zadnego praktycznego znaczenia. Jezeli
obszar oddziatywaniu budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, o ktérym
mowa w projektowanym przepisie, bedzie
wykraczat poza dziatke lub dziakki, na
ktorych zostat zaprojektowany, czyli jego
budowa bedzie powodowa¢ wprowadzenie,
utrwalenie, zwiekszenie ograniczen lub
ucigzliwosci dla terendw sgsiednich, to i tak
zgodnie z art. 30 ust. 7 pkt 4 prawa
budowlanego organ administracji
architektoniczno -budowlanej bedzie mogt
zobowigzaé inwestora do uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Dodanie w art. 29 ust. 1 prawa
budowlanego projektowanego pkt. 1a
spowoduje jedynie chaos i bedzie
wprowadzac inwestorow w btad.

O ile ww. zmiana w art. 29 prawa
budowlanego moze spowodowac jedynie
chaos prawny, to proponowane zwolnienie
inwestora z obowigzku ustanowienia
kierownika budowy jest rozwigzaniem, ktére
negatywnie wptynie na poziom
bezpieczenstwa w trakcie budowy oraz
uzytkowania budynku. Trudno w tym
przypadku zrozumie¢ intencje ustawodawcy
i zgodzi¢ sie z tym, ze brak kierownika
budowy uprosci budowe tych obiektéw.

Kierownik budowy, jako osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane i specjalistyczng
wiedze, petni w procesie budowlanym
istotng funkcje. Do jego najwazniejszych
obowigzkéw nalezy organizowanie budowy
i kierowanie nig w sposob zgodny z
projektem lub pozwoleniem na budowe,
przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy. Odpowiada
réwniez za zapewnienie przy wykonywaniu
robot budowlanych stosowania wyrobéw o
nalezytych wtasciwosciach uzytkowych.
Brak jest jakichkolwiek merytorycznych




argumentdéw na to, ze budynki mieszkalne
jednorodzinne o powierzchni zabudowy do
70 m2 mogqg by¢ budowane bez kierownika
budowy, a te o powierzchni zabudowy
powyzej 70 m2 juz nie.

Wielkos¢ budynku wcale nie przesgdza o
stopniu skomplikowania roboét czy tez jego
konstrukciji.

Nawet budowa niewielkiego domu
jednorodzinnego o prostej konstrukcji,
bardzo czesto realizowana tzw. systemem
gospodarczym, powinna by¢ nadzorowana
przez wykwalifikowang osobe.

Zaskakujgce jest réwniez twierdzenie
ustawodawcy zawarte w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajgcej, ze cyt. ,w
przypadku obiektu jakim jest niewielki, bo
ograniczony do 70 m2 powierzchni
zabudowy, dom jednorodzinny,
zapewnienie zgodnosci budowy z
projektem z powodzeniem, moze byé
zapewnione przez autora projektu”.
Ustawodawca chyba nie dostrzega réznic
miedzy petnieniem nadzoru autorskiego a
kierowaniem budowa.

W ramach nadzoru autorskiego, ktéry nie
jest obowigzkowy i jest sprawowany na
zadanie inwestora, projektant moze tylko
stwierdza¢ w toku wykonywania roboét
budowlanych zgodnos¢ realizacji z
projektem. Natomiast katalog obowigzkow
kierownika budowy jest znacznie szerszy.

Ponadto do sprawowania tych funkgc;ji
technicznych w budownictwie wymagane
sg rézne uprawnienia budowlane — do
projektowania w przypadku nadzoru
autorskiego oraz tzw. wykonawcze w
przypadku kierowania budowa.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze
rezygnacja z obowigzku ustanowienia
kierownika budowy a tym samym
prowadzenia dziennika budowy




uniemozliwia projektantowi prawidtowe
prowadzenie nadzoru autorskiego. Zgodnie
z art. 21 pkt 2 Prawa budowlanego
projektant, w trakcie realizacji budowy, ma
prawo zgdania wpisem do dziennika
budowy wstrzymania robé6t budowlanych w
razie stwierdzenia mozliwosci powstania
zagrozenia lub wykonywania ich niezgodnie
Z projektem.

W przypadku braku prowadzenia dziennika
budowy projektant jest pozbawiony
prawnych instrumentdéw dziatania.

Oprocz ww. realnych zagrozen dla samego
inwestora i catego procesu budowlanego
rezygnacja z obowigzku ustanowienia
kierownika budowy w przypadku budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m2
doprowadzi do wrecz absurdalnej sytuacji.

Otdéz instalowanie w uzytkowanym budynku
instalacji gazowej wymaga ustanowienia
kierownika budowy i prowadzenia dziennika
budowy, a budowa domu jednorodzinnego
0 powierzchni zabudowy do 70 m2 wraz z
instalacjg gazowag bedzie mozliwa bez
kierownika budowy.

Reasumujac rezygnacja z obowigzku
ustanowienia kierownika budowy, w
przypadku budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych o powierzchni zabudowy
do 70 m2 bedzie skutkowata brakiem
jakiejkolwiek kontroli nad powstawaniem
tych obiektéw, co stwarza realne ryzyko
powstawania obiektow niezgodnych z
projektem budowlanym, samowoli
budowlanych. Brak kierownika budowy nie
jest dla inwestora uproszczenie procedur,
tylko zagrozeniem bezpieczenstwa budowy
i uzytkowania budynku.

15.

Osoba fizyczna

Art. 1 pkt 1
lit. b

Odnoszac sie do projektowanej zmiany w
zakresie dopuszczalnej powierzchni
zabudowy wolno stojgcych parterowych
budynkéw rekreacji indywidualnej

Uwaga niezasadna

Liberalizacja procesu
budowy obiektow




rozumianych jako budynki przeznaczone do
okresowego wypoczynku z obecnych 35
m2 do 70 m2, réwniez uwazam, ze
planowana zmiana negatywnie wptynie na
poziom bezpieczenstwa w trakcie budowy
oraz uzytkowania tych budynkow.
Zagrozenia nie zniweluje réwniez
okredlenie maksymalnej rozpietosci
elementéw konstrukcyjnych (6 m) i
maksymalnego wysiegu wspornikéw (2 m).
Konstrukcje o rozpietosci 6 m (stropy, belki)
i wsporniki o wysiegu 2 m (co dla
wspornikéw jest bardzo duzg wartoscig)
czesto wymagajg przeprowadzenia
obliczen, by zapewni¢ bezpieczenstwo
konstrukcji. Tymczasem zgtoszenie jest
przygotowywane przez samego inwestora,
ktéry moze nie wiedzie¢, czym jest
rozpietos¢ konstrukcji czy wysieg
wspornika. Wiedzy o bezpieczenstwie
konstrukcji nie majg tez pracownicy
organéw administracji architektoniczno-
budowlanej, ktérzy rozpatrujg zgtoszenia,
wiec nie beda oni mogli oceni¢, czy
planowana budowa budynku rekreacyjnego
nie bedzie zagraza¢ bezpieczenstwu ludzi
lub mienia. Takg wiedze posiadajg jedynie
projektanci, ktorzy jednak nie biorg udziatu
w opracowaniu dokumentacji do
zgtoszenia.

Poza tym wprowadzenie tej zmiany
doprowadzi do kolejnej absurdalnej
sytuacji. Na zgtoszenie bedzie mozna
budowac¢ budynki rekreacji indywidualnej o
powierzchni zabudowy do 70 m2, a budynki
gospodarcze i garaze, ktére pod wzgledem
konstrukcyjnym niczym nie réznig sie od
budynkow rekreacyjnych, mogg by¢
budowane na zgtoszenie tylko, jesli ich
powierzchnia nie przekracza 35 m2.
Dodatkowo sposob uzytkowania budynkéw
gospodarczych i garazy, w ktorych czas
przebywania ludzi jest krotkotrwaty, rézni
sie od sposobu uzytkowania budynkéw

budowlanych zawsze wigze
sie ze zwiekszeniem ryzyka
dot. zapewnienia
bezpieczenstwa na budowie i
przez sam obiekt budowlany.
Tym samym wprowadzenie
takich zmian wigze sie z
wywazeniem dwadch
wartosci, jakim jest
zmniejszenie obcigzen
obywateli i zapewnienie
bezpieczenstwa tych
obywateli.

Niemniej jednak w projekcie
ustawy ustalono dodatkowe
wymagania majgce wplyw na
bezpieczenstwo
uzytkownikow takich
budynkéw w postaci
okreslenia dopuszczalnej
rozpietosci elementow
konstrukcyjnych w takich
obiektach nie wiekszej niz 6
m i wysiegu wspornikéw
ograniczonego do 2 m.

Odnoszac sie do ostatniego
argumentu nalezy wskazac,
ze miany w zakresie budowy
budynkéw rekreaciji
indywidualnej stuzgcych
czasowemu pobytowi ludzi
wynikajg z wptywajacych do
resortu sygnatdw o potrzebie
zwiekszenia tych
parametrow, bowiem w
szczegolnosci w okresie
pandemii zwiekszyto sie
zainteresowanie i
zapotrzebowanie na tego
typu obiekty.




rekreacyjnych, w ktérych czas przebywania
ludzi jest znacznie dtuzszy. W zwigzku z
powyzszym proponowana zmiana
dotyczgca budowy budynkow rekreac;i
indywidualnej powinna réwniez
uwzglednia¢ konieczno$¢ dotgczenia do
zgtoszenia projektu i ustanowienia
kierownika budowy.

16. | Osoba fizyczna W ramach takiej modyfikacji Prawa W ramach projektu ustawy wprowadzane | Uwaga niezasadna
budowlanego wskazane bytoby takze sg utatwienia w budowie domow Zmiany w zakresie budo
zmienienie Art. 29 Ust 1 pkt 14, poprzez mieszkalnych i budynkéw rekreac;i bud n)k/(')w rekreacii Wy
nadanie mu brzmienia: 14) wolno stojgcych: | indywidualnej, poprzez zwiekszenie ind y idualnei st c) h
a) parterowych budynkéw gospodarczych, | powierzchni budynkéw na zgtoszenie do indywidualnej stuzacyen
b) garazy, 70 m2. Sa to obiekty o nieskomplikowanej czasowemu pObyt(.)W' ludzi
¢) wiat — o powierzchni zabudowy do 50 konstrukcji, wiec takie zwiekszenie nie wynikaja z wpiywajacych d(.)
m2, przy czym tgczna liczba tych obiektow | stanowi zagrozenia dla poprawnosci resprtu sygnaiow 0 potrzebie
na dziatce nie moze przekracza¢ dwoch na | procesu budowlanego i pozniejszej zmekszer’ua tych.
kazde 500 m2 powierzchni dziatki: eksploatacji tych budynkéw. Podobna parametrow, bowiem w

sytuacja wystepuje w przypadku szczego!p oscl W okres]e
wolnostojgcyh budynkéw gospodarczych, pa_ndemu ZW|eI_<sz_yio Sie
wiat i garazy, zazwyczaj bedacych zamt;erest?wamg : t
uzupetnieniem istniejgcej zabudowy tzapo ré.e kcthanle na tego
jednorodzinnej. Sg to budynki o prostej ypu obiekty.
konstrukcji i niewymagajace
zaawansowanej wiedzy inzynierskiej do
ich wykonania. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze w obecnej sytuacji coraz
czesciej wzrasta zapotrzebowanie na
garaze dwustanowiskowe, a budynek o
powierzchni zabudowy 35m2 nie pozwala
na wykonanie takiego obiektu. Biorgc
wiec pod uwage powyzsze, uzasadnione
jest zwiekszenie maksymalnej
powierzchni zabudowy obiektéw
wymienionych w Art 29, ust. 1 pkt. 14
prawa budowlanego, jako korzystng dla
obywateli zmiane w ramach pakietu Polski
Nowy tad.
17. | Osoba fizyczna Nie reprezentuje zadnej organizac;ji Przedstawione stanowisko

branzowej budownictwa, ani zawodowej z
nim zwigzanej — jestem po prostu
praktykiem.

Z uwagg przygladam sie i sledze informacje

0 “domu 70m2 bez formalnosci” i chciatbym

stanowi pozytywna opinie do
procedowanych zmian.
Odnosnie propozycji
rozszerzenia obowigzku




krétko podzieli¢ sie swojg opinig w tym
zakresie. Wg mnie sama w sobie inicjatywa
jest bardzo dobra. Powiedzmy, ze stanowi
rozwiniecie tego, co od 2-3 lat moge
obserwowac i doswiadcza¢ — ogromnego
zainteresowania budowg “domkéw 35m2”.
Inwencja i pomystowos$¢ ludzi, inwestorow —
w tym zakresie jest nieograniczona.
Niektére starostwa starajg sie z tym
walczyé, wiedzgc, ze wnioskowany
budynek gospodarczy stanie sie domem
catorocznym, ale to tylko pokazuje, ze jest
taka potrzeba w spoteczenstwie i ludzie sg
na tyle zdesperowani, ze zamiast gniezdzi¢
sie swojg rodzing na gtowie tesciéw, czy
rodzicéw i jeszcze czasem babci —
wybierajg ucieczke z takiego
przepetnionego mieszkania na swoje —
chocby te 35m2. Wbrew wielu opiniom,
jakie wyczytatem — budynki czy 35, czy 70
sg bezpieczne i co najwazniejsze, mozliwe
sg do wykonania systemem gospodarczym
dla kazdego, bez wzgledu na jego
dotychczasowa profesje. | wcale nie znaczy
to, ze wszystkie one sg tykajgcymi
bombami katastrof budowlanych. Umoéwmy
sie, ze kierownikéw budowy, ktérzy ani razu
nie pojawili sie na placu, a ostemplowali
caly dziennik — tez sg setki, a w skali kraju
tysigce. Brak kierownika to nie argument.
Wiekszos$¢ inwestoréw zakupuje projekty w
internecine, gdzie wystawiajg je znane
pracownie lub projektanci prywatnie.
Relatywnie mato osob sktada w starostwie
witasny, ‘rysowany na kolanie’ projekt. W
przypadku 70m2 wystarczy wiec
zastrzezenie, ze projekty muszg by¢
wykonane przez osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane w zakresie
projektowym w specjalnosci konstrukcyjne;.
To wystarczy, bo obowigzkowego nadzoru
autorskiego, szczegodlnie zeby nie byt
wirtualny, a realny — nikt przeciez nie
wprowadzi. Maty budynek — to zwarta bryia,
to paradoksalnie duza tolerancja dla ew.

zawiadomienia o
zakonczeniu budowy
budynkéw rekreacji
indywidualnej rozumianych
jako budynki przeznaczone
do okresowego wypoczynku
nalezy wskazag, iz
stanowitoby dodatkowe
obcigzenie dla inwestora,
tym samym bytoby
sprzeczne z zatozeniem
nowelizacji.




btedéw. Jeszcze teraz, wraz z nowymi
WT2021, do ktérych muszg sie stosowac —
wymusza to chocby takg grubosé¢ scian,
ktora uniesie i uzytkowe poddasze i dach.
Strachu nie ma. Uwazam, ze dobrym
krokiem jest wprowadzenie obowigzku
zgtoszenia zakonczenia budowy, czego nie
ma w przypadku 35-metrowych domkoéw.
Nadzér moze przyjedzie, pewnie nie, ale
sama swiadomos¢ mozliwosci takiej wizyty
tez zadziata mobilizujgco. Materiaty
dostepne na rynku sg dobre, wszystkie
spetniajg normy, wiec czy maty, sredni czy
duzy dom — nie ma zadnych réznic.
Ostatnia uwaga to w kwestii projektu. Niech
wymagany bedzie jedynie projekt
konstrukcyjny, bez projektéw branzowych.
W maltych budynkach — polecony hydraulik
Stasio potozy wszystkie rury, ktadzie je od
lat. Henio zas — to elektryk, ktéry od lat
ciggnie przewody i zrobi to tez prawidtowo.
Jednak zaden z nich nie ma magicznej
pieczatki UB i mimo rozrysowania projektu
— hie uzyska jego aprobaty w starostwie. Za
te pieczatke bedzie musiat zaptaci¢
inwestor. Zupetnie niepotrzebnie.
Obserwuje w internecie jaki sie rumor
podniost ze strony stowarzyszen
zawodowych tych, ktérzy na tej regulaciji
najzwyczajniej stracg pienigdze. Ale mysle,
ze naczelnym zadaniem rzadu jest praca
mimo wszystko dla dobra ogétu. A ogdt
spoteczenstwa pokazuje, ze chce mieszkac
we wlasnym domu, szczegdlnie w czasach,
gdy restrykcje covidowe potrafity zamknagé
cate rodziny tygodniami w czterech
Scianach. Nie odbierajmy tym ludziom
swojej szansy, szansy na ich dom. Ciasny,
ale wiasny!

18.

Osoba fizyczna

W mojej ocenie ustawa powinna okre$laé¢
maksymalng wysoko$¢ budynku
mieszkalnego jednorodzinnego do 70m2
budowanego na zgtoszenie. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami antresola nie

Uwaga niezasadna

Projekt ustawy po zmianach
dokonanych na dalszym
etapie prac legislacyjnych
zaktada, ze przedmiotowy




jest uznawana za kondygnacje. Moze dojs¢
do sytuacji gdy budynek taki bedzie miat
okoto 10m wysoko$ci, a prace na tej
wysokosci bez kierownika budowy i bez
szkolenia bhp, mogg stworzy¢ sytuacje
zagrozenia dla mato doswiadczonych
pracownikéw na budowie. Aby zapobiegac
tragediom prosze o rozwazenie tej uwagi.

budynek moze mieé nie
wiecej niz dwie kondygnacje.
Ponadto do realizacji takiego
zamierzenia konieczne
bedzie sporzadzenie projektu
budowlanego przez osobe
posiadajgca odpowiednie
uprawnienia, ktéra dotgcza
odwiadczenie o sporzadzeniu
projektu zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wiedzy
technicznej.

Nalezy przy tym podkreslic,
ze zapis méwigcy o braku
koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy stanowi
alternatywe i ,przywilej” dla
inwestora a nie obowigzek,
czyli brak koniecznosci
prowadzenia budowy przez
jej kierownika, nie bytby
obowigzkiem, a mozliwoscig i
kazdy, kto nie bedzie chciat
obarczac siebie tg
odpowiedzialnoscig zatrudni
takg osobe. Podkresli¢
nalezy, ze w przypadku
braku kierownika budowy, to
wiasnie wtasciciel,
nazywany inwestorem,
ponositby petng
odpowiedzialnos¢.

19.

Osoba fizyczna

Art. 29 ust.1
pkt 1a

Proponowane rozszerzenie katalogu
obiektow, ktérych budowa nie wymaga
decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast
wymaga zgtoszenia jest nieprecyzyjne.

Proponowana zmiana:

»wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych, budynkdw
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m2, przy
czym powierzchnia uzytkowa tych

Zmiana ma na celu doprecyzowanie
budynkéw mieszkalnych o powierzchni
zabudowy do 70 m2. Nalezy zapis uscisli¢
wzgledem dotychczasowego punktu 1.
Proponowana zmiana jest zgodna z
uzasadnieniem projektu. Procedura
budowy na zgtoszenie nie obejmuje
bezposredniego powiadamiania stron o
planowanym zamierzeniu. Brak uscislenia
przepisu moze spowodowac, ze
projektowane budynki bedg

Uwaga czesciowo
uwzgledniona




budynkéw nie moze przekracza¢ 90 m2,
ktorych obszar oddziatywania miesci sie w
catosci na dziatce lub dziatkach, na ktorych
zostaty zaprojektowane, a ich

liczba nie moze by¢ wieksza niz jeden na
kazde 1000 m2 powierzchni dziatki oraz

przy rozpietosci elementéw konstrukcyjnych

nie wiekszej niz 4 m i wysiegu wspornikow
nie wiekszym niz do 1 m.

uniemozliwiaty zabudowe dziatki
sgsiedniej oraz bedg ograniczaty prawa
witadcicieli dziatek sgsiednich.

Zmiana ma na celu zwiekszenie
bezpieczenstwa konstrukcji oraz trwatosci
obiektow. Zmiane nalezy rozpatrywaé w
nawigzania do Rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéw obiektéw budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego. W §3 pkt 2 okreslono
ramy konstrukcyjne powotywania
inspektora nadzoru. Przyjeto rozpietosc
elementdéw konstrukcyjnych 12m oraz
wysieg elementéw 3m.

W przypadku wytgczenia funkc;ji
kierownika budowy nalezy zachowac
konserwatywne podejscie konstrukcyjne,
uwzgledniajgce ewentualne btedy na
etapie budowy, ktdre nie zostang
zweryfikowane przez osobe sprawujgcg
samodzielng funkcje techniczna.

20.

Osoba fizyczna

Art. 29 ust.1
pkt 16

Proponowane zmiany w zakresie
bezpieczenstwa konstrukcyjnego sg zbyt
liberalne, w szczegodlnosci przy
planowanym braku udziatu kierownika
budowy w czasie realizacji.

Proponowana zmiana:

,wolno stojgcych parterowych budynkow
rekreacji indywidualnej rozumianych jako
budynki przeznaczone do okresowego
wypoczynku, o powierzchni zabudowy do
70 m2, przy rozpietosci elementéw
konstrukcyjnych nie wiekszej niz4 mii
wysiegu wspornikow nie wiekszym niz do 1
m, a liczba tych budynkdw nie moze byé
wieksza niz jeden na kazde 500 m2
powierzchni”.

Zmiana ma na celu zwiekszenie
bezpieczenstwa konstrukcji oraz trwatosci
obiektow. Zmiane nalezy rozpatrywacé w
nawigzania do Rozporzadzenia w sprawie
rodzajow obiektow budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego. W §3 pkt 2 okreslono
ramy konstrukcyjne powotywania
inspektora nadzoru. Przyjeto rozpietos¢
elementéw konstrukcyjnych 12m oraz
wysieg elementéw 3m.

W przypadku braku ustanowienia
kierownika budowy przyjecie rozpietosci o
potowe mniejszej oraz wysiegu tylko o 1m
jest zupetnie niezrozumiate.

W przypadku wytgczenia funkc;ji
kierownika budowy nalezy zachowac
konserwatywne podejscie konstrukcyjne,
uwzgledniajgce ewentualne btedy na
etapie budowy, ktdre nie zostang

Uwaga niezasadna

Liberalizacja procesu
budowy obiektéw
budowlanych zawsze wigze
sie ze zwiekszeniem ryzyka
dot. zapewnienia
bezpieczenstwa na budowie i
przez sam obiekt budowlany.
Tym samym wprowadzenie
takich zmian wigze sie z
wywazeniem dwoch
wartosci, jakim jest
zmniejszenie obcigzen
obywateli i zapewnienie
bezpieczenstwa tych
obywateli.

Niemniej jednak w projekcie
ustawy ustalono dodatkowe
wymagania majgce wplyw na
bezpieczenstwo
uzytkownikow takich




zweryfikowane przez osobe sprawujgcg
samodzielng funkcje techniczna.

Nalezy rozwazy¢ mozliwosc
pozostawienia rozpietosci 6m i wysiegu
wspornikéw 2m jedynie w przypadku
ustanowienia kierownika budowy.

budynkéw w postaci
okreslenia dopuszczalnej
rozpietosci elementow
konstrukcyjnych w takich
obiektach nie wiekszej niz 6
m i wysiegu wspornikow
ograniczonego do 2 m.

Nalezy przy tym dodac, ze
zmiany w zakresie budowy
budynkéw rekreaciji
indywidualnej stuzgcych
czasowemu pobytowi ludzi
wynikaja z wptywajacych do
resortu sygnatéw o potrzebie
zwiekszenia tych
parametrow, bowiem w
szczegoblnosci w okresie
pandemii zwigkszyto sie
zainteresowanie i
zapotrzebowanie na tego
typu obiekty.

21.

Osoba fizyczna

Uwaga
generalna

Art. 20
ust.3
pkt 2

Uzasadnienie do projektu zmian w Ustawie
Prawo Budowlane obejmuje budynki
okreslone jako niewielkie i o prostej
konstrukcji, co pozwala na zachowanie
wymogow bezpieczenhstwa. Jest to dobra
okazja do uscislenia przepisu w zakresie
sprawdzenia projektu w zakresie zgodnosci
Z przepisami.

Proponowana zmiana:

~projektow obiektow budowlanych o prostej
konstrukgciji, jak: budynki mieszkalne
jednorodzinne, budynki gospodarcze
kategorii Il, inne niewielkie obiekty
gospodarcze kategorii Ill do 1000m?3,
budynki inwentarskie i sktadowe oraz
obiektéw matej architektury.

Zmiana ma na celu uscislenie braku
koniecznosci sprawdzenia projektu.
Dotychczasowa praktyka organéw
architektoniczno-budowlanych daje duzg
mozliwos¢ interpretaciji zapisu niewielki
budynek gospodarczy. Organy
architektoniczno-budowlane starajg sie
zdefiniowa¢ stowo niewielki w odniesieniu
do ograniczonych uprawnien
budowlanych tj. 1000m3, w odniesieniu
do rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
obiektow budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego albo
innych interpretaciji.

Paradoksem przepisu jest wymaganie
sprawdzenia projektu budynku
gospodarczego typu stodofa, gdy budynek
ma kubature wiekszg niz 1000m?,

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza
zakres przedmiotowy
projektu ustawy.




Proponowana zmian uszczegotawia
istniejgce przepisy w odniesieniu do
katalogu obiektow wymienionych w
prawie budowlanym.

22,

Zwigzek
Pracodawcow
Business Centre
Club (,ZP BCC”)

Art. 1 pkt 1

Projektu (art.

29 ust. 1 pkt
la ustawy z
dnia 7 lipca
1994 r.
Prawo
budowlane

Zaproponowane sformutowanie przepisu w
zakresie planowanego ograniczenia jeden

dom na minimum 1000 m2 jest zdaniem ZP

BCC niezgodne z trescig uzasadnienia

Projektu (,Uzasadnienie”). W opinii ZP BCC

przyjecie zaproponowanego sformutowania
bedzie pozwala¢ na realizacje budowy
osiedli domow jednorodzinnych na
minimalnej wielkosci dziatkach, wbrew
intencji Projektodawcy.

Zdaniem ZP BCC przedmiotowe
postanowienie winno zostac
doprecyzowane w Projekcie — poprzez
zmiane tresci przepisu lub zmiane
Uzasadnienia, jesli przepis oddaje
prawidtowo intencje Projektodawcy. W
przeciwnym wypadku pozostawienie
sygnalizowanej rozbieznosci skutkowaé
bedzie praktycznymi problemami przy
wykfadni tej normy.

Stosownie do Uzasadnienia Projektu oraz
zatgczonych do projektu Oceny Skutkow
Regulacji (,OSR”), planowane jest
wprowadzenie ograniczenia gestosci
zabudowy w taki sposéb aby jeden dom
mieszkalny mogt byc¢ realizowany na
kazde 1000 m2. Stosownie do
Uzasadnienia W projekcie ustawy
przewiduje sie wymag, aby budowane
domy do 70 m2 byty budynkami
wolnostojgcymi oraz okresla sie
dopuszczalng gestos¢ zabudowy
wskazujgc, iz moze powstaé jeden taki
budynek na dziatce o powierzchni co
najmniej 1000 m2 (czyli nawet na dziatce
o powierzchni 500 m2 bedzie mozliwe
wybudowanie jednego takiego domu, za$
budowa dwdch takich doméw wymaga
posiadania dziatki o powierzchni
zabudowy 2000 m2. Nie znajduje to
odzwierciedlenia w Projekcie.
Zaproponowane sformutowanie odwotuje
sie do powierzchni dziatki, a nie
powierzchni w ogdéle. W konsekwencji, w
przypadku podzielenia terenu na mate
dziatki geodezyjne (o powierzchni mniej
niz 1000 m2 kazda) literalne brzmienie
przepisu bedzie pozwala¢ na budowe na
kazdej z dziatek z osobna, wobec czego
nie zostanie zachowany zaktadany obszar
jednego budynku na 1000 m2.
Kontynuujgc przyktad z Uzasadnienia —
dla wybudowania dwoch domow nie
bedzie potrzebna dziatka 2000m?2 .
Wystarczajgce bedzie - przyktadowo -
wydzielenie geodezyjne dwdch dziatek po
500 m2 z dziatki 1000 m2. W praktyce, w
zaleznosci od obowigzujgcych lokalnie
zasad zagospodarowania przestrzennego
(albo braku tychze) moze wystgpi¢ ryzyko

Uwaga niezasadna

Wymogi wskazane w art. 29
ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo
budowlane odnoszg sie do
przestanek, aby nie trzeba
byto wystepowac z
wnioskiem o pozwolenie na
budowe. Natomiast przepis
nie stanowi ograniczenia w
zabudowie. Ewentualne
ograniczenia sg przedmiotem
przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, a zwtaszcza
wydawanych na podstawie
tych przepiséw decyzji o
warunkach zabudowy czy
miejscowych planéw
zagospodarowania
przestrzennego.




realizacji zabudowy w sposéb chaotyczny,
w postaci niewielkich budynkéw ztej
jakosci na dziatkach o minimalnej
powierzchni, powodujgcej negatywne
skutki spoteczne (powstawanie tzw.
slumséw). W opinii ZP BCC ryzyko to
powinno zosta¢ rozwazone i
zaadresowane w Projekcie.

23.

ZP BCC

Art. 1 pkt 1
lit. a)
Projektu (art.
29 ust. 1 pkt
lap.b.)

Zaproponowane ograniczenie maksymalnej
powierzchni zabudowy do 70m2 oraz
maksymalnej powierzchni uzytkowej do
90m?2 jest zdaniem ZP BCC arbitralne,
nieuzasadnione i niepoparte rzetelnymi
badaniami.

Zdaniem ZP BCC kwestia ograniczen co do
wielkosci domoéw wolnostojacych wymaga
ponownego gruntownego rozwazenia i
oparcia sie na rzetelnych badaniach. W
zaproponowanym ksztatcie w opinii ZP
BCC istnieje realna obawa, ze
przedmiotowa zmiana — stanowigca
podstawe Projektu — pozostanie w praktyce
przepisem marginalnie stsowoanym,
podobnie jak art. 29 ust. 1 pkt. 1 p..b.
(stosownie do danych statystycznych
powotanych w Uzasadnieniu)

W opinii ZP BCC w Uzasadnieniu ani
OSR nie podano zadnych konkretnych
argumentéw dlaczego przyjeto takie i nie
inne maksymalne powierzchnie w
odniesieniu do budynkéw stanowigcych
przedmiot regulacji. Nie powotano
zadnych badan ani zadnych danych
statystycznych w odniesieniu do
wskazanych powierzchni. Przeciwnie, w
sposoéb catkowicie — w opinii ZP BCC —
arbitralny i dowolny przyjeto, ze budynki o
wskazanych powierzchniach bedg
odpowiednio ,niewielkie” i odpowiednie
dla realizacji wtasnych potrzeb
mieszkaniowych. Doktadnie tej samej
argumentacji i w ten sam arbitralny
sposéb mozna by uzy¢ by postulowaé
ograniczenie przedmiotowych powierzchni
do odpowiednio 40 m2 powierzchni
zabudowy i 60 m2 powierzchni uzytkowej
(wszak tej wielkosci, a nawet mniejsze
wystepujg na rynku mieszkania w
budynkach wielorodzinnych) jak i by
postulowac rozszerzenie przedmiotowych
powierzchni do odpowiednio 90 m2
powierzchni zabudowy i 110 m2
powierzchni uzytkowej (wszak i takie
mieszkania wystepujg bowiem na rynku).
Jesli przedmiotowa regulacja ma
wywierac — zgodnie z OSR — pozytywny
efekt gospodarczy i pozytywny wptyw na
rynek nieruchomosci (zwtaszcza w
segmencie gospodarki mieszkaniowej) to
regulacja winna zosta¢ poprzedzona co
najmniej rzetelnymi badaniami

Uwaga niezasadna

Uwaga nie zawiera
konkretnej propozyciji
legislacyjnej, a sprowadza
sie do rozwazan nad
celowoscig wprowadzanych
zmian.

Projektowana mozliwos¢
realizacji przedmiotowych
budynkéw bez koniecznosci
ustanowienia kierownika
budowy i prowadzenia
dziennika budowy stanowi
dodatkowe utatwienie w
stosunku do tego co wynika z
obecnego stanu prawnego i
stanowi alternatywe dla
inwestora.




statystycznymi oraz analizami
zapotrzebowania rynku. W opinii ZP BCC
w odniesieniu do Projektu takich badan
zabraklo (a przynajmniej ich wyniki nie
zostaty ujawnione w Uzasadnieniu).

24. | ZP BCC Art. 1 pkt 1 Zdaniem ZP BCC niezrozumiatym i w W Uzasadnieniu jako motywacje Uwaga niezasadna
lit. b) praktyce dysfunkcjonalnym moze byc¢ wprowadzenia ograniczenia rozpietosci W proiekcie ustawv ustalono
Projektu (art. | dodanie ograniczenia rozpietosci elementéw konstrukcyjnych oraz wysiegu dogaﬂ](owe mz:vémia
29 ust. 1 pkt | elementow konstrukcyjnych oraz wysiegu wspornikéw wskazano zwigkszenie maiace w *WV{ nag
16 p.b.) wspornikéw. O ile sama regulacja bezpieczenstwa. Taka argumentacja nie be zjaieczepr’])étwo
polegajaca na zwigkszeniu powierzchni jest, w opinii ZP BCC, przekonujaca. Uz tri<ownikéw takich
budynkdw rekreacji indywidualnej moze by¢ | Przeciwnie, w praktyce utrudni ona bu}c/j nk6W W postaci
oceniona pozytywnie, o tyle zdaniem ZP projektowanie i wykonawstwo takich K y,l ia d P Inei
BCC ograniczenie rozpietosci i wysiegu jest | budynkdéw. Nadto tak arbitralne Oxres fnla. (I)puszctzla nel
zbedne i bezzasadnie utrudni projektowanie | ograniczenie dotyczgce konstrukcji, bez rk%ﬁ:ﬁuiic'.re‘ ec??/\r/] tg\lzlich
oraz wykonawstwo takich budynkéw. szczego6towego uzasadnienia, moze obiektachyrj1 ieywieksze' hiz 6
Zdaniem ZP BCC przedmiotowe skutkowac pogorszeniem bezpieczenstwa m i wysiegu wspornikéw
ograniczenie winno zostac usuniete z przedmiotowych budynkow poprzez ograniczonego do 2 m. ze
Proiekt zastepowanie ,dtugich” lecz jednolitych 9 led E ti '
rojextu. elementéw konstrukcyjnych konstrukcjami wzgledu na kwestie '
taczonymi z krétszych elementoéw, wobec be;p!egzenstwa, co §°.Sta.°
czego bedg zachodzity dodatkowe vovyg.aiTone V\ll(uzasa. nieniu.
techniczne ryzyka zwigzane z potencjalng Iekly przekraczajgce
wadliwoscig tgczen. okreslone parametry beda ,
wymagaty uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowe i
realizacje wszystkich
obowigzkéw wynikajgcych z
prawa budowlanego.
25. | ZP BCC Art.1 pkt 4 Zdaniem ZP BCC objecie budynkéw W Uzasadnieniu wskazano, ze celem Uwaga czesciowo
Projektu (art. | rekreacji indywidualnych opisanych w art. zaproponowanej regulacji jest objecie uwzgledniona
43 ust. laa 29 ust. 1 pkt 16 p.b. jest niezrozumiate i wolno stojagcych parterowych Brzmienie przepisu art. 43
p.b.) niezasadne. budynkéw rekreacji indywidualnej przep )

Zdaniem ZP BCC przedmiotowy wymog
winien zostac usuniety z Projektu.

rozumianych jako budynki przeznaczone
do okresowego wypoczynku, o
powierzchni zabudowy do 70 m2
(stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 16 p.b. w
brzmieniu zaproponowanym w Projekcie)
obowigzkiem sporzadzania geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej ma na celu

ust. laa ustawy - Prawo
budowlane (oraz
uzasadnienia),
nowelizowanego
przedmiotowym projektem
ustawy, ulegto zmianie od
momentu przekazania




umozliwienie weryfikacji organom nadzoru
budowlanego zachowania wymogéw
lokalizacji tych budynkéw, oraz
umozliwienie konsolidacji danych o takich
zabudowaniach. Zdaniem ZP BCC takie
uzasadnienie jest mato zrozumiate. W
kazdym wypadku bowiem, juz zgodnie z
samym art. 29 ust. 1 ab initio p.b. w
ramach lokalizacji takiego budynku
wymagane jest dokonanie stosownego
zgtoszenia. Organy administracji
budowlanej bedg zatem posiadaé
informacje o realizowanych budowach.
Jesli natomiast — zgodnie z
Uzasadnieniem — organy administraciji
rzeczywiscie potrzebowaé bedg
szczegbdtowych informacji o zakresie
zrealizowanej zabudowy, zdaniem ZP
BCC bardziej racjonalnym i prostszym
rozwigzaniem bytoby natozenie na
inwestora takiego obiektu obowigzku
zgtoszenia uproszczonego zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy, wzorem art. 54
ust. 1 p.b. (z jednoczesnym
doprecyzowaniem ktére elementy
~petnego” zgtoszenia z art. 56 p.b. nie
znajdujg zastosowania — przyktadowo,
zastgpienie wymaganych badan
oswiadczeniami inwestora). Wymaganie
przeprowadzenia dodatkowych badan
geodezyjnych wigzac¢ sie bedzie, w opinii
ZP BCC, z nieuzasadnionym
zwiekszaniem kosztéw inwestycji dla
inwestorow.

projektu do konsultacji
publicznych. Przepis ten w
obecnym brzmieniu
wprowadza obowigzek
przeprowadzenia
geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej dla wolno
stojgcych parterowych
budynkéw rekreacji
indywidualnej rozumianych
jako budynki przeznaczone
do okresowego wypoczynku,
0 powierzchni zabudowy
miedzy 35 a 70 m2. Dla
budynkéw tych natomiast juz
teraz, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami
ustawy, obowigzek taki
istnieje i projekt ustawy nie
wprowadza w tym zakresie
zadnych nowych
obowigzkéw i nakazow, a
wiec nie powoduje
zwiekszenia kosztow
inwestycji dla inwestorow.

W zakresie natomiast wolno
stojgcych parterowych
budynkéw rekreaciji
indywidualnej rozumianych
jako budynki przeznaczone
do okresowego wypoczynku,
0 powierzchni zabudowy do
35 m?, uwaga zostata
uwzgledniona -
pozostawiono brak
obowigzku przeprowadzenia
geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej dla ww.
obiektow.

26.

ZP BCC

Art. 1 pkt 6
Projektu (art.
57 ust. 1ba

p.b.)

Zdaniem ZP BCC odestanie z art. 57 ust.
1ba p.b. wymaga uzupetnienia o art. 57 ust.
1 pkt 1 p.b.

Zaproponowane w Projekcie zwolnienie z
czesci obowigzkéow wymaganych
stosownie do art. 57 p.b. zwigzanych z
zawiadomieniem o zakonczeni budowy
budynku mieszkalnego o ktérym mowa w

Uwaga niezasadna

Zgodnie z obowigzujgcym
art. 57 ust. 1b ustawy —
Prawo budowlane w




art. 29 ust. 1 pkt 1a p.b. (w brzmieniu
nadanym Projektem) jest niepetne. W
istocie bowiem, zdaniem ZP BCC
zasadne jest dodatkowe zwolnienie z
obowigzku przedktadania oryginatu
dziennika budowy tj. uzupetnienie
wylgczenia o art. 57 ust. 1 pkt 1 p.b.
Kierownik budowy nie bedzie wszak
powotywany w przypadku realizacji takiej
inwestycji, a zatem i zgdanie oryginatu
dziennika budowy jawi sie — zdaniem ZP
BCC — jako zbedne.

przypadku zawiadomienia o
zakonczeniu budowy
budynku mieszkalnego
jednorodzinnego obowigzku,
0 ktérym mowa w ust. 1 pkt
1, 4 6, nie stosuje sie, z
wyjatkiem obowigzku
dotgczenia protokotu badania
szczelnosci instalacii
gazowej.

Przepis ten bedzie miat
zastosowanie rowniez do
zawiadomienia o
zakonczeniu budowy
budynku, o ktérym mowa w
art. 29 ust. 1 pkt la.

27.

ZP BCC

Art. 2 pkt 1
Projektu (art.
59 ust. 2a
ustawy z
dnia 27
marca 2003
r.o
planowaniu i
zagospodaro
waniu
przestrzenny
m (t.j. Dz. U.
z2021r.
poz. 741z
pozn.
zm.)(,u.p.z.p.

")

Zdaniem ZP BCC, majac na uwadze, ze
celem Projektu jest wprowadzenie istotnych
utatwien w realizacji inwestycji
budowlanych w postaci niewielkich doméw
mieszkalnych oraz przyspieszenie realizaciji
tego typu inwestycji, nalezatoby rozwazy¢ —
w tym z politycznego punktu widzenia —
mozliwos¢ rezygnacji z wymogu
uzyskiwania decyzji o warunkach
zabudowy,

Zdaniem ZP BCC wymdg uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy w
przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
stanowi stosunkowo istotny element
respektowania wiadztwa planistycznego
jednostek samorzadu terytorialnego.
Niemniej jednak, od wskazanego wyzej
wymogu istniejg wyjatki — w tym okreslone
w art. 59 ust. 2a u.p.z.p. Uzyskiwanie
decyzji o warunkach zabudowy jest
procesem stosunkowo dtugotrwatym i
istotnym (w tym czasowo) w ramach
catego procesu inwestycyjnego.
Zatozeniem Projektu jest umozliwienie
realizacji inwestycji w postaci niewielkich
domoéw mieszkalnych w celu realizagji
whasnych potrzeb mieszkaniowych. W
takim wypadku istotnym utatwieniem dla
inwestoréw bytoby umozliwienie realizacji
tego typu inwestycji bez koniecznosci
uzyskiwania czasochtonnych decyzji o
warunkach zabudowy. Wprowadzenie
takiej regulacji skutkowatoby jednak
ograniczeniem wiadztwa planistycznego
w szczegolnosci gminy. W takim wypadku
zatem, zdaniem ZP BCC, gtebokiego
namystu oraz rozwazenia — w

Uwaga niezasadna

Projekt ustawy o zmianie
ustawy Prawo budowlane
oraz ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym nie zaktada
rezygnaciji z procedury
wydawania decyzji o
warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.
W przypadku braku planu
miejscowego jest to kluczowy
element stuzgcy weryfikac;ji
przysztego przedsiewziecia
na danym obszarze o
okreslonych
uwarunkowaniach. Nalezy
podkresli¢, ze zmiana
zagospodarowania terenu,
ktoéra nie wymaga
pozwolenia na budowe (z
wyjatkiem tymczasowej,
jednorazowej zmiany
zagospodarowania terenu,
trwajgcej do roku) rowniez
wymaga ustalenia, w drodze
decyzji, warunkéw




szczegoblnosci z politycznego i
spotecznego punktu widzenia —
wymagatoby podjecie decyzji odnosnie do
ewentualnego zniesienia wymogu
uzyskiwania decyzji o warunkach
zabudowy dla realizacji tego typu
inwestycji. By¢ moze uzasadnionym
bytoby wprowadzenie takiej regulacji wraz
z rownolegtymi regulacjami chronigcymi
interes spofeczny oraz prawa jednostek
samorzadu terytorialnego — chociazby
znoszgc wymog uzyskania takich decyzji
na przyktad dla kooperatyw
mieszkaniowych (stanowigcych rowniez
przedmiot regulacji w ramach projektu
Polskiego tadu).

zabudowy. Usuniecie
wymogu uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy
powodowatoby narastajgce
zjawisko rozlewania sie
zabudowy.

28.

ZP BCC

Art. 2 pkt 2
Projektu (art.
64 u.p.z.p.)

Zdaniem ZP BCC, majac na uwadze, ze
celem projektu jest wprowadzenie istotnych
utatwien w realizacji inwestycji
budowlanych w postaci niewielkich doméw
mieszkalnych oraz przyspieszenie realizaciji
tego typu inwestycji, nalezatoby rozwazy¢ —
w tym z politycznego punktu widzenia —
mozliwos¢ wprowadzenia dalej posunietej
regulacji dotyczacej wydania decyzji o
warunkach zabudowy, w postaci tzw. fikcji
pozytywnego zatatwienia sprawy,

30 dniowy termin na wz jest instrukcyjny
wiec iluzoryczny; kary za przekroczenie
terminu juz funkcjonujg w skardze na
bezczynnos$¢; gdyby termin miat by¢ realny
to zastrzezono by fikcje pozytywnego
rozpatrzenia

Zdaniem ZP BCC zaproponowane objecie
decyzji o warunkach zabudowy — w
odniesieniu do inwestycji okreslonych w
art. 29 ust. 1 pkt 1la p.b. — terminem de
facto instrukcyjnym moze nie by¢
wystarczajgcym srodkiem do realizaciji
zatozonych celéw w postaci istotnego
ufatwienia i przyspieszenia realizacji
przedmiotowych inwestycji. W
Uzasadnieniu Projektu nie powotano
zadnych badan ani danych wskazujgcych
na skutecznosé¢ dotychczasowej regulacii
dotyczgcej mozliwosci natozenia kar w
odniesieniu do nieterminowego
wydawania decyzji o zezwoleniu na
lokalizacje inwestycji celu publicznego. W
konsekwencji powyzszego zdaniem ZP
BCC rozszerzenie mozliwosci naktadania
kar administracyjnych moze nie by¢
adekwatnym $rodkiem do realizaciji
zatozonych celow. Analogicznie jak w
przypadku powyzszej uwagi dotyczgcej
rozwazenia mozliwosci rezygnacji z
wymogu uzyskiwania decyzji o warunkach
zabudowy, réwniez w tym miejscu
zasadnym bytoby rozwaznie — w
szczegolnosci z politycznego i
spotecznego punktu widzenia —

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektu jest miedzy
innymi przyspieszenie
procedury inwestycyjnej
poprzez okreslenie terminéw
na wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. W
zaleznosci od rodzaju
inwestycji terminy zostaty
wyznaczone na 21 i 90 dni, a
kary pieniezne za
przekroczenie tych terminéw
majg na celu zobligowanie
organdéw do sprawniejszego
dziatania w tym zakresie.
Termin przygotowania
projektu decyzji dotyczy
wylgcznie czynnosci
wykonywanych w urzedzie,
natomiast do terminu nie
wlicza sie czynnosci innych
organdw, art. 51 ust. 2c
ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym.
Proponowana tzw. fikcja
rozpatrzenia sprawy w razie




mozliwosci wprowadzenia regulacji w
przedmiocie tzw. fikcji pozytywnego
rozpatrzenia sprawy w razie braku
podjecia decyzji przez wtasciwy organ w
okreslonym ustawowo terminie. By¢ moze
uzasadnionym bytoby wprowadzenie
takiej regulacji wraz z rownolegtymi
regulacjami chronigcymi interes spoteczny
oraz prawa jednostek samorzadu
terytorialnego — chociazby wprowadzajgc
przedmiotowa regulacje w odniesieniu do
kooperatyw mieszkaniowych
(stanowigcych réwniez przedmiot regulagji
w ramach projektu Polskiego tadu).

braku podjecia decyzji przez
wtadciwy organ w
okreslonym ustawowym
terminie jest rozwigzaniem
nie do przyjecia, poniewaz
decyzja o warunkach
zabudowy jest kluczowym
elementem procesu
inwestycyjnego stuzgcym
weryfikacji przysztego
przedsiewziecia na danym
obszarze o okreslonych
uwarunkowaniach.

20.

Instytut Rozwoju
Miast i
Regionow

art. 29 ust. 1
pkt la

ustawy

Prawo
budowlane

Uzupetni¢ zapis w nowym brzmieniu o
sformutowanie:

~Ktorych obszar oddziatywania miesci sie w
catosci na dziatce lub dziatkach”

lub

Lusytuowanych w odlegtosci nie mniejsze;j
niz 4 m od granic dziatki”

i dodanie po sfomutowaniu ,nie moze
przekracza¢ 90 m?” sformutowanie ,oraz
wysokosci 8 m”.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065,
z pézn. zm.) dopuszcza sie sytuowanie
budynkéw w odlegtosciach mniejszych niz
3 m od granicy dziatki budowlanej na
zasadach regulowanych w § 12 ust. 2-4.
Takie usytuowanie zgodnie z § 12 ust. 5
ww. rozporzgdzenia powoduje objecie
sgsiedniej dziatki obszarem
oddziatywania. Brak wnioskowanego
zapisu powoduje, ze przy sytuowaniu
budynku w granicy dziatki w procedurze
zgtoszenia zamiaru budowy wtasciciel
nieruchomosci sasiedniej nie bedzie miat
mozliwosci ochrony swojego interesu
prawnego.

Tozsamy zapis zostat zastosowany w art.
29 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, z
tych samych wzgledow.

Druga propozycja - ograniczenie
wysokosci budynkow do 8 m
zagwarantuje, ze zostanie zachowana
odlegtos¢ przestaniania, o ktérej mowa w
art. 13 ww. rozporzadzenia oraz
odlegtosci miedzy budynkami zgodnie z
art. 271 ww. rozporzadzenia i tym samym

Uwaga uwzgledniona w
zakresie dot. obszaru
oddziatywania budynku.

Odnosnie propozycji w
zakresie ograniczenia
wysokosci budowy budynkow
mieszkalnych
jednorodzinnych do 8m
nalezy wskazac, ze na
skutek wprowadzonych do
projektu ustawy zmian
przedmiotowy budynek
bedzie maégt mie¢ nie wiecej
niz dwie kondygnacje.
Ponadto do realizacji takiego
zamierzenia konieczne
bedzie sporzgdzenie projektu
budowlanego przez osobe
posiadajgca odpowiednie
uprawnienia, ktéra dotgcza
oswiadczenie o sporzadzeniu
projektu zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wiedzy
technicznej.

Nalezy przy tym podkreslic,
ze projekt ustawy nie zwalnia
w zakresie projektowania i




przedsiewziecie nie bedzie oddziatywac
na dziatki sgsiednie.

budowy ww. budynkow

z obowigzku stosowania
wymagan techniczno-
budowlanych okreslonych w
przepisach rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki.

Ponadto, okreslone w
przedmiotowej ustawie
inwestycje bedg musiaty
przejs¢ procedure wydania
decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku
braku obowigzujgcego planu
miejscowego na danym
obszarze.

30. | Instytut Rozwoju | art. 29 ust. 1 | Przyjecie zaproponowanego parametru 70 | Realizacja budynkéw do 70 m? pod Uwaga nhiezasadna
Miast i pkt 1a m? budzi watpliwosci z punktu widzenia wzgledem sposobu ksztattowania bryt W wyniku przeprowadzonveh
Regionow ustawy potrzeb zachowania tadu przestrzennego budynkéw moze odbiegaé¢ od zasad uzg\;ginieﬁﬁ opiﬁ)’] iowania y
Prawo ksztattowania zabudqu ustalonych w wprowadzono zmiany w
budowlane planach, cO przyczyni sig do dalszego projekcie ustawy, a
pogtebienia chaosu przestrzennego. okreslone w przé dmiotowe]
ustawie inwestycje bedg
musiaty przejs¢ procedure
wydania decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku
braku obowigzujgcego planu
miejscowego na danym
obszarze.
31. | Instytut Rozwoju | art. 29 ust. 1 | Uzupetni¢ zapis w nowym brzmieniu o Zapis przyczyni sie do ograniczenia Uwaga niezasadna
Miast i pkt 1a sformutowanie: niekontrolowanego rozpraszania sie Proiekt ni Ktad lizacii
Regionow : - zabudowy i tym samym kosztow Jet nie zakiada realizacyl
ustawy »na obszarze objetym miejscowym planem PO . : . okreslonych inwestycji
v ” pozniejszej jej obstugi (drogi, media, .
Prawo zagospodarowania przestrzennego dows o - N wytgcznie na terenach z
owodz dzieci do szkot, wywdz Smieci, . . . .
budowlane obowigzujacymi planami

itd.). Zjawisko urban sprawl z jego

miejscowymi. Okreslone w




negatywnymi skutkami jest szeroko
opisywane, a wprowadzony w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obowigzek bilansowania
terendw w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin stanowi dziatanie
przeciwdziatajgce temu zjawisku.
Whioskowany zapis jest zgodny z
kierunkiem wczesniejszych zmian ustawy
i stanowi 0 konsekwentnej kontynuaciji
dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do
tworzenia zwartych struktur
przestrzennych.

przedmiotowej ustawie
inwestycje bedg musiaty
przejs¢ procedure wydania
decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku
braku obowigzujgcego planu
miejscowego na danym
obszarze.

32.

Instytut Rozwoju
Miast i
Regionow

art. 29 ust. 1
pkt la

ustawy
Prawo
budowlane

Ujecie w stanowionych przepisach
problematyki wynikajgcej z realizacji planéw
ochrony.

W dokumentach takich jak plany ochrony
parkéw narodowych i parkow
krajobrazowych zawarto ustalenia
dotyczgce zasad ksztattowania
zabudowy. W zwigzku z tym pojawia sie
watpliwos$é, na ile bedg one miaty
zastosowanie w stanowionych przepisach
s

Uwaga niezasadna

Nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowe inwestycje
beda musiaty by¢ zgodnie z
ustaleniami planu
miejscowego lub wydang
decyzja o warunkach
zabudowy, jezeli na danym
terenie nie obowigzuje plan
miejscowy. Zarbwno
procedura uchwalania
plandw, jak i ta zwigzana z
wydawanie decyzji o
warunkach zabudowy
zawiera uzgodnienia i
opiniowanie z réznymi
organami. Plan miejscowy
przed uchwaleniem
przechodzi procedure
opiniowania z regionalnym
dyrektorem ochrony
srodowiska, a decyzja o
warunkach zabudowy
uzgodnienia z tym organem
oraz uzgodnienia z
dyrektorem parku
narodowego.




33. | Instytut Rozwoju | art. 64 Postuluje sie pozostawienie zapisu w Zakres analiz przy decyzji o warunkach Uwaga nieuwzgledniona.
Miast i ustawy o dotychczasowym brzmieniu zabudowy dla budynku mieszkalnego Nalezv podkreslic. ze termin
Regionow planowaniu i jednorodzinnego jest tozsamy niezaleznie 21 dniyz%stanie na,liozon

zagospodaro od wielkosci obiektu, o ktéry wystepuje ' ) lizaci y

waniu whnioskodawca. Ponadto obszar objety wylgcznie ha realizacje

przestrzenny analiza w kazdym postepowaniu jest |nwest.yCJ| __okre,slonych W

m indywidualnie okreslany i nie ma now_ellzaCJl, k_tore Zuwagi na
charakteru powtarzalnosci, jak to swojg specyfike wymagajg
stwierdzono w uzasadnieniu do zmiany mniejszego naktadu pracy
ustawy. Brak przepiséw pozwalajgcych na przy przeprowadzaniu analiz
skrocenie postepowania niz przyk.iadowo qbszarovyo

o ; o wigksze inwestycje. Termin
administracyjnego — np. ilos¢ 90 dni zostanie natozony na
zawiadomien stron postepowania o . ) yna
kazdym etapie zgodnie z Kpa, powoduje, pozost?ie mvyestyqektTermm
ze przepis skraca czas na opracowanie grzygq (;Wtanla pI’OJ*e v
decyzji przez urbaniste, a nie czas jej ecyz)i dotyczy wytgcznie
procedowania. Skoro ustawodawca na czyn(r;qsa wi/kor]yv:adnych w
wydanie pozwolenia na budowe ’?errzrre]iriljer;ire]aw(ljir:zlzssi °
przewiduje 63 dni, gdzie projekt decyzji e €
nie wymaga przeprowadzenia analizy czty r15nloscl[ w;nycht organcéw_,
stanu zagospodarowania indywidualnie g;-margz 208;‘:’ %wy z dna
okreslonego obszaru wokot obiektu, to I i )
brak jest przestanek, aby w bardziej planowaniu 1 .
skomplikowanym postepowaniu zagospodarowaniu ek
administracyjnym ten czas byt tak kroétki. przestrze.nnyn;i Izerje t
Uzasadnienie do zmiany przepisu nie ustawy nie za k'a hak \wiek
zawiera harmonogramu, zgodnie z KPA, rel:zygnagjl z)a 'Cd OW:S )
kolejnych czynnosci zwigzanych z © err}ent’t)ov(\j/ prc:jce ury,f.ktor.(.e
wydaniem przedmiotowej decyzji Sg niezbedne do werylikacjl
urealniajgcego zatozenie planowanej planowanego .
zmiany. przeds!ewzuf,ma na obszarze
o okreslonych
uwarunkowaniach.

34. | Izba Art. 1 Proponujemy nie dodawac w art. 29 ust. 1 Zapis dopuszczajacy budowe tylko Uwaga niezasadna
Projektowania Dotyczy zapisu Prawa Budowlanego o tresci jednego budynku jednorodzinnego o W dzeni .
Budowlanego zapisu w PB | proponowanej jako punkt 1a) powierzchni zabudowy do 70 m2 na prowadzenie zmian
(IPB) dziatce o powierzchni 1000 m2 jest zaproponowanych w

marnotrawstwem powierzchni dziatki
budowlanej przy wysokich kosztach
dziatek. Posiadajgc dziatke 1000 m2
ekonomicznie jest wybudowac obiekt o
wiekszej powierzchni.

projekcie ustawy spowoduje
utatwienie i zmniejszenie
kosztéw realizacji
przedmiotowych budynkow.

Projektowana mozliwosé
realizacji tych budynkéw bez
koniecznosci ustanowienia




kierownika budowy i
prowadzenia dziennika
budowy stanowi dodatkowe
utatwienie w stosunku do
tego co wynika z obecnego
stanu prawnego i stanowi
alternatywe dla inwestora.
Jezeli inwestor bedzie chciat
zrealizowac¢ inng inwestycje,
niz przedmiotowy dom
mieszkalny to bedzie mogt
skorzystac ze standardowej
procedury uzyskania decyz,ji
0 pozwoleniu na budowe.

35. | IPB Art. 1 Proponujemy nie dodawac w art. 29 ust. 1 Na dziatce o powierzchni wielokrotnosci Uwaga niezasadna
Dotyczy zapisu Prawa Budowlanego o tresci 500m2 mozna wybudowa¢ kilka Zmiany w zakresie budo
zapisu w PB | proponowanej jako punkt 1b) budynkéw o wielkosci zabudowy do bud nzéw rekreadii Wy
70m2, np. ha wynajem w okresie sezonu ind y idualnei st % h
urlopowego. Zatozeniem ustawy PL jest Indywiduainey sbuzacyclz dzi
ufatwienie dostepnosci wiasnego lokum czasowemu po yt(.)W' udz
dla osoby fizyczne;j. wynikaja z wptywajacych d(.)
resortu sygnatdéw o potrzebie
zwiekszenia tych
parametrow, bowiem w
szczegolnosci w okresie
pandemii zwiekszyto sie
zainteresowanie i
zapotrzebowanie na tego
typu obiekty.
36. | IPB Art. 1 Propozycja utatwiajgca budowe matych Wedtug danych statystycznych $rednia Uwaga niezasadna

domoéw 70/90 m2 nie jest rozwigzaniem
prorodzinnym.

powierzchnia mieszkalna na 1 osobe
wynosi w Polsce ponizej 30m2, co jest
wynikiem wyraznie odbiegajgcym od
Sredniej europejskiej.(ok. 40m2).
Ograniczenie powierzchni uzytkowej do
90m2 to dom dla rodziny 2+1, zatoZenie
sprzeczne z rzgdowymi planami
wspierajgcymi rodziny wielodzietne.

Nalezy wskazaé, ze
wprowadzenie zmian
zaproponowanych w
projekcie ustawy stanowi
realizacje zatozeh programu
~Polski Lad” — planu
odbudowy polskiej




gospodarki po pandemii
COVID-19.

Przedstawione rozwigzania
spowodujg utatwienie i
zmniejszenie kosztow
realizacji ww. zamierzenia
budowlanego.

37.

IPB

Dotyczy
zmian w PB

Proponujemy pozostawi¢ obowigzek
ustanowienia kierownika budowy nawet
przy realizacji budynkéw o powierzchni
70/90 m2.

Rezygnacja z ustug kierownika budowy
nie przyspieszy procesu budowy domow
jednorodzinnych. Nadzér nad budowg jest
obowigzkiem inwestora zachowania
bezpieczenstwa budowy i uzytkowania.
Nie wolno dopusci¢ do powrotu stynnego
budowania sposobem gospodarczym.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana mozliwos¢
realizacji przedmiotowych
budynkéw bez koniecznosci
ustanowienia kierownika
budowy i prowadzenia
dziennika budowy stanowi
dodatkowe utatwienie w
stosunku do tego co wynika z
obecnego stanu prawnego i
stanowi alternatywe dla
inwestora.

Nalezy przy tym podkreslic,
ze zapis méwigcy o braku
koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy stanowi
~przywilej” dla inwestora a
nie obowigzek, czyli brak
koniecznosci prowadzenia
budowy przez jej kierownika,
nie bytby obowigzkiem, a
mozliwoscig i kazdy, kto nie
bedzie chciat obarcza¢ siebie
tg odpowiedzialnoscig
zatrudni takg osobe.

W przypadku natomiast
braku kierownika budowy, to
inwestor ponosit petng
odpowiedzialnosé.

38.

IPB

Ogodlnie

Propozycje zmian powinny zosta¢
opracowane po przyjeciu ustaw w ramach
PL.

Ustawy dotyczgce PL, w tym dotyczaca
budowy doméw o powierzchni zabudowy
do 70m2.

Uwaga niezrozumiata




39.

Polski Zwigzek
Inzynierdw i
Technikow
Budownictwa
(PZITB)

Art. 1 pkt 1
lit. a

Budowe wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych, budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m2, przy
czym powierzchnia uzytkowa tych
budynkéw nie moze przekracza¢ 90 m2, a
ich liczba nie moze by¢ wieksza niz jeden
na kazde 1000 m2 powierzchni dziatki
nalezy oceni¢ negatywnie.

1 Juz aktualnie istniejg przepisy
umozliwiajgce budowe budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych na
zgtoszenie (art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 30 Prawa budowlanego) projektem.

Taki przepis bedzie de facto stanowit
przepis szczegolny do juz istniejgcego

Uwaga niezasadna

Zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym, w
przypadku budowy o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo budowlane,
inwestor zobowigzany jest do
ustanowienia kierownika
budowy (art. 42 ust. 1 pkt 2

ustawy).

Natomiast projektowana
ustawa wprowadza zmiany
polegajace na umozliwieniu
budowy budynkéw
mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m2 w trybie zgloszenia z
projektem budowlanym, bez
koniecznosci uzyskania
decyzji o pozwoleniu na
budowe,_ustanawiania
kierownika budowy oraz
prowadzenia dziennika
budowy.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze
w wyniku wprowadzonych
zmian projekt ustawy okresla
dopuszczalng gestosé
zabudowy wskazujac, iz
liczba budynkow
mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m?2 nie moze by¢ wieksza niz
jeden na kazde 500 m? .

40.

PZITB

Art. 1 pkt 1
lit. b

Zwiekszenie parametréw powierzchni
zabudowy do 70 m2 wolno stojgcych
parterowych budynkow rekreac;i
indywidualnej do 70 m2 (przy okresleniu
rozpietosci elementéw konstrukcyjnych nie

Przede wszystkim budowa tych obiektow
nie wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy w przypadku braku
miejscowego planu. Juz aktualnie budowa
takich obiektow (do 35 m2) jest

Uwaga niezasadna
Budynek rekreaciji
indywidualnej stuzy
czasowemu pobytowi ludzi,




wiekszej niz 6 m i wysiegu wspornikéw nie
wigkszym niz do 2 m) nalezy oceni¢ bardzo
negatywnie.

Propozycja: pozostawienie tresci art. 29
ust. 1 pkt 16 w aktualnym brzmieniu.

niekontrolowana. W terenach
nadmorskich i atrakcyjnych turystycznie
takie obiekty stanowig ogromne wyzwanie
dla stuzb nadzoru budowlanego (budowa
w parkach krajobrazowych itp.)
Zwiekszenie parametru zabudowy do 70
m2 jeszcze spoteguje takie zjawisko.
Poza tym zrealizowane w ten sposob
obiekty na ,zwykte zgtoszenie” (juz
aktualnie bez koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy

i obowigzku prowadzenia dziennika
budowy), ktére mogag by¢ uzytkowane bez
koniecznosci oddawania do uzytkowania
(art. 54 i 55 Prawa budowlanego — nie ma
zastosowania, czyli bez zadnej, nawet
formalnej kontroli ze strony nadzoru
budowlanego) sg w prosty sposob
zmieniane na budynki mieszkalne
jednorodzinne (wystarczy zmiana
sposobu uzytkowania, oczywiscie po
spetnieniu wymogow z art. 70 Prawa
budowlanego), co moze prowadzic do
omijania prawa.

Budowa wolno stojgcych parterowych
budynkoéw rekreacji indywidualnej do 70
m2 na ,zwykte zgtoszenie” narusza
réwniez pewnego rodzaju zasady
~proporcji wielkosciowej” wynikajgce z
Prawa budowlanego, gdyz budowa
mniejszych (w zakresie powierzchni
zabudowy, choc nie tylko — np. parterowe
budynki gospodarcze, garaze i wiaty o
powierzchni ponad 35 m2 do np. 60 m2 —
art. 29 ust. 1 pkt 14 Prawa budowlanego a
contrario), czesto o duzo mniejszym
stopniu skomplikowania technicznego niz
parterowe budynki rekreacji indywidualnej
wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe a przed tym rowniez decyzji o
warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

jego budowa odbywa sie bez
potrzeby sporzgdzania
projektu budowlanego oraz
bez obowigzku
zawiadomienia o
zakonczeniu budowy, w
praktyce czesto jest to
gotowy obiekt tzw. modutowy
stawiany na dziatce.

W zwigzku z powyzszym
ustalono dodatkowe
wymagania majgce wpltyw na
bezpieczenstwo
uzytkownikow takich
budynkéw w postaci
okreslenia dopuszczalnej
rozpietosci elementow
konstrukcyjnych w takich
obiektach nie wiekszej niz 6
m i wysiegu wspornikow
ograniczonego do 2 m oraz
zwiekszono dopuszczalng
powierzchnie zabudowy z
aktualnej 35 m? do 70 m? z
uwagi na wpltywajgce do
resortu sygnaty o potrzebie
zwiekszenia tych parametrow
(w szczegolnosci w okresie
pandemii zwiekszyto sie
zainteresowanie tego typu
obiektami).

Proponowane rozwigzanie
spowoduje ufatwienie i
zmniejszenie kosztow
realizacji ww. zamierzenia
budowlanego.




41,

PZITB

Art. 1 pkt 3

1 Brak koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy dla budowy wolno
stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych, budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m2, przy
czym powierzchnia uzytkowa tych
budynkdéw nie moze przekracza¢ 90 m2,
nalezy oceni¢ bardzo negatywnie.

2 Z powyzszym przepisem fgczy sie
réwniez brak konieczno$ci prowadzenia
dziennika budowy (art. 45 ust. 1 Prawa
budowlanego) co réwniez nalezy ocenié¢
negatywnie.

1 Brak koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy stwarza ogromne
ryzyko realizacji budynkow o
niewtasciwych parametrach, niezgodnych
Z przepisami prawa, podstawowg sztukg
budowlang i wiedzg techniczng. Taka
budowa bedzie realizowana w warunkach
zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu, i bedzie
sie przyczynia¢ do powstawania obiektow
grozacych katastrofg budowlang juz na
etapie procesu budowy lub na etapie
uzytkowania. Szczegdlnego znaczenia w
tym aspekcie nabiera fakt, ze brak
koniecznosci ustanowienia kierownika
budowy (a co za tym idzie brak
koniecznos$ci prowadzenia dziennika
budowy) dotyczy budynkéw, w ktdrych
znajdujg sie pomieszczenia przeznaczone
na staty pobyt ludzi.

Brak kierownika budowy moze w
skrajnych przypadkach wplywa¢ na
obnizenie bezpieczenstwa uzytkownikéw
takiego budynku, gdyz nie bedzie osoby
odpowiedzialnej za wykonanie prac
budowlanych zgodnie z projektem
budowlanym, a przede wszystkim zgodnie
ze sztukg budowlang. Natomiast brak
osoby odpowiedzialnej za wykonanie prac
budowlanych bedzie obarcza¢ inwestora
(ktory nie jest osobg posiadajgca
stosowng wiedze specjalistyczng) na
etapie wykonywania robat.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przyjmujgc
takie budynki do uzytkowania
(zawiadomienie — nowa tresc¢ art. 54
Prawa budowlanego — art. Art. 1 pkt 5
projektu ustawy) pracownicy nadzoru
budowlanego beda ,przyjmowac na
siebie” ewentualne negatywne skutki
wystgpienia wszelkiego rodzaju wad i
usterek technicznych czy tez katastrof
budowlanych.

Uwaga niezasadna

Projektowana mozliwosé
realizacji przedmiotowych
budynkéw bez koniecznosci
ustanowienia kierownika
budowy i prowadzenia
dziennika budowy stanowi
dodatkowe utatwienie w
stosunku do tego co wynika z
obecnego stanu prawnego i
stanowi alternatywe dla
inwestora.

Nalezy przy tym podkreslic,
ze zapis méwigcy o braku
koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy stanowi
~przywilej” dla inwestora a
nie obowigzek, czyli brak
koniecznosci prowadzenia
budowy przez jej kierownika,
nie bytby obowigzkiem, a
mozliwoscig i kazdy, kto nie
bedzie chciat obarcza¢ siebie
tg odpowiedzialnoscig
zatrudni takg osobe.

W przypadku natomiast
braku kierownika budowy, to
inwestor ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za
kierowanie budowa.




Wskazaé nalezy dodatkowo, ze w
okreslonych sytuacjach (art. 42 ust. 1 pkt
3 lit. d), bedzie dochodzi¢ do pewnego
absurdu: nie trzeba bedzie ustanowic
kierownika budowy ale inwestor bedzie
zobowigzany ustanowi¢ inspektora
nadzoru inwestorskiego w zwigzku z
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajéw obiektéw budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (np. § 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ —
budowa budynkéw wymagajgcych
uwzglednienia ruchow podtoza, w tym
spowodowanych wptywem eksploatacji
gorniczej).

2 Zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawa
budowlanego Dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu robét
budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzgcych wtoku wykonywania tych
robét. Brak dziennika budowy uniemozliwi
organom nadzoru budowlanego a takze,
w pewnych sytuacjach, organom
administracji architektoniczno-budowlanej
zweryfikowanie i jakgkolwiek kontrole
przebiegu oraz prawidtowosci
wykonanych robét budowlanych.
Dziennik budowy jest réwniez bardzo
czesto dokumentem stanowigcym bardzo
istotny dowod w postepowaniach
cywilnoprawnych pomiedzy inwestorem a
wykonawcg robét budowlanych.

42,

Urzad Gminy
ltawa

Art. 1 pkt 1

Skreslié lit. b)

1. Ustawowa propozycja sprowadza
sie do zwiekszenia maksymalnej
powierzchni budynkéw rekreacji
indywidualnej realizowanych w
drodze zgtoszenia z obecnych 35
m?2 do 70 m2. Jak czytamy w
uzasadnieniu do projektu ustawy,
za takg zmiang ma przemawiac¢
fakt, ze obiekty te sg o

Uwaga niezasadna

Wprowadzenie zmian
zaproponowanych w
projekcie ustawy
polegajgcych na
umozliwieniu budowy
budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70




stosunkowo prostej konstrukcji, a
jednoczesnie zapewniajg
zachowanie wymogow
bezpieczenstwa. Nie jest to
prawda. Zaktfadanie, ze kryterium
powierzchni oraz rozpietosci
konstrukcji stanowi o prostocie
konstrukcji czy bezpieczenstwie
obiektu swiadczy o braku
znajomosci dotychczasowych
doswiadczen inwestorow
budujgcych budynki rekreac;ji
indywidualne na zgtoszenie.
Stosowanie antresol,
wykorzystywanie roznic
poziomdéw terenu itp. powoduje,
ze w praktyce te budynki sg duzo
wigksze niz dopuszcza to ustawa,
a dotychczasowa maksymalna
powierzchnia 35 m? jest
przekraczana. Juz obecnie nie
ma nad tym zadnej kontroli, a
zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni tylko pogtebi ten
stan.

Nalezy podkresdli¢, ze budynek o
powierzchni zabudowy do 70 m?,
przy zachowaniu wymogu jednej
kondygnaciji, to nie jest obiekt o
prostej konstrukciji, ale budynek,
w ktérym wymagane jest wprost
dokonanie stosownych obliczen
dotyczacych konstrukgji budynku,
ktorych powinna dokonac jedynie
osoba do tego uprawniona i ktére
powinny by¢ zweryfikowane,
€zego hie zapewnia procedura
zgtoszenia.

Nalezy zwrdcié uwage, ze
ustawodawca postuguje sie tu
okresleniem budynku rekreaciji
indywidualnej jako budynku
przeznaczonego do okresowego
wypoczynku. Wypada zaznaczy¢,

m? bez koniecznosci
uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe,
ustanawiania kierownika
budowy oraz prowadzenia
dziennika budowy

w procedurze tzw. zgtoszenia
Z projektem budowlanym,
stanowi realizacje zatozen
programu ,Polski tad”.

Projekt ustawy nie zwalnia w
zakresie projektowania i
budowy ww. budynkow

z obowigzku stosowania
wymagan techniczno-
budowlanych okreslonych w
przepisach rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie.

Natomiast budynek rekreac;ji
indywidualnej stuzy
czasowemu pobytowi ludzi,
jego budowa odbywa sie bez
potrzeby sporzgdzania
projektu budowlanego oraz
bez obowigzku
zawiadomienia o
zakonczeniu budowy, w
praktyce czesto jest to
gotowy obiekt tzw. modutowy
stawiany na dziatce.

W zwigzku z powyzszym
ustalono dodatkowe
wymagania majgce wplyw na
bezpieczenstwo
uzytkownikow takich
budynkéw w postaci
okredlenia dopuszczalnej
rozpietosci elementow
konstrukcyjnych w takich




ze taka powierzchnia wedtug
réznych danych (np.:
https://bezprawnik.pl/srednia-
powierzchnia-mieszkania/ lub
https://www.locja.pl/raport-
rynkowy/przecietny-metraz-
mieszkan-w-polsce,177)
odpowiada przecietnej
powierzchni mieszkania lub jest
od niej nawet wigksza.
Zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni zabudowy rodzi
pytanie, czy takie budynki
rzeczywiscie bedg
wykorzystywane na cele
rekreacyjne, czy juz mieszkalne.
Watpliwosci te potegujg rowniez
niescistosci dotyczace przepisow
dopuszczajacych nadanie adresu
i zameldowanie w takich
budynkach. Pozostawienie
powierzchni zabudowy zwolnionej
z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w
dotychczasowej wielkosci bedzie
odpowiadato rzeczywistemu
celowi budowy takich budynkéw,
a wiec rekreacji indywidualne;.

Zwracam réowniez uwage, ze
znowelizowanie przedmiotowego
przepisu w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg pozwoli na tatwe
obejscie zarobwno przepisow
Prawa budowlanego, jak i ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wybudowanie
budynku mieszkalnego o
powierzchni 70 m? bez decyzji o
warunkach zabudowy i bez
projektu budowlanego. Wystarczy
dokonac zgtoszenia budowy
parterowego budynku
rekreacyjnego o maksymalnej
powierzchni, a po wybudowaniu

obiektach nie wiekszej niz 6
m i wysiegu wspornikow
ograniczonego do 2 m oraz
zwiekszono dopuszczalng
powierzchnie zabudowy z
aktualnej 35 m2 do 70 m? z
uwagi na wpltywajgce do
resortu sygnaty o potrzebie
zwiekszenia tych parametréw
(w szczegolnosci w okresie
pandemii zwigkszyto sie
zainteresowanie tego typu
obiektami).

Aktualnie zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 16 ustawy — Prawo
budowlane budowa wolno
stojgcych parterowych
budynkéw rekreacji
indywidualnej rozumianych
jako budynki przeznaczone
do okresowego wypoczynku,
0 powierzchni zabudowy do
35 m?, przy czym liczba tych
obiektéw na dziatce nie moze
przekraczac jednego na
kazde 500 m? powierzchni
dziatki wymaga zgtoszenia, o
ktérym mowa w art. 30).

Nalezy wskaza¢, ze
przedstawione rozwigzania
spowodujg utatwienie i
zmniejszenie kosztow
realizacji ww. zamierzenia
budowlanego.

Niemniej jednak nie mozna
wykluczy¢, ze po
wybudowaniu budynkéw
rekreacji indywidualnej bedag
one zamieszkiwane nie w
celach rekreacyjnych (na
okreslony czas), ale przez
caty rok traktujgc jako
miejsce zamieszkania.



https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177

zmieni¢ jego sposob uzytkowania.
Takie przypadki majg miejsce juz
na gruncie obecnych przepiséw, a
dokonanie omawianej zmiany
tylko je zwielokrotni.

Mozliwe to bedzie nawet bez
koniecznosci dokonywania
zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego, jezeli
taka zmiana nie bedzie
spetniac przestanek z art. 71
ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane.

Ad pkt 4., nalezy wskazac,
ze w wyniku
przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania
wprowadzono zmiany w
projekcie ustawy, a
okreslone w przedmiotowej
ustawie inwestycje beda
musiaty przejs¢ procedure
wydania decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku
braku obowigzujgcego planu
miejscowego na danym
obszarze.

43.

Urzad Gminy
ltawa

Art. 2 pkt 1

Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

1. Propozycja zmiany polega na

wigczeniu do katalogu obiektow
budowlanych, dla ktérych wymagane
jest uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Obecne uwarunkowania prawne sg
w tej kwestii niejednoznaczne. Co
prawda art. 59 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustala generalng
zasade, ze inwestycja polegajgca na
budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robét
budowlanych, a takze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci
wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, a art. 59 ust.
2 wskazuje, ze wymaog ten stosuje
sie réwniez do inwestycji
niewymagajgcych pozwolenia na

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

W wyniku
przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania
wprowadzono zmiany w
projekcie ustawy, a
okreslone w przedmiotowej
ustawie inwestycje bedg
musiaty przejs¢ procedure
wydania decyzji o
warunkach zabudowy w
przypadku braku
obowigzujgcego planu
miejscowego na danym
obszarze.

Zmiany w pozostatym
zakresie wykraczajg poza
zakres przedmiotowy
projektowanej ustawy.




budowe, to jednak wspomniany ust.
1 nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 50 ust. 2, ktory z kolei stwierdza,
ze nie wymagajg decyzji o lokalizaciji
inwestycji celu publicznego (przez
odpowiednie stosowanie — decyzji o
warunkach zabudowy) roboty
budowlane (w sktad ktérych wchodzi
réwniez budowa) niewymagajgce
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt
funkcjonowania sprzecznych ze
sobg norm prawnych powoduje
niejednoznacznos$¢ w stosowaniu
przepiséw. Niejednoznacznosé te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np.
Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13
listopada 2019 r., Il OSK 3233/17 —
roboty budowlane niewymagajgce
pozwolenia na budowe sg zwolnione
Z uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy vs. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2021 r., Il SA/Po 85/21
- zmiana zagospodarowania terenu,
nawet taka, ktéra nie wymaga
pozwolenia na budowe, powoduje
koniecznos¢ uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy).
Proponowana zmiana brzmienia
przepisu ma w pierwszej kolejnosci
uporzadkowac sporne brzmienie
przepiséw i wyeliminowac
niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg sgdow i organow.

Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
inwestycja w postaci budowy
budynku rekreacyjnego
realizowanego na zgtoszenie bedzie
weryfikowana z ogdlnie rozumianymi
przepisami prawa krajowego




dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzeni. Przyktadowo: lokalizacja
budynku na obszarze chronionego
krajobrazu jest, z pewnymi
wyjatkami, na podstawie przepisow
0 ochronie przyrody co do zasady
zakazana w pasie 100 m od wod. W
procedurze uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub
odmowy lokalizacji obiektu
budowlanego w pasie 100 m jest
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8
uopzp). Tymczasem w samej
procedurze zgtoszenia brak jest
organu, ktory w sposéb kompetentny
maogtby to oceni¢. Zwréci¢ nalezy
przy tym uwage, ze organ
administracji architektoniczno-
budowlanej nie jest ani organem
ochrony przyrody, ani organem
odpowiadajgcym za planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne,
wobec czego nie posiada
kompetencji do oceny, czy
planowane zamierzenie jest zgodne
z tymi przepisami. Ten przyktad
pokazuje, ze organ administraciji
architektoniczno-budowlanej ma
ograniczone mozliwosci badania
zgodnosci inwestycji z przepisami
dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na tres¢
art. 30 ust. 2a Prawa budowlanego
do zgtoszenia budowy nie jest
wymagane dotgczenie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast
organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie ma prawnej
mozliwosci wymagania, aby taka
decyzja byfa do zgtoszenia
dotgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, Zze




organy administracji
architektoniczno-budowlanej
wielokrotnie btednie interpretowaty
przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z
jednej strony odmawiajgc lokalizacji
obiektu budowlanego na terenie, na
ktorym zgodnie z przepisami mégtby
on powstaé, a z drugiej strony
akceptujgc zgtoszenia budowy na
terenach, na ktérych takie obiekty
nie mogtyby by¢ zlokalizowane.

4. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wylgczajac koniecznos¢ uzyskania
dla budynkéw rekreacyjnych decyzji
0 warunkach zabudowy
ustawodawca doprowadza do
sytuacji, w ktérej przyjmowane sg
zgtoszenia budynkow, ktére nie
wpisujg sie w zastany tad
przestrzenny swojg funkcja,
gabarytami oraz wskaznikami
zagospodarowania terenu. Brak
decyzji o warunkach zabudowy
powoduje lokalizowanie budynkéw
rekreacyjnych bez jakiegokolwiek
obowigzku dostosowania ich do
otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

44,

Urzad Gminy
ltawa

Art. 2 pkt 2

Skresili¢ lit. a)

Zmiana zaktada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydane decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, po
ktéorym na gmine nakladana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektu jest miedzy
innymi przyspieszenie
procedury inwestycyjnej
poprzez okreslenie terminéw
na wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. W
zaleznosci od rodzaju
inwestycji terminy zostaty
wyznaczone na 30 i 90 dni.
Termin przygotowania
projektu decyzji dotyczy
wytacznie czynnosci




zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne przepisy funkcjonujg w
odniesieniu do wydania decyzji o
lokalizacji inwestyciji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uznaé za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych
decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o warunkach
zabudowy nie realizujg natomiast
zadnego celu publicznego, a jedynie
prywatny interes wnioskodawcy,
nadawanie im zatem takiego priorytetu,
jaki posiadajg inwestycje celu
publicznego, jest niecelowe.

Wedtug raportu Najwyzszej Izby Kontroli
(https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/
LWA/), dotyczgcego m.in. wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w woj.
mazowieckim stwierdza sie, ze ponad
80% skontrolowanych gmin nie byto
przygotowanych do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy pod wzgledem
kadrowym, gtéwnie ze wzgledu na
niedobdr pracownikow. Zgodnie z tym
samym raportem stwierdza sie, ze ok.
30% decyzji o warunkach zabudowy jest
wydawana w terminie przekraczajgcym
100 dni, a jedynie 16% decyzji
wydawanych jest w terminie 30 dni. Dane
te, w pofgczeniu z informacjami o brakach
kadrowych, swiadczg o tym, ze gtéwnym
problemem zwigzanym z terminem
wydawania decyzji o warunkach
zabudowy jest brak wystarczajgcej ilosci
kadry. Nie mozna oczekiwa¢, ze proste
obwarowanie terminu wydawania decyzji
karami pienieznymi nagle ten problem
zniweluje.

wykonywanych w urzedzie,
natomiast do terminu nie
wlicza sie czynno$ci innych
organdw, art. 51 ust. 2¢
ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy
podkresli¢, ze termin 30 dni
zostanie natozony wytgcznie
na realizacje inwestyciji
okreslonych w nowelizaciji,
ktére z uwagi na swojg
specyfike wymagaja
mniejszego naktadu pracy
przy przeprowadzaniu analiz
niz przyktadowo obszarowo
wieksze inwestycje. Kary
pieniezne za przekroczenie
tych terminéw maja na celu
zobligowanie organdw do
sprawniejszego dziatania w
tym zakresie.



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
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Art. 2 pkt 2

Skresili¢ lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodac¢ nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposdb uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie
terminéw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy autor stwierdza, ze wprowadzenie
30-dniowego terminu na wydanie decyzji
dla budynkdéw o powierzchni do 70 m? jest
krétsze niz dla innych spraw, ,gdyz
sprawy te sg prostsze i powtarzalne”. Jest
to nieprawda. Decyzja o warunkach
zabudowy dla budynku o powierzchni
zabudowy do 70 m? niczym nie rozni sie
od takie decyzji dla innych obiektéw. W
kazdym przypadku nalezy dokonac takiej
samej analizy stanu faktycznego oraz
analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnienh. Autor
tych stéw dowodzi jedynie, ze nie zna
materii, dla ktérej pisze przepisy. Tu
nalezy zwrécic¢ szczegdlng uwage, ze
postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m? sg raczej
trudniejsze i niestandardowe. Budynek o
takiej powierzchni nie jest typowym pod
wzgledem gabarytow i wielkosci
wykorzystania terenu obiektem. Mozna z
duza dozg pewnosci przewidywac, ze
czesto w takich postepowaniach bedzie
dochodzito do niezgodnosci miedzy
wynikami analizy urbanistyczno-
architektonicznej a trescig wniosku
inwestora, co dodatkowo komplikuje
postepowanie. Zgodnie bowiem z
uksztattowanym orzecznictwem (m.in.
wyrok ...) w przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie
odpowiadajg wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy
0 ewentualng korekte wniosku i dopiero

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektu jest miedzy
innymi przyspieszenie
procedury inwestycyjnej
poprzez okreslenie terminéw
na wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. W
zaleznosci od rodzaju
inwestycji terminy zostaty
wyznaczone na 30 i 90 dni.
Termin 90 dni zostanie
natozony na pozostate
inwestycje nieobejmujace
inwestycji przedmiotowej
ustawy. Termin
przygotowania projektu
decyzji dotyczy wylgcznie
czynnosci wykonywanych w
urzedzie, natomiast do
terminu nie wlicza sie
czynnosci innych organow,
art. 51 ust. 2c ustawy z dnia
27 marca 2003 r. 0
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym. Kary
pieniezne za przekroczenie
tych terminéw majg na celu
zobligowanie organéw do
sprawniejszego dziatania w
tym zakresie




po zajeciu przez niego stanowiska
kontynuowaé swojg procedure. Biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzgcg sie ze spraw
dotyczgcych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowac¢ mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi na
rozbieznosci z wykonang analizg) nie
bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed
przekroczeniem terminu i natozong kara,
bedg wydawac decyzje dla inwestyc;ji
niewpisujacych sie w cechy zabudowy
wynikajace z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem. Jedynym powodem
wydania takiej decyzji bedzie obawa
przed przekroczeniem terminu.

Skandalicznym wydaije sie takze
stwierdzenie w ocenie skutkow regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co rowniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkéw
regulacji) postepowania dotyczace
wydania warunkéw zabudowy sg
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a glbwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, Zze w tej
sytuacji samorzady nie bedg miaty
mozliwosci i sSrodkow, aby dostosowac sie
do nowych wymogow odnosnie terminow
wydawania decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nich kar przez
wojewodow. Ujemny skutek fiskalny dla
samorzgdow jest zatem — wbrew
stwierdzeniom zawartym w OSR —
ewidentny.




46. | Urzad Gminy Art. 1 Po pkt 6 dodaé pkt 7 w brzmieniu: Proponowany przepis ma na celu Uwaga niezasadna
awa 7) w art. 30 ust. 2a po punkcie 5 dodaje sie gggﬂ%?:ﬁi?;?ﬁ;;ﬁ:éj?rczjek?g}?iu Niezasadnym jest
pkt 6 w brzmieniu: ,6) decyzje o warunkach byta mowa w uzasadnieniu dé) uwagi precyzowanie w art. 30 ust.
zabudowy i zagospodarowania terenu, jesli opisanej w punkcie 2. Wzmacnia rowniez 2b ustawy - Prawo
jest ona wymagana zgodnie z przepisami ochrone tadu przestriennego poprzez budowlanego o decyzje o
uistawy z (_jnl_a 27 marca 2003 f. 0 jasne natozenie obowigzku uzyskania warunkach zabud_owy !
planowaniu i zagqspodarowanlu warunkéw zabudowy na budynki rekreac zagospodarov_van_la terenu.
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. indywidualnej realizowane na zgloszenie Obecne brzmienie tego
741 z pézn. zm.)". " | przepisu jest czytelne i nie
budzi watpliwosci bowiem
decyzja o warunkach
zabudowy i
zagospodarowania terenu
jest wymagana przepisami
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, miesci sie
wiec w kategorii "pozwolen,
uzgodnien i opinii, ktérych
obowigzek dotgczenia
wynika z przepiséw
odrebnych ustaw".
47. | Urzad Gminy Art. 1 pkt 1 Skresli¢ lit. b) 1. Ustawowa propozycja sprowadza | Uwaga niezasadna
Mitakowo sie do zwiekszenia maksymalnej

powierzchni budynkéw rekreaciji
indywidualnej realizowanych w
drodze zgtoszenia z obecnych 35
m? do 70 m2. Jak czytamy w
uzasadnieniu do projektu ustawy,
za takg zmiang ma przemawiac¢
fakt, ze obiekty te sg o
stosunkowo prostej konstrukcji, a
jednoczesnie zapewniajg
zachowanie wymogoéw
bezpieczenstwa. Nie jest to
prawda. Zaktadanie, ze kryterium
powierzchni oraz rozpietosci
konstrukcji stanowi o prostocie
konstrukcji czy bezpieczenstwie
obiektu swiadczy o braku
znajomosci dotychczasowych
doswiadczen inwestorow
budujgcych budynki rekreac;i

Wyjasnienie jak w pkt 42.




indywidualne na zgtoszenie.
Stosowanie antresol,
wykorzystywanie roznic
pozioméw terenu itp. powoduje,
ze w praktyce te budynki sg duzo
wigksze niz dopuszcza to ustawa,
a dotychczasowa maksymalna
powierzchnia 35 m? jest
przekraczana. Juz obecnie nie
ma nad tym Zadnej kontroli, a
zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni tylko pogtebi ten
stan.

Nalezy podkresli¢, ze budynek o
powierzchni zabudowy do 70 m?,
przy zachowaniu wymogu jednej
kondygnaciji, to nie jest obiekt o
prostej konstrukciji, ale budynek,
w ktérym wymagane jest wprost
dokonanie stosownych obliczen
dotyczgcych konstrukgji budynku,
ktérych powinna dokona¢ jedynie
osoba do tego uprawniona i ktére
powinny by¢ zweryfikowane,
czego hie zapewnia procedura
zgtoszenia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze
ustawodawca postuguje sie tu
okresleniem budynku rekreac;ji
indywidualnej jako budynku
przeznaczonego do okresowego
wypoczynku. Wypada zaznaczy¢,
ze taka powierzchnia wediug
réznych danych (np.:
https://bezprawnik.pl/srednia-
powierzchnia-mieszkania/ lub
https://www.locja.pl/raport-
rynkowy/przecietny-metraz-
mieszkan-w-polsce,177)
odpowiada przecigtnej
powierzchni mieszkania lub jest
od niej nawet wieksza.
Zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni zabudowy rodzi



https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177

pytanie, czy takie budynki
rzeczywiscie bedg
wykorzystywane na cele
rekreacyjne, czy juz mieszkalne.
Watpliwosci te potegujg rowniez
niescistosci dotyczace przepisow
dopuszczajgcych nadanie adresu
i zameldowanie w takich
budynkach. Pozostawienie
powierzchni zabudowy zwolnionej
z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w
dotychczasowej wielkosci bedzie
odpowiadato rzeczywistemu
celowi budowy takich budynkéw,
a wiec rekreacji indywidualne;.

Zwracam réowniez uwage, ze
znowelizowanie przedmiotowego
przepisu w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg pozwoli na tatwe
obejscie zaréwno przepisow
Prawa budowlanego, jak i ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wybudowanie
budynku mieszkalnego o
powierzchni 70 m? bez decyzji o
warunkach zabudowy i bez
projektu budowlanego. Wystarczy
dokonac zgtoszenia budowy
parterowego budynku
rekreacyjnego o maksymalnej
powierzchni, a po wybudowaniu
zmieni¢ jego sposob uzytkowania.
Takie przypadki majg miejsce juz
na gruncie obecnych przepisow, a
dokonanie omawianej zmiany
tylko je zwielokrotni.

48.

Urzad Gminy
Mitakowo

Art. 2 pkt 1

Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3 i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

Propozycja zmiany polega na
wigczeniu do katalogu obiektow
budowlanych, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji
0 warunkach zabudowy.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 43.




wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

Obecne uwarunkowania prawne sg
w tej kwestii niejednoznaczne. Co
prawda art. 59 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustala generalng
zasade, ze inwestycja polegajgca na
budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robét
budowlanych, a takze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci
wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, a art. 59 ust.
2 wskazuje, ze wymaog ten stosuje
sie rowniez do inwestycji
niewymagajgcych pozwolenia na
budowe, to jednak wspomniany ust.
1 nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 50 ust. 2, ktory z kolei stwierdza,
ze nie wymagajg decyzji o lokalizaciji
inwestycji celu publicznego (przez
odpowiednie stosowanie — decyzji o
warunkach zabudowy) roboty
budowlane (w sktad ktérych wchodzi
réwniez budowa) niewymagajace
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt
funkcjonowania sprzecznych ze
sobg norm prawnych powoduje
niejednoznacznos¢ w stosowaniu
przepisdw. Niejednoznacznos¢ te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np.
Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13
listopada 2019 r., Il OSK 3233/17 —
roboty budowlane niewymagajgce
pozwolenia na budowe sg zwolnione
z uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy vs. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2021 r., Il SA/Po 85/21
- zmiana zagospodarowania terenu,
nawet taka, ktéra nie wymaga




pozwolenia na budowe, powoduje
konieczno$¢ uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy).
Proponowana zmiana brzmienia
przepisu ma w pierwszej kolejnosci
uporzgdkowac sporne brzmienie
przepiséw i wyeliminowac
niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg sadéw i organéw.

Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
inwestycja w postaci budowy
budynku rekreacyjnego
realizowanego na zgtoszenie bedzie
weryfikowana z ogdlnie rozumianymi
przepisami prawa krajowego
dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzeni. Przykladowo: lokalizacja
budynku na obszarze chronionego
krajobrazu jest, z pewnymi
wyjatkami, na podstawie przepisow
0 ochronie przyrody co do zasady
zakazana w pasie 100 m od wod. W
procedurze uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub
odmowy lokalizacji obiektu
budowlanego w pasie 100 m jest
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8
uopzp). Tymczasem w samej
procedurze zgtoszenia brak jest
organu, ktory w sposob kompetentny
mogtby to ocenié. Zwrdci¢ nalezy
przy tym uwage, ze organ
administracji architektoniczno-
budowlanej nie jest ani organem
ochrony przyrody, ani organem
odpowiadajgcym za planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne,
wobec czedo nie posiada
kompetencji do oceny, czy
planowane zamierzenie jest zgodne




z tymi przepisami. Ten przyktad
pokazuje, ze organ administraciji
architektoniczno-budowlanej ma
ograniczone mozliwosci badania
zgodnosci inwestycji z przepisami
dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na tres¢
art. 30 ust. 2a Prawa budowlanego
do zgtoszenia budowy nie jest
wymagane dotgczenie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast
organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie ma prawnej
mozliwosci wymagania, aby taka
decyzja byfa do zgtoszenia
dotgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, ze
organy administracji
architektoniczno-budowlanej
wielokrotnie btednie interpretowaty
przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z
jednej strony odmawiajgc lokalizac;ji
obiektu budowlanego na terenie, na
ktérym zgodnie z przepisami mogtby
on powsta¢, a z drugiej strony
akceptujgc zgtoszenia budowy na
terenach, na ktérych takie obiekty
nie mogtyby by¢ zlokalizowane.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wytaczajac koniecznos¢ uzyskania
dla budynkow rekreacyjnych decyzji
o warunkach zabudowy
ustawodawca doprowadza do
sytuacji, w ktérej przyjmowane sg
zgtoszenia budynkow, ktére nie
wpisujg sie w zastany fad
przestrzenny swojg funkcja,
gabarytami oraz wskaznikami
zagospodarowania terenu. Brak
decyzji o warunkach zabudowy
powoduje lokalizowanie budynkow
rekreacyjnych bez jakiegokolwiek
obowigzku dostosowania ich do




otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

49.

Urzad Gminy
Mitakowo

Art. 2 pkt 2

Skresli¢ lit. a)

Zmiana zaktada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydane decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, po
ktorym na gmine naktadana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze
zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne przepisy funkcjonujg w
odniesieniu do wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uznaé za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych
decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o warunkach
zabudowy nie realizujg natomiast
zadnego celu publicznego, a jedynie
prywatny interes wnioskodawcy,
nadawanie im zatem takiego priorytetu,
jaki posiadajg inwestycje celu
publicznego, jest niecelowe.

Wedtug raportu Najwyzszej |zby Kontroli
(https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/
LWA/), dotyczacego m.in. wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w wo;j.
mazowieckim stwierdza sie, ze ponad
80% skontrolowanych gmin nie byto
przygotowanych do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy pod wzgledem
kadrowym, gtéwnie ze wzgledu na

Uwaga niezasadna.

Uzasadnienie jak w pkt 44.



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/

niedobor pracownikow. Zgodnie z tym
samym raportem stwierdza sie, ze ok.
30% decyzji o warunkach zabudowy jest
wydawana w terminie przekraczajgcym
100 dni, a jedynie 16% decyzji
wydawanych jest w terminie 30 dni. Dane
te, w potgczeniu z informacjami o brakach
kadrowych, Swiadczg o tym, ze gtéwnym
problemem zwigzanym z terminem
wydawania decyzji o warunkach
zabudowy jest brak wystarczajgcej ilosci
kadry. Nie mozna oczekiwaé, ze proste
obwarowanie terminu wydawania decyzji
karami pienieznymi nagle ten problem
zniweluje.

50.

Urzad Gminy
Mitakowo

Art. 2 pkt 2

Skreslic lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodaé¢ nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposéb uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie
terminéw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy autor stwierdza, ze wprowadzenie
30-dniowego terminu na wydanie decyzji
dla budynkdw o powierzchni do 70 m? jest
krotsze niz dla innych spraw, ,gdyz
sprawy te sg prostsze i powtarzalne”. Jest
to nieprawda. Decyzja o warunkach
zabudowy dla budynku o powierzchni
zabudowy do 70 m? niczym nie rozni sie
od takie decyzji dla innych obiektéw. W
kazdym przypadku nalezy dokona¢ takiej
samej analizy stanu faktycznego oraz
analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnien. Autor
tych stéw dowodzi jedynie, Ze nie zna
materii, dla ktorej pisze przepisy. Tu
nalezy zwrocic¢ szczegolng uwage, ze
postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m? sg raczej
trudniejsze i niestandardowe. Budynek o
takiej powierzchni nie jest typowym pod

Uwaga niezasadna.

Uzasadnienie jak w pkt 45.




wzgledem gabarytow i wielkosci
wykorzystania terenu obiektem. Mozna z
duzg dozg pewnosci przewidywac, ze
czesto w takich postepowaniach bedzie
dochodzito do niezgodnosci miedzy
wynikami analizy urbanistyczno-
architektonicznej a trescig wniosku
inwestora, co dodatkowo komplikuje
postepowanie. Zgodnie bowiem z
uksztattowanym orzecznictwem (m.in.
wyrok ...) w przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie
odpowiadajg wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy
o ewentualng korekte wniosku i dopiero
po zajeciu przez niego stanowiska
kontynuowaé swojg procedure. Biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzacg sie ze spraw
dotyczgcych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowaé mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi ha
rozbieznosci z wykonang analizg) nie
bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed
przekroczeniem terminu i natozong kara,
beda wydawac decyzje dla inwestyciji
niewpisujacych sie w cechy zabudowy
wynikajgce z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem. Jedynym powodem
wydania takiej decyzji bedzie obawa
przed przekroczeniem terminu.

Skandalicznym wydaje sie takze
stwierdzenie w ocenie skutkow regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co rowniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkow




regulacji) postepowania dotyczgce
wydania warunkow zabudowy sg
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a glbwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, ze w tej
sytuacji samorzady nie bedg miaty
mozliwosci i sSrodkéw, aby dostosowac sie
do nowych wymogdow odnosnie terminéw
wydawania decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nich kar przez
wojewodéw. Ujemny skutek fiskalny dla
samorzadow jest zatem — wbrew
stwierdzeniom zawartym w OSR —
ewidentny.

51. | Urzad Gminy Art. 1 Po pkt 6 doda¢ pkt 7 w brzmieniu: Proponowany przepis ma na celu Uwaga niezasadna
Mitakowo ; C uregulowanie niescistosci w przepisach L
7)w art. 30 u_st. _2@ po punkc_le 5 dodaje sie oraz rozbieznosci w legislaci, o ktérych Wyjasnienie jak w pkt 46.
pkt 6 w brzmlemu. 6) decyZJg 0 warunk.a(;h byta mowa w uzasadnieniu do uwagi
;abudowy : Zagospodarowanla terenu, Je.S“ opisanej w punkcie 2. Wzmacnia réwniez
Jest ona wymagana zgodnie z przepisami ochrone tadu przestrzennego poprzez
uisatlﬁ\cl)vv}\//azn?umiazi?orgacr)(c:j?e\rzo(\):/):nri.uo jasne natozenie obowigzku uzyskania
przestrzenn m (gt F[))Z U 7 2021 1. 00z warunkéw zabudowy na budynki rekreaciji
P enny ,',J' C - poz. indywidualnej realizowane na zgtoszenie.
741 z pézn. zm.)".
52. | Osoba fizyczna Jestem inzynierem budownictwa z 40- Uwaga niezasadna

letnim doswiadczeniem i bardzo duzag
wiedzg z zakresu budownictwa.

Po zapoznaniu sie z trescig przestanych
materiatdw uwazam, ze ta zmiana nie ma
logicznego sensu i wprowadza kolejny
bubel do i tak bezsensownej i nielogiczne;j
ustawy Prawo budowlane.

Po pierwsze

Przy budowie domu jednorodzinnego koszt
kierownika budowy dla inwestora to ca 250
zt za wizyte, czyli zaden w koszcie budowy

Po drugie

Dziennik budowy to dobry pamietnik, jezeli
wprowadza sie zmiany nieistotne w
projekcie w trakcie budowy. Po dwudziestu
latach potomek wie co rodzic zmienit

Projektowana mozliwosé
realizacji przedmiotowych
budynkéw bez koniecznosci
ustanowienia kierownika
budowy i prowadzenia
dziennika budowy stanowi
dodatkowe utatwienie

w stosunku do tego co
wynika z obechego stanu
prawnego i stanowi
alternatywe dla inwestora.

Nalezy przy tym podkreslic,
ze zapis mbwigcy o braku
koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy stanowi
Lprzywilej” dla inwestora a
nie obowigzek, czyli brak




budujgc dom, szczegdlnie w robotach
zakrytych.

Po trzecie

Jezeli mozna budowaé budynki
gospodarcze bez pozwolenia i zgtoszenia
do pow. zabudowy 35 m2, to w Art. 29 Pb
mozna byto wprowadzi¢ budowe budynkow
jednorodzinnych wolnostojgcych
dwukondygnacyjnych jednolokalowych o
pow. zabudowy do 70 m2 i powierzchni
uzytkowej 90 m2.

Po czwarte

Jezeli kto$ podejmie sie budowy domu "na
powaznie", to nie bedzie budowat czego$
co ma pow. uzytkowg 90 m2, bo to tez
kosztuje. Dlatego przy realizacji domu o
powierzchni zabudowy 70 m2 i powierzchni
uzytkowej 90 m2, nalezy przyjg¢ dziatke
matg, o powierzchni 400 m2.

Takie rozwigzania na pewno pomogtyby w
rozwigzaniu probleméw mieszkaniowych
ludzi zamieszkatych na wsi, w matych
miasteczkach i na obrzezach duzych
metropolii.

koniecznosci prowadzenia
budowy przez jej kierownika,
nie bytby obowigzkiem, a
mozliwoscig i kazdy, kto nie
bedzie chciat obarcza¢ siebie
ta odpowiedzialnoscig
zatrudni takg osobe. W
przypadku natomiast
nieustanowienia kierownika
budowy inwestor bedzie
ponosit petng
odpowiedzialnos¢. Za
kierowanie budowa.

Przedstawione rozwigzanie
spowoduje takze utatwienie i
zmniejszenie kosztow
realizacji przedmiotowej
budowy.

53.

Osoba fizyczna

Zwracam sie z uwagg do projektu ustawy
Polski tad, dotyczacg koniecznosci
posiadania warunkéw zabudowy ( przy
braku planu w danej gminie), przy
zgtoszeniu budowy domu jednorodzinnego,
w projekcie ustawy do 70m2. Warunki
zabudowy powinny by¢ rowniez zbedne w
przypadku dziatki, ktdra znajduje sie
pomiedzy dwoma dziatkami zabudowanymi
juz domami jednorodzinnymi i znajduje sie
w obszarze oddziatywania tylko na dziatce
inwestora. Proces wydawania WZ
powoduje ustalenia stron postepowania, co
daje mozliwos¢ do odwotan sasiada (
osobiscie posiadam takiego, ktory
skutecznie blokuje moja inwestycje czy

Uwaga niezasadna

Inwestycje bedace
przedmiotem projektowanej
ustawy bedg musiaty przejsé
procedure zwigzang z
weryfikacjg zamierzenia z
ustaleniami planu
miejscowego lub procedure
zwigzang z wydaniem decyzji
0 warunkach zabudowy,
jezeli na danym terenie nie
obowigzuje plan miejscowy.
Obie procedury sg
kluczowym elementem
procesu inwestycyjnego
stuzgcym weryfikacji




dom jednorodzinny o powierzchni 100m2
od 5 lat). W mojej ocenie WZ sg zbedne w
przypadku zgtoszenia budowy a
niepotrzebnie wydiuzajg czas inwestyc;ji.
Dziegkuje i pozdrawiam. Sam projekt
przynosi wiele korzysci."

przysztego przedsiewziecia
na danym obszarze o
okreslonych
uwarunkowaniach.

54.

Stowarzyszenie
Urbanistéw
Z0IU

Art. 1 pkt 1

Skreslic lit. b)

1. Ustawowa propozycja sprowadza sie
do zwiekszenia maksymalnej powierzchni
budynkéw rekreacji indywidualnej
realizowanych w drodze zgtoszenia z
obecnych 35 m2 do 70 m2. Jak czytamy
w uzasadnieniu do projektu ustawy, za
takg zmiang ma przemawiac fakt, ze
obiekty te sg o stosunkowo prostej
konstrukcji, a jednoczesnie zapewniajg
zachowanie wymogow bezpieczenstwa.
Nie jest to prawdg. Zaktadanie, ze
kryterium powierzchni oraz rozpietosci
konstrukcji stanowi o prostocie konstrukcji
czy bezpieczenstwie obiektu Swiadczy o
braku znajomosci dotychczasowych
doswiadczen inwestoréow budujgcych
budynki rekreacji indywidualne na
zgtoszenie. Stosowanie antresol,
wykorzystywanie réznic poziomow terenu
itp. powoduje, ze w praktyce te budynki sg
duzo wieksze niz dopuszcza to ustawa, a
dotychczasowa maksymalna
powierzchnia 35 m2 jest przekraczana.
Juz obecnie nie ma nad tym zadnej
kontroli, a zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni tylko pogtebi ten stan.

2. Nalezy podkresli¢, ze budynek o
powierzchni zabudowy do 70 m2, przy
zachowaniu wymogu jednej kondygnacji,
to nie jest obiekt o prostej konstrukcji, ale
budynek, w ktorym wymagane jest wprost
dokonanie stosownych obliczen
dotyczacych konstrukgji budynku, ktérych
powinna dokonac jedynie osoba do tego
uprawniona i ktére powinny by¢
zweryfikowane, czego nie zapewnia
procedura zgtoszenia.

Uwaga niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 42.




3. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
ustawodawca postuguje sie tu
okresleniem budynku rekreac;ji
indywidualnej jako budynku
przeznaczonego do okresowego
wypoczynku. Wypada zaznaczy¢, ze taka
powierzchnia wedtug réoznych danych
(np.: https://bezprawnik.pl/srednia-
powierzchnia-mieszkania/ lub
https://www.locja.pl/raport-
rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-
polsce,177) odpowiada przecietnej
powierzchni mieszkania lub jest od nigj
nawet wieksza. Zwiekszenie
dopuszczalnej powierzchni zabudowy
rodzi pytanie, czy takie budynki
rzeczywiscie bedg wykorzystywane na
cele rekreacyjne, czy juz mieszkalne.
Watpliwosci te potegujg rowniez
niescistosci dotyczace przepisow
dopuszczajgcych nadanie adresu i
zameldowanie w takich budynkach.
Pozostawienie powierzchni zabudowy
zwolnionej z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w dotychczasowej
wielkosci bedzie odpowiadato
rzeczywistemu celowi budowy takich
budynkdéw, a wiec rekreacji indywidualne;j.

4. Zwraca sie réwniez uwage, ze
znowelizowanie przedmiotowego przepisu
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
pozwoli na tatwe obejscie zaréwno
przepiséw Prawa budowlanego, jak i
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wybudowanie budynku
mieszkalnego o powierzchni 70 m2 bez
decyzji o warunkach zabudowy i bez
projektu budowlanego. Wystarczy
dokonac zgtoszenia budowy parterowego
budynku rekreacyjnego o maksymalnej
powierzchni, a po wybudowaniu zmieni¢
jego sposéb uzytkowania. Takie przypadki
majg miejsce juz na gruncie obecnych



https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177

przepisdw, a dokonanie omawianej
zmiany tylko je zwielokrotni.

5. Ofiarg planowanej zmiany bedzie
niewatpliwie zieleh na dziatkach
budowlanych, w tym drzewa, co w
warunkach zmian klimatu jest wysoce
niepozadane.

55. | Stowarzyszenie | Art. 1 Po pkt 6 doda¢ pkt 7 w brzmieniu: 1. Proponowany przepis ma na celu Uwaga niezasadna
Urbanistéw ; L uregulowanie niescistosci w przepisach e
ZOIU 7)ktw savf,t 'bffni‘i?r;iﬁ? %c)) Sec kzc'les v?/g?j{i 5% | oraz rozbieznosci w legislacii, o kiorych Wyjasnienie jak w pkt 46.

gabudowy i zagos.p”odaromya%?a terenu, jesli byta mowa w uzasadnieniu do uwagi
est ona wymagana zaodnie z prze isémi opisanej w punkcie 2. Wzmacnia rowniez
Ju sta zV\(,jynia 87 mar?:a 2003 rpo P ochrone tadu przestrzennego poprzez

Ian\(I)vv)\//aniu i 7300500 darowaniij jasne natozenie obowigzku uzyskania
P gosp warunkéw zabudowy na budynki rekreaciji
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. . . . . .

o , indywidualnej realizowane na zgtoszenie.
741 z pézn. zm.)".
56. | Stowarzyszenie | Art. 2 pktl Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu: 1. Propozycja zmiany polega na Uwaga czesciowo

Urbanistéow
ZOIU

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

wigczeniu do katalogu obiektow
budowlanych, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy.

2. Obecne uwarunkowania prawne sg w
tej kwestii niejednoznaczne. Co prawda
art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustala
generalng zasade, ze inwestycja
polegajgca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci wymaga uzyskania decyzji 0
warunkach zabudowy, a art. 59 ust. 2
wskazuje, ze wymog ten stosuje sie
réwniez do inwestycji niewymagajacych
pozwolenia na budowe, to jednak
wspomniany ust. 1 nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 50 ust. 2, ktéry z kolei
stwierdza, ze nie wymagajg decyzji o
lokalizacji inwestyciji celu publicznego
(przez odpowiednie stosowanie — decyzji
0 warunkach zabudowy) roboty
budowlane (w sktad ktérych wchodzi

uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 43.




réwniez budowa) niewymagajgce
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt
funkcjonowania sprzecznych ze sobg
norm prawnych powoduje
niejednoznaczno$¢ w stosowaniu
przepiséw. Niejednoznacznosé te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 listopada 2019 ., Il OSK 3233/17
— roboty budowlane niewymagajace
pozwolenia na budowe sg zwolnione z
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
vs. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
maja 2021 r., Il SA/Po 85/21 - zmiana
zagospodarowania terenu, nawet taka,
ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe,
powoduje konieczno$¢ uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy). Proponowana
zmiana brzmienia przepisu ma w
pierwszej kolejnosci uporzagdkowac
sporne brzmienie przepisow i
wyeliminowa¢ niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg sadow i organdw.

3. Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
inwestycja w postaci budowy budynku
rekreacyjnego realizowanego na
zgtoszenie bedzie weryfikowana z ogdlnie
rozumianymi przepisami prawa krajowego
dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzeni. Przykladowo: lokalizacja
budynku na obszarze chronionego
krajobrazu jest, z pewnymi wyjgtkami, na
podstawie przepisdw o ochronie przyrody
co do zasady zakazana w pasie 100 m od
wod. W procedurze uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub odmowy
lokalizacji obiektu budowlanego w pasie
100 m jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8 uopzp).




Tymczasem w samej procedurze
zgtoszenia brak jest organu, ktéry w
sposob kompetentny mogtby to ocenié.
Zwrdéci¢ nalezy przy tym uwage, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej
nie jest ani organem ochrony przyrody,
ani organem odpowiadajgcym za
planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, wobec czego nie posiada
kompetencji do oceny, czy planowane
zamierzenie jest zgodne z tymi
przepisami. Ten przykitad pokazuje, ze
organ administracji architektoniczno-
budowlanej ma ograniczone mozliwosci
badania zgodno$ci inwestycji z
przepisami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego. Z
uwagi na tres¢ art. 30 ust. 2a Prawa
budowlanego do zgtoszenia budowy nie
jest wymagane dotgczenie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast organ
administracji architektoniczno-budowlanej
nie ma prawnej mozliwosci wymagania,
aby taka decyzja byta do zgtoszenia
dofgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, ze
organy administracji architektoniczno-
budowlanej wielokrotnie btednie
interpretowaty przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z jednej
strony odmawiajgc lokalizacji obiektu
budowlanego na terenie, na ktérym
zgodnie z przepisami mogtby on powstac,
a z drugiej strony akceptujgc zgtoszenia
budowy na terenach, na ktérych takie
obiekty nie mogtyby by¢ zlokalizowane.

4. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wytgczajgc koniecznos¢ uzyskania dla
budynkow rekreacyjnych decyzji o
warunkach zabudowy ustawodawca
doprowadza do sytuacji, w ktérej
przyjmowane sg zgtoszenia budynkow,
ktére nie wpisujg sie w zastany fad
przestrzenny swojg funkcjg, gabarytami




oraz wskaznikami zagospodarowania
terenu. Brak decyzji o warunkach
zabudowy powoduje lokalizowanie
budynkéw rekreacyjnych bez
jakiegokolwiek obowigzku dostosowania
ich do otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

57.

Stowarzyszenie
Urbanistéw
Z0IU

Art. 2 pkt 2

Skreslic lit. a)

Zmiana zaktada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydane decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, po
ktéorym na gmine nakfadana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze
zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne przepisy funkcjonujg w
odniesieniu do wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uzna¢ za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych
decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o warunkach
zabudowy nie realizujg natomiast
zadnego celu publicznego, a jedynie
prywatny interes wnioskodawcy,
nadawanie im zatem takiego priorytetu,
jaki posiadajg inwestycje celu
publicznego, jest niecelowe.

Wedtug raportu NajwyZzszej |zby Kontroli
(https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/
LWA/), dotyczacego m.in. wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w woj.

Uwaga niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 44.



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/

mazowieckim stwierdza sie, ze ponad
80% skontrolowanych gmin nie byto
przygotowanych do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy pod wzgledem
kadrowym, gtéwnie ze wzgledu na
niedobdr pracownikow. Zgodnie z tym
samym raportem stwierdza sie, ze ok.
30% decyzji o warunkach zabudowy jest
wydawana w terminie przekraczajgcym
100 dni, a jedynie 16% decyzji
wydawanych jest w terminie 30 dni. Dane
te, w potgczeniu z informacjami o brakach
kadrowych, Swiadczg o tym, ze gtéwnym
problemem zwigzanym z terminem
wydawania decyzji o warunkach
zabudowy jest brak wystarczajgcej ilosci
kadry. Nie mozna oczekiwaé, ze proste
obwarowanie terminu wydawania decyzji
karami pienieznymi nagle ten problem
zniweluje.

58.

Stowarzyszenie
Urbanistéw
ZOIU

Art. 2 pkt 2

Skresili¢ lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodac nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposéb uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie
terminéw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy autor stwierdza, ze wprowadzenie
30-dniowego terminu na wydanie decyzji
dla budynkéw o powierzchni do 70 m? jest
krotsze niz dla innych spraw, ,gdyz
sprawy te sg prostsze i powtarzalne”. Jest
to nieprawda. Decyzja o warunkach
zabudowy dla budynku o powierzchni
zabudowy do 70 m? niczym nie rézni sie
od takie decyzji dla innych obiektow. W
kazdym przypadku nalezy dokonac takiej
samej analizy stanu faktycznego oraz
analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnieh. Autor
tych stéw dowodzi jedynie, Ze nie zna
materii, dla ktérej pisze przepisy. Tu
nalezy zwrocic¢ szczegolng uwage, ze

Uwaga niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 45.




postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m? sg raczej
trudniejsze i niestandardowe. Budynek o
takiej powierzchni nie jest typowym pod
wzgledem gabarytow i wielkosci
wykorzystania terenu obiektem. Mozna z
duzg dozg pewnosci przewidywac, ze
czesto w takich postepowaniach bedzie
dochodzito do niezgodnosci miedzy
wynikami analizy urbanistyczno-
architektonicznej a trescig wniosku
inwestora, co dodatkowo komplikuje
postepowanie. Zgodnie bowiem z
uksztattowanym orzecznictwem (m.in.
wyrok ...) w przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie
odpowiadajg wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy
o ewentualng korekte wniosku i dopiero
po zajeciu przez niego stanowiska
kontynuowaé swojg procedure. Biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzacg sie ze spraw
dotyczgcych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowa¢ mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi ha
rozbieznosci z wykonang analizg) nie
bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed
przekroczeniem terminu i natozong kara,
bedg wydawac¢ decyzje dla inwestycji
niewpisujacych sie w cechy zabudowy
wynikajgce z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem. Jedynym powodem
wydania takiej decyzji bedzie obawa
przed przekroczeniem terminu.

Skandalicznym wydaje sie takze
stwierdzenie w ocenie skutkow regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania




decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co rowniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkow
regulacji) postepowania dotyczgce
wydania warunkow zabudowy sg
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a gldbwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, ze w tej
sytuacji samorzady nie bedg miaty
mozliwosci i sSrodkéw, aby dostosowac sie
do nowych wymogdow odnosnie terminéw
wydawania decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nich kar przez
wojewodoéw. Ujemny skutek fiskalny dla
samorzgdow jest zatem — wbrew
stwierdzeniom zawartym w OSR —
ewidentny.

59.

Osoba fizyczna

Art. 1 pkt 1

Skresili¢ lit. b)

1. Ustawowa propozycja sprowadza
sie do zwiekszenia maksymalnej
powierzchni budynkéw rekreaciji
indywidualnej realizowanych w
drodze zgtoszenia z obecnych 35
m2 do 70 m2. Jak czytamy w
uzasadnieniu do projektu ustawy,
za takg zmiang ma przemawiac¢
fakt, ze obiekty te sg o
stosunkowo prostej konstrukcji, a
jednoczesnie zapewniajg
zachowanie wymogoéw
bezpieczenstwa. Nie jest to
prawda. Zaktadanie, ze kryterium
powierzchni oraz rozpietosci
konstrukcji stanowi o prostocie
konstrukcji czy bezpieczenstwie
obiektu swiadczy o braku
znajomosci dotychczasowych
doswiadczen inwestorow
budujgcych budynki rekreac;i
indywidualne na zgtoszenie.
Stosowanie antresol,
wykorzystywanie réznic

Uwaga niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 42.

Odnosnie zmiany w zakresie
budowy budynkéw rekreacji
indywidualnej nalezy mie¢ na
uwadze, ze budynki te stuzg
czasowemu pobytowi ludzi i
zmiany w tym zakresie
wynikajg z wptywajacych do
resortu sygnatdw o potrzebie
zwiekszenia tych
parametrow, bowiem w
szczegolnosci w okresie
pandemii zwiekszyto sie
zainteresowanie i
zapotrzebowanie na tego
typu obiekty.




pozioméw terenu itp. powoduje,
ze w praktyce te budynki sg duzo
wieksze niz dopuszcza to ustawa,
a dotychczasowa maksymalna
powierzchnia 35 m2 jest
przekraczana. Juz obecnie nie
ma nad tym Zadnej kontroli, a
zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni tylko pogtebi ten
stan.

Nalezy podkresli¢, ze budynek o
powierzchni zabudowy do 70 m2,
przy zachowaniu wymogu jednej
kondygnaciji, to nie jest obiekt o
prostej konstrukciji, ale budynek,
w ktérym wymagane jest wprost
dokonanie stosownych obliczen
dotyczgcych konstrukgji budynku,
ktérych powinna dokonac jedynie
osoba do tego uprawniona i ktére
powinny by¢ zweryfikowane,
czego hie zapewnia procedura
zgtoszenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
ustawodawca postuguje sie tu
okresleniem budynku rekreac;ji
indywidualnej jako budynku
przeznaczonego do okresowego
wypoczynku. Wypada zaznaczyc¢,
ze taka powierzchnia wedtug
réznych danych (np.:
https://bezprawnik.pl/srednia-
powierzchnia-mieszkania/ lub
https://www.locja.pl/raport-
rynkowy/przecietny-metraz-
mieszkan-w-polsce,177)
odpowiada przecigetnej
powierzchni mieszkania lub jest
od niej nawet wieksza.
Zwiegkszenie dopuszczalnej
powierzchni zabudowy rodzi
pytanie, czy takie budynki
rzeczywiscie bedg
wykorzystywane na cele



https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177

rekreacyjne, czy juz mieszkalne.
Watpliwosci te potegujg rowniez
niescistosci dotyczagce przepisow
dopuszczajgcych nadanie adresu
i zameldowanie w takich
budynkach. Pozostawienie
powierzchni zabudowy zwolnionej
z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w
dotychczasowej wielkosci bedzie
odpowiadato rzeczywistemu
celowi budowy takich budynkéw,
a wiec rekreacji indywidualne;.

Zwraca sie rowniez uwage, ze
znowelizowanie przedmiotowego
przepisu w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg pozwoli na tatwe
obejscie zarbwno przepisow
Prawa budowlanego, jak i ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wybudowanie
budynku mieszkalnego o
powierzchni 70 m2 bez decyzji o
warunkach zabudowy i bez
projektu budowlanego. Wystarczy
dokonac zgtoszenia budowy
parterowego budynku
rekreacyjnego o maksymalnej
powierzchni, a po wybudowaniu
zmieni¢ jego sposob uzytkowania.
Takie przypadki majg miejsce juz
na gruncie obecnych przepisow, a
dokonanie omawianej zmiany
tylko je zwielokrotni.

Ofiarg planowanej zmiany bedzie
niewatpliwie zieleh na dziatkach
budowlanych, w tym drzewa, co w
warunkach zmian klimatu jest
wysoce niepozgdane.

Proponowany przepis wykracza
poza zakres przedmiotowy i cel
ustawy. Dla przypomnienia;
celem ustawy jest realizacja




programu Polski tad, w ramach
ktérego nie zaktada sie
zwiekszenia dopuszczalnych
parametrow budynkéw rekreacji
indywidualnych realizowanych na
podstawie zgtoszenia.

. soba fizyczna rt. op odac pkt 7 w brzmieniu: roponowany przepis ma na celu waga hiezasadna
60. | Osoba fi Art. 1 Po pkt 6 doda¢ pkt 7 w brzmieni P i I U i d
. . uregulowanie niescistosci w przepisach e
7)w art. 30 u_st. _2:.a po punkc_le 5 dodaje sie oraz rozbieznosci w legislacji, o ktorych Wyjasnienie jak pkt 46.
Pkt 6 w brzmemu. 6) decyzy,? 0 warunk_ac,;h byta mowa w uzasadnieniu do uwagi
_zabudowy ! zagospodarow_anla terenu, Je_s“ opisanej w punkcie 2. Wzmacnia réwniez
jest ona wymagana zgodnie z przepisami ochrone tadu przestrzennego poprzez
uféﬁ\évv)\//;n?umiazi?orga(;%z\rzo%:nriﬁo jasne natozenie obowigzku uzyskania
przestrzenn m (gt %z U. 7 2021 1. D0Z warunkéw zabudowy na budynki rekreaciji
P enny ,',J' C - poz. indywidualnej realizowane na zgtoszenie.
741 z pézn. zm.)".
61. | Osoba fizyczna | Art. 2 pkt 1 Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu: 1. Propozycja zmiany polega na Uwaga czesciowo

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

wigczeniu do katalogu obiektow
budowlanych, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji
o warunkach zabudowy.

2. Obecne uwarunkowania prawne sg
w tej kwestii niejednoznaczne. Co
prawda art. 59 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustala generalng
zasade, ze inwestycja polegajgca na
budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci
wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, a art. 59 ust.
2 wskazuje, ze wymog ten stosuje
sie rowniez do inwestycji
niewymagajgcych pozwolenia na
budowe, to jednak wspomniany ust.
1 nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 50 ust. 2, ktory z kolei stwierdza,
ze nie wymagajg decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego (przez
odpowiednie stosowanie — decyzji 0
warunkach zabudowy) roboty

uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 43.




budowlane (w skfad ktérych wchodzi
réwniez budowa) niewymagajgce
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt
funkcjonowania sprzecznych ze
sobg norm prawnych powoduje
niejednoznaczno$¢ w stosowaniu
przepiséw. Niejednoznacznosé te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np.
Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13
listopada 2019 r., Il OSK 3233/17 —
roboty budowlane niewymagajgce
pozwolenia na budowe sg zwolnione
z uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy vs. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2021 r., Il SA/Po 85/21
- zmiana zagospodarowania terenu,
nawet taka, ktéra nie wymaga
pozwolenia na budowe, powoduje
koniecznos¢ uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy).
Proponowana zmiana brzmienia
przepisu ma w pierwszej kolejnosci
uporzadkowac sporne brzmienie
przepiséw i wyeliminowaé
niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg saddéw i organdéw.

Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
inwestycja w postaci budowy
budynku rekreacyjnego
realizowanego na zgtoszenie bedzie
weryfikowana z ogdlnie rozumianymi
przepisami prawa krajowego
dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzeni. Przyktadowo: lokalizacja
budynku na obszarze chronionego
krajobrazu jest, z pewnymi
wyjatkami, na podstawie przepisow
0 ochronie przyrody co do zasady
zakazana w pasie 100 m od wod. W




procedurze uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub
odmowy lokalizacji obiektu
budowlanego w pasie 100 m jest
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8
uopzp). Tymczasem w samej
procedurze zgtoszenia brak jest
organu, ktory w sposéb kompetentny
maogtby to oceni¢. Zwréci¢ nalezy
przy tym uwage, ze organ
administracji architektoniczno-
budowlanej nie jest ani organem
ochrony przyrody, ani organem
odpowiadajgcym za planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne,
wobec czego nie posiada
kompetencji do oceny, czy
planowane zamierzenie jest zgodne
z tymi przepisami. Ten przyktad
pokazuje, ze organ administraciji
architektoniczno-budowlanej ma
ograniczone mozliwosci badania
zgodnosci inwestycji z przepisami
dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na tresc
art. 30 ust. 2a Prawa budowlanego
do zgtoszenia budowy nie jest
wymagane dotgczenie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast
organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie ma prawnej
mozliwosci wymagania, aby taka
decyzja byfa do zgtoszenia
dotgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, ze
organy administracji
architektoniczno-budowlanej
wielokrotnie bfednie interpretowaty
przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z
jednej strony odmawiajgc lokalizacji
obiektu budowlanego na terenie, na




ktérym zgodnie z przepisami mogtby
on powstaé, a z drugiej strony
akceptujgc zgtoszenia budowy na
terenach, na ktérych takie obiekty
nie mogtyby by¢ zlokalizowane.

4. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wylgczajac koniecznos¢ uzyskania
dla budynkéw rekreacyjnych decyzji
0 warunkach zabudowy
ustawodawca doprowadza do
sytuacji, w ktorej przyjmowane sg
zgtoszenia budynkow, ktére nie
wpisujg sie w zastany tad
przestrzenny swojg funkcja,
gabarytami oraz wskaznikami
zagospodarowania terenu. Brak
decyzji o warunkach zabudowy
powoduje lokalizowanie budynkéw
rekreacyjnych bez jakiegokolwiek
obowigzku dostosowania ich do
otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

62.

Osoba fizyczna

Art. 2 pkt 2

Skresili¢ lit. a)

Zmiana zaktada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydane decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, po
ktérym na gmine naktadana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze
zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne przepisy funkcjonujg w
odniesieniu do wydania decyzji o
lokalizacji inwestyciji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uzna¢ za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 44.




decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o warunkach
zabudowy nie realizujg natomiast
zadnego celu publicznego, a jedynie
prywatny interes wnioskodawcy,
nadawanie im zatem takiego priorytetu,
jaki posiadajg inwestycje celu
publicznego, jest niecelowe.

Wedtug raportu Najwyzszej |zby Kontroli
(https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/
LWA/), dotyczgcego m.in. wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w woj.
mazowieckim stwierdza sie, ze ponad
80% skontrolowanych gmin nie byto
przygotowanych do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy pod wzgledem
kadrowym, gtéwnie ze wzgledu na
niedobdr pracownikow. Zgodnie z tym
samym raportem stwierdza sie, ze ok.
30% decyzji o warunkach zabudowy jest
wydawana w terminie przekraczajgcym
100 dni, a jedynie 16% decyzji
wydawanych jest w terminie 30 dni. Dane
te, w potgczeniu z informacjami o brakach
kadrowych, swiadczg o tym, ze gtéwnym
problemem zwigzanym z terminem
wydawania decyzji o warunkach
zabudowy jest brak wystarczajgcej ilosci
kadry. Nie mozna oczekiwa¢, ze proste
obwarowanie terminu wydawania decyzji
karami pienieznymi nagle ten problem
zniweluje.

63.

Osoba fizyczna

Art. 2 pkt 2

Skreslié lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodac nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposdb uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie
terminéw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy autor stwierdza, ze wprowadzenie
30-dniowego terminu na wydanie decyzji
dla budynkéw o powierzchni do 70 m2

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 45.



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/

jest krotsze niz dla innych spraw, ,gdyz
sprawy te sg prostsze i powtarzalne”. Jest
to nieprawda. Decyzja o warunkach
zabudowy dla budynku o powierzchni
zabudowy do 70 m2 niczym nie rozni sie
od takiej decyzji dla innych obiektow. W
kazdym przypadku nalezy dokonac takiej
samej analizy stanu faktycznego oraz
analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnieh. Autor
tych stéw dowodzi jedynie, ze nie zna
materii, dla ktérej pisze przepisy. Tu
nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage, ze
postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m2 sg
raczej trudniejsze i niestandardowe.
Budynek o takiej powierzchni nie jest
typowym pod wzgledem gabarytéw i
wielkosci wykorzystania terenu obiektem.
Mozna z duzg dozg pewnosci
przewidywacé, ze czesto w takich
postepowaniach bedzie dochodzito do
niezgodnosci miedzy wynikami analizy
urbanistyczno-architektonicznej a trescig
whiosku inwestora, co dodatkowo
komplikuje postepowanie. Zgodnie
bowiem z uksztattowanym orzecznictwem
(m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
grudnia 2007 r., Il OSK 1639/06) w
przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie
odpowiadajg wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy
o ewentualng korekte wniosku i dopiero
po zajeciu przez niego stanowiska
kontynuowac swojg procedure. Biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzacg sie ze spraw
dotyczgcych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji




inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowac¢ mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi na
rozbieznosci z wykonang analizg) nie
bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed
przekroczeniem terminu i natozong kara,
bedg wydawac decyzje dla inwestyciji
niewpisujacych sie w cechy zabudowy
wynikajace z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem. Jedynym powodem
wydania takiej decyzji bedzie obawa
przed przekroczeniem terminu.

Skandalicznym wydaje sie takze
stwierdzenie w ocenie skutkéw regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co rowniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkéw
regulacji) postepowania dotyczace
wydania warunkéw zabudowy sg
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a gldbwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, ze w tej
sytuacji samorzady nie bedg miaty
mozliwosci i srodkéw, aby dostosowac sie
do nowych wymogow odnosnie terminéw
wydawania decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nie kar przez
wojewodow. Ewentualnie bedg musiaty
zwiekszy¢ zatrudnienie, co réwniez wigze
sie ze skutkami finansowymi. Ujemny
skutek fiskalny dla samorzadoéw jest
zatem — wbrew stwierdzeniom zawartym
w OSR — ewidentny. Taki sam skutek
mozna odnie$¢ do urzedow
wojewddzkich, ktére rowniez bedg
musiaty zwiekszy¢ swoje zasoby
kadrowe. Wedtug danych GUS za rok




2020 w skali kraju zostato wydanych
ponad 169 tys. decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o
warunkach zabudowy, z ktérych zaledwie
17% stanowity decyzje o lokalizacji
inwestycji celu publicznego podlegajgce
kontroli wojewoddw w zakresie
terminowosci wydawania. Objecie
kontrolg wszystkich decyzji ponad
pieciokrotnie zwiekszy ilos¢ kontroli
dokonywanych przez wojewodow, co z
pewnoscig bedzie miato wptyw na
potrzeby kadrowe w tym zakresie, a
zatem réwniez na wydatki.

64.

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

(wszystkie
uwagi poparte
przez Urzad
Gminy Rozogi,
Urzad Gminy
Sorkwity, Urzad
Miejski w
Elblagu, Urzad
Miejski w
Olecku oraz
Urzad Miejski w
Ketrzynie)

art. 1 pkt 1 lit.
a

Zapis projektu ustawy:

,wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych, budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m2, przy
czym powierzchnia uzytkowa tych
budynkéw nie moze przekraczac¢ 90 m2, a
ich liczba nie moze by¢ wieksza niz jeden
na kazde 1000 m2powierzchni dziatki”

jest nieprecyzyjny i nieszczelny, tym
samym bylby nieskuteczny w realizacji
postawionego celu utatwienia budowy
prostych, niewielkich doméw dla
indywidualnych inwestorow.

Dla ograniczenia dowolnej interpretaciji
proponuje sie uzupetnienie wymagan i
przeredagowanie zapisu, np. w ponizszy
sposéb:

»wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych,
niepodpiwniczonych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m2, ktérych
obszar oddzialywania miesci sie w

Ad. uzupetnienie ,,niepodpiwniczonych”

Proponuje sie doda¢ wymaganie by
budynki byly niepodpiwniczone.
Dopuszczenie budynkéw
podpiwniczonych powodowatoby, ze nie
beda to budynki o prostej konstrukgciji.
Wymagatyby dodatkowej ptyty stropowe;.
Dodatkowo pojawitby sie z problem z
liczeniem powierzchni uzytkowej, ktéra w
zaleznosci od wysokosci pomieszczenh
piwnicznych albo nie jest liczona do
powierzchni uzytkowej albo jest liczona w
czesci.

Ad. uzupetnienie ,, ktérych obszar
oddziatywania miesci sie w catosci na
dziatce”

Zaproponowany przez ustawodawce
zapis dopuszcza mysl, ze w odroznieniu
od funkcjonujgcego przepisu art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy, obszar oddziatywania
budynkéw mieszkalnych o powierzchni do
70 m? moze wykracza¢ poza dziatki, na
ktérych bedg one zaprojektowane.
Proponuje sie doda¢ wymaganie

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

Rozwigzanie, aby
przedmiotowe budynki nie
mogty mie¢ podpiwniczenia
wydaje sie niewlasciwe.

Natomiast zagadnienie
liczenia powierzchni
uzytkowej jest zagadnieniem
zwigzanym z wieloma
przepisami prawa
budowlanego. Wiele
przepiséw odnosi sie
natomiast do powierzchni
uzytkowej i nie jest
niewtasciwym wskazywanie
powierzchni uzytkowej w
projektowanym przepisie.

Odnosnie uwagi, w ktorej
zaproponowano
wprowadzenie ograniczenia
dla kubatury budynkéw,
nalezy wskazac, ze liczenie
kubatury jest trudne i
ktopotliwe. W przepisach
Prawa budowlanego
niejednokrotnie rezygnowano
z odnoszenia sie do
kubatury.




calosci na dzialce budowlanej, przy czym
powierzchnia uzytkowa tych budynkéw nie
moze przekracza¢ 90 m2, kubatura 600
m3 a ich liczba nie moze by¢ wieksza niz
jeden na kazde 1000 m2 powierzchni
dziatki”

zapewniajgce ograniczenie obszaru
oddziatywania budynku do granic dziatki.
Ustalanie stron postepowania wymaga
dodatkowego czasu i nie pozwala przyjgé
inwestycji na zgtoszenie. Odsuniecie
budynku o pow. 70 m2 o 4m od granicy
dziatki zajmuje tylko ok. 200 m2 dziatki.

Zapewnieni to inwestorom mozliwosci
realizacji inwestycji bez narazania sie na
sprzeciw, o ktérym mowa w art. 30 ust. 7
pkt 4 ustawy, co mogtoby wplywac na
obnizenie zaufania obywatela do organow
panstwowych. Naruszatoby to interesy
0s0b trzecich.

Zapis wymuszajacy odsuniecie od
granicy dziatki wyeliminuje tez budowe
osiedli deweloperskich w zabudowie
szeregowej lub blizniaczej, ktéra to
zabudowa nie ma definicji i bywa
uznawana na rzecz inwestora za
budynki wolnostojace.

Ad. uzupetnienie ,,kubatura 600 m3”

Proponuje sie doda¢ wymaganie by
kubatura budynkéw nie przekraczata 600
m3. Parametry powierzchni zabudowy 70
m2 i powierzchni uzytkowej 90 m2 sg
niewystarczajgce wobec dowolnej
wysokosci kondygnaciji, braku
jednorodnej definicji wyliczania
powierzchni uzytkowej i nie zaliczania do
niej np. powierzchni antresoli. Nie
gwarantujg, ze dom bedzie niewielki, jak
zaktada cel ustawy. Dodatkowy graniczny
parametr kubatury bedzie realnie
ograniczat wielkos¢ i wymuszat prostote
budynkow.

Ad. uzupetnienie ,,budowlanej”

Nie jest zasadna takze
uwaga dotyczgca zmiany
pojecia ,dziatka” na ,dziatka
budowlana”. Inne przepisy
ustawy — Prawo budowlane
takze postuguija sie
okredleniem ,dziatka”.




Zapis ,a ich liczba nie moze byc¢ wieksza
niz jeden na kazde 1000 m2 powierzchni
dziatki” rodzi watpliwosci interpretacyjne i
nie gwarantuje, ze na jego podstawie nie
powstang osiedla deweloperskie

W celu unikniecia problemdéw
interpretacyjnych (dziatka ewidencyjna,
budowlana) proponuje sie doda¢
uszczegotowienie dla pojecia ,dziatka”.

Zapis ,jeden na kazde 1000 m2” wymaga
doprecyzowania: - czy chodzi o kazde
peine 1000m?3?

Przy zapisach proponowanych przez
ustawodawce i interpretacjach przepiséw,
bedzie mozliwe, przy umiejetnym
prowadzeniu inwestycji ( interpretacja
definicji budynku wolnostojgcego, ktéremu
wystarczy dylatacja, brak definicji
zabudowy szeregowej, podziaty
nieruchomosci bez zgodnosci z planem
na podstawie art. 95 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami ), wybudowanie na
dziatce 5000 m? osiedla domdw
jednorodzinnych w liczbie przekraczajgcej
12 szt. bez nadzoru urbanistycznego i
bez kontroli oséb z uprawnieniami
wykonawczymi.

65.

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

Art. 1
pkt 1 lit b

Skresili¢ lit. b)

1. Ustawowa propozycja sprowadza
sie do zwiekszenia maksymalnej
powierzchni budynkéw rekreac;i
indywidualnej realizowanych w
drodze zgtoszenia z obecnych 35
m? do 70 m2. Jak czytamy w
uzasadnieniu do projektu ustawy,
za takg zmiang ma przemawiac
fakt, ze obiekty te sg 0
stosunkowo prostej konstrukcji, a
jednoczesnie zapewniajg
zachowanie wymogoéw
bezpieczenstwa. Nie jest to
prawda. Zaktadanie, Zze kryterium
powierzchni oraz rozpietosci

Uwaga niezasadna

Wyjasnienie jak w pkt 42.




konstrukcji stanowi o prostocie
konstrukgji, czy bezpieczenstwie
obiektu swiadczy o braku
znajomosci dotychczasowych
doswiadczen inwestorow
budujgcych budynki rekreac;i
indywidualne na zgtoszenie.
Stosowanie antresol,
wykorzystywanie roznic
pozioméw terenu itp. powoduje,
ze w praktyce te budynki sg duzo
wigksze niz dopuszcza to ustawa,
a dotychczasowa maksy)malna
powierzchnia 35 m? jest
przekraczana. Juz obecnie nie
ma nad tym zadnej kontroli, a
zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni tylko pogtebi ten
stan.

2. Budynek o powierzchni zabudowy
do 70 m?, przy zachowaniu
wymogu jednej kondygnacji, to
nie jest obiekt o prostej
konstrukciji, ale budynek, w
ktérym wymagane jest wprost
dokonanie stosownych obliczen
dotyczgcych konstrukgji budynku,
ktérych powinna dokona¢ jedynie
osoba do tego uprawniona i ktére
powinny by¢ zweryfikowane,
czego hie zapewnia procedura
zgtoszenia.

3. Ustawodawca postuguje sie
okresleniem budynku rekreac;ji
indywidualnej, jako budynku
przeznaczonego do okresowego
wypoczynku. Wypada zaznaczy¢, Ze taka
powierzchnia wedtug réoznych danych
(np.: https://bezprawnik.pl/srednia-
powierzchnia-mieszkania/ lub
https://www.locja.pl/raport-
rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-
polsce,177) odpowiada przecietnej
powierzchni mieszkania lub jest od nigj



https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177

nawet wieksza. Zwiekszenie
dopuszczalnej powierzchni zabudowy
rodzi pytanie, czy takie budynki
rzeczywiscie beda wykorzystywane na
cele rekreacyjne, czy juz mieszkalne.
Watpliwosci te potegujg rowniez
niescistosci dotyczace przepisow
dopuszczajgcych nadanie adresu i
zameldowanie w takich budynkach.
Pozostawienie powierzchni zabudowy
zwolnionej z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w dotychczasowej
wielkosci bedzie odpowiadato
rzeczywistemu celowi budowy takich
budynkéw, a wiec rekreacji indywidualne;.

4. Znowelizowanie przedmiotowego
przepisu w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg pozwoli na fatwe obejscie
zaréwno przepisow Prawa budowlanego,
jak i ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i
wybudowanie budynku mieszkalnego o
powierzchni 70 m? bez decyzji o
warunkach zabudowy i bez projektu
budowlanego. Wystarczy dokonaé
zgtoszenia budowy parterowego budynku
rekreacyjnego o maksymalnej
powierzchni, a po wybudowaniu zmieni¢
jego sposéb uzytkowania. Takie
przypadki majg miejsce juz na gruncie
obecnych przepiséw, a dokonanie
omawianej zmiany tylko je zwielokrotni.

66.

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

art. 1 pkt 2, 3
i 6

Usuniecie funkgji kierownika budowy dla
budynkéw, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, moze spowodowac dla inwestora
wieksze szkody niz zysk.

Brak nadzoru nad budowg oso6b
posiadajgcych uprawnienia budowlane i
obeznanych w sztuce budowlanej moze
skutkowa¢ stosowaniem niewlasciwych,
czy gorszych, ale tanszych materiatéw
budowlanych, albo realizacji budowy
niezgodnie z projektem. Moze to
spowodowac w efekcie koniecznosc
rozbiorki budynku, a nawet katastrofe
budowlang. PowyZzsze, przy niewielkich
oszczednos$ciach na zatrudnieniu
kierownika budowy, moze grozi¢

Uwaga niezasadna

Zapis méwigcy o braku
koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy stanowi
alternatywe i ,przywilej” dla
inwestora a nie obowigzek,
czyli brak koniecznosci
prowadzenia budowy przez
jej kierownika, nie bytby
obowigzkiem, a mozliwoscig i
kazdy, kto nie bedzie chciat




poniesieniem o wiele wiekszych kosztow
inwestora, uwzgledniajgc
niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub
zycia.

obarczac siebie tg
odpowiedzialnoscig zatrudni
takg osobe.

W przypadku braku
kierownika budowy to
inwestor ponosi¢ bedzie
petng odpowiedzialnos¢ za
kierowanie budowa.

Przedstawione rozwigzanie
spowoduje takze utatwienie i
zmniejszenie kosztow
realizacji przedmiotowej
budowy.

67.

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

Art. 2 pkt 1

Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3 i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

1. Propozycja zmiany polega na
witgczeniu do katalogu obiektow
budowlanych, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji
0 warunkach zabudowy.

2. Obecne uwarunkowania prawne sg w
tej kwestii niejednoznaczne. Co prawda
art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustala
generalng zasade, ze inwestycja
polegajgca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, a art. 59 ust. 2
wskazuje, ze wymag ten stosuje sie
réwniez do inwestycji niewymagajacych
pozwolenia na budowe, to jednak
wspomniany ust. 1 nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 50 ust. 2, ktory z kolei
stwierdza, Ze nie wymagajg decyzji o
lokalizacji inwestyciji celu publicznego
(przez odpowiednie stosowanie — decyzji
0 warunkach zabudowy) roboty
budowlane (w sktad ktérych wchodzi
réwniez budowa) niewymagajgce
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt
funkcjonowania sprzecznych ze sobg
norm prawnych powoduje

Uwaga niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 43.




niejednoznaczno$¢ w stosowaniu
przepiséw. Niejednoznacznosé te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np. Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 13 listopada 2019 ., Il OSK 3233/17
— roboty budowlane niewymagajace
pozwolenia na budowe sg zwolnione z
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
vs. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
maja 2021 r., Il SA/Po 85/21 - zmiana
zagospodarowania terenu, nawet taka,
ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe,
powoduje koniecznosé uzyskania decyzji
0 warunkach zabudowy). Proponowana
zmiana brzmienia przepisu ma w
pierwszej kolejnosci uporzgdkowac
sporne brzmienie przepiséw i
wyeliminowaé niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg sadow i organow.

3. Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
inwestycja w postaci budowy budynku
rekreacyjnego realizowanego na
zgtoszenie bedzie weryfikowana z ogdlnie
rozumianymi przepisami prawa
krajowego dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzeni.
Przyktadowo: lokalizacja budynku na
obszarze chronionego krajobrazu jest, z
pewnymi wyjgtkami, na podstawie
przepiséw o ochronie przyrody, co do
zasady zakazana w pasie 100 m od wad.
W procedurze uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub odmowy
lokalizacji obiektu budowlanego w pasie
100 m jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8 uopzp).
Tymczasem w samej procedurze
zgtoszenia brak jest organu, ktéry w
sposéb kompetentny mégtby to ocenic.




Zwrdéci¢ nalezy przy tym uwage, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej
nie jest ani organem ochrony przyrody,
ani organem odpowiadajgcym za
planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, wobec czego nie posiada
kompetencji do oceny, czy planowane
zamierzenie jest zgodne z tymi
przepisami. Ten przykiad pokazuje, ze
organ administracji architektoniczno-
budowlanej ma ograniczone mozliwosci
badania zgodno$ci inwestycji z
przepisami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego. Z
uwagi na tres¢ art. 30 ust. 2a Prawa
budowlanego do zgtoszenia budowy nie
jest wymagane dotgczenie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast organ
administracji architektoniczno-budowlane;j
nie ma prawnej mozliwosci wymagania,
aby taka decyzja byta do zgtoszenia
dofgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, ze
organy administracji architektoniczno-
budowlanej wielokrotnie btednie
interpretowaty przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z jednej
strony odmawiajgc lokalizacji obiektu
budowlanego na terenie, na ktérym
zgodnie z przepisami mogtby on powstac,
a z drugiej strony akceptujgc zgtoszenia
budowy na terenach, na ktérych takie
obiekty nie mogtyby by¢ zlokalizowane.

4. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wylgczajac koniecznos¢ uzyskania dla
budynkéw rekreacyjnych decyzji o
warunkach zabudowy ustawodawca
doprowadza do sytuacji, w ktérej
przyjmowane sg zgtoszenia budynkow,
ktére nie wpisujg sie w zastany fad
przestrzenny swojg funkcjg, gabarytami
oraz wskaznikami zagospodarowania
terenu. Brak decyzji o warunkach
zabudowy powoduje lokalizowanie




budynkéw rekreacyjnych bez
jakiegokolwiek obowigzku dostosowania
ich do otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

68.

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

Art. 2 pkt 2

Skreslic lit. a)

Zmiana zaktada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydane decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, po
ktéorym na gmine nakfadana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze
zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne przepisy funkcjonujg w
odniesieniu do wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uznaé za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych
decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o warunkach
zabudowy nie realizujg natomiast
zadnego celu publicznego, a jedynie
prywatny interes wnioskodawcy,
nadawanie im zatem takiego priorytetu,
jaki posiadajg inwestycje celu
publicznego, jest niecelowe.

Wedtug raportu Najwyzszej Izby Kontroli
(https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/
LWA/), dotyczacego m.in. wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w wo;j.
mazowieckim stwierdza sie, ze ponad
80% skontrolowanych gmin nie byto
przygotowanych do wydawania decyzji o

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 44.



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/

warunkach zabudowy pod wzgledem
kadrowym, gtéwnie ze wzgledu na
niedobor pracownikow. Zgodnie z tym
samym raportem stwierdza sie, ze ok.
30% decyzji o warunkach zabudowy jest
wydawana w terminie przekraczajgcym
100 dni, a jedynie 16% decyzji
wydawanych jest w terminie 30 dni. Dane
te, w potgczeniu z informacjami o brakach
kadrowych, Swiadczg o tym, ze gtéwnym
problemem zwigzanym z terminem
wydawania decyzji o warunkach
zabudowy jest brak wystarczajgcej ilosci
kadry. Nie mozna oczekiwaé, ze proste
obwarowanie terminu wydawania decyzji
karami pienieznymi nagle ten problem
zniweluje.

69.

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

Art. 2 pkt 2

Skreslic lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodaé¢ nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposéb uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie
terminéw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy autor stwierdza, ze wprowadzenie
30-dniowego terminu na wydanie decyzji
dla budynkdéw o powierzchni do 70 m? jest
krotsze niz dla innych spraw, ,gdyz
sprawy te sg prostsze i powtarzalne”. Jest
to nieprawda. Decyzja o warunkach
zabudowy dla budynku o powierzchni
zabudowy do 70 m? niczym nie rozni sie
od takiej decyzji dla innych obiektow. W
kazdym przypadku nalezy dokonac takiej
samej analizy stanu faktycznego oraz
analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnieh. Autor
tych stéw dowodzi jedynie, Zze nie zna
materii, dla ktérej pisze przepisy. Tu
nalezy zwrocic¢ szczegolng uwage, ze
postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m? sg raczej

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 45.




trudniejsze i niestandardowe. Budynek o
takiej powierzchni nie jest typowym pod
wzgledem gabarytow i wielkosci
wykorzystania terenu obiektem. Mozna z
duzg dozg pewnosci przewidywac, ze
czesto w takich postepowaniach bedzie
dochodzito do niezgodnosci miedzy
wynikami analizy urbanistyczno-
architektonicznej, a trescig wniosku
inwestora, co dodatkowo komplikuje
postepowanie. Zgodnie bowiem z
uksztattowanym orzecznictwem (m.in.
wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
grudnia 2007 r., Il OSK 1639/06) w
przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie
odpowiadajg wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy
o ewentualng korekte wniosku i dopiero
po zajeciu przez niego stanowiska
kontynuowaé swojg procedure. Biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzacg sie ze spraw
dotyczgcych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowa¢ mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi ha
rozbieznosci z wykonang analizg) nie
bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed
przekroczeniem terminu i natozong kara,
bedg wydawac¢ decyzje dla inwestycji
niewpisujacych sie w cechy zabudowy
wynikajgce z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem. Jedynym powodem
wydania takiej decyzji bedzie obawa
przed przekroczeniem terminu.

Skandalicznym wydaje sie takze
stwierdzenie w ocenie skutkow regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania




decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co rowniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkow
regulacji) postepowania dotyczgce
wydania warunkow zabudowy sg
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a gldbwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, ze w tej
sytuacji samorzady nie bedg miaty
mozliwosci i sSrodkéw, aby dostosowac sie
do nowych wymogdow odnosnie terminéw
wydawania decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nich kar przez
wojewodoéw. Ujemny skutek fiskalny dla
samorzgdow jest zatem — wbrew
stwierdzeniom zawartym w OSR —
ewidentny.

70. | Zwigzek Gmin Art. 1 Po pkt 6 doda¢ pkt 7 w brzmieniu: Proponowany przepis ma na celu Uwaga nieuwzgledniona.
Warminsko- . D uregulowanie niescistosci w przepisach L
Mazurskich ;)ktw6avf/t.b?2rrlljiztr.1i121? %()) g:s;(z(jsosv?/g;jjrjmi:éﬁ oraz rozbieznosci w legislaciji, o ktérych Wyjasnienie jak w pkt 46.

zabudowy i zagos.p"odarowania terenu, jesli byfa mowa w uza§adnieniu do gwagi .

jest ona wymagana zgodnie z przepisr;lmi opisanej w punkcie 2. Wzmacnia réwniez
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 _ochrone fadu przestrz_ennego poprzez

lanowaniu i zadosno darowaniij jasne natozenie obowigzku uzyskania
P gosp warunkéw zabudowy na budynki rekreaciji
przestrz,e’nnym (t,',J' Dz.U. 22021 1. poz. indywidualnej realizowane na zgtoszenie.
741 z pézn. zm.)".
71. | Osoba fizyczna | architekt 70m2 — dom bez formalnosci 70m2 to budynek o wymiarach Uwaga niezasadna

zewnetrznych 7x10m . Doprowadzi to do
powstawania jeszcze wiekszej liczby
koszmarkow architektonicznych w
naszym kraju, a jest ich juz sporo.
Woptynie to réwniez na dewaluacje
zawodu architekta i planisty
przestrzennego, ktorego prestiz jest
wysoki, lecz poszanowanie spoteczne
naszej pracy i jej zrozumienie bardzo
niskie. Polska jest krajem, w ktérym
edukacja plastyczna kuleje i przecietni
ludzie, ktorzy nie ukohczyli uczelni
artystycznych nie potrafig w wiekszosci

Nalezy wyjasni¢, ze
lokalizacja inwestycji z
projektowanej ustawy bedzie
odbywac sie przy
uwzglednieniu ustalen
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego, a w
przypadku jego braku na
podstawie wymaganej
decyzji o warunkach
zabudowy.




podjg¢ decyzji co jest dobra, a co zig
architekturg. Ponadto, kto weZmie
odpowiedzialnos¢ za katastrofy
budowlane, ktére beda sie zdarzac¢, gdyz
nikt nie bedzie kontrolowat budéw? Czy

jest to kolejny populistyczny pomyst, ktéry

ma odpowiadac¢ na to ,czego ludzie chcg”
ale nie tak naprawde na to co jest
potrzebne i dobre dla naszego kraju w
dtugim dystansie?

Ponadto, projekt ustawy nie
zwalnia w zakresie
projektowania i budowy ww.
budynkdéw z obowigzku
stosowania wymagan
techniczno-budowlanych
okreslonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

Nalezy rowniez podkreslic,
ze zapis méwigcy o braku
koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy stanowi
alternatywe i ,przywilej” dla
inwestora a nie obowigzek,
czyli brak koniecznosci
prowadzenia budowy przez
jej kierownika, nie bytby
obowigzkiem, a mozliwoscig i
kazdy, kto nie bedzie chciat
obarczac siebie tg
odpowiedzialnoscig zatrudni
takg osobe. Podkresli¢
nalezy, ze w przypadku
braku kierownika budowy, to
wiasnie wtasciciel,
nazywany inwestorem,
ponositby petng
odpowiedzialnos¢.

72.

Osoba fizyczna

Prosze aby byta mozliwos¢ postawienia
domu 70 mkw réowniez na dziatce mniejszej
niz 1000 mkw. Osobiscie posiadam dziatke
925 mkw | marze o wtasnym domu. Prosze
zeby nie zostata zamknieta dla mnie furtka
mozliwosci postawienia takiego domu o
ktérym marze tylko ze wzgledu na brak 75
metrow kw do wymaganych 1000 bo to
moim zdaniem bytoby nie sprawiedliwe. Nie
sta¢ mnie na wieksza dziatke niestety.

Uwaga uwzgledniona

W projekcie ustawy
okreslono dopuszczalng
gestos¢ zabudowy
wskazujac, iz liczba
budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m2 nie moze by¢ wieksza niz
jeden na kazde 500 m2 .




Nalezy przy tym wyjasnic, ze
sformutowanie ,jeden na
kazde 500 m2” nie oznacza,
ze dla skorzystania z
projektowanego trybu
zgtoszenia jest wymagane
posiadanie dziatki o
powierzchni co najmniej 500
m2. ,Kazde 500 m2”
powierzchni dziatki oznacza
— tak jak w przypadku
analogicznych regulacji art.
29 ust. 1 2 ustawy — Prawo
budowlane dotyczgcych
maksymalnej gestosci
zabudowy — okreslone
przedziaty wielkosci tej
powierzchni. Czyli nawet na
dziatce o powierzchni
mniejszej bedzie mozliwe
wybudowanie jednego
takiego domu.

Wymag lokalizacji jednego
obiektu na kazde 500 m2
powierzchni dziatki ma
stanowi¢ mechanizm
gwarantujacy, ze
projektowana instytucja
bedzie stuzyta wytgcznie
celom indywidualnym, a nie
budowie wieloobiektowych
osiedli.

73.

Osoba fizyczna

Biorgc pod uwage fakt, ze antresola nie jest
kondygnacja, moze dojs¢ do sytuaciji, ze
powstanie budynek o wysokosci okoto 12 m
(wysokos¢ parteru ok. 3,0 m, wysokosé
antresoli ok. 3,0 m, wysokos¢ poddasza
nieuzytkowego ok. 3,0 m, wysokos¢
antresoli nieuzytkowej ok. 3,0 m - przepisy
nie okreslajg maksymalnych wysokosci
kondygnaciji ani antresoli, okreslajg jedynie
minimalne wysokosci) a projekt w takigj

Uwaga niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 18.




formie bedzie zgodny z zatozeniami
ustawodawcy. Uwazam, ze stworzy to
realne niebezpieczenstwo dla
wykonujgcych budynek, a zwtaszcza
systemem gospodarczym - brak kierownika
budowy, brak szkolenia bhp.

74,

Wéjt Gminy
Biskupiec

art. 1 pkt 1 lit.
a

Zapis projektu ustawy:

,wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych, budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m2, przy
czym powierzchnia uzytkowa tych
budynkéw nie moze przekracza¢ 90 m2, a
ich liczba nie moze by¢ wieksza niz jeden
na kazde 1000 m2powierzchni dziatki”

jest nieprecyzyjny i nieszczelny, tym
samym bytby nieskuteczny w realizacji
postawionego celu utatwienia budowy
prostych, niewielkich doméw dla
indywidualnych inwestorow.

Dla ograniczenia dowolnej interpretacji
proponuje sie uzupetnienie wymagan i
przeredagowanie zapisu, np. w ponizszy
sposob:

»wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych,
niepodpiwniczonych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m2, ktérych
obszar oddziatywania miesci sie w
calosci na dziatce budowlanej, przy czym
powierzchnia uzytkowa tych budynkéw nie
moze przekracza¢ 90 m2, kubatura 600
m3 a ich liczba nie moze by¢ wieksza niz
jeden na kazde 1000 m2 powierzchni
dziatki”

Ad. uzupetnienie ,,niepodpiwniczonych”

Proponuje sie doda¢ wymaganie by
budynki byly niepodpiwniczone.
Dopuszczenie budynkéw
podpiwniczonych powodowatoby, ze nie
beda to budynki o prostej konstrukgciji.
Wymagatyby dodatkowej ptyty stropowe;.
Dodatkowo pojawitby sie z problem z
liczeniem powierzchni uzytkowej, ktéra w
zaleznosci od wysokosci pomieszczen
piwnicznych albo nie jest liczona do
powierzchni uzytkowej albo jest liczona w
czesci.

Ad. uzupetnienie ,, ktérych obszar
oddziatywania miesci sie w calosci na
dziatce”

Zaproponowany przez ustawodawce
zapis dopuszcza mysl, ze w odréznieniu
od funkcjonujgcego przepisu art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy, obszar oddziatywania
budynkéw mieszkalnych o powierzchni do
70 m? moze wykracza¢ poza dziatki, na
ktérych beda one zaprojektowane.
Proponuje sie doda¢ wymaganie
zapewniajgce ograniczenie obszaru
oddziatywania budynku do granic dziatki.
Ustalanie stron postepowania wymaga
dodatkowego czasu i nie pozwala przyjgc
inwestycji na zgtoszenie. Odsuniecie
budynku o pow. 70 m2 o 4m od granicy
dziatki zajmuje tylko ok. 200 m2 dziatki.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 64.




Zapis ,a ich liczba nie moze byc wieksza
niz jeden na kazde 1000 m2 powierzchni
dziatki” rodzi watpliwosci interpretacyjne i
nie gwarantuje, ze na jego podstawie nie
powstang osiedla deweloperskie

Zapewnieni to inwestorom mozliwosci
realizacji inwestycji bez narazania sie na
sprzeciw, o ktérym mowa w art. 30 ust. 7
pkt 4 ustawy, co mogtoby wplywac na
obnizenie zaufania obywatela do organow
panstwowych. Naruszatoby to interesy
0s0b trzecich.

Zapis wymuszajacy odsuniecie od
granicy dziatki wyeliminuje tez budowe
osiedli deweloperskich w zabudowie
szeregowej lub blizniaczej, ktéra to
zabudowa nie ma definicji i bywa
uznawana na rzecz inwestora za
budynki wolnostojace.

Ad. uzupetnienie ,,kubatura 600 m3”

Proponuje sie doda¢ wymaganie by
kubatura budynkéw nie przekraczata 600
m3. Parametry powierzchni zabudowy 70
m2 i powierzchni uzytkowej 90 m2 sg
niewystarczajgce wobec dowolnej
wysokosci kondygnacii, braku
jednorodnej definicji wyliczania
powierzchni uzytkowej i nie zaliczania do
niej np. powierzchni antresoli. Nie
gwarantujg, ze dom bedzie niewielki, jak
zaktada cel ustawy. Dodatkowy graniczny
parametr kubatury bedzie realnie
ograniczat wielkos$¢ i wymuszat prostote
budynkow.

Ad. uzupetnienie ,,budowlanej”

W celu unikniecia probleméw
interpretacyjnych (dziatka ewidencyjna,
budowlana) proponuje sie dodac
uszczegotowienie dla pojecia ,dziatka”.




Zapis ,jeden na kazde 1000 m2” wymaga
doprecyzowania: - czy chodzi o kazde
peitne 1000m??

Przy zapisach proponowanych przez
ustawodawce i interpretacjach przepiséw,
bedzie mozliwe, przy umiejetnym
prowadzeniu inwestycji ( interpretacja
definicji budynku wolnostojgcego, ktéremu
wystarczy dylatacja, brak definicji
zabudowy szeregowej, podziaty
nieruchomosci bez zgodnosci z planem
na podstawie art. 95 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami ), wybudowanie na
dziatce 5000 m? osiedla domdw
jednorodzinnych w liczbie przekraczajgcej
12 szt. bez nadzoru urbanistycznego i
bez kontroli oséb z uprawnieniami
wykonawczymi.

75.

Wojt Gminy
Biskupiec

Art. 1
pkt 1 lit b

Skresili¢ lit. b)

1. Ustawowa propozycja sprowadza
sie do zwiekszenia maksymalnej
powierzchni budynkéw rekreacji
indywidualnej realizowanych w
drodze zgtoszenia z obecnych 35
m? do 70 m2. Jak czytamy w
uzasadnieniu do projektu ustawy,
za takg zmiang ma przemawiac¢
fakt, ze obiekty te sg o
stosunkowo prostej konstrukcji, a
jednoczesnie zapewniajg
zachowanie wymogoéw
bezpieczenstwa. Nie jest to
prawda. Zaktadanie, ze kryterium
powierzchni oraz rozpietosci
konstrukcji stanowi o prostocie
konstrukcji, czy bezpieczenstwie
obiektu swiadczy o braku
znajomosci dotychczasowych
doswiadczen inwestorow
budujgcych budynki rekreac;i
indywidualne na zgtoszenie.
Stosowanie antresol,

Uwaga nhiezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 42.




wykorzystywanie roznic
pozioméw terenu itp. powoduje,
ze w praktyce te budynki sg duzo
wieksze niz dopuszcza to ustawa,
a dotychczasowa maksy)malna
powierzchnia 35 m? jest
przekraczana. Juz obecnie nie
ma nad tym Zadnej kontroli, a
zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni tylko pogtebi ten
stan.

2. Budynek o powierzchni zabudowy do
70 m2, przy zachowaniu wymogu jednej
kondygnaciji, to nie jest obiekt o prostej
konstrukciji, ale budynek, w ktérym
wymagane jest wprost dokonanie
stosownych obliczen dotyczacych
konstrukcji budynku, ktérych powinna
dokonac jedynie osoba do tego
uprawniona i ktére powinny byc¢
zweryfikowane, czego nie zapewnia
procedura zgtoszenia.

3. Ustawodawca postuguje sie
okresleniem budynku rekreac;ji
indywidualnej, jako budynku
przeznaczonego do okresowego
wypoczynku. Wypada zaznaczy¢, ze taka
powierzchnia wedtug réznych danych
(np.: https://bezprawnik.pl/srednia-
powierzchnia-mieszkania/ lub
https://www.locja.pl/raport-
rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-
polsce,177) odpowiada przecietnej
powierzchni mieszkania lub jest od nigj
nawet wieksza. Zwiekszenie
dopuszczalnej powierzchni zabudowy
rodzi pytanie, czy takie budynki
rzeczywiscie bedg wykorzystywane na
cele rekreacyjne, czy juz mieszkalne.
Watpliwosci te potegujg rowniez
niescistosci dotyczace przepisow
dopuszczajgcych nadanie adresu i
zameldowanie w takich budynkach.
Pozostawienie powierzchni zabudowy



https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177

zwolnionej z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w dotychczasowej
wielkosci bedzie odpowiadato
rzeczywistemu celowi budowy takich
budynkéw, a wiec rekreacji indywidualnej.

4. Znowelizowanie przedmiotowego
przepisu w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg pozwoli na fatwe obejscie
zarowno przepisow Prawa budowlanego,
jak i ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i
wybudowanie budynku mieszkalnego o
powierzchni 70 m? bez decyzji o
warunkach zabudowy i bez projektu
budowlanego. Wystarczy dokonaé
zgtoszenia budowy parterowego budynku
rekreacyjnego o maksymalnej
powierzchni, a po wybudowaniu zmienic
jego sposéb uzytkowania. Takie
przypadki majg miejsce juz na gruncie
obecnych przepiséw, a dokonanie
omawianej zmiany tylko je zwielokrotni.

76.

Wojt Gminy
Biskupiec

art. 1 pkt 2, 3
i 6

Usuniecie funkcji kierownika budowy dla
budynkoéw, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, moze spowodowac dla inwestora
wieksze szkody niz zysk.

Brak nadzoru nad budowg oso6b
posiadajacych uprawnienia budowlane i
obeznanych w sztuce budowlanej moze
skutkowaé stosowaniem niewtasciwych,
czy gorszych, ale tanszych materiatéw
budowlanych, albo realizacji budowy
niezgodnie z projektem. Moze to
spowodowac w efekcie koniecznosc
rozbidrki budynku, a nawet katastrofe
budowlang. PowyZzsze, przy niewielkich
oszczednosciach na zatrudnieniu
kierownika budowy, moze grozi¢
poniesieniem o wiele wiekszych kosztow
inwestora, uwzgledniajgc
niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub
zycia.

Uwaga niezasadna

Wyjasnienie jak w pkt 66.

7.

Wjt Gminy
Biskupiec

Art. 2 pkt 1

Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa

1. Propozycja zmiany polega na
wigczeniu do katalogu obiektow
budowlanych, dla ktérych

Uwaga niezasadna

Wyjasnienie jak w pkt 43.




obiektow budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3 i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

wymagane jest uzyskanie decyzji
0 warunkach zabudowy.

2. Obecne uwarunkowania prawne sg w
tej kwestii niejednoznaczne. Co prawda
art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustala
generalng zasade, ze inwestycja
polegajaca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robét
budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, a art. 59 ust. 2
wskazuje, ze wymag ten stosuje sie
réwniez do inwestycji niewymagajacych
pozwolenia na budowe, to jednak
wspomniany ust. 1 nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 50 ust. 2, ktéry z kolei
stwierdza, ze nie wymagajg decyzji o
lokalizacji inwestyciji celu publicznego
(przez odpowiednie stosowanie — decyzji
o warunkach zabudowy) roboty
budowlane (w sktad ktérych wchodzi
réwniez budowa) niewymagajace
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt
funkcjonowania sprzecznych ze sobg
norm prawnych powoduje
niejednoznacznos$¢ w stosowaniu
przepiséw. Niejednoznacznos¢ te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 listopada 2019 r., Il OSK 3233/17
— roboty budowlane niewymagajgce
pozwolenia na budowe sg zwolnione z
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
vs. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
maja 2021 r., Il SA/Po 85/21 - zmiana
zagospodarowania terenu, nawet taka,
ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe,
powoduje koniecznos¢ uzyskania decyzji
0 warunkach zabudowy). Proponowana
zmiana brzmienia przepisu ma w




pierwszej kolejnosci uporzgdkowac
sporne brzmienie przepisow i
wyeliminowaé niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg sadéw i organéw.

3. Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
inwestycja w postaci budowy budynku
rekreacyjnego realizowanego na
zgtoszenie bedzie weryfikowana z ogdlnie
rozumianymi przepisami prawa
krajowego dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzeni.
Przyktadowo: lokalizacja budynku na
obszarze chronionego krajobrazu jest, z
pewnymi wyjgtkami, na podstawie
przepisdw o ochronie przyrody, co do
zasady zakazana w pasie 100 m od wad.
W procedurze uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub odmowy
lokalizacji obiektu budowlanego w pasie
100 m jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8 uopzp).
Tymczasem w samej procedurze
zgtoszenia brak jest organu, ktéry w
sposéb kompetentny mogtby to ocenic.
Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej
nie jest ani organem ochrony przyrody,
ani organem odpowiadajgcym za
planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, wobec czego nie posiada
kompetencji do oceny, czy planowane
zamierzenie jest zgodne z tymi
przepisami. Ten przyktad pokazuje, ze
organ administracji architektoniczno-
budowlanej ma ograniczone mozliwosci
badania zgodnosci inwestycji z
przepisami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego. Z
uwagi na tres¢ art. 30 ust. 2a Prawa
budowlanego do zgtoszenia budowy nie
jest wymagane dofgczenie decyzji o




warunkach zabudowy, natomiast organ
administracji architektoniczno-budowlanej
nie ma prawnej mozliwosci wymagania,
aby taka decyzja byta do zgtoszenia
dotgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, ze
organy administracji architektoniczno-
budowlanej wielokrotnie btednie
interpretowaly przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z jednej
strony odmawiajgc lokalizacji obiektu
budowlanego na terenie, na ktérym
zgodnie z przepisami mogtby on powstac,
a z drugiej strony akceptujgc zgtoszenia
budowy na terenach, na ktérych takie
obiekty nie moglyby by¢ zlokalizowane.

4. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wylgczajac koniecznos¢ uzyskania dla
budynkéw rekreacyjnych decyzji o
warunkach zabudowy ustawodawca
doprowadza do sytuacji, w ktérej
przyjmowane sg zgtoszenia budynkoéw,
ktére nie wpisujg sie w zastany fad
przestrzenny swojg funkcjg, gabarytami
oraz wskaznikami zagospodarowania
terenu. Brak decyzji o warunkach
zabudowy powoduje lokalizowanie
budynkoéw rekreacyjnych bez
jakiegokolwiek obowigzku dostosowania
ich do otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

78.

Wjt Gminy
Biskupiec

Art. 2 pkt 2

Skresli¢ lit. a)

Zmiana zaktada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydane decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, po
ktérym na gmine naktadana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 44.




zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze
zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne przepisy funkcjonujg w
odniesieniu do wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uzna¢ za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych
decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o warunkach
zabudowy nie realizujg natomiast
zadnego celu publicznego, a jedynie
prywatny interes wnioskodawcy,
nadawanie im zatem takiego priorytetu,
jaki posiadajg inwestycje celu
publicznego, jest niecelowe.

Wedtug raportu Najwyzszej |zby Kontroli
(https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/
LWA/), dotyczgcego m.in. wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w woj.
mazowieckim stwierdza sie, ze ponad
80% skontrolowanych gmin nie byto
przygotowanych do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy pod wzgledem
kadrowym, gtéwnie ze wzgledu na
niedobdr pracownikow. Zgodnie z tym
samym raportem stwierdza sie, ze ok.
30% decyzji o warunkach zabudowy jest
wydawana w terminie przekraczajgcym
100 dni, a jedynie 16% decyzji
wydawanych jest w terminie 30 dni. Dane
te, w pofgczeniu z informacjami o brakach
kadrowych, swiadczg o tym, ze gtéwnym
problemem zwigzanym z terminem
wydawania decyzji o warunkach
zabudowy jest brak wystarczajgcej ilosci
kadry. Nie mozna oczekiwa¢, ze proste
obwarowanie terminu wydawania decyzji
karami pienieznymi nagle ten problem
zniweluje.



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/

79.

Wajt Gminy
Biskupiec

Art. 2 pkt 2

Skresili¢ lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodac¢ nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposdb uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie
terminéw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy autor stwierdza, ze wprowadzenie
30-dniowego terminu na wydanie decyzji
dla budynkdéw o powierzchni do 70 m? jest
krétsze niz dla innych spraw, ,gdyz
sprawy te sg prostsze i powtarzalne”. Jest
to nieprawda. Decyzja o warunkach
zabudowy dla budynku o powierzchni
zabudowy do 70 m? niczym nie rozni sie
od takiej decyzji dla innych obiektow. W
kazdym przypadku nalezy dokonac takiej
samej analizy stanu faktycznego oraz
analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnien. Autor
tych stéw dowodzi jedynie, ze nie zna
materii, dla ktérej pisze przepisy. Tu
nalezy zwrécic¢ szczegdlng uwage, ze
postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m? sg raczej
trudniejsze i niestandardowe. Budynek o
takiej powierzchni nie jest typowym pod
wzgledem gabarytow i wielkosci
wykorzystania terenu obiektem. Mozna z
duza dozg pewnosci przewidywac, ze
czesto w takich postepowaniach bedzie
dochodzito do niezgodnosci miedzy
wynikami analizy urbanistyczno-
architektonicznej, a trescig wniosku
inwestora, co dodatkowo komplikuje
postepowanie. Zgodnie bowiem z
uksztattowanym orzecznictwem (m.in.
wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
grudnia 2007 r., Il OSK 1639/06) w
przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 45.




odpowiadajg wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy
o ewentualng korekte wniosku i dopiero
po zajeciu przez niego stanowiska
kontynuowaé swojg procedure. Biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzacg sie ze spraw
dotyczgcych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowac¢ mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi na
rozbieznosci z wykonang analizg) nie
bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed
przekroczeniem terminu i natozong kara,
beda wydawac decyzje dla inwestyciji
niewpisujacych sie w cechy zabudowy
wynikajace z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem. Jedynym powodem
wydania takiej decyzji bedzie obawa
przed przekroczeniem terminu.

Skandalicznym wydaije sie takze
stwierdzenie w ocenie skutkow regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co rowniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkow
regulacji) postepowania dotyczgce
wydania warunkow zabudowy sg
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a glbwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, Zze w tej
sytuacji samorzady nie bedg miaty
mozliwosci i $rodkéw, aby dostosowac sie
do nowych wymogdow odnosnie terminow
wydawania decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nich kar przez
wojewodow. Ujemny skutek fiskalny dla




samorzadow jest zatem — wbrew
stwierdzeniom zawartym w OSR —
ewidentny.

80. | Wojt Gminy Art. 1 Po pkt 6 dodac pkt 7 w brzmieniu: Proponowany przepis ma na celu Uwaga nieuwzgledniona.
Biskupiec : . uregulowanie niescistosci w przepisach e
7)w art. 30 u_st. _2:.a po punkc_le 5 dodaje sie oraz rozbieznosci w legislacji, o ktérych Wyjasnienie jak w pkt 46.
Pkt 6 w brz_mlemu. 6) decyZJ(? 0 warunk_ac,;h byta mowa w uzasadnieniu do uwagi
_zabudowy : zagospodarow_anla tere’?“= Je_s“ opisanej w punkcie 2. Wzmacnia réwniez
jest ona wymagana zgodnie z przepisami ochrone tadu przestrzennego poprzez
uisatlﬁ\(,)vv%/z:n(ijumiazi?orgacr)((:jirzo?/(v):nri.uo jasne natozenie obowigzku uzyskania
przestrzenn m (gt %z U. 7 2021 1. D0z warunkéw zabudowy na budynki rekreaciji
P enny ,',J' C - poz. indywidualnej realizowane na zgtoszenie.
741 z pézn. zm.)".
81. | PIIB Art. 1 pkt 1 Zachodzg uzasadnione obawy dotyczgce Zwolnienie z obowiazku uzyskania Uwaga uwzgledniona.
lit. a nadmiernego uproszczenia postepowan pozwolenia na budowe doméw o

dotyczgcych budowy budynkéw
jednorodzinnych o powierzchni zabudowy
do 70 m?, w przypadku ktérych
projektodawca zrezygnowat z okreslenia
warunku, aby obszar oddziatywania miescit
sie w catosci na dziatce lub dziatkach, na
ktérych taki budynek zostat
zaprojektowany.

Projekt ustawy bedzie pogtebiat problem
dalszego rozlewania miast.

Postulujemy skreslenie przepisu.

powierzchni zabudowy do 70m?2 przy
jednoczesnym zwolnieniu ich z
warunku, aby obszar oddzialywania
miescit sie w catosci na dziatce lub
dziatkach, na ktérych taki budynek
zostatl zaprojektowany spowoduje, ze
osoby najbardziej zainteresowane,

a wiec wiasciciele nieruchomosci
sasiednich, nie beda mogty
kontrolowa¢ projektu w zakresie jego
oddziatywania na swoja nieruchomosé,
czy choéby zgtaszaé swych watpliwosci w
tym zakresie (na stronach BIP nie
publikuje sie samego projektu, a jedynie
podstawowe informacje o zgtoszeniu).
Mozna zatem domniemywa¢, ze wzrosnie
liczba spraw, w ktérych ewentualny spor
pomiedzy wiascicielami nieruchomosci
sgsiednich przesunie sie juz na etap
wykonywania robot budowlanych, co
moze zwiekszy¢ zaréwno koszty budowy,
jak i czas potrzebny do jej zakonczenia.

Z drugiej strony ograniczenie
uproszczonej procedury budowy
domow do dziatek o powierzchni 1000
m? i wigkszych spowoduje zwigkszenie
kosztow inwestycji mieszkaniowej,
szczegolnie w miastach, gdzie dziatki
sa drozsze. Moze sie okazac¢, ze domy




takie beda drozsze, niz budowane przez
deweloperéw na podstawie pozwolenia na
budowe (szczegodlnie w zabudowie
szeregowej). Tymczasem celem ustawy
ma by¢ zapewnienie prostych narzedzi
prawnych umozliwiajgcych budowe
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
dla zaspokojenia wtasnych potrzeb
mieszkaniowych, a wiec — jak sie wydaje
— utatwienie i upowszechnienie
budownictwa mieszkaniowego
jednorodzinnego.

Projekt ustawy bedzie przyczyniat sie
do dalszego rozlewania miast — wbrew
zasadom zréwnowazonego rozwoju i z
negatywnymi konsekwencjami
finansowymi, gdyz niewielkie budynki
bedg powstawaty na stosunkowo duzych
dziatkach (powyzej 1000 m2), czyli
gtdwnie poza miastami. Tym samym
zapewnienie mediow i odpowiedniej
infrastruktury bedzie sie odbywato
wysokim kosztem. Projektowane przepisy
beda wiec zachecaty inwestoréw do
dziatan wysoce nieefektywnych w skali
kraju.

Ponadto, z punktu widzenia najbardziej
popularnych czynnikéw grzewczych, np.
gazu, w takich budynkach niemozliwe
bedzie uzyskanie obowigzujgcego od 31
grudnia 2020 r. wskaznika rocznego
zapotrzebowania na nieodnawialng
energie pierwotng (EP). Zachecanie do
budowy domow o takiej powierzchni
bedzie wiec potegowato praktyke omijania
przepiséw w tej materii.

82.

PIIB

Art. 1 pkt 3
oraz
zwigzane z
nim przepisy

Zaniepokojenie budzi rezygnacja z
nadzorowania robét budowlanych przez
kierownika budowy, ktéra w konsekwencji
doprowadzi do zmniejszenia
bezpieczenstwa na budowach oraz
zwiekszy ryzyko realizacji budowy
niezgodnie z projektem budowlanym.

Zrédtem probleméw konstrukcyjnych i
zastosowania niestandardowych
rozwigzan moze byc¢ nie tylko wielkos¢
powierzchni budynku, ale réwniez inne
jego parametry techniczne, a takze rodzaj
gruntu, na ktérym budynek jest
usytuowany, obecno$c¢ ciekéw wodnych

Uwaga niezasadna

Propozycja sprowadza sie do
rezygnacji z kluczowego
przepisu.

Nalezy wskazaé, ze
wprowadzenie zmian




Zaproponowany przepis bedzie
niekonsekwentny z pozostatg trescig
ustawy w zakresie obowigzku ustanawiania
kierownika budowy dla poszczegdélnych
obiektow lub robét budowlanych.

Postulujemy skreslenie przepisu.

(szczegolnie tych nieuwidocznionych na
projekcie), nachylenie powierzchni dziatki
i wiele innych. Nadzér autorski
projektanta nie bedzie wystarczajacy
do biezagcego kontrolowania postepow
prac i ich zgodnosci z projektem.

Projektant, ktéry zgodnie z projektem
ustawy, ma czuwac nad prawidtowoscig
realizacji obiektu w ramach nadzoru
autorskiego, nie zawsze jest tez
przygotowany merytorycznie do
dokonywania technicznej oceny
prawidtowo$ci realizacji inwestycji. W tym
zakresie wydawane sg odrebne
uprawnienia budowlane do kierowania
budowg i robotami budowlanymi.
Wskazane rozrdznienie uzasadnione jest
szczegblnymi wymogami dotyczgcymi
praktyki, a takze zakresem egzaminu na
uprawnienia budowlane. Nie nalezy wiec
szczegolnymi przepisami ustawy,
regulujgcymi uproszczony proces
budowlany dotyczacy nieduzych
budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, dokonywaé
jednoczesnie zmian instytucji
uprawnien budowalnych w zakresie
upowaznienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych,
ktorych wykonywanie zwigzane jest

z bezpieczenstwem.

Zmiane powyzszg nalezy uznac za wielce
szkodliwg i niebezpieczng. Nie mozna w
imie nieznacznego uproszczenia procedur
obnizaé¢ standardéw bezpieczenstwa
realizacji inwestycji.

W Polsce znane sg juz przypadki nawet
wypadkow Smiertelnych spowodowanych
niewtasciwg konstrukcjg tymczasowych
obiektow budowlanych, typu
wypozyczalnia sprzetu sportowego, czy
przebudowy budynkéw letniskowych.
Niebezpieczenstwo to rosnie w przypadku

zaproponowanych w
projekcie ustawy
polegajgcych na
umozliwieniu budowy
budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m? bez koniecznosci
uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe,
ustanawiania kierownika
budowy oraz prowadzenia
dziennika budowy stanowi
alternatywe i ,przywilej” dla
inwestora, a nie obowigzek.




budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z przeznaczeniem na
pobyt rodzin.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika
Z prawa budowlanego, nadzér autorski
w przedmiotowych inwestycjach nie
bedzie obowiazkowy. Zgodnie z art. 18
ust. 3 ustawy — Prawo budowlane
inwestor moze zobowigzaé projektanta
do sprawowania nadzoru autorskiego.
Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4
ustawy — Prawo budowlane do
podstawowych obowigzkéw projektanta
nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego
na zadanie inwestora lub organu
administracji architektoniczno-
budowlanej. Z powyzszego nalezy
wnioskowag, ze — chyba wbrew zamystom
autora projektu — budowa budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m? moze
by¢é pozbawiona zaréwno nadzoru
kierownika budowy, jak i nadzoru
autorskiego.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na
niekonsekwencje ustawy w zakresie
obowigzku ustanawiania kierownika
budowy dla poszczegdlnych obiektow lub
robét budowlanych, gdyz:

- roboty budowlane polegajgce na
instalowaniu wewnatrz i na zewnatrz
uzytkowanego budynku instalacji
gazowych — wymagajg (stusznie)
ustanowienia kierownika budowy; tak
samo rzecz sie ma z mikroinstalacjg
biogazu rolniczego,

- budowa nowego budynku o
powierzchni zabudowy do 70 m?
wyposazonego w instalacje gazowa,
w Swietle projektowanych przepisoéw
oraz wyjasnienia GUNB
(https://www.gunb.gov.pl/sites/defaul
tfiles/pliki/samples/w1240715 0.pdf



https://www.gunb.gov.pl/sites/default/files/pliki/samples/w1240715_0.pdf?640
https://www.gunb.gov.pl/sites/default/files/pliki/samples/w1240715_0.pdf?640

?640) nie bedzie wymagata
ustanowienia kierownika budowy.

Jest do dowdd na wyrazny brak logicznej
spodjnosci projektowanych przepiséw.
Ewentualne wejscie w zycie przepisu
oznaczac¢ bedzie $wiadome przyzwolenie
prawodawcy na narazenie inwestora na
ryzyko rezygnacji z obowigzku
ustanowienia kierownika budowy juz nie
tylko w odniesieniu do realizacji
konstrukcji dwukondygnacyjnych
budynkéw, ale dodatkowo réwniez przy
budowie instalacji gazowych na potrzeby
takich obiektow.

Podsumowujac, przyjete w projekcie
ustawy rozwigzanie jest zbyt
ryzykowne, a ewentualne rozwazania
dotyczace potencjalnych uproszczen
przepiséw przy realizacji matych
budynkéw mogtyby dotyczyé
przynajmniej wskazania
newralgicznych etapéw realizacji
inwestycji (w tym m.in.: istotne
elementy konstrukcyjne jak
fundamenty i stropy, instalacja
gazowa), w ktérych fachowy nadzoér
bytby jednak nadal obowiazkowy.

83.

PIIB

Art. 2 pkt 2
lit. b

Wydaje sie, ze termin 30 dni na wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dotyczgcej
obiektu budowlanego, o ktérym mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo
budowlane, jest zbyt krotki.

Przepis art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje, ze decyzje o warunkach
zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzgodnieniu z organami, o ktorych
mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu
uzgodnien lub decyzji wymaganych
przepisami odrebnymi. Wydanie decyzji
o warunkach zabudowy jest mozliwe

w przypadku tgcznego spetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w art. 61

ust. 1. Postepowania sg skomplikowane i
wymagajg uzgodnieh z innymi organami i
podmiotami. Projekt decyzji przygotowuje

Uwaga niezasadna

Celem projektu jest miedzy
innymi przyspieszenie
procedury inwestycyjnej
poprzez okreslenie terminow
na wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. W
zaleznosci od rodzaju
inwestycji terminy zostaty
wyznaczone na 21 i 90 dni.
Termin przygotowania
projektu decyzji dotyczy
wytgcznie czynnosci
wykonywanych w urzedzie,



https://www.gunb.gov.pl/sites/default/files/pliki/samples/w1240715_0.pdf?640
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzygazdaltqmfyc4nbug4ytcnjuhe

osoba posiadajgca odpowiednie
kwalifikacje na podstawie obszernego
materiatu. Wydaje sie zatem, ze
zatatwienie sprawy w terminie 30 dni,
biorgc pod uwage realia postepowania
administracyjnego (chociazby regulacje
zwigzane z doreczeniami i terminy
uzgodnien), nie jest mozliwe. Biorgc pod
uwage brak obowigzku wystepowania z
wnioskiem o pozwolenie na budowe,
postepowanie w sprawie warunkow
zabudowy powinno by¢ przeprowadzone
w takich przypadkach szczegdlnie
rzetelnie i wnikliwie.

Ponadto z uzasadnienia projektu nie
wynika, dlaczego projektodawca przyjat
takie, a nie inne wymogi dotyczgce
wielkosci dziatki i innych warunkéw
zabudowy oraz czy poddano analizie
zgodnos¢ warunkow zabudowy w
uproszczonej procedurze dla
wolnostojgcych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych o powierzchni zabudowy
do 70 m?z warunkami zabudowy w
obowigzujgcych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (czy
plany te nie bedg przeszkodg w realizacji
inwestycji).

natomiast do terminu nie
wlicza sie czynno$ci innych
organdw, art. 51 ust. 2¢
ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto
nalezy wyjasnic, ze
lokalizacja inwestycji z
projektowanej ustawy bedzie
odbywac sie przy
uwzglednieniu ustalen
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego, a w
przypadku jego braku na
podstawie wymagane;j
decyzji o warunkach
zabudowy.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze
liczba budynkéw
mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m? nie bedzie mogta
przekraczac jednego na
dziatce o powierzchni 500 m?
badz mniejszej (zgodnie z
obecnym brzmieniem
projektu ustawy okreslono
dopuszczalng gestosé
zabudowy wskazujac, iz
liczba budynkow
mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m?2 nie moze by¢ wieksza niz
jeden na kazde 500 m?) Ma
to w szczegdlnosci zapobiec
powstawaniu nieograniczonej
liczby przedmiotowych
budynkéw na matej dziatce, i
aby na podstawie
projektowanych przepisow




nie mogty powstawac cate
osiedla doméw mieszkalnych
wielorodzinnych na jednej
dziatce.

84.

PIIB

Uzasadnieni
e

W pkt | uzasadnienia projektu ustawy
znajduje sie sformutowanie niezgodne

zZ trescig projektu. Powyzsza
niekonsekwencja moze by¢ zrédiem
problemdw interpretacyjnych, wymaga wiec
skorygowania.

W uzasadnieniu stwierdza sie m.in.:

W projekcie ustawy przewiduje sie
wymaog, aby budowane domy do 70 m?
byty budynkami wolnostojgcymi oraz
okresla sie dopuszczalng gestosc
zabudowy wskazujgc, iz moze powstac
Jeden taki budynek na dziatce o
powierzchni co najmniej 1000 m? (czyli
nawet na dziafce o powierzchni 500 m?
bedzie mozliwe wybudowanie jednego
takiego domu, za$ budowa dwaoch takich
domdéw wymaga posiadania dziatki o
powierzchni zabudowy 2000 m? Wymadg
lokalizacji jednego obiektu na kazde 1000
m? powierzchni dziatki, ma stanowié
mechanizm gwarantujgcy, ze
projektowana instytucja bedzie stuzyta
wytgcznie celom indywidualnym, a nie
budowie wieloobiektowych osiedli.”

Natomiast projektowany w tym zakresie
przepis brzmi:

»la) wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych, budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m?, przy
czym powierzchnia uzytkowa tych
budynkow nie moze przekraczaé 90 m?, a
ich liczba nie moze by¢ wieksza niz
jeden na kazde 1000 m? powierzchni
dziatki;”

Pomiedzy uzasadnieniem a trescig
przepisu istnieje wiec wyrazna
sprzecznosc, ktéra po uchwaleniu ustawy
moze prowadzi¢ do powaznych
rozbieznosci interpretacyjnych.

Uwaga uwzgledniona.




Jezeli jednak faktyczng intencjg przepisu
jest umozliwienie budowy takich obiektow
na dziatkach mniejszych niz 1000 m? (co
spowodowatoby zmniejszenie kosztéw
inwestycji), to wowczas trudno bytoby
zrealizowacé cel regulacji, jaki
sformutowano w uzasadnieniu,

tj. zapewni¢ mechanizm gwarantujacy, ze
projektowana inwestycja bedzie stuzyta
wylgcznie celom indywidualnym, a nie
budowie wieloobiektowych osiedli.
Nietrudno sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej wtasciciel duzej dziatki
w celu zminimalizowania kosztow
inwestycji dokona jej podziatu na wiele
mniejszych i na kazdej z nich zrealizuje
budowe domu o powierzchni zabudowy
do 70 m2

85.

Urzad Gminy w
Nidzicy

Art. 1 pkt 1

Skresli¢
lit. b)

1. Ustawowa propozycja sprowadza
sie do zwiekszenia maksymalnej
powierzchni budynkéw rekreacji
indywidualnej realizowanych w
drodze zgtoszenia z obecnych 35
m? do 70 m2. Jak czytamy w
uzasadnieniu do projektu ustawy,
zatakg zmiang ma przemawiacé
fakt, ze obiekty te sg o stosunkowo
prostej konstrukcji, a jednoczesnie
Zzapewniajg zachowanie wymogow
bezpieczenstwa. Nie jest to
prawda. Zaktadanie, ze kryterium
powierzchni  oraz  rozpietosci
konstrukcji stanowi o prostocie
konstrukcji czy bezpieczenstwie
obiektu $Swiadczy o braku
znajomosci dotychczasowych
doswiadczen inwestoréw
budujgcych  budynki  rekreacji
indywidualne na  zgtoszenie.
Stosowanie antresol,
wykorzystywanie réznic pozioméw
terenu itp. powoduje, ze w
praktyce te budynki sg duzo
wieksze niz dopuszcza to ustawa,

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 42.




a dotychczasowa maksymalna
powierzchnia 35 m?  jest
przekraczana. Juz obecnie nie ma
nad tym Zadnej kontroli, a
zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni tylko pogtebi ten stan.

2. Nalezy podkreélic, ze budynek o
powierzchni zabudowy do 70 m?, przy
zachowaniu wymogu jednej
kondygnacji, to nie jest obiekt o
prostej konstrukcji, ale budynek, w
ktébrym wymagane jest wprost
dokonanie  stosownych  obliczen
dotyczgcych konstrukcji  budynku,
ktorych powinna dokona¢ jedynie
osoba do tego uprawniona i ktére
powinny by¢ zweryfikowane, czego
nie zapewnia procedura zgtoszenia.

3. Nalezy zwrécic uwage, ze
ustawodawca postuguje sie tu
okresleniem budynku rekreacji
indywidualnej jako budynku
przeznaczonego do okresowego
wypoczynku. Wypada zaznaczy¢, ze
taka powierzchnia wedlug réznych

danych (np.:
https://bezprawnik.pl/srednia-
powierzchnia-mieszkania/ lub

https://www.locja.pl/raport-

rynkowy/przecietny-metraz-

mieszkan-w-polsce,177) odpowiada
przecietnej powierzchni mieszkania
lub jest od niej nawet wieksza.
Zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni zabudowy rodzi pytanie,
czy takie budynki rzeczywiscie bedg
wykorzystywane na cele rekreacyjne,
czy juz mieszkalne. Watpliwosci te
poteguja réwniez niescistosci
dotyczace przepisow
dopuszczajgcych nadanie adresu i
zameldowanie w takich budynkach.
Pozostawienie powierzchni
zabudowy zwolnionej z obowigzku



https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177

uzyskania pozwolenia na budowe w
dotychczasowej wielkosci bedzie
odpowiadato rzeczywistemu celowi
budowy takich budynkow, a wiec
rekreacji indywidualnej.

. Zwracam réwniez uwage, ze

znowelizowanie przedmiotowego
przepisu w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg pozwoli na tatwe
obejscie zaréwno przepiséw Prawa

budowlanego, jak i wustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wybudowanie

budynku mieszkalnego o powierzchni
70 m? bez decyzji o warunkach
zabudowy i bez projektu
budowlanego. Woystarczy dokonaé
zgtoszenia budowy parterowego
budynku rekreacyjnego 0
maksymalnej powierzchni, a po
wybudowaniu zmieni¢ jego sposob
uzytkowania. Takie przypadki majg
miejsce juz na gruncie obecnych
przepisdw, a dokonanie omawianej
zmiany tylko je zwielokrotni.

86.

Urzad Gminy w
Nidzicy

Art. 2 pkt 1

Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

1. Propozycja zmiany polega na
wigczeniu do katalogu obiektéw
budowlanych, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji
o warunkach zabudowy.

2. Obecne uwarunkowania prawne sg w

tej kwestii niejednoznaczne. Co
prawda art. 59 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustala generalng
zasade, ze inwestycja polegajgca na
budowie obiektu budowlanego Iub
wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego Ilub jego czeSci
wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, a art. 59 ust. 2

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 43.




wskazuje, ze wymaog ten stosuje sie
réwniez do inwestycji
niewymagajgcych pozwolenia na
budowe, to jednak wspomniany ust. 1
nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 50 ust. 2, ktéry z kolei stwierdza,
ze nie wymagajg decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego (przez
odpowiednie stosowanie — decyzji o
warunkach zabudowy) roboty
budowlane (w sktad ktérych wchodzi
réowniez budowa) niewymagajgce
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt
funkcjonowania sprzecznych ze sobg
norm prawnych powoduje
niejednoznacznos$¢ w stosowaniu
przepiséw. Niejednoznacznos$¢ te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 listopada 2019 r., Il OSK
3233/17 — roboty budowlane
niewymagajgce  pozwolenia na
budowe s3 zwolnione z uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy vs.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia
28 maja 2021 r., Il SA/Po 85/21 -
Zmiana zagospodarowania terenu,
nawet taka, kiéra nie wymaga
pozwolenia na budowe, powoduje
konieczno$¢ uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy).
Proponowana zmiana brzmienia
przepisu ma w pierwszej kolejnosci
uporzadkowa¢ sporne brzmienie
przepiséw i wyeliminowac
niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg sadéw i organéw.

Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
inwestycjia w  postaci  budowy
budynku rekreacyjnego
realizowanego na zgtoszenie bedzie




weryfikowana z ogdlnie rozumianymi
przepisami prawa krajowego
dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzeni. Przyktadowo: lokalizacja
budynku na obszarze chronionego
krajobrazu  jest, z pewnymi
wyjatkami, na podstawie przepiséw o
ochronie przyrody co do zasady
zakazana w pasie 100 m od wéd. W
procedurze uzyskania decyzji o
warunkach  zabudowy  organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub
odmowy lokalizacji obiektu
budowlanego w pasie 100 m jest
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8
uopzp). Tymczasem w samej
procedurze zgloszenia brak jest
organu, ktéry w sposob kompetentny
mogtby to oceni¢. Zwréci¢ nalezy
przy tym uwage, ze organ
administracji architektoniczno-
budowlanej nie jest ani organem
ochrony przyrody, ani organem
odpowiadajgcym za planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne,
wobec czego nie posiada
kompetencji do oceny, czy
planowane zamierzenie jest zgodne z
tymi  przepisami. Ten przyktad
pokazuje, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej ma
ograniczone mozliwosci badania
zgodnosci inwestycji z przepisami
dotyczacymi zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na tresc¢ art.
30 ust. 2a Prawa budowlanego do
zgtoszenia budowy nie jest
wymagane dotgczenie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast
organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie ma  prawnej
mozliwosci wymagania, aby taka
decyzja byta do  zgloszenia




dotgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, ze
organy administracji
architektoniczno-budowlanej

wielokrotnie btednie interpretowaty
przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z
jednej strony odmawiajac lokalizacji
obiektu budowlanego na terenie, na
ktorym zgodnie z przepisami mégtby
on powstaé, a z drugiej strony
akceptujgc zgtoszenia budowy na
terenach, na ktorych takie obiekty nie
mogtyby by¢ zlokalizowane.

4. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wylgczajac  konieczno$¢ uzyskania
dla budynkéw rekreacyjnych decyzji
0 warunkach zabudowy
ustawodawca doprowadza do
sytuacji, w ktérej przyjmowane sg
zgtoszenia budynkéw, ktére nie
wpisujg sie w zastany tad
przestrzenny SWojg funkcja,
gabarytami oraz wskaznikami
zagospodarowania terenu. Brak
decyzji o warunkach zabudowy
powoduje lokalizowanie budynkéw
rekreacyjnych bez jakiegokolwiek
obowigzku dostosowania ich do
otoczenia, co niejednokrotnie godzi w
zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

87.

Urzad Gminy w
Nidzicy

Art. 2 pkt 2

Skresli¢ lit. a)

Zmiana zakfada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydane decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu
postepowania  administracyjnego, po
ktérym na gmine naktadana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu w
brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 44.




zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze
zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne  przepisy  funkcjonujg w
odniesieniu  do wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uznaé za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych
decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o} znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o  warunkach
zabudowy nie realizujg natomiast Zzadnego
celu publicznego, a jedynie prywatny
interes wnioskodawcy, nadawanie im
zatem takiego priorytetu, jaki posiadajg
inwestycje  celu  publicznego, jest
niecelowe.

Wedtug raportu Najwyzszej lzby Kontroli
(https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/
LWA/), dotyczacego m.in. wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w woj.
mazowieckim stwierdza sie, ze ponad 80%
skontrolowanych gmin nie byto
przygotowanych do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy pod wzgledem
kadrowym, gldwnie ze wzgledu na
niedobdr pracownikéw. Zgodnie z tym
samym raportem stwierdza sie, ze ok. 30%
decyzji o warunkach zabudowy jest
wydawana w terminie przekraczajgcym
100 dni, a jedynie 16% decyzji
wydawanych jest w terminie 30 dni. Dane
te, w potaczeniu z informacjami o brakach
kadrowych, swiadczg o tym, ze gtéwnym
problemem zwigzanym z terminem
wydawania decyzji o warunkach zabudowy
jest brak wystarczajgcej ilodci kadry. Nie
mozna oczekiwac, ze proste obwarowanie
terminu  wydawania decyzji karami
pienieznymi nagle ten problem zniweluje.



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/

88.

Urzad Gminy w
Nidzicy

Art. 2 pkt 2

Skresili¢ lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodac¢ nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposob uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie terminéw.
W uzasadnieniu do projektu ustawy autor
stwierdza, ze wprowadzenie 30-dniowego
terminu na wydanie decyzji dla budynkdéw
o powierzchni do 70 m? jest krétsze niz dla
innych spraw, ,gdyz sprawy te sg prostsze
i powtarzalne”. Jest to nieprawda. Decyzja
o warunkach zabudowy dla budynku o
powierzchni zabudowy do 70 m? niczym
nie rézni sie od takie decyzji dla innych
obiektow. W kazdym przypadku nalezy
dokonac¢ takiej samej analizy stanu
faktycznego oraz analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnien. Autor
tych stébw dowodzi jedynie, ze nie zna
materii, dla ktérej pisze przepisy. Tu nalezy
zwrocié szczegolng uwage, ze
postepowania o0 wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m? sg raczej
trudniejsze i niestandardowe. Budynek o
takiej powierzchni nie jest typowym pod
wzgledem gabarytow i wielkosci
wykorzystania terenu obiektem. Mozna z
duzg dozg pewnosci przewidywaé, ze
czesto w takich postepowaniach bedzie
dochodzito do niezgodnosci miedzy
wynikami analizy urbanistyczno-
architektonicznej a trescia  wniosku
inwestora, co dodatkowo komplikuje
postepowanie.  Zgodnie  bowiem z
uksztattowanym orzecznictwem (m.in.
wyrok ...) w przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie
odpowiadajg  wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy o
ewentualng korekte wniosku i dopiero po
zajeciu przez niego stanowiska

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 45.




kontynuowaé swojg procedure. Biorgc pod
uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzacg sie ze spraw
dotyczgcych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowa¢ mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi na
rozbieznosci z wykonang analizg) nie
bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed
przekroczeniem terminu i natozong kara,
bedg wydawa¢ decyzje dla inwestycji
niewpisujacych sie¢ w cechy zabudowy
wynikajagce z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem. Jedynym powodem
wydania takiej decyzji bedzie obawa przed
przekroczeniem terminu.

Skandalicznym  wydaje  sie  takze
stwierdzenie w ocenie skutkéw regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co réwniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkow
regulacji) postepowania dotyczace
wydania  warunkéw  zabudowy s3
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a gtéwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, ze w tej sytuacji
samorzgdy nie bedg miaty mozliwosci i
srodkéw, aby dostosowac sie do nowych
wymogow odnosnie termindw wydawania
decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nich kar przez
wojewodow. Ujemny skutek fiskalny dla
samorzgdow jest zatem — wbrew
stwierdzeniom zawartym w OSR -
ewidentny.
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_zabudowy ! zagospodarow_anla terenu, Je_s“ opisanej w punkcie 2. Wzmacnia réwniez
jest ona wymagana zgodnie z przepisami ochrone tadu przestrzennego poprzez
uisa:ﬁ\(,)vv{;n?umiaz?orga(r)(élirzo?/t/):nriﬁo jasne natozenie obowigzku uzyskania
przestrzenn m (gt %z U. 7 2021 1. D0Z warunkéw zabudowy na budynki rekreacji
P enny ,',J' T - poz. indywidualnej realizowane na zgtoszenie.
741 z pézn. zm.)".
90. | Urzad Gminy Art. 1 pkt 1 Skresli¢ lit. b) 1. Ustawowa propozycja sprowadza | Uwaga nieuwzgledniona.
Dywity sie do zwiekszenia maksymalinej

powierzchni budynkéw rekreacii
indywidualnej realizowanych w
drodze zgtoszenia z obecnych 35
m?2 do 70 m2. Jak czytamy w
uzasadnieniu do projektu ustawy,
za takg zmiang ma przemawiac
fakt, ze obiekty te sg o
stosunkowo prostej konstrukcji, a
jednoczesnie zapewniajg
zachowanie wymogoéw
bezpieczenstwa. Nie jest to
prawda. Zaktadanie, ze kryterium
powierzchni oraz rozpietosci
konstrukcji stanowi o prostocie
konstrukcji czy bezpieczenstwie
obiektu $wiadczy o braku
znajomosci dotychczasowych
doswiadczen inwestorow
budujgcych budynki rekreac;ji
indywidualne na zgtoszenie.
Stosowanie antresol,
wykorzystywanie roznic
poziomow terenu itp. powoduije,
ze w praktyce te budynki sg duzo
wieksze niz dopuszcza to ustawa,
a dotychczasowa maksymalna
powierzchnia 35 m? jest
przekraczana. Juz obecnie nie
ma nad tym zadnej kontroli, a
zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni tylko pogtebi ten
stan.

Wyjadnienie jak w pkt 42.




2. Nalezy podkresli¢, ze budynek o
powierzchni zabudowy do 70 m?,
przy zachowaniu wymogu jedne;j
kondygnaciji, to nie jest obiekt o
prostej konstrukciji, ale budynek,
w ktérym wymagane jest wprost
dokonanie stosownych obliczen
dotyczacych konstrukgji budynku,
ktorych powinna dokonac jedynie
osoba do tego uprawniona i ktére
powinny by¢ zweryfikowane,
Czego nie zapewnia procedura
zgtoszenia.

3. Nalezy zwrdcié uwage, ze
ustawodawca postuguje sie tu
okresleniem budynku rekreaciji
indywidualnej jako budynku
przeznaczonego do okresowego
wypoczynku. Wypada zaznaczy¢,
ze taka powierzchnia wedtug
réznych danych (np.:
https://bezprawnik.pl/srednia-
powierzchnia-mieszkania/ lub
https://www.locja.pl/raport-
rynkowy/przecietny-metraz-
mieszkan-w-polsce,177)
odpowiada przecietnej
powierzchni mieszkania lub jest
od niej nawet wieksza.
Zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni zabudowy rodzi
pytanie, czy takie budynki
rzeczywiscie beda
wykorzystywane na cele
rekreacyjne, czy juz mieszkalne.
Watpliwosci te potegujg réwniez
niescistosci dotyczace przepisow
dopuszczajgcych nadanie adresu
i zameldowanie w takich
budynkach. Pozostawienie
powierzchni zabudowy zwolnionej
z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w
dotychczasowej wielkosci bedzie



https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177

odpowiadato rzeczywistemu
celowi budowy takich budynkéw,
a wiec rekreacji indywidualne;.

4. Zwracam rowniez uwage, ze

znowelizowanie przedmiotowego
przepisu w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg pozwoli na tatwe
obejscie zarbwno przepisow
Prawa budowlanego, jak i ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wybudowanie
budynku mieszkalnego o
powierzchni 70 m? bez decyzji o
warunkach zabudowy i bez
projektu budowlanego. Wystarczy
dokona¢ zgtoszenia budowy
parterowego budynku
rekreacyjnego o maksymalnej
powierzchni, a po wybudowaniu
zmieni¢ jego sposob uzytkowania.
Takie przypadki majg miejsce juz
na gruncie obecnych przepiséw, a
dokonanie omawianej zmiany
tylko je zwielokrotni.

91.

Urzad Gminy
Dywity

Art. 2 pkt 1

Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

1. Propozycja zmiany polega na
wigczeniu do katalogu obiektow
budowlanych, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy.

Obecne uwarunkowania prawne sg
w tej kwestii niejednoznaczne. Co
prawda art. 59 ust. 1 ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustala generalng
zasade, ze inwestycja polegajgca na
budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci
wymaga uzyskania decyzji

0 warunkach zabudowy, a art. 59
ust. 2 wskazuje, ze wymaog ten

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 43.




stosuje sie rowniez do inwestycji
niewymagajgcych pozwolenia na
budowe, to jednak wspomniany ust.
1 nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 50 ust. 2, ktory z kolei stwierdza,
ze nie wymagajg decyzji o lokalizaciji
inwestycji celu publicznego (przez
odpowiednie stosowanie — decyzji

o warunkach zabudowy) roboty
budowlane (w sktad ktérych wchodzi
réwniez budowa) niewymagajace
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt
funkcjonowania sprzecznych ze
sobg norm prawnych powoduje
niejednoznacznos$¢ w stosowaniu
przepiséw. Niejednoznacznosé te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np.
Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13
listopada 2019 r., Il OSK 3233/17 —
roboty budowlane niewymagajgce
pozwolenia na budowe sg zwolnione
Z uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy vs. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2021 r., Il SA/Po 85/21
- zmiana zagospodarowania terenu,
nawet taka, ktéra nie wymaga
pozwolenia na budowe, powoduje
koniecznos¢ uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy).
Proponowana zmiana brzmienia
przepisu ma w pierwszej kolejnosci
uporzadkowac sporne brzmienie
przepiséw i wyeliminowac
niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg sadéw i organéw.

Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
inwestycja w postaci budowy
budynku rekreacyjnego
realizowanego na zgtoszenie bedzie




weryfikowana z ogolnie rozumianymi
przepisami prawa krajowego
dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzeni. Przyktadowo: lokalizacja
budynku na obszarze chronionego
krajobrazu jest, z pewnymi
wyjatkami, na podstawie przepisow
0 ochronie przyrody co do zasady
zakazana w pasie 100 m od wod. W
procedurze uzyskania decyzji

0 warunkach zabudowy organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub
odmowy lokalizacji obiektu
budowlanego w pasie 100 m jest
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8
uopzp). Tymczasem w samej
procedurze zgtoszenia brak jest
organu, ktory w sposéb kompetentny
maogtby to oceni¢. Zwréci¢ nalezy
przy tym uwage, ze organ
administracji architektoniczno-
budowlanej nie jest ani organem
ochrony przyrody, ani organem
odpowiadajgcym za planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne,
wobec czego nie posiada
kompetencji do oceny, czy
planowane zamierzenie jest zgodne
z tymi przepisami. Ten przyktad
pokazuje, ze organ administraciji
architektoniczno-budowlanej ma
ograniczone mozliwosci badania
zgodnosci inwestycji z przepisami
dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na tres¢
art. 30 ust. 2a Prawa budowlanego
do zgtoszenia budowy nie jest
wymagane dotgczenie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast
organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie ma prawnej
mozliwosci wymagania, aby taka
decyzja byfa do zgtoszenia




dotgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, ze
organy administracji
architektoniczno-budowlanej
wielokrotnie btednie interpretowaty
przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z
jednej strony odmawiajgc lokalizacji
obiektu budowlanego na terenie, na
ktorym zgodnie z przepisami mégtby
on powsta¢, a z drugiej strony
akceptujgc zgtoszenia budowy na
terenach, na ktérych takie obiekty
nie mogtyby by¢ zlokalizowane.

4. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wylgczajac koniecznos¢ uzyskania
dla budynkéw rekreacyjnych decyzji
0 warunkach zabudowy
ustawodawca doprowadza do
sytuacji, w ktérej przyjmowane sg
zgtoszenia budynkow, ktore nie
wpisujg sie w zastany fad
przestrzenny swojg funkcjg,
gabarytami oraz wskaznikami
zagospodarowania terenu. Brak
decyzji o warunkach zabudowy
powoduje lokalizowanie budynkéw
rekreacyjnych bez jakiegokolwiek
obowigzku dostosowania ich do
otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

92.

Urzad Gminy
Dywity

Art. 2 pkt 2

Skresli¢ lit. a)

Zmiana zaktada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydane decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, po
ktérym na gmine naktadana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 43.




zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze
zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne przepisy funkcjonujg w
odniesieniu do wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uzna¢ za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych
decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o warunkach
zabudowy nie realizujg natomiast
zadnego celu publicznego, a jedynie
prywatny interes wnioskodawcy,
nadawanie im zatem takiego priorytetu,
jaki posiadajg inwestycje celu
publicznego, jest niecelowe.

Wedtug raportu Najwyzszej |zby Kontroli
(https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/
LWA/), dotyczgcego m.in. wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w woj.
mazowieckim stwierdza sie, ze ponad
80% skontrolowanych gmin nie byto
przygotowanych do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy pod wzgledem
kadrowym, gtéwnie ze wzgledu na
niedobdr pracownikow. Zgodnie z tym
samym raportem stwierdza sie, ze ok.
30% decyzji o warunkach zabudowy jest
wydawana w terminie przekraczajgcym
100 dni, a jedynie 16% decyzji
wydawanych jest w terminie 30 dni. Dane
te, w pofgczeniu z informacjami o brakach
kadrowych, swiadczg o tym, ze gtéwnym
problemem zwigzanym z terminem
wydawania decyzji o warunkach
zabudowy jest brak wystarczajgcej ilosci
kadry. Nie mozna oczekiwaé, ze proste
obwarowanie terminu wydawania decyzji
karami pienieznymi nagle ten problem
zniweluje.



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/

93.

Urzad Gminy
Dywity

Art. 2 pkt 2

Skresili¢ lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodac¢ nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposdb uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie
terminéw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy autor stwierdza, ze wprowadzenie
30-dniowego terminu na wydanie decyzji
dla budynkdéw o powierzchni do 70 m? jest
krétsze niz dla innych spraw, ,gdyz
sprawy te sg prostsze i powtarzalne”. Jest
to nieprawda. Decyzja o warunkach
zabudowy dla budynku o powierzchni
zabudowy do 70 m? niczym nie rozni sie
od takie decyzji dla innych obiektéw. W
kazdym przypadku nalezy dokonac takiej
samej analizy stanu faktycznego oraz
analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnieh. Autor
tych stéw dowodzi jedynie, ze nie zna
materii, dla ktérej pisze przepisy. Tu
nalezy zwrécic¢ szczegdlng uwage, ze
postepowania o wydanie decyzji

0 warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m? sg raczej
trudniejsze i niestandardowe. Budynek o
takiej powierzchni nie jest typowym pod
wzgledem gabarytow i wielkosci
wykorzystania terenu obiektem. Mozna z
duza dozg pewnosci przewidywac, ze
czesto w takich postepowaniach bedzie
dochodzito do niezgodnosci miedzy
wynikami analizy urbanistyczno-
architektonicznej a trescig wniosku
inwestora, co dodatkowo komplikuje
postepowanie. Zgodnie bowiem z
uksztattowanym orzecznictwem w
przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie
odpowiadajg wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy
0 ewentualng korekte wniosku i dopiero

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 45.




po zajeciu przez niego stanowiska
kontynuowaé swojg procedure. Biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzgcg sie ze spraw
dotyczgcych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowac¢ mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi na
rozbieznosci z wykonang analizg) nie
bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed
przekroczeniem terminu i natozong kara,
bedg wydawac decyzje dla inwestyciji
niewpisujacych sie w cechy zabudowy
wynikajace z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem. Jedynym powodem
wydania takiej decyzji bedzie obawa
przed przekroczeniem terminu.

Skandalicznym wydaije sie takze
stwierdzenie w ocenie skutkow regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co rowniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkéw
regulacji) postepowania dotyczace
wydania warunkéw zabudowy sg
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a gldbwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, Zze w tej
sytuacji samorzady nie bedg miaty
mozliwosci i sSrodkow, aby dostosowac sie
do nowych wymogow odnosnie terminow
wydawania decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nich kar przez
wojewodow. Ujemny skutek fiskalny dla
samorzgdow jest zatem — wbrew
stwierdzeniom zawartym w OSR —
ewidentny.




94. | Urzad Gminy Art. 1 Po pkt 6 dodaé pkt 7 w brzmieniu: Proponowany przepis ma na celu Uwaga nieuwzgledniona.
Dywity 7) w art. 30 ust. 2a po punkcie 5 dodaje sie g:ggﬂ?%?g;iggi?&ﬁfég:é;j?réekﬁ'éssccu Wyjasnienie jak w pkt 46.
pkt 6 w brzmieniu: ,6) decyzje o warunkach byla mowa w uzasadnieniu dE) uwagi
_zabudowy i zagospodarovv_ania terer?“* je_éli opisanej w punkcie 2. Wzmacnia réwniez
jest ona wymagana zgodnie z przepisami ochrone tadu przestriennego poprzez
uistawy z dnia 27 marca 2003 . o jasne natozenie obowigzku uzyskania
pianowaniu | zagqspodarowanlu warunkéw zabudowy na budynki rekreaciji
przestrz’e’nnym (t,',J' Dz.U. 22021 r. poz. indywidualnej realizowane na zgtoszenie.
741 z pézn. zm.)".
95. | Urzad Gminy Art. 1 pkt 2, 3 Brak nadzoru nad budowg os6b Wyjasnienie jak w pkt 66.
o ° Usunigcie funksj Kierownika budowy dla | EbZ a0 BRI T8 (R0
B:’?a worgbgek;%g@g&%g% glgri?v(\e/zgltgra skutkowaé stosowaniem niewtasciwych,
Wi kszé szkodv niz zvsk czy gorszych, ale tanszych materiatéw
¢ y ysK. budowlanych, albo realizacji budowy
niezgodnie z projektem. Moze to
spowodowac w efekcie koniecznosc
rozbidrki budynku, a nawet katastrofe
budowlang. Powyzsze, przy niewielkich
oszczednosciach na zatrudnieniu
kierownika budowy, moze grozi¢
poniesieniem o wiele wiekszych kosztow
inwestora, uwzgledniajgc
niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub
zycia.
96. | IGG Proponuje sie pozostawienie terminu 65 dni | Zmiana z 65 na 90 dni spowoduje Uwaga niezasadna
na wydanie decyzji lokalizacyjnej lub wydtuzenie czasu przygotowania . . .
/ ’ '3‘;'21/:‘”' 64 warunkéw zabudowy. wszystkich inwestycji, dla ktérych n_ie ma ﬁi?nr:: E:%,i'giiﬁsetnﬂ'edzy
g(:zsg\?vrﬁg&l;a dodany w »1a. W odniesieniu do decyzji o warunkach Slr(zuéz,lt?; gr?nggg E ﬁygrg:g(;?;sgqama procedury inwestycyjnej
ustawie z zabudowy termin, o kiérym mowa w art. 51 : - ; N poprzez okreslenie terminéw
Sp. z o.0. dni . : .. | uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji . -
nia 27 ust. 2, wynosi 65 dni, a w przypadku decyzji inwestycji celu publicznego, co przetozy na wydanie decyzji o
marca 2003 | o warunkach zabudowy dotyczgcej obiektu sie na wydiuzenie budowy r’mowej sieci warunkach zabudowy. W
r.o budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. azowei. Do obowiazuiaceao terminu na zaleznosci od rodzaju
planowaniui | 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — 9 dani J.d 0 kal' Jacego . inwestycji terminy zostaty
zagospodaro | Prawo budowlane, termin ten wynosi 30 wyaanie decyzjl lokalizacyjne) przeciez wyznaczone na 30 i 90 dni.
X . »nie wlicza sie terminow przewidzianych ! . :
waniu dni.”. w przepisach prawa do dokonania 90 dmuokreslono na wydanie
przestrzenny okredlonych czynnosci, okreséw decyzji o warunkaph
g]o(z[_‘)LZr. L;oi zawieszenia postepowania oraz okreséw ﬁ%ﬁﬁgg’e? t;in?\r/]vgﬁmkach
741 7é Ai ' opoznieh spowodowanych z winy strony zabudowy dgt ylczacej obiektu
: albo z przyczyn niezaleznych od organu” -
922) budowlanego, o ktérym

— Art. 51. Ust. 2c.

mowa w projekcie nowelizacji




okreslono na 30 dni. Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku
wydania decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego
termin pozostaje bez zmian.
Termin przygotowania
projektu decyzji dotyczy
wylgcznie czynnosci
wykonywanych w urzedzie,
natomiast do terminu nie
wlicza sie czynno$ci innych
organdw, art. 51 ust. 2¢
ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym.

97. | Stowarzyszenie | art. 1 pkt1l Whnosimy o zmiane tresci proponowanego Whnioskowana zmiana uniemozliwi Uwaga niezasadna
Polska Izba lit a pkt 1a na nastepujaca: wybudowanie na 1 dziatce wiecej niz 1 Proiekt ustawy zawiera
Urbanistow 1a) wolno stojgcych, nie wiecej niz budynku mieszkalnego .jed.norodzir_mego. ronviazaniaV:nyajace na celu
’(’:Iwukondygnacyjnycr’m budynkéw w pr_zyp_adku pozostawienia przepisu w utatwienie budownictwa
mieszkalnych jednoro’dzinnych o] brzmieniu proponowanym w projekcie mieszkalnego
powierzchni zabudowy do 70 m2, przy ustawy na dzialce o powierzchni np. 1 ha jednorodzinnego na wlasne
czym powierzchnia uzytkowa tych mozna by wybudowa 10 budynkow Jpotrzeby inwestora
budynkéw nie moze przekracza¢ 90 m2, a rnieszkalnyc_h co wyda_je Sig sprzeczne z '
jeden budynek moze by¢ zrealizowany na }ggenno?gdr;ﬂsetggsm; Ztgs%g?(%\;\ge}]gomu
%l;écrentz).,powmrzchm nie mniejszej niz whasnych potrzeb mieszkaniowych.
98. | Stowarzyszenie | art. 1 pkt1l Brak jednoznacznej definicji pojec¢: Pojecie budynku rekreacji indywidualnej Uwaga niezasadna
Polska Izba lit b ,budynek rekreacji indywidualnej” oraz na gruncie przepisow ustawy Prawo Aktualnie zaodnie z art. 29
Urbanistow »budynek przeznaczony do okresowego budowlanego nie jest tozsame z pojeciem 9 i

wypoczynku”.

budynku mieszkalnego. W praktyce
budynki te sg wykorzystywane jak
catoroczne budynki mieszkalne. Sytuacja
ta wymaga pilnego uporzadkowania.

ust. 1 pkt 16 ustawy — Prawo
budowlane, zgtoszenia, o
ktéorym mowa w art. 30
wymaga budowa wolno
stojgcych parterowych
budynkéw rekreacji
indywidualnej rozumianych
jako budynki przeznaczone
do okresowego wypoczynku,
0 powierzchni zabudowy do
35 m?, przy czym liczba tych
obiektéw na dziatce nie moze




przekracza¢ jednego na
kazde 500 m2 powierzchni
dziafki.

Projekt ustawy zaktada
natomiast w zakresie tego
przepisu zmiane polegajaca
na zwiekszeniu
dopuszczalnej powierzchni
zabudowy z aktualnej 35 m?
do 70 m2, wprowadzajac przy
tym jednoczesnie
ograniczenia w postaci
okreslenia dopuszczalnej
rozpietosci elementow
konstrukcyjnych w takich
obiektach nie wiekszej niz 6
m i wysiegu wspornikow
ograniczonego do 2 m.
Powierzchnia dziafki
natomiast nie jest zmieniana
w stosunku do obecnego
stanu prawnego.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze
zmiany w zakresie budowy
budynkéw rekreaciji
indywidualnej stuzgcych
czasowemu pobytowi ludzi
wynikajg z wptywajacych do
resortu sygnatéw o potrzebie
zwiekszenia tych
parametrow, bowiem w
szczegolnosci w okresie
pandemii zwiekszyto sie
zainteresowanie i
zapotrzebowanie na tego
typu obiekty.

99.

Stowarzyszenie
Polska Izba
Urbanistow

art. 1 pkt 1
litb

Proponujemy utrzymanie powierzchni
zabudowy dla budynku rekreac;ji
indywidualnej — do 35 m2.

Zwiekszenie minimalnej powierzchni
zabudowy budynku rekreaciji
indywidualnej do 70 m2 powoduje, ze
zaciera sie roznica pomiedzy budynkiem
mieszkalnym a budynkiem rekreacji
indywidualnej. W takim przypadku

Uwaga niezasadna

Na gruncie prawa
budowlanego rozréznia sie
budynki mieszkalne od




nalezatoby zrezygnowac z utrzymywania
fikcji polegajgcej na rozréznianiu tych
typdw zabudowy na rzecz podziatu na
budynki ustugowe (wykorzystywane na
cele turystyki i wypoczynku) i mieszkalne
(wykorzystywane réwniez jako tzw. drugie
domy mieszkalne).

budynkéw rekreacji
indywidualnej.

100.| Stowarzyszenie | art. 1 pkt 4 Budynki rekreacji indywidualnej powinny Nastepcze wykonywanie inwentaryzaciji Uwaga niezasadna
Polska Izba podlegac obowigzkom, o ktérych mowa w geodezyjnej, w przypadku wykazania Proiekt usta rzewiduie
Urbanistéw art. 43 ust. 1 ustawy Prawo budowlane t;j. nieprawidtowos$ci zwigzanych z lokalizacja b'l ie ob Wy pk. I
geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po | zabudowy na dziatce, moze powodowac objecie obowigzkiem ..
wybudowaniu - geodezyjnej inwentaryzacji | trudnosci z wyegzekwowaniem rozbiorki geodekzyjnej Inwentaryzacj|
powykonawcze;. takiego obiektu - a ponadto w przypadku a%ﬁyoﬁgévgciﬁ] arterowvch
nie zastosowania sie inwestora do bud nké\ﬁrgkregc'i Wy
rozstrzygnie¢ nadzorczych, powieksza ind yn dualnei roz Jmi aveh
koszty ewentualnej egzekucji. Ponadto !nkyv;:/: ga k('e] ozumianyc
trzeba bra¢ pod uwage sytuacje, w ]da ok udynxi przeznaczonke
ktorych inwestor wiedzac o naruszeniu 00 r_esom;‘ego V\t/)ypé)czyn d u
prawa poprzez nieprawidtowg lokalizacje 3&2‘5‘%68 :'klzg nlinic:-:-v'\;yzep
budynkéw na dziatce, celowo nie bedzie powie.rzchn)i/ zabudo wy] nieJ
wykonywat inwentaryzacji. beda podiegaty ww.
obowigzkowi. Nalezy takze
wskazac, ze dla budynkéw
tych juz teraz, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami
ustawy Prawo budowlane,
obowigzek taki nie istnieje i
projekt nie wprowadza w tym
zakresie zadnych nowych
zwolnien czy wyjatkéw,
stanowi jedynie powielenie
dotychczasowych przepisow.
101.| Stowarzyszenie | art. 2 pkt1 Wymaédg uzyskania warunkéw zabudowy Brak wymogu uzyskania warunkéw Uwaga czesciowo

Polska Izba
Urbanistow

nalezy rozszerzy¢ na kazdg zmiane
zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu miejscowego, polegajgcg na
budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robét budowlanych, a
takze kazdg zmiane sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci. A co
najmniej nalezy rozszerzy¢ katalog
inwestycji wymieniony w art. 59 ust. 2a o

zabudowy uniemozliwia zachowanie
zasad tadu przestrzennego oraz
uniemozliwia kontrole samorzgdow nad
rozlewaniem sie przypadkowej zabudowy
i ochrone krajobrazu terenéw otwartych.
Poprzez ustalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku ich braku, poprzez decyzje
WZiZT, chronione sg nie tylko wartoSci

uwzgledniona.

W wyniku przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania
wprowadzono zmiany w
projekcie ustawy, a
okreslone w przedmiotowej
ustawie inwestycje beda




wszystkie obiekty kubaturowe i miejsca
postojowe wymienione w art. 29 ust. 1
ustawy Prawo budowlane.

dotyczgce prawidtowego projektowania,
budowy, utrzymania i rozbioérki obiektéw
budowlanych, ale rowniez wartosci
wynikajace z innych ustaw: ochrona
terenow rolnych i lasow, terenow
otwartych, terenéw nadwodnych i wéd,
ochrona krajobrazu. Nie mozna traktowac
decyzji WZ jako decyzji stuzgcych
wylgcznie realizacji procesu
inwestycyjnego, bez wzgledu na szeroko
rozumiane otoczenie tego procesu.

Wytgczajgc koniecznos$¢ uzyskania dla
budynkéw rekreacyjnych decyzji o
warunkach zabudowy, ustawodawca
doprowadza do sytuacji, w ktérej
przyjmowane sg zgtoszenia budynkow,
ktére nie wpisujg sie w zastany fad
przestrzenny swojg funkcjg, gabarytami
oraz wskaznikami zagospodarowania
terenu. Brak decyzji o warunkach
zabudowy powoduje lokalizowanie
budynkéw rekreacyjnych bez
jakiegokolwiek obowigzku dostosowania
ich do otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

musiaty przejs¢ procedure
wydania decyzji o0 warunkach
zabudowy w przypadku
braku obowigzujgcego planu
miejscowego ha danym
obszarze.

102.| Stowarzyszenie | art. 2 pkt1 Popieramy wymaog zgodnosci budowy Wysitek jaki gminy wiozyly w opracowanie | Uwaga uwzgledniona.
Polska Izba wszelkich obiektéw budowlanych z miejscowych planéw zagospodarowania
Urbanistéw miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zostatby zniweczony w
przestrzennego, w tym obiektéw przypadku wprowadzania mozliwosci
budowlanych, o ktérych mowa w lokalizowania zabudowy niezaleznie od
planowanym art. 29 ust. 1 pkt 1a. jego ustalen. Rola miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w
ksztattowaniu fadu przestrzennego
zostataby zniweczona.
103.| Stowarzyszenie | art. 2 pkt 2 Termin wydania decyzji o warunkach W terminie 30 dni nie jest mozliwe Uwaga nieuwzgledniona.
Polska Izba lit. b zabudowy dla obiektéw budowlanych, o prawidtowe zawiadomienie stron o Cel ety iest mied
Urbanistéw ktérych mowa w planowanym art. 29 ust. 1 | toczgcym sie postepowaniu. Nalezy przy elem projekiu jest migdzy

pkt 1a nalezy wydtuzy¢ do 65 dni.

tym wzig¢ pod uwage terminy wynikajgce
z KPA dotyczace prawidtowego
zawiadomienia stron o toczgcym sie
postepowaniu, o mozliwosci zapoznania
sie z zebranym materiatem dowodowym

innymi przyspieszenie
procedury inwestycyjnej
poprzez okre$lenie termindéw
na wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. W
zaleznosci od rodzaju




oraz czas na przygotowanie analizy
urbanistycznej na potrzeby wydawanej
decyzji WZ. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze do
czynno$ci, o jakich mowa w art. 51 ust. 2¢
u.p.z.p. nie mozna zaliczy¢ zwyktych
czynnosci procesowych (por. wyrok NSA:
z dnia 16.02.2021 r. Il OSK 1694/18; z
dnia 10.03.2021 r. Il OSK 1871/18).
Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze termin wydania decyzji
WZ dla budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, o ktérych mowa w
planowanym art. 29 ust. 1 pkt 1a, moze
zostac¢ skrécony, gdyz sprawy te sg
prostsze i powtarzalne. Podstawowg
trudnoscig przy ustalaniu warunkéw
zabudowy jest nie tyle ustalenie
parametrow zabudowy (na podstawie
sredniej dla obszaru) co analiza
uwarunkowan wynikajgcych z przepisow
odrebnych i uwarunkowan lokalnych dot.
ochrony przyrody, srodowiska, zabytkow,
waod itd. Wykonanie rzetelnej analizy
wymaga czasu, ktérego przy skréceniu
terminu wydania decyzji WZ bedzie
brakowato, zwtaszcza, ze stronom
postepowania nalezy zapewni¢ wiasciwy
udziat we wszystkich czynnosciach.

inwestycji terminy zostaty
wyznaczone na 21 i 90 dni.
Termin przygotowania
projektu decyzji dotyczy
wylgcznie czynnosci
wykonywanych w urzedzie,
natomiast do terminu nie
wlicza sie czynno$ci innych
organdw, art. 51 ust. 2¢
ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym.

104.| Stowarzyszenie | art. 2 pkt 2 Nalezy wprowadzi¢ przepisy przejsciowe Uwaga uwzgledniona.
Polska Izba lit. b dotyczgce postepowan w toku, Do proiektu usta
Urbanistéw ograniczajgc zastosowanie nowych proj d Wy
przepiséw tylko do postepowan wszczetych Wprowadzono przepisy
po wejsciu ustawy w zycie przejsciowe regulujace
' kwestie terminéw wydania
decyzji o warunkach
zabudowy w sprawach
wszczetych i
niezakonczonych przed
wejsciem w zycie niniejszej
ustawy.
105.| Gmina Swigtki art. 1 pkt 2, 3 | Usuniecie funkcji kierownika budowy dla Brak nadzoru nad budowg oso6b Wyjasnienie jak w pkt 66.
i 6 budynkow, o ktérych mowa w projekcie posiadajgcych uprawnienia budowlane i

obeznanych w sztuce budowlanej moze




ustawy, moze spowodowac dla inwestora
wieksze szkody niz zysk.

skutkowaé stosowaniem niewtasciwych,
czy gorszych, ale tanszych materiatéw
budowlanych, albo realizacji budowy
niezgodnie z projektem. Moze to
spowodowac w efekcie koniecznosé
rozbiérki budynku, a nawet katastrofe
budowlang. Powyzsze, przy niewielkich
oszczednosciach na zatrudnieniu
kierownika budowy, moze grozi¢
poniesieniem o wiele wiekszych kosztow
inwestora, uwzgledniajgc
niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub
zycia.

106.

Gmina Swigtki

Art. 2 pkt 1

Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa
obiektoéw budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

1. Propozycja zmiany polega na
wigczeniu do katalogu obiektow
budowlanych, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji
0 warunkach zabudowy.

2. Obecne uwarunkowania prawne sg w
tej kwestii niejednoznaczne. Co prawda
art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustala
generalng zasade, ze inwestycja
polegajgca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, a art. 59 ust. 2
wskazuje, ze wymog ten stosuje sie
réwniez do inwestycji niewymagajacych
pozwolenia na budowe, to jednak
wspomniany ust. 1 nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 50 ust. 2, ktory z kolei
stwierdza, Ze nie wymagajg decyzji o
lokalizacji inwestyciji celu publicznego
(przez odpowiednie stosowanie — decyzji
0 warunkach zabudowy) roboty
budowlane (w sktad ktérych wchodzi
réwniez budowa) niewymagajgce
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 43.




funkcjonowania sprzecznych ze sobg
norm prawnych powoduje
niejednoznaczno$¢ w stosowaniu
przepiséw. Niejednoznacznosé te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 listopada 2019 r., Il OSK 3233/17
— roboty budowlane niewymagajace
pozwolenia na budowe sg zwolnione z
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
vs. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
maja 2021 r., Il SA/Po 85/21 - zmiana
zagospodarowania terenu, nawet taka,
ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe,
powoduje konieczno$¢ uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy). Proponowana
zmiana brzmienia przepisu ma w
pierwszej kolejnosci uporzgdkowac
sporne brzmienie przepiséw i
wyeliminowa¢ niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg sadoéw i organdw.

3. Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
inwestycja w postaci budowy budynku
rekreacyjnego realizowanego na
zgtoszenie bedzie weryfikowana z ogdlnie
rozumianymi przepisami prawa
krajowego dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzeni.
Przyktadowo: lokalizacja budynku na
obszarze chronionego krajobrazu jest, z
pewnymi wyjgtkami, na podstawie
przepiséw o ochronie przyrody, co do
zasady zakazana w pasie 100 m od wod.
W procedurze uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub odmowy
lokalizacji obiektu budowlanego w pasie
100 m jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8 uopzp).
Tymczasem w samej procedurze




zgtoszenia brak jest organu, ktéry w
sposob kompetentny mogtby to ocenic.
Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, Zze organ
administracji architektoniczno-budowlanej
nie jest ani organem ochrony przyrody,
ani organem odpowiadajgcym za
planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, wobec czego nie posiada
kompetencji do oceny, czy planowane
zamierzenie jest zgodne z tymi
przepisami. Ten przyktad pokazuje, ze
organ administracji architektoniczno-
budowlanej ma ograniczone mozliwosci
badania zgodno$ci inwestycji z
przepisami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego. Z
uwagi na tres¢ art. 30 ust. 2a Prawa
budowlanego do zgtoszenia budowy nie
jest wymagane dotgczenie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast organ
administracji architektoniczno-budowlane;j
nie ma prawnej mozliwosci wymagania,
aby taka decyzja byta do zgtoszenia
dofgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, ze
organy administracji architektoniczno-
budowlanej wielokrotnie btednie
interpretowaty przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z jednej
strony odmawiajgc lokalizacji obiektu
budowlanego na terenie, na ktérym
zgodnie z przepisami mogtby on powstac,
a z drugiej strony akceptujgc zgtoszenia
budowy na terenach, na ktérych takie
obiekty nie mogtyby by¢ zlokalizowane.

4. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wylgczajac koniecznos¢ uzyskania dla
budynkow rekreacyjnych decyzji o
warunkach zabudowy ustawodawca
doprowadza do sytuacji, w kiorej
przyjmowane sg zgtoszenia budynkow,
ktére nie wpisujg sie w zastany fad
przestrzenny swojg funkcjg, gabarytami
oraz wskaznikami zagospodarowania




terenu. Brak decyzji o warunkach
zabudowy powoduje lokalizowanie
budynkéw rekreacyjnych bez
jakiegokolwiek obowigzku dostosowania
ich do otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

107.

Gmina Swigtki

Art. 2 pkt 2

Skreslic lit. a)

Zmiana zaktada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydane decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, po
ktérym na gmine nakfadana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze
zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne przepisy funkcjonujg w
odniesieniu do wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uzna¢ za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych
decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o warunkach
zabudowy nie realizujg natomiast
zadnego celu publicznego, a jedynie
prywatny interes wnioskodawcy,
nadawanie im zatem takiego priorytetu,
jaki posiadajg inwestycje celu
publicznego, jest niecelowe.

Wedtug raportu NajwyZzszej |zby Kontroli
(https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/
LWA/), dotyczacego m.in. wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w wo;j.
mazowieckim stwierdza sie, ze ponad

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjadnienie jak w pkt 44.



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/

80% skontrolowanych gmin nie byto
przygotowanych do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy pod wzgledem
kadrowym, gtéwnie ze wzgledu na
niedobor pracownikow. Zgodnie z tym
samym raportem stwierdza sie, ze ok.
30% decyzji o warunkach zabudowy jest
wydawana w terminie przekraczajgcym
100 dni, a jedynie 16% decyzji
wydawanych jest w terminie 30 dni. Dane
te, w potgczeniu z informacjami o brakach
kadrowych, Swiadczg o tym, ze gtéwnym
problemem zwigzanym z terminem
wydawania decyzji o warunkach
zabudowy jest brak wystarczajgcej ilosci
kadry. Nie mozna oczekiwaé, ze proste
obwarowanie terminu wydawania decyzji
karami pienieznymi nagle ten problem
zniweluje.

108.

Gmina Swigtki

Art. 2 pkt 2

Skreslic lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodac nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposéb uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie
terminéw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy autor stwierdza, ze wprowadzenie
30-dniowego terminu na wydanie decyzji
dla budynkdéw o powierzchni do 70 m? jest
krotsze niz dla innych spraw, ,gdyz
sprawy te sg prostsze i powtarzalne”. Jest
to nieprawda. Decyzja o warunkach
zabudowy dla budynku o powierzchni
zabudowy do 70 m? niczym nie rézni sie
od takiej decyzji dla innych obiektéw. W
kazdym przypadku nalezy dokonac takiej
samej analizy stanu faktycznego oraz
analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnieh. Autor
tych stéw dowodzi jedynie, Ze nie zna
materii, dla ktérej pisze przepisy. Tu
nalezy zwrocic¢ szczegolng uwage, ze
postepowania o wydanie decyzji o

Wyjasnienie jak w pkt 45.




warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m? sg raczej
trudniejsze i niestandardowe. Budynek o
takiej powierzchni nie jest typowym pod
wzgledem gabarytow i wielkosci
wykorzystania terenu obiektem. Mozna z
duzg dozg pewnosci przewidywac, ze
czesto w takich postepowaniach bedzie
dochodzito do niezgodnosci miedzy
wynikami analizy urbanistyczno-
architektonicznej, a trescig wniosku
inwestora, co dodatkowo komplikuje
postepowanie. Zgodnie bowiem z
uksztattowanym orzecznictwem (m.in.
wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
grudnia 2007 r., Il OSK 1639/06) w
przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie
odpowiadajg wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy
o ewentualng korekte wniosku i dopiero
po zajeciu przez niego stanowiska
kontynuowaé swojg procedure. Biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzacg sie ze spraw
dotyczgcych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowa¢ mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi ha
rozbieznosci z wykonang analizg) nie
bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed
przekroczeniem terminu i natozong kara,
bedg wydawac¢ decyzje dla inwestycji
niewpisujacych sie w cechy zabudowy
wynikajace z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem. Jedynym powodem
wydania takiej decyzji bedzie obawa
przed przekroczeniem terminu.

Jednoczesnie nalezy nadmienic, ze
procedura wydania decyzji w terminie 30




dni spowoduje pogorszenie jakosci
wydania decyzji jak rowniez koszt
sporzgdzenia projektu decyzji zostang
podniesione.

Skandalicznym wydaje sie takze
stwierdzenie w ocenie skutkéw regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co rowniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkéw
regulacji) postepowania dotyczgce
wydania warunkéw zabudowy sg
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a gldbwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, ze w tej
sytuacji samorzady nie beda miaty
mozliwosci i srodkdw, aby dostosowac sie
do nowych wymogoéw odnosnie terminéw
wydawania decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nich kar przez
wojewodow. Ujemny skutek fiskalny dla
samorzgdow jest zatem — wbrew
stwierdzeniom zawartym w OSR —
ewidentny.

109. ) Art. 1 Po pkt 6 doda¢ pkt 7 w brzmieniu: Proponowany przepis ma na celu Wyjasnienie jak w pkt 46.
Gmina Swigtki . C uregulowanie niescistosci w przepisach
7) wart. 30 ust. .2? po punkc_le 5 dodaje sig oraz rozbieznosci w legislaciji, o ktérych
Pkt 6 w brz_mlenlu. 6) decyzp_g 0 warunk_agh byta mowa w uzasadnieniu do uwagi
_zabudowy ! zagospodarow_anla terenu, Je.SI' opisanej w punkcie 2. Wzmacnia rowniez
Jest ona wymagana zgodnie z przepisami ochrone tadu przestrzennego poprzez
uf;ﬁ\é\'v}\/l;n?un'iazgorgacr;azrzoc\)lssnriho jasne natozenie obowigzku uzyskania
przestrzenn m (gt Bz U. 7 2021 1. D0OZ warunkow zabudowy na budynki rekreaciji
b enny ,',J' T - POz indywidualnej realizowane na zgtoszenie.
741 z pézn. zm.)".
110.| Gmina Rychliki art. 1 pkt 1 lit. | Zapis projektu ustawy: Uwaga zgtoszona po
a terminie — uwaga

,wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych, budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m2, przy

Ad. uzupetnienie ,,niepodpiwniczonych”

niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 64.




czym powierzchnia uzytkowa tych
budynkoéw nie moze przekracza¢ 90 m2, a
ich liczba nie moze by¢ wieksza niz jeden
na kazde 1000 m2powierzchni dziatki”

jest nieprecyzyjny i nieszczelny, tym
samym byiby nieskuteczny w realizacji
postawionego celu utatwienia budowy
prostych, niewielkich doméw dla
indywidualnych inwestoréw.

Dla ograniczenia dowolnej interpretacji
proponuje sie uzupetnienie wymagan i
przeredagowanie zapisu, np. w ponizszy
sposob:

»wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych,
niepodpiwniczonych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m2, ktérych
obszar oddziatywania miesci sie w
catosci na dziatce budowlanej, przy czym
powierzchnia uzytkowa tych budynkéw nie
moze przekracza¢ 90 m2, kubatura 600
m3 a ich liczba nie moze by¢ wieksza niz
jeden na kazde 1000 m2 powierzchni
dziatki”

Proponuje sie doda¢ wymaganie by
budynki byly niepodpiwniczone.
Dopuszczenie budynkéw
podpiwniczonych powodowatoby, Ze nie
beda to budynki o prostej konstrukgciji.
Wymagatyby dodatkowej ptyty stropowe;.
Dodatkowo pojawitby sie z problem z
liczeniem powierzchni uzytkowej, ktéra w
zaleznosci od wysokosci pomieszczen
piwnicznych albo nie jest liczona do
powierzchni uzytkowej albo jest liczona w
czesci.

Ad. uzupetnienie ,, ktérych obszar
oddziatywania miesci si¢ w catosci na
dziatce”

Zaproponowany przez ustawodawce
zapis dopuszcza mysl, ze w odréznieniu
od funkcjonujgcego przepisu art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy, obszar oddziatywania
budynkéw mieszkalnych o powierzchni do
70 m? moze wykracza¢ poza dziatki, na
ktérych bedg one zaprojektowane.
Proponuje sie doda¢ wymaganie
zapewniajgce ograniczenie obszaru
oddziatywania budynku do granic dziatki.
Ustalanie stron postepowania wymaga
dodatkowego czasu i nie pozwala przyjgé
inwestycji na zgtoszenie. Odsuniecie
budynku o pow. 70 m2 o 4m od granicy
dziatki zajmuje tylko ok. 200 m2 dziatki.

Zapewnieni to inwestorom mozliwosci
realizacji inwestycji bez narazania sie na
sprzeciw, o ktérym mowa w art. 30 ust. 7
pkt 4 ustawy, co mogtoby wpltywac na
obnizenie zaufania obywatela do organow
panstwowych. Naruszatoby to interesy
0s0b trzecich.

Zapis wymuszajacy odsuniecie od
granicy dziatki wyeliminuje tez budowe




Zapis ,a ich liczba nie moze by¢ wieksza
niz jeden na kazde 1000 m2 powierzchni
dziatki” rodzi watpliwosci interpretacyjne i
nie gwarantuje, ze na jego podstawie nie
powstang osiedla deweloperskie

osiedli deweloperskich w zabudowie
szeregowej lub blizniaczej, ktéra to
zabudowa nie ma definicji i bywa
uznawana na rzecz inwestora za
budynki wolnostojace.

Ad. uzupetnienie ,,kubatura 600 m3”

Proponuje sie doda¢ wymaganie by
kubatura budynkoéw nie przekraczata 600
m3. Parametry powierzchni zabudowy 70
m2 i powierzchni uzytkowej 90 m2 sg
niewystarczajgce wobec dowolnej
wysokosci kondygnacii, braku
jednorodnej definicji wyliczania
powierzchni uzytkowej i nie zaliczania do
niej np. powierzchni antresoli. Nie
gwarantujg, ze dom bedzie niewielki, jak
zaktada cel ustawy. Dodatkowy graniczny
parametr kubatury bedzie realnie
ograniczat wielkos¢ i wymuszat prostote
budynkéw.

Ad. uzupetnienie ,,budowlanej”

W celu unikniecia problemow
interpretacyjnych (dziatka ewidencyjna,
budowlana) proponuje sie dodaé
uszczegotowienie dla pojecia ,dziatka”.

Zapis ,jeden na kazde 1000 m2” wymaga
doprecyzowania: - czy chodzi o kazde
peine 1000m?2?

Przy zapisach proponowanych przez
ustawodawce i interpretacjach przepiséw,
bedzie mozliwe, przy umiejetnym
prowadzeniu inwestycji ( interpretacja
definicji budynku wolnostojacego, ktéremu




wystarczy dylatacja, brak definic;ji
zabudowy szeregowej, podziaty
nieruchomosci bez zgodnosci z planem
na podstawie art. 95 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami ), wybudowanie na
dziatce 5000 m? osiedla domdw
jednorodzinnych w liczbie przekraczajgcej
12 szt. bez nadzoru urbanistycznego i
bez kontroli oséb z uprawnieniami
wykonawczymi.

111.

Gmina Rychliki

Art. 1
pkt 1 lit b

Skreslic lit. b)

Ustawowa propozycja sprowadza sie do

zwiekszenia maksymalnej powierzchni
budynkéw rekreacji indywidualnej
realizowanych w drodze zgtoszenia z
obecnych 35 m? do 70 m?2. Jak czytamy w
uzasadnieniu do projektu ustawy, za takg
zmiang ma przemawiac fakt, ze obiekty te
sg o stosunkowo prostej konstrukcji, a
jednoczesnie zapewniajg zachowanie
wymogow bezpieczenstwa. Nie jest to
prawda. Zaktadanie, ze kryterium
powierzchni oraz rozpietosci konstrukgc;ji
stanowi 0 prostocie konstrukcji, czy
bezpieczenstwie obiektu swiadczy o
braku znajomosci dotychczasowych
doswiadczen inwestoréow budujgcych
budynki rekreacji indywidualne na
zgtoszenie. Stosowanie antresol,
wykorzystywanie réznic poziomow terenu
itp. powoduje, ze w praktyce te budynki sg
duzo wigksze niz dopuszcza to ustawa, a
dotychczasowa maksy)malna
powierzchnia 35 m? jest przekraczana.
Juz obecnie nie ma nad tym zadnej
kontroli, a zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni tylko pogtebi ten stan.

1. Budynek o powierzchni zabudowy do
70 m?, przy zachowaniu wymogu jednej
kondygnaciji, to nie jest obiekt o prostej
konstrukciji, ale budynek, w ktérym
wymagane jest wprost dokonanie

Uwaga zgtoszona po
terminie — uwaga
niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 42.




stosownych obliczen dotyczacych
konstrukcji budynku, ktérych powinna
dokonac jedynie osoba do tego
uprawniona i ktére powinny byc¢
zweryfikowane, czego nie zapewnia
procedura zgtoszenia.

2. Ustawodawca postuguje sie
okresleniem budynku rekreac;ji
indywidualnej, jako budynku
przeznaczonego do okresowego
wypoczynku. Wypada zaznaczy¢, ze taka
powierzchnia wedtug réznych danych
(np.: https://bezprawnik.pl/srednia-
powierzchnia-mieszkania/ lub
https://www.locja.pl/raport-
rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-
polsce,177) odpowiada przecietnej
powierzchni mieszkania lub jest od nigj
nawet wieksza. Zwiekszenie
dopuszczalnej powierzchni zabudowy
rodzi pytanie, czy takie budynki
rzeczywiscie bedg wykorzystywane na
cele rekreacyjne, czy juz mieszkalne.
Watpliwosci te potegujg rowniez
niescistosci dotyczace przepisow
dopuszczajgcych nadanie adresu i
zameldowanie w takich budynkach.
Pozostawienie powierzchni zabudowy
zwolnionej z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w dotychczasowej
wielkosci bedzie odpowiadato
rzeczywistemu celowi budowy takich
budynkéw, a wiec rekreacji indywidualnej.

3. Znowelizowanie przedmiotowego
przepisu w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg pozwoli na tatwe obejscie
zarowno przepisow Prawa budowlanego,
jak i ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i
wybudowanie budynku mieszkalnego o
powierzchni 70 m? bez decyzji o
warunkach zabudowy i bez projektu
budowlanego. Wystarczy dokonaé¢
zgtoszenia budowy parterowego budynku



https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177

rekreacyjnego o maksymalnej
powierzchni, a po wybudowaniu zmienic¢
jego sposéb uzytkowania. Takie
przypadki majg miejsce juz na gruncie
obecnych przepisoéw, a dokonanie
omawianej zmiany tylko je zwielokrotni.

112.

Gmina Rychliki

art. 1 pkt 2, 3
i6

Usuniecie funkcji kierownika budowy dla
budynkéw, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, moze spowodowac dla inwestora
wieksze szkody niz zysk.

Uwaga zgtoszona po terminie.

Brak nadzoru nad budowg osob
posiadajgcych uprawnienia budowlane i
obeznanych w sztuce budowlanej moze
skutkowaé stosowaniem niewtasciwych,
czy gorszych, ale tanszych materiatéw
budowlanych, albo realizacji budowy
niezgodnie z projektem. Moze to
spowodowac w efekcie koniecznos¢
rozbidrki budynku, a nawet katastrofe
budowlang. Powyzsze, przy niewielkich
oszczednosciach na zatrudnieniu
kierownika budowy, moze grozi¢
poniesieniem o wiele wiekszych kosztow
inwestora, uwzgledniajgc
niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub
zycia.

Uwaga zgtoszona po
terminie — uwaga
niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 66.

113.

Gmina Rychliki

Art. 2 pkt 1

Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

1. Propozycja zmiany polega na
wigczeniu do katalogu obiektow

budowlanych, dla ktérych wymagane

jest uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy.

2. Obecne uwarunkowania prawne sg w

tej kwestii niejednoznaczne. Co prawda
art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym ustala

generalng zasade, ze inwestycja
polegajgca na budowie obiektu

budowlanego lub wykonaniu innych robot

budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, a art. 59 ust. 2
wskazuje, ze wymdg ten stosuje sie

Uwaga zgtoszona po
terminie — uwaga
niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 43.




réwniez do inwestycji niewymagajgcych
pozwolenia na budowe, to jednak
wspomniany ust. 1 nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 50 ust. 2, ktory z kolei
stwierdza, Ze nie wymagajg decyzji o
lokalizacji inwestyciji celu publicznego
(przez odpowiednie stosowanie — decyzji
o warunkach zabudowy) roboty
budowlane (w sktad ktérych wchodzi
réwniez budowa) niewymagajgce
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt
funkcjonowania sprzecznych ze sobg
norm prawnych powoduje
niejednoznacznos$¢ w stosowaniu
przepiséw. Niejednoznacznosé te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 listopada 2019 r., Il OSK 3233/17
— roboty budowlane niewymagajace
pozwolenia na budowe sg zwolnione z
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
vs. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
maja 2021 r., Il SA/Po 85/21 - zmiana
zagospodarowania terenu, nawet taka,
ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe,
powoduje koniecznos¢ uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy). Proponowana
Zmiana brzmienia przepisu ma w
pierwszej kolejnosci uporzadkowac
sporne brzmienie przepisow i
wyeliminowac¢ niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg sgdow i organow.

3. Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
inwestycja w postaci budowy budynku
rekreacyjnego realizowanego na
zgtoszenie bedzie weryfikowana z ogodlnie
rozumianymi przepisami prawa
krajowego dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzeni.
Przyktadowo: lokalizacja budynku na
obszarze chronionego krajobrazu jest, z




pewnymi wyjgtkami, na podstawie
przepisdw o ochronie przyrody, co do
zasady zakazana w pasie 100 m od wod.
W procedurze uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub odmowy
lokalizacji obiektu budowlanego w pasie
100 m jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8 uopzp).
Tymczasem w samej procedurze
zgtoszenia brak jest organu, ktéry w
sposéb kompetentny mégtby to ocenic.
Zwrdéci¢ nalezy przy tym uwage, ze organ
administracji architektoniczno-budowlane;j
nie jest ani organem ochrony przyrody,
ani organem odpowiadajgcym za
planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, wobec czego nie posiada
kompetencji do oceny, czy planowane
zamierzenie jest zgodne z tymi
przepisami. Ten przyktad pokazuije, ze
organ administracji architektoniczno-
budowlanej ma ograniczone mozliwosci
badania zgodnosci inwestyciji z
przepisami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego. Z
uwagi na tres¢ art. 30 ust. 2a Prawa
budowlanego do zgtoszenia budowy nie
jest wymagane dotgczenie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast organ
administracji architektoniczno-budowlanej
nie ma prawnej mozliwosci wymagania,
aby taka decyzja byta do zgtoszenia
dotgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, ze
organy administracji architektoniczno-
budowlanej wielokrotnie btednie
interpretowaty przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z jednej
strony odmawiajgc lokalizacji obiektu
budowlanego na terenie, na ktérym
zgodnie z przepisami mégtby on powstac,
a z drugiej strony akceptujgc zgtoszenia




budowy na terenach, na ktorych takie
obiekty nie mogtyby by¢ zlokalizowane.

4. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wylgczajac koniecznos¢ uzyskania dla
budynkéw rekreacyjnych decyzji o
warunkach zabudowy ustawodawca
doprowadza do sytuacji, w ktérej
przyjmowane sg zgtoszenia budynkow,
ktére nie wpisujg sie w zastany fad
przestrzenny swojg funkcjg, gabarytami
oraz wskaznikami zagospodarowania
terenu. Brak decyzji o warunkach
zabudowy powoduje lokalizowanie
budynkéw rekreacyjnych bez
jakiegokolwiek obowigzku dostosowania
ich do otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

114.

Gmina Rychliki

Art. 2 pkt 2

Skreslic lit. a)

Zmiana zaktada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydane decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, po
ktérym na gmine naktadana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze
zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne przepisy funkcjonujg w
odniesieniu do wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uznac za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych
decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o warunkach

Uwaga zgtoszona po
terminie — uwaga
niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 44.




zabudowy nie realizujg natomiast
zadnego celu publicznego, a jedynie
prywatny interes wnioskodawcy,
nadawanie im zatem takiego priorytetu,
jaki posiadajg inwestycje celu
publicznego, jest niecelowe.

Wedtug raportu Najwyzszej Izby Kontroli
(https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/
LWA/), dotyczgcego m.in. wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w woj.
mazowieckim stwierdza sie, ze ponad
80% skontrolowanych gmin nie byto
przygotowanych do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy pod wzgledem
kadrowym, gtéwnie ze wzgledu na
niedobdr pracownikow. Zgodnie z tym
samym raportem stwierdza sie, ze ok.
30% decyzji o warunkach zabudowy jest
wydawana w terminie przekraczajgcym
100 dni, a jedynie 16% decyzji
wydawanych jest w terminie 30 dni. Dane
te, w potgczeniu z informacjami o brakach
kadrowych, swiadczg o tym, ze gtéwnym
problemem zwigzanym z terminem
wydawania decyzji o warunkach
zabudowy jest brak wystarczajgcej ilosci
kadry. Nie mozna oczekiwa¢, ze proste
obwarowanie terminu wydawania decyzji
karami pienieznymi nagle ten problem
zniweluje.

115.

Gmina Rychliki

Art. 2 pkt 2

Skresili¢ lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodac¢ nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposéb uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie
terminéw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy autor stwierdza, ze wprowadzenie
30-dniowego terminu na wydanie decyzji
dla budynkéw o powierzchni do 70 m? jest
krotsze niz dla innych spraw, ,,gdyz
sprawy te sg prostsze i powtarzalne”. Jest
to nieprawda. Decyzja o warunkach
zabudowy dla budynku o powierzchni
zabudowy do 70 m? niczym nie rézni sie

Uwaga zgtoszona po
terminie — uwaga
niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 45.



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/104/LWA/

od takiej decyzji dla innych obiektéw. W
kazdym przypadku nalezy dokona¢ takiej
samej analizy stanu faktycznego oraz
analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnieh. Autor
tych stow dowodzi jedynie, Zze nie zna
materii, dla ktérej pisze przepisy. Tu
nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage, ze
postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m? sg raczej
trudniejsze i niestandardowe. Budynek o
takiej powierzchni nie jest typowym pod
wzgledem gabarytow i wielkosci
wykorzystania terenu obiektem. Mozna z
duzg dozg pewnosci przewidywac, ze
czesto w takich postepowaniach bedzie
dochodzito do niezgodnosci miedzy
wynikami analizy urbanistyczno-
architektonicznej, a trescig wniosku
inwestora, co dodatkowo komplikuje
postepowanie. Zgodnie bowiem z
uksztattowanym orzecznictwem (m.in.
wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
grudnia 2007 r., Il OSK 1639/06) w
przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie
odpowiadajg wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy
o ewentualng korekte wniosku i dopiero
po zajeciu przez niego stanowiska
kontynuowa¢ swojg procedure. Biorac
pod uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzacg sie ze spraw
dotyczacych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowa¢ mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi na
rozbieznosci z wykonang analizg) nie




bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed
przekroczeniem terminu i natozong kara,
bedg wydawac¢ decyzje dla inwestyciji
niewpisujacych sie w cechy zabudowy
wynikajace z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem. Jedynym powodem
wydania takiej decyzji bedzie obawa
przed przekroczeniem terminu.

Skandalicznym wydaje sie takze
stwierdzenie w ocenie skutkéw regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co rowniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkow
regulacji) postepowania dotyczace
wydania warunkéw zabudowy sg
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a glébwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, ze w tej
sytuacji samorzady nie bedg miaty
mozliwosci i srodkéw, aby dostosowac sie
do nowych wymogoéw odnosnie terminéw
wydawania decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nich kar przez
wojewodow. Ujemny skutek fiskalny dla
samorzgdow jest zatem — wbrew
stwierdzeniom zawartym w OSR —
ewidentny.

116.

Gmina Rychliki

Art. 1

Po pkt 6 doda¢ pkt 7 w brzmieniu:

7) w art. 30 ust. 2a po punkcie 5 dodaje sie
pkt 6 w brzmieniu: ,6) decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jesli
jest ona wymagana zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
741 z pézn. zm.)".

Uwaga zgtoszona po terminie.

Proponowany przepis ma na celu
uregulowanie niescistosci w przepisach
oraz rozbieznosci w legislaciji, o ktérych
byta mowa w uzasadnieniu do uwagi
opisanej w punkcie 2. Wzmacnia rowniez
ochrone tadu przestrzennego poprzez
jasne natozenie obowigzku uzyskania
warunkéw zabudowy na budynki rekreaciji
indywidualnej realizowane na zgtoszenie.

Uwaga zgtoszona po
terminie — uwaga
niezasadna.

Wyjasnienie jak w pkt 46.




117.

Stowarzy,szenie
URBANISCI
POLSCY

Art. 1 pkt 1

Skreslenie lit. b) w art. 1 pkt 1

Wprowadzany przepis otwiera mozliwosci
wprowadzania budynkéw rekreacji
indywidualnej o znacznych gabarytach,
bez zapewnienia kontroli nad ich
realizacjg. Obiekt tego typu, ,parterowy”,
0 powierzchni zabudowy 70 m? w
praktyce moze by¢ wykorzystywany jak
petnowartosciowy lokal mieszkalny.
Dodatkowo, przy wykorzystaniu
mozliwosci wynikajgcych z
nieprecyzyjnych przepisow, faktyczne
gabaryty mogag by¢ znacznie wieksze niz
wskazuje na to regulacja przepisu (np.
zastosowanie piwnic, ktére w terenie
nachylonym bedg dodatkowg
petnowartosciowg kondygnacjg uzytkowa,
czy zastosowanie antresoli, ktéra w
praktyce petni¢ bedzie role dodatkowej
kondygnaciji, cho¢ formalnie nig nie
bedzie). Wprowadzana regulacja jest
zatem szkodliwa dla stanu fadu
przestrzennego, przy tym tworzy
szczegolne zagrozenie dla terendéw o
najwyzszych walorach przyrodniczych i
krajobrazowych.

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Uwaga niezasadna.

Przepis wyraznie okresla
wymagania dla budynku
rekreacji indywidualnej, tzn
ma to by¢ budynek:

wolno stojacy,
parterowy,

ma stuzy¢ rekreacji
indywidualnej (czyli do do
okresowego wypoczynku),

0 powierzchni zabudowy do
70 m? (wéwczas
dopuszczalna maksymalna
rozpietos¢ elementéw
konstrukcyjnych wynosi do 6
m i wysiegu wspornikéw
wynosi do 2 m).

Zachowanie powyzszych
parametrow jest
zobowigzaniem inwestora na
etapie zgtaszania budowy
takiego budynku i podlega
kontroli nadzoru
budowlanego (zgodnos¢
zrealizowanej inwestycji ze
ztozonym zgtoszeniem
budowy budynku
rekreacyjnego o parametrach
okreslonych w przepisie).
Sposéb uzytkowania
obiektow budowlanych
réwniez podlega
reglamentacji ustawy —
Prawo budowlane oraz
kontroli nadzoru
budowlanego




118.| Stowarzyszenie | Art.1 W art. 1 dodanie pkt 7, w brzmieniu: Wobec niejednoznacznych ustaleh w Uwaga zgtoszona po
URBANISCI . . . | obowigzujacych przepisach regulujgcych | terminie.
POLSCY »7) W art. 30 L.ISt'. ?a pop unkple 5 dodaje sig kwestie koniecznosci uzyskania decyzji o . L .
pkt 6 w brzmieniu: ,6) decyzje o warunkach L Niemniej jednak nalezy
. i . -. | warunkach zabudowy, proponuje sie o )
zabudowy i zagospodarowania terenu, jesli ) S wskazac, ze uwaga nie
; : ; ; wprowadzenie regulacji uscislajace;. -
jest ona wymagana zgodnie z przepisami zostata uwzgledniona.
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 L
planowaniu i zagospodarowaniu Wyjasnienie jak w pkt 46.
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
741 z pézn. zm.)”.”
119.| Stowarzyszenie | Art. 2 pkt 1 Zmiana brzmienia ust. 2a w art. 2 pkt 1: Propozycja ma na celu wprowadzenie Uwaga zgtoszona po
URBANISCI 2a. W przvoadku braku mieiscowedo planu | WYmogu uzyskania decyzji o warunkach terminie.
POLSCY »ed. YV przyp . ! gop zabudowy dla lokalizowanych budynkéw . . .
zagospodarowania przestrzennego budowa S . . Niemniej jednak, nalezy
A . rekreacji indywidualnej. Brak tego .
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w : R o wskazac, ze uwaga zostata
g . wymogu skutkuje mozliwosci realizacji .
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3 i 16 ustawy z dnia . . . uwzgledniona.
. takich budynkéw w oderwaniu od
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stepujacych uwarunkowan, bez W wyniku przeprowadzonych
wymaga uzyskania decyzji o warunkach wystepujacy A Wyniku przeprowadzonyc
; : ,, nawigzania do charakteru istniejgcej uzgodnien i opiniowania
zabudowy i zagospodarowania terenu. . . .
zabudowy i bez dopasowania do wprowadzono zmiany w
otoczenia, a niekiedy z naruszeniem projekcie ustawy, a
obowigzujgcych regulacji prawnych (gdy okres$lone w przedmiotowej
organ badajacy zgtoszenie nie zweryfikuje | ustawie inwestycje bedg
wszystkich uwarunkowan musiaty przejs¢ procedure
lokalizacyjnych). wydania decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku
braku obowigzujgcego planu
miejscowego na danym
obszarze.
120.| Stowarzyszenie | Art. 2 pkt 2 W art. 2 skreslenie pkt 2 w catosci Regulacja dotyczy naliczania kar na organ | Uwaga zgtoszona po

URBANISCI
POLSCY

wydajacy decyzje o warunkach
zabudowy, na zasadach, ktore
dotychczas dotyczg wytgcznie decyzji o
lokalizacji celu publicznego, wraz z
ustaleniem terminéw na wydanie decyz;ji.

Regulacje art. 2 pkt 2 lit. a) i b) sg
wyjatkowo szkodliwe. Ustalone terminy sg
nazbyt krétkie, za$ kary za
niedotrzymanie terminu - bardzo wysokie.
Skutkiem regulacji moze by¢ dazenie
gmin do wydawania decyzji o warunkach
zabudowy za wszelkg cene i bez
nalezytego rozpoznania spraw, azeby

terminie.

Niemniej jednak, nalezy
wskazac, ze uwaga nie
zostata nieuwzgledniona.
Celem projektu jest miedzy
innymi przyspieszenie
procedury inwestycyjnej
poprzez okreslenie termindéw
na wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. W
zaleznosci od rodzaju
inwestycji terminy zostaty
wyznaczone na 30i 90 dni, a




tylko unikngé zagrozenia naliczania kar
finansowych. Skutki przestrzenne takiej
praktyki beda fatalne.

Proponowana regulacja jest zaskakujgca
wobec faktu, ze od lat decyzje o
warunkach zabudowy postrzegane sg
jako rozwigzanie niekorzystne,
przyczyniajgce sie do wielu negatywnych
zjawisk przestrzennych, jak rozpraszanie
zabudowy w terenach otwartych oraz
dopuszczanie zabudowy o niewtasciwych
standardach urbanistycznych.

Z tego wzgledu, w ostatnich latach, w
propozycjach rozwigzan legislacyjnych
podejmowano proby rezygnacji z decyzji o
warunkach zabudowy na rzecz innych
instrumentéw planistycznych,
zapewniajgcych mozliwosc¢ realizacji
przez gminy racjonalnej polityki
przestrzenne;.

Tymczasem wprowadzone w
opiniowanym projekcie regulacje
oznaczajg przekreslenie ww. prob, gdyz
utrwalajg i podnosza range decyzji

o warunkach zabudowy, w dodatku
budujgc niezwykle silng pozycje
inwestoréw (deweloperéw) w stosunku do
gminy.

kary pieniezne za
przekroczenie tych terminow
majg na celu zobligowanie
organow do sprawniejszego
dziatania w tym zakresie.
Termin przygotowania
projektu decyzji dotyczy
wylgcznie czynnosci
wykonywanych w urzedzie,
natomiast do terminu nie
wlicza sie czynno$ci innych
organdw, art. 51 ust. 2¢
ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym.

121.

Stowarzyszenie
URBANISCI
POLSCY

Propozycja
wprowadzeni
a zmian do
art. 25
ustawy o
planowaniu i
zagospodaro
waniu
przestrzenny
m

W art. 25 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym:

1) po ust.1a dodaje sie ust. 1b o
brzmieniu:

~Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
ustala termin wydania przez wtasciwe
organy zgody, o ktorej jest mowa w
art.17pkt 6 lit c, nie krétszy niz 60 dni od
dnia udostepnienia projektu planu
miejscowego wraz z wnioskiem o
wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i nielesne.”

Opiniowany projekt jest ukierunkowany na
ufatwienia procesow zwigzanych z
lokalizacjg i realizacjg inwestycji.
Wskazujemy zatem rozwigzanie, ktére nie
jest zawarte w opiniowanym projekcie,
jednakze bardzo korzystnie wptynie na
efektywnosc¢ proceséw planistycznych.

Wprowadzenie proponowanych zmian da
mozliwos¢ skrocenia diugotrwatej
procedury zwigzanej z uzyskiwaniem
zgbdd na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i
nielesne i moze w sposéb skuteczny
utatwi¢ mozliwos¢ lokalizacji nowych

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Niemniej jednak, nalezy
wskazac, ze uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Zaproponowane przepisy
wykraczajg poza zakres
projektowanej ustawy.
Jednoczesnie nalezy
wskazac, ze z uwagi na
przedstawienie ciekawej
propozycji regulacji resort
rozpatrzy je podczas




2) dodaje sie ust. 3 o brzmieniu:

.Nieprzedstawienie stanowiska w zakresie
udzielenie zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i lenych na cele
nierolnicze i nielesne lub nie przedstawienie
warunkéw na jakich ta zgoda moze by¢
udzielona, w terminie, o ktérym mowa w
ust.1b, uwaza sie za réwnoznaczne
odpowiednio z uzyskaniem zgody, o ktorej
jest mowa w art.17pkt 6 lit c .”

inwestycji, w tym budynkow
mieszkalnych, o ktérych jest mowa w
rzagdowym programie.

trwajgcych prac dotyczgcych
tego zakresu tematycznego.

122.

Polska Izba
Ubezpieczeh

Art. 2 pkt 1

art. 59 ust. 2a ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741,
784 i 922) powinien otrzymacé nastepujace
brzemiennie:

~W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

budowa obiektéw budowlanych, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 1ai 3 ustawy z

dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu, przy
czym decyzja taka nie moze zostaé
wydana dla obiektu budowlanego,
ktorego budowa planowana jest na
obszarze szczego6lnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34
ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. 2017 poz. 1566 z p6zn. zm) lub na
obszarze zagrozonym osuwiskami.

Zmiany klimatyczne bedg wigzac sie ze
wzrostem czestotliwosci wystepowania
okreséw suchych, przerywanych okresami
gwattownych, intensywnych  opadéw
powodujgcych powodzie i podtopienia.

Naprzemienne wystepowanie okresow
suchych i powodziowych wigze sie z
dynamicznymi zmianami poziomu waod
gruntowych, co generuje zagrozenie
wystepowania osuwisk na terenach
gorskich i wyzynnych.

Potgczenie tego trendu z systematycznym
zabudowywaniem terenéw zagrozonych
powodzig lub  osuwiskami  bedzie
powodowaé wzrost kosztéw spotecznych
w razie wystgpienia zjawisk o charakterze
katastroficznym.

Dziatalnosé¢ zaktadow ubezpieczen
regulowana jest ustawg z 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2020 r., poz.
895). Art. 33 tej ustawy stanowi, ze zaktad
ubezpieczen ustala wysokos¢ sktadek
ubezpieczeniowych po dokonaniu oceny
ryzyka  ubezpieczeniowego.  Sktadke
ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci,
ktéra zapewnia co najmniej wykonanie

wszystkich zobowigzanh z umow
ubezpieczenia i  pokrycie  kosztow
wykonywania dziatalnosci

ubezpieczeniowej zakfadu ubezpieczen.
W praktyce oznaczaé to moze, Ze

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Niemniej jednak, nalezy
wyjasni¢, ze w wyniku
przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania
wprowadzono zmiany w
projekcie ustawy, a
okreslone w przedmiotowej
ustawie inwestycje beda
musiaty przejs¢ procedure
wydania decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku
braku obowigzujgcego planu
miejscowego na danym
obszarze. Elementem
procedury przy wydawaniu
decyzji o warunkach
zabudowy jest uzgadnianie i
opiniowanie projektu decyzji
z réznymi organami, w tym
ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki wodnej
albo dyrektorem
regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (w
odniesieniu do: a)
przedsiewzie¢
wymagajgcych uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego,
do wydania ktérego organem




ubezpieczenie budynkéw wznoszonych na
terenach zagrozonych powodzig Iub
osuwiskami bedzie drogie, albo w ogodle
niedostepne.

W opinii Polskiej 1zby Ubezpieczen Projekt

ustawy powinien utatwic proces
inwestycyjny ~ w  zakresie  rozwoju
jednorodzinnego budownictwa
mieszkaniowego. Jednak nie moze

prowadzi¢ on do utraty kontroli panstwa

nad sposobem zagospodarowania
obszarow  zagrozonych  katastrofami
naturalnymi.

W zamierzeniu Projekt ustawy ma pomadc
osobom mniej zamoznym w osiggnieciu
lepszych  warunkéw  mieszkaniowych.
Zbytnia liberalizacja przepisbw moze
skutkowaé jednak tym, Zze w obrocie
gospodarczym znajdg sie stosunkowo

tanie dziatki budowlane lezgce na
obszarach zagrozonych i w efekcie
powstang cate kwartaly zabudowy

mieszkaniowej, wykluczone pod wzgledem
bezpieczenstwa i dostepnosci
ubezpieczen. Realizacja takiego
scenariusza wigzataby sie z ogromnymi
problemami spotecznymi oraz wydatkami
publicznymi, niezbednymi do
rozwigzywania sytuacji kryzysowych.

wtasciwym jest minister
wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej albo
Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, b)
obszaréw, o ktérych mowa w
art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, w zakresie warunkéw
zabudowy i
zagospodarowania terenu)
oraz starostg (jako
wtasciwym organem ochrony
Srodowiska — w odniesieniu
do terenéw zagrozonych
osuwaniem sie mas
ziemnych).
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art. 29 w ust.
1 pkt 1a)

»1a) wolno
stojgcych,
nie wiecej niz
dwukondygn
acyjnych,
budynkow
mieszkalnych
jednorodzinn
ych o
powierzchni

Wprowadzenie do art. 29 w ust. 1 Prawa
budowlanego pkt. 1a) tj. nowej kategorii
obiektow nie wymagajgcych pozwolenia na
budowe lecz wymagajgcych zgtoszenia jest
nieprecyzyjne, niespojne z celem i
uzasadnieniem do zmiany ustawy i
sprzyjajgce wielu nadinterpretacjom oraz
naduzyciom. Proponuje sie uzupetié
projekt ustawy o dyspozycje:

Inwestorem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 pkt la ustawy Prawo budowlane -
moze by¢ wylacznie osoba fizyczna,
budujgca na wiasny uzytek.

Wedtug tekstu Uzasadnienia
zatgczonego do projektu ustawy:

e zasadniczym celem ustawy jest
koniecznosc¢ ,,zapewnienia prostych
narzedzi prawnych umozliwiajgcych
budowe domdéw jednorodzinnych dla
zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych.”

¢ . Wymog lokalizacji jednego obiektu na
kazde 1000 m? powierzchni dziatki, ma
stanowi¢ mechanizm gwarantujacy, ze
projektowana instytucja bedzie stuzyta
wylgcznie celom indywidualnym, a nie
budowie wieloobiektowych osiedli.”

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona - w wyniku
dalszej ewolucji projektu
ustawy.

Aktualnie projekt ustawy
przewiduje wyrazne
wskazanie, ze dom do 70 m?
bedzie budowany w celu
zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych




zabudowy do
70 m2, przy
czym
powierzchnia
uzytkowa
tych
budynkow
nie moze
przekraczac¢
90 m2, aich
liczba nie
moze by¢
wigksza niz
jeden na
kazde 1000
m2
powierzchni
dziatki;”

Niestety zatozenie, Zze niewielkie budynki
jednorodzinne, o ktérych mowa w
projekcie ustawy - bedg realizowane tylko
dla zaspokojenia wtasnych potrzeb
mieszkaniowych i stuzyly celom
indywidualnym — nie zostalo zapisane w
proponowanych regulacjach i naich
podstawie jest mozliwa realizacja duzego
zespotu matych budynkéw
jednorodzinnych, na wniosek jednego
inwestora. W praktyce pojawia¢ sie mogg
whioski dotyczace kilkudziesieciu
budynkéw, na kilkuhektarowych
dziatkach.

Zapisanie w ustawie warunku, wedtug
ktérego inwestorem moze by¢ wytgcznie
osoba fizyczna, budujgca zgodnie z
zatozeniami - na wtasny uzytek -
wprowadzi utatwienia tylko dla
indywidualnych inwestordw, ktérzy chcg
zaspokoi¢ wlasne potrzeby mieszkaniowe
oraz wykluczy stosowanie uproszczonej
procedury przez inwestora komercyjnego,
ktérego dziatania winny by¢ objete
standardowg kontrolg.

Przyktady idei odrebnego formutowania
wymogow w budownictwie realizowanym
na wlasny uzytek mozna znalez¢ w
przepisach stosowanych w inny krajach
np. we Franciji:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte
Ic/LEGITEXT000006074096/2021-04-16/

Przyktadowo - Artykut L111-7 Code de la
construction et de I'habitation (Kodeks
budowlany i mieszkaniowy w ttumaczeniu
google) stanowi:

Aranzacje architektoniczne,
wyposaZenie wewnetrzne i zewnetrzne
oraz wyposaZzenie lokali mieszkalnych,
zarowno  nalezgcych  do  0s6b
prywatnych, jak i publicznych, obiektow
ogdlnodostepnych, instalacji

inwestora co bedzie
dodatkowo potwierdzane
o$wiadczeniem inwestora,
sktadanym pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej,
zatgczanym do zgtoszenia
(odpowiednie
doprecyzowanie przepisu
art. 29 ust.1 pkt 1a poprzez
dodanie sformutowania: ,,...a
budowa jest prowadzona w
celu zaspokojenia wtasnych
potrzeb mieszkaniowych
inwestora.” oraz dotgczenie
ww. o$wiadczenia inwestora
do zgtoszenia budowy domu
do 70 m 2).



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006074096/2021-04-16/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006074096/2021-04-16/

ogdlnodostepnych i miejsc pracy
muszg byc takie, aby te pomieszczenia
i obiekty byty dostepne dla wszystkich

oraz w  szczegdlnosci  osobom
niepetnosprawnym, niezaleznie od
rodzaju hiepetnosprawnos$ci, w
Sszczegolnosci fizycznej, sensoryczneyj,
poznawczej, umystowej lub
psychicznej, w przypadkach i na

warunkach okre$lonych w art. L. 111-7-
1 w L. 111-7-11. Przepisy te nie sg

obowigzkowe dla
budujgcych  lub

mieszkania na wlasny uzytek.

wiascicieli
ulepszajacych

124.

Izba Architektow
RP

art. 29 w ust.
1 pkt 1a)

Proponowana regulacja art. 29 w ust. 1 pkt
1a) generuje mozliwos¢ wystgpienia
sprzecznosci prawa pomiedzy mozliwoscig
zastosowania zgtoszenia budowy z
zatozenia wykluczajgcego udziat stron
postepowania, a wymogami
obowigzujacych przepiséw w zakresie
obszaru oddziatywania obiektu.

Uzyte w projektowanym przepisie (pkt 1a)
okreslenie ,budynku wolnostojgcego” jest
wieloznaczne i bardzo réznie
interpretowane w praktyce oraz
orzecznictwie administracyjnym.

W celu wyeliminowania interpretacji i
niewtasciwego stosowania przepisu w tym
prowadzgcego do wystgpienia
oddziatywania planowanego budynku na
nieruchomosci sgsiednie nalezy okreslic:

1. definicje budynku
wolnostojacego

2. odlegtos¢ lokalizacji budynku od
granicy dzialki i jego rzeczywistag
wysokos¢, nie powodujgcych i
prowadzacych do objecia
obszarem oddziatywania dziatek
sgsiednich

Pojecie ,,budynek wolnostojgcy” nie
posiada legalnej definicji w
obowigzujgcym systemie prawnym. Brak
stosownej definicji prowadzi do réznego
rozumienia tego pojecia, skutkujgcego
m.in. zréznicowaniem orzeczen sadéw
administracyjnych rozpatrujgcych to
zagadnienie czesto uwzgledniajgcych
jedynie aspekt techniczny (niezaleznos¢
konstrukcji) a nie urbanistyczny, majgcy
wplyw na otoczenie.

Z uwagi na koniecznosé
skonkretyzowania pojecia ,,budynek
wolnostojacy”, przydatnym bytoby
wprowadzenie do ustawy stosownej
definiciji.

Definiujac w nowym przepisie pojecie
,,budynku wolnostojgcego” - jako
kryterium nalezatoby przyja¢ warunek
braku przylegania do innego budynku
oraz braku przylegania do granicy
dzialki (tylko w takich sytuacjach nie
pojawig sie przypadki lokalizacji
budynkdéw w zestawieniu ze sobg lub w
granicy dziatki, co obecnie dopuszczajg
przepisy § 12 ust. 2, 3i 4 pkt 1) WT

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Niemniej jednak, nalezy
wskazac, ze uwaga zostata
czesciowo uwzgledniona,

a czesciowo jest niezasadna.

Nalezy wskaza¢, ze w
wyniku dokonanych zmian w
projekcie ustawy, dodano
wymag, aby obszar
oddziatywania budynkéw
mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m? miescit sie w catosci na
dziatce na ktérej ma byc¢ on
wybudowany

Odnosnie propozycji w
zakresie wskazania w
projekcie ustawy
dopuszczalnej wysokosci
oraz sposobu sytuowania
domoéw do 70 m?2 — uwaga
niezasadna.

W tym zakresie
zastosowanie majg
wymagania techniczno-




Nalezy wyraznie okresli¢ najmniejszg
dopuszczalng lokalizacje $cian
projektowanych budynkéw o pow.
zabudowy do 70 m2 jako nie mniejszg niz:
3 m dla fragmentow Scian bez okien oraz 4
m - dla fragmentéw scian z oknami i
drzwiami.

Nalezy ograniczy¢ wysokosé ww.
budynkow:

- do 8 m w kalenicy w przypadku budynkow
z dachami stromymi

- do 7 m w przypadku budynkow z
dachami ptaskim.

Z zagadnieniem relacji ,,wolnostojgcego”
budynku w stosunku do granicy dziatki,
zwigzana jest réwniez potrzeba ustalenia
minimalnych odlegtosci takiego
budynku od granicy dziatki. O ile w
sytuacjach, w ktérych prowadzone sg
postepowania administracyjne
zakonczone decyzjg pozwolenia na
budowe, taka odlegto$é moze wynosi¢ np.
1,5 m —to w sytuacji dotyczacej
budynkéw na zgtoszenie, minimalna
odlegtos¢ od granicy winna wynosic
odpowiednio 3 m dla scian bez okien oraz
4 m - dla scian z oknami i drzwiami (takze
w sytuacji dzialek wezszych niz 16 m).

W innym przypadku wystgpi jawna
sprzecznos¢ pomiedzy wymogami § 12
ust. 5 WT (objecie sasiedniej dziatki
obszarem oddziatywania obiektu ze
wzgledu na zblizenie do granicy) a
mozliwoscig stosowania trybu zgtoszenia
(bez udziatu stron postepowania).

Przy odsunieciu do 3 i 4 m od granicy
budynkéw mieszkalnych o niewielkich
gabarytach, w tym o ograniczonych
wysokosciach, nie zachodza negatywne
oddziatywania na dziatki sgsiednie
(budynki o wysokosciach nie wiekszych
niz ich odlegtos¢ od innych budynkow
gwarantujg brak przestaniania i
ograniczenia nastonecznienia.)

budowlane dla budynkdw,
okredlone w przepisach
rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie,
ktére bedg stosowane
réwniez przy budowie
domow do 70 m2

W odniesieniu do pojecia
wolnostojgcy — uwaga
niezasadna - nalezy
stwierdzié, ze celem projektu
jest budowa domu dla celéw
komercyjnych czyli w celu
zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych inwestora.
Pojecie budynku
wolnostojacego jest juz w art.
3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane (definicja
budynku mieszkalnego
jednorodzinnego). Budynek
wolno stojgcy stanowi
przeciwienstwo budynku w
zabudowie blizniaczej lub
szeregowej.
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Art. 29 ust.1
pkt. 1a)

Parametr dotyczacy liczby budynkéw na
kazde 1000 m? powierzchni dziatki; —
odnosi sie do niezidentyfikowanego pojecia
Ldziatki”.

Przepis uzalezniajacy ilos¢ budynkow od
powierzchni dziatki jest sformutowany
réwniez nieprecyzyjnie i moze byé
powodem rozbieznych interpretaciji.

Przepis nalezy sprecyzowac:

W przepisie brak jest wyraznego
wskazania czy chodzi o dziatke
ewidencyjng gruntu czy o dziatke
budowlang okreslong np. w § 3 pkt 1la
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Z proponowanego w ustawie zapisu nie
wynika czy w sytuacji dziatki mniejszej niz
1000 m? dopuszcza sie mozliwosé

Uwaga nieuwzgledniona

Minister Rozwoju i
Technologii nie uwzglednia
uwagi dotyczgcej zmiany w
projekcie ustawy pojecia
,dziatka” na ,dziatka
budowlana”, bowiem inne,
dotychczasowe przepisy
ustawy — Prawo budowlane
nie postugujg sie pojeciem
dziatki budowlanej, tylko




»L---], @ ich liczba nie moze by¢ wieksza niz
jeden na kazde 1000 m? powierzchni dziafki
budowlanej, w tym jeden dla dziatki o
powierzchni ponizej 1000 m2;

budowy cho¢ jednego budynku czy do
budowy jednego budynku uprawnia
dopiero powierzchnia dziatki (budowlanej)
wynoszgca minimum 1000 m?.

pojeciem dziatki (wskazanie
w dodawanym przepisie
,dziatki budowlanej” moze
powodowaé watpliwosci
interpretacyjne innych
przepiséw, ktdre postuguja
sie pojeciem ,dziatki”).

Jednakze na dziatke
budowlang wskazujg
przepisy rozporzgadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie,
ktére stosuje sie przy
projektowaniu budynkow,
réwniez tych z projektu
ustawy.

Jednoczesnie nalezy
wskazac, ze w wyniku
wprowadzonych zmian,
obecnie w projekcie ustawy
okresla sie dopuszczalng
gestos¢ zabudowy
wskazujac, iz liczba
budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m?2 nie moze by¢ wieksza niz
jeden na kazde 500 m? .
Nalezy wyjasni¢, ze
sformutowanie ,jeden na
kazde 500 m?’ nie oznacza,
ze dla skorzystania z
projektowanego trybu
zgtoszenia jest wymagane
posiadanie dziatki o
powierzchni co najmniej 500
m?2. ,Kazde 500 m?”
powierzchni dziatki oznacza
—tak jak w przypadku




analogicznych regulacji
art. 29 ust. 1i 2 ustawy —
Prawo budowlane
dotyczacych maksymainej
gestosci zabudowy —
okreslone przedziaty
wielkosci tej powierzchni.
Czyli nawet na dziatce o
powierzchni mniejszej niz
500 m? bedzie mozliwe
wybudowanie jednego
takiego domu (jest to szeroko
opisane w uzasadnieniu do
projektu ustawy).

Ww. wymag dopuszczalnej
gestosci zabudowy ma
stanowi¢ mechanizm
gwarantujacy, ze
projektowana instytucja
bedzie stuzyta wylgcznie
celom indywidualnym, a nie
budowie wieloobiektowych
osiedli.

126.

Izba Architektow
RP

Art. 29 ust. 1
pkt. 16

»16) wolno
stojgcych
parterowych
budynkow
rekreacji
indywidualnej
rozumianych
jako budynki
przeznaczon
e do
okresowego
wypoczynku,
o]
powierzchni
zabudowy do

Propozycja budowy na zgtoszenie wolno
stojgcych parterowych budynkow
rekreacji indywidualnej przeznaczonych
do okresowego wypoczynku, o powierzchni
zabudowy do 70 m? - bez ograniczen
powierzchni uzytkowej, bez ograniczen
wysokosci budynkéw, bez naktadania
obowiagzku sporzadzenia projektu
budowlanego oraz bez naktadania
obowigzku posiadania decyzji o
warunkach zabudowy, w sytuacji braku
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — jest catkowicie
nieuzasadniona i przyniesie wysoce
niepozgdane konsekwencje.

Przyjecie zasady, wedtug ktérej wolno
stojgce parterowe budynki rekreaciji
indywidualnej o powierzchni zabudowy do
70 m? realizowane bytyby praktycznie bez
zadnych ograniczen - tj. bez koniecznosci
uzyskania decyzji WZ przy braku planu
miejscowego, bez projektu budowlanego,
bez kierownika budowy, z nielimitowang
wysokoscig i nielimitowang powierzchnig
uzytkowg (budynek parterowy moze
posiadac kilka antresoli) — prowadzi¢
bedzie do niekontrolowanych zmian w
przestrzeni na masowg skale.

Przy tej samej procedurze ,na zgtoszenie’
i powierzchni zabudowy do 70 m? jak dla
proponowanych w art. 29 ust. 1 pkt 1a

budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Niemniej jednak, nalezy
wskazac, nalezy wskazag, ze
uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

W wyniku przeprowadzonych
uzgodnien i opiniowania
wprowadzono zmiany w
projekcie ustawy, zgodnie z
ktérymi budowa budynkéw
rekreacji indywidualnej
przeznaczonych do
okresowego wypoczynku, o
powierzchni zabudowy do 70
m? -wymagac bedzie decyzji
0 warunkach zabudowy - w




70 m2, przy
rozpietosci
elementow
konstrukcyjn
ych nie

wiekszej niz
6mi
wysiegu
wspornikéw
nie wigkszym
nizdo2m, a
liczba tych
budynkow
nie moze by¢
wigksza niz
jeden na
kazde 500
m2
powierzchni
dziatki;”

Postuluje sie zachowanie
dotychczasowego zapisu art. 29 ust. 1
pkt. 16 w niezmienionej formie.

W przypadku podtrzymania regulaciji
zmieniajgcych art. 29 ust. 1 pkt. 16:

- bezwzglednie nalezy wprowadzi¢
koniecznosé¢ realizacji takiego obiektu w
oparciu o projekt budowlany
sporzadzony przez uprawniong osobe,

- okreéli¢ maksymalng wysokos¢ i
powierzchnie uzytkowa takiego obiektu

- w przypadku budowy ww. budynku na
terenach pozbawionych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy
wprowadzi¢ obowigzek uzyskania decyz;ji
o warunkach zabudowy na taka
realizacje.

Ze wzgledu na mozliwos¢ znaczgcego
oddziatywania, wysokos$¢ budynkow
rekreacji indywidualnej przeznaczonych do
okresowego wypoczynku nie powinna
wynosi¢ wiecej niz 6 m zas powierzchnia
uzytkowa nie powinna wynosi¢ analogicznie
do budynkéw okreslonych w Art. 29 ust.1
pkt. 1a) - wiecej niz 90 m?2.

Proponuje sie rowniez zmiane dot.
intensywnosci zabudowy rekreacyjnej z
ograniczeniem liczby budynkéw do nie
wiecej niz jednego na kazde 1000 m?
powierzchni dziatki rekreacyjnej,
analogicznie do budynkow okreslonych w

Art. 29 ust.1 pkt. 1a)

proponowane przepisy poza
ograniczeniem rozpietosci elementow
konstrukgji, nie wprowadzajgc innych
ograniczen, pozwalatyby realizowac¢ co
najmniej podobny w wielkosci i
oddziatywaniu a w praktyce nawet
znacznie wiekszy budynek, bez projektu
budowlanego, bez kierownika i dziennika
budowy.

Okreslenie parterowy budynek nie
oznacza jednokondygnacyjny, a brak
ograniczenia powierzchni uzytkowej oraz
wysokosci, umozliwia z jednej strony
catkowite podpiwniczenie takiego obiektu
a z drugiej zastosowanie antresoli np. w
kondygnaciji parteru co w rezultacie
spowoduije, ze taki budynek moze
posiadac powierzchnie nawet ok. 130-140
m?2,

Rozpietos¢ elementéw konstrukcyjnych
do 6 m przy zastosowaniu np.
popularnych monolitycznych stropéw
zelbetowych, w celu ograniczenia
zagrozenia bezpieczenstwa jego
uzytkownikow bezwzglednie wymaga
sporzadzenia projektu stropu i
nadzorowania jego wykonania przez
uprawniong osobe.

Nic nie uzasadnia proponowanej przez
ustawodawce liberalizacji prawa a jej
wprowadzenie moze prowadzi¢ do wielu
problemow i zagrozen z naruszeniem
bezpieczenstwa konstrukcji budynku
wigcznie.

Brak uzasadnienia nadmiernej
intensywnosci zabudowy dla budynkow
rekreacji indywidualnej o dwukrotnie
wiekszych wymiarach.

przypadku braku
obowigzujgcego planu
miejscowego na danym
obszarze.

Pozostate uwagi nie zostaty
uwzglednione.

Budynek rekreacji
indywidualnej stuzy
czasowemu pobytowi ludzi,
jego budowa odbywa sie bez
potrzeby sporzgdzania
projektu budowlanego oraz
bez obowigzku
zawiadomienia o
zakonczeniu budowy, w
praktyce czesto jest to
gotowy obiekt tzw. modutowy
stawiany na dziatce. W
zwigzku z dopuszczeniem
wigkszej powierzchni
zabudowy takich budynkéw
ustalono dodatkowe
wymagania majgce wplyw na
bezpieczenstwo
uzytkownikéw w postaci
okreslenia dopuszczalnej
rozpietosci elementow
konstrukcyjnych w takich
obiektach nie wiekszej niz 6
m i wysiegu wspornikéw
ograniczonego do 2 m.
Ponadto, zwiekszono
mozliwos¢ zabudowy tego
budynku do 70 m2 z uwagi
na wptywajgce do resortu
sygnaty o potrzebie
zwiekszenia tych parametrow
(w szczegolnosci w okresie
pandemii zwiekszyto sie
zainteresowanie tego typu
obiektami).
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Art. 41 ust.
4a pkt. 1 lit. a
W powigzaniu
z art. 42 ust.
1pkt2lit. b

Bezwzglednie nalezy utrzymac obowigzek
kierowania budowg obiektu dla ktérego
wymagany jest projekt budowlany, przez
uprawniong osobe.

Postuluje sie zachowanie
dotychczasowego zapisu art. 29 ust. 1
pkt. 16 w niezmienionej formie.

Ustanowienie obowigzku kierowania
budowg przez uprawniong osobe dotyczy
bezposrednio zagadnien bezpieczenstwa
prowadzenia robot oraz wykonania
obiektu o bezpiecznej konstrukciji i
elementach wyposazenia. Nie da sie
logicznie uzasadni¢ zwolnienia z takiego
obowigzku dla budynkdw posiadajgcych
powierzchnie zabudowy 70 m2 w
stosunku np. do prawie identycznego
budynku o powierzchni zabudowy 71 m?2,

Jest to propozycja w drastyczny sposéb
rozszczelniajgca system prawa, moggca
przynies¢ katastrofalne skutki w zakresie
bezpieczenstwa. Jest ona zwigzana
réwniez z brakiem koniecznosci
prowadzenia dziennika budowy czyli
brakiem koniecznosci dokumentowania
przebiegu prac budowlanych co z kolei
uniemozliwia odpowiednie wykonywanie
obowigzkéw kontrolnych przez organy
nadzoru budowlanego i projektantow
sprawujgcych nadzoér autorski nad
realizacjg obiektu budowlanego.

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Jednoczes$nie nalezy
wskazaé, ze wprowadzenie
zmian zaproponowanych w
projekcie ustawy
polegajgcych na
umozliwieniu budowy
budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m? bez koniecznosci
uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe,
ustanawiania kierownika
budowy oraz prowadzenia
dziennika budowy stanowi
realizacje zatozen programu
~Polski £ad” — planu
odbudowy polskiej
gospodarki po pandemii
COVID-19.

Nalezy podkredli¢, ze zapis
maowigcy o braku
koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy stanowi
alternatywe i ,przywilej” dla
inwestora a nie obowigzek,
czyli brak koniecznosci
prowadzenia budowy przez
jej kierownika, nie bytby
obowigzkiem, a mozliwoscig i
kazdy, kto nie bedzie chciat
obarczac siebie tg
odpowiedzialnoscig zatrudni
takg osobe. Podkresli¢
nalezy, ze w przypadku
braku kierownika budowy, to
whasnie wtasciciel,
nazywany inwestorem,
ponositby petng
odpowiedzialnosé.




Jednoczesnie, nalezy
wskazac, ze zgodnie z
obecnym brzemieniem
projektu ustawy
wypracowanym w ostatnim
czasie, budowa domow
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m? w celu zaspokojenia
wtasnych potrzeb
mieszkaniowych bedzie
wymagata zawiadomienia
organéw nadzoru
budowlanego oraz
projektanta sprawujgcego
nadzor autorski nad
zgodnoscig realizacji budowy
z projektem o zamierzonym
terminie rozpoczecia robét
budowlanych. Ponadto, do
zgtoszenia budowy inwestor
bedzie obowigzany dotgczyé
oswiadczenie, ze przyjmuje
odpowiedzialnos¢ za
kierowanie budowg w
przypadku nieustanowienia
kierownika budowy.

Dodatkowo, na etapie
zawiadomienia o
zakonczeniu budowy domu
do 70 m?inwestor bedzie
obowigzany dotgczyé
oswiadczenie o zgodnosci
wykonania budynku z
projektem budowlanym oraz
przepisami.

128.

Izba Architektow
RP

Art. 59 ust 2a

proponuje sie uzupetié projekt ustawy o
dyspozycje, wedtug ktérych:

Powierzchnia terenu objetego wnioskiem
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy
dla budynku mieszkalnego

Z ideg budowy na wlasny uzytek —fgczyc¢
sie powinna zasada, aby powierzchnia
terenu objetego wnioskiem o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla
budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
0 ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Uwaga niezasadna.

Niemniej jednak nalezy
wyjasni¢, ze w wyniku




jednorodzinnego, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo budowlane - nie
moze by¢ wieksza niz 1000 m?

ustawy Prawo budowlane - nie mogta
by¢ wieksza niz 1000 m2. Taki przepis

powodowatby, ze wniosek o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy mogtby
dotyczy¢ tylko jednego budynku. W
sytuacji, w ktérej inwestor dysponowatby
wiekszg dziatkg, zakresem wniosku
obejmowatby tylko czes¢ takiej dziatki o
powierzchni 1000 m? (decyzja WZ
wydawana jest dla terenu, w tym
mogacego stanowié tylko czes¢ dziatki
budowlanej).

wprowadzonych zmian,
obecnie w projekcie ustawy
okresla sie dopuszczalng
gestosé zabudowy
wskazujgc, iz liczba
budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70
m? nie moze by¢ wieksza niz
jeden na kazde 500 m? .
Nalezy wyjasnic, ze
postepowanie budowlane
uregulowane w ustawie —
Prawo budowlane oraz
postepowanie dotyczace
wydania decyzji o warunkach
zabudowy uregulowane
ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym to dwa
odrebne w sprawie
postepowania. Na etapie
wnioskowania o wydanie
decyzji o warunkach
zabudowy nie ma potrzeby
wprowadzania wymogu, o
ktérym mowa w uwadze,
bowiem decyzja ta okresla w
sposéb ogolny dopuszczalny
sposéb zabudowy i
zagospodarowania danego
terenu.

Natomiast warunki okreslone
w art. 29 ust.1 pkt 1a ustawy
— Prawo budowlane, dla
domu do 70 m?, w tym
wymaog dot. dopuszczalnej
gestosci zabudowy dotyczg
procesu budowlanego, zas
odpowiedzialnymi za ich
spetnienie bedzie projektant i
inwestor (sktadajg w tym
zakresie odpowiednie
o$wiadczenia).




129.| Izba Architektéw | Art. 59 ust 2a | W przypadku wprowadzenia regulacji Przyjecie zasady, wedtug ktérej wolno
RP zmieniajgcych art. 29 ust. 1 pkt. 16 - dla stojgce  parterowe budynki rekreac;ji Uwaaa zatoszona bo

budowy budynkéw rekreaciji indywidualnej o powierzchni zabudowy do termignie 9 P

indywidualnej przeznaczonych do 70 m? realizowane bylyby bez ’

okresowego wypoczynku, o powierzchni konieczno$ci uzyskania decyzji WZ przy | Niemniej jednak, nalezy

zabudowy do 70 m? - na terenach, gdzie nie | braku planu miejscowego — prowadzi¢ | wskazaé, ze uwaga zostata

obowigzuje miejscowy plan bedzie do niekontrolowanych zmian w | uwzgledniona.

zagospodarowania przestrzennego nalezy | przestrzeni na masowa skale, co z kolei .

bezwzglednie wprowadzi¢ obowiazek spowoduje rozlewanie zabudowy @z w wynlku’przep rpwad;onych

uzyskania decyzji o warunkach koniecznoscig budowy dodatkowej uzgodnief i opiniowania

zabudowy. infrastruktury obstugujacej te zabudowe a wpr_owa!dzono zmiany w
w przypadku jej braku wystgpieniem prOje’kme ustawy, a . .
negatywnego wptywu na srodowisko, a okreslp ne w przeq miotowe
takze chaosu przestrzennego, a nawet ustaywe mwe.s’tyCJe beda
wznoszenia takich obiektéw w miejscach, mu3|aiy przejsc procedure
ktére powinny by¢ szczegdlnie chronione i wydania decyzji o warunkach
objete zakazem zabudowy ze wzgledu na zabudowy W przypadku
wartosci kulturowe, przyrodnicze, brgku obowigzujacego planu
konserwatorskie itp.. miejscowego na danym

obszarze.
130.| Izba Architektéw | Art. 64 ust. 1 | Wprowadzenie ograniczeh czasowych w Decyzje o warunkach zabudowy Uwaga zgtoszona po
RP a terminach wydawania decyzji WZ, w wydawane sg zawsze po terminie.

sytuacji nagminnie wystepujgcych opdznien
i wielomiesiecznych a nawet wieloletnich
oczekiwan na wydanie takich decyzji nalezy
co do zasady uznac za stuszne. Biorgc
jednak pod uwage brak jakiegokolwiek
zfagodzenia procedur przy opracowywaniu i
wydawaniu decyzji WZ z jednoczesnym
wprowadzeniem znacznie krétszych
terminéw nalezy zastanowic sie nad
realnoscig zaproponowanych terminow tak
by nie prowokowaty do uzywania réznych
wybiegow, catkowitej obstrukcji lub nie
wptywato na koniecznosci powtarzania
procedur z powodu btedow jakie bedg
wigzac sie z pospiesznym
opracowywaniem i wydawaniem decyzji.

przeprowadzeniu szeregu dziatan przez
organy, w tym po sporzgdzeniu analiz
urbanistyczno-architektonicznych i
wydaniu w ramach tych organéw - wielu
wewnetrznych opinii, w tym dotyczgcych
aspektéw przyrodniczych, kulturowych
oraz komunikacyjnych a wedtug
obowigzujacych przepiséw, czas w ktérym
takie wewnetrzne dziatania sg
prowadzone, jest wliczany do czasu
prowadzenia postepowania.

Realnos¢ zaktadanych termindw lezy w
interesie zaréwno organdw jak i stron,
poniewaz bedzie wptywac na stabilnos¢
prawa i jego przestrzeganie.

Niemniej jednak, nalezy
wskazac, ze uwaga nie
zostata uwzgledniona.
Nalezy podkredli¢, ze termin
30 dni zostanie natozony
wytgcznie na realizacje
inwestycji okreslonych w
nowelizacji, ktére z uwagi na
swojg specyfike wymagaja
mniejszego naktadu pracy
przy przeprowadzaniu analiz
niz przyktadowo obszarowo
wieksze inwestycje. Termin
90 dni zostanie natozony na
pozostate inwestycje. Termin
przygotowania projektu
decyzji dotyczy wytgcznie
czynno$ci wykonywanych w
urzedzie, natomiast do




terminu nie wlicza sie
czynnosci innych organdw,
art. 51 ust. 2c ustawy z dnia
27 marca 2003 r. 0
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym. Projekt
ustawy nie zaktada
rezygnaciji z jakichkolwiek
elementéw procedury, ktére
sg niezbedne do weryfikacji
planowanego
przedsiewziecia na obszarze
o okreslonych
uwarunkowaniach.

131.

Osoba fizyczna

Uwaga
ogolna

Proponuje uchyli¢ w catosci proponowane
zmiany w Ustawie Prawo Budowlane oraz w
Ustawie

0 Panowaniu i zagospodarowaniu terenu

Proponowane zmiany Ustawy Prawo
Budowlane spowodujg miedzy innymi:

a) znaczace katastrof

budowlanych

zwiekszenie

b) obnizenie bezpieczehstwa konstrukgji
budowanych budynkéw

c) obnizenie bezpieczenstwa uzytkowania
budynkéw

d) obnizenie standardéw jakosciowych
budowanych budynkéw  oraz ich
pozniejszych znacznie wyzszych kosztow
eksploatacji

e) szereg budynkow, ktorych nie bedzie
mozna uzytkowa¢ po wybudowaniu bez
nadzoru kierownika budowy z uwagi na
niemozliwos¢ ich pozniejszego odbioru z
uwagi na wybudowanie ich niezgodnie
Z projektem budowlanym

g) znaczgce szkody finansowe inwestorow
spowodowane brakiem nadzorem
kierownika budowy

e) zbiorowe pozwy sgdowe ponad 100
tysiecy cztonkéw Polskiej 1zby Inzynieréw

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wskazag, ze
przedstawione w projekcie
ustawy rozwigzania
spowoduje utatwienie i
zmniejszenie kosztow
realizacji ww. zamierzenia
budowlanego.

Nalezy przy tym podkreslic,
ze zapis méwigcy o braku
koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy stanowi
Lprzywilej” dla inwestora a
nie obowigzek, czyli brak
koniecznosci prowadzenia
budowy przez jej kierownika,
nie bytby obowigzkiem, a
mozliwoscig i kazdy, kto nie
bedzie chciat obarczac¢ siebie
tg odpowiedzialnoscig
zatrudni takg osobe. W
przypadku natomiast braku
kierownika budowy, to




Budownictwa sgdowe przeciwko rzgdowi i
Skarbowi Panstwa

Proponowane
planowaniu
i zagospodarowaniu terenu spowodujg:

zmiany w Ustawy o

a) pogtebienie sie chaosu przestrzennego
kraju

b) zbiorowe pozwy sadowe ponad 13
tysiecy czionkédw Izby  Architektéw
Rzeczypospolitej  Polskiej  przeciwko
rzadowi i Skarbowi Panstwa

inwestorem, ponositby petng
odpowiedzialnosé.

132.

Prezydent
Miasta Etk

art. 1 pkt 1 lit.
a

Zapis projektu ustawy:

,wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych, budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych o
powierzchni zabudowy do 70 m?, przy czym
powierzchnia uzytkowa tych budynkdw nie
moze przekracza¢ 90 m?, a ich liczba nie
moze by¢ wieksza niz jeden na kazde 1000
m? powierzchni dziatki”

jest nieprecyzyjny i nieszczelny, tym
samym bylby nieskuteczny w realizacji
postawionego celu utatwienia budowy
prostych, niewielkich doméw dla
indywidualnych inwestoréw.

Dla ograniczenia dowolnej interpretaciji
proponuje sie uzupetnienie wymagan i
przeredagowanie zapisu, np. w ponizszy
sposob:

»wolno stojgcych, nie wiecej niz
dwukondygnacyjnych,
niepodpiwniczonych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych o

Ad. uzupetnienie ,,niepodpiwniczonych”

Proponuje sie doda¢ wymaganie by
budynki byly niepodpiwniczone.
Dopuszczenie budynkéw
podpiwniczonych powodowatoby, ze nie
beda to budynki o prostej konstrukgciji.
Wymagatyby dodatkowej ptyty stropowe;.
Dodatkowo pojawitby sie z problem z
liczeniem powierzchni uzytkowej, ktéra w
zaleznosci od wysokosci pomieszczenh
piwnicznych albo nie jest liczona do
powierzchni uzytkowej albo jest liczona w
czesci.

Ad. uzupetnienie ,, ktérych obszar
oddziatywania miesci sie w catosci na
dziatce”

Zaproponowany przez ustawodawce
zapis dopuszcza mysl, ze w odroznieniu
od funkcjonujgcego przepisu art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy, obszar oddziatywania
budynkéw mieszkalnych o powierzchni do
70 m? moze wykracza¢ poza dziatki, na
ktérych bedg one zaprojektowane.

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Niemniej jednak, uwaga
zostata czesciowo
uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 64.




powierzchni zabudowy do 70 m?, ktérych
obszar oddziatywania miesci sie w
calosci na dzialce budowlanej, przy czym
powierzchnia uzytkowa tych budynkéw nie
moze przekraczaé 90 m?, kubatura 600
m?3 a ich liczba nie moze by¢ wigksza niz
jeden na kazde 1000 m? powierzchni
dziatki”

Proponuje sie doda¢ wymaganie
zapewniajgce ograniczenie obszaru
oddziatywania budynku do granic dziatki.
Ustalanie stron postepowania wymaga
dodatkowego czasu i nie pozwala przyjgé
inwestycji na zgtoszenie. Odsuniecie
budynku o pow. 70 m? 0 4 m od granicy
dziatki zajmuje tylko ok. 200 m? dziatki.

Zapewnieni to inwestorom mozliwosci
realizacji inwestycji bez narazania sie na
sprzeciw, o ktérym mowa w art. 30 ust. 7
pkt 4 ustawy, co mogtoby wplywac na
obnizenie zaufania obywatela do organow
panstwowych. Naruszatoby to interesy
0s0b trzecich.

Zapis wymuszajacy odsuniecie od
granicy dziatki wyeliminuje tez budowe
osiedli deweloperskich w zabudowie
szeregowej lub blizniaczej, ktéra to
zabudowa nie ma definicji i bywa
uznawana na rzecz inwestora za
budynki wolnostojace.

Ad. uzupetnienie ,,kubatura 600 m3”

Proponuje sie doda¢ wymaganie, by
kubatura budynkéw nie przekraczata 600
m3. Parametry powierzchni zabudowy 70
m? i powierzchni uzytkowej 90 m? sg
niewystarczajgce wobec dowolnej
wysokosci kondygnaciji, braku
jednorodnej definicji wyliczania
powierzchni uzytkowej i niezaliczania do
niej np. powierzchni antresoli. Nie
gwarantujg, ze dom bedzie niewielki, jak
zaktada cel ustawy. Dodatkowy graniczny
parametr kubatury bedzie realnie
ograniczat wielkos¢ i wymuszat prostote
budynkow.

Ad. uzupetnienie ,,budowlanej”




Zapis ,a ich liczba nie moze by¢ wieksza
niz jeden na kazde 1000 m? powierzchni
dziatki” rodzi watpliwo$ci interpretacyjne i
nie gwarantuje, ze na jego podstawie nie
powstang osiedla deweloperskie

W celu unikniecia problemdéw
interpretacyjnych (dziatka ewidencyjna,
budowlana) proponuje sie doda¢
uszczegotowienie dla pojecia ,dziatka”.

Zapis ,jeden na kazde 1000 m?” wymaga
doprecyzowania: - czy chodzi o kazde
peine 1000 m3?

Przy zapisach proponowanych przez
ustawodawce i interpretacjach przepiséw,
bedzie mozliwe, przy umiejetnym
prowadzeniu inwestycji ( interpretacja
definicji budynku wolno stojgcego,
ktéremu wystarczy dylatacja, brak definicji
zabudowy szeregowej, podziaty
nieruchomosci bez zgodnosci z planem
na podstawie art. 95 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami ), wybudowanie na
dziatce 5000 m? osiedla domdw
jednorodzinnych w liczbie przekraczajgcej
12 szt. bez nadzoru urbanistycznego i
bez kontroli oséb z uprawnieniami
wykonawczymi.

133.

Prezydent
Miasta Etk

Art. 1
pkt 1 lit b

Skresili¢ lit. b)

1. Ustawowa propozycja sprowadza
sie do zwiekszenia maksymalnej
powierzchni budynkéw rekreac;i
indywidualnej realizowanych w
drodze zgtoszenia z obecnych 35
m? do 70 m2. Jak czytamy w
uzasadnieniu do projektu ustawy,
za takg zmiang ma przemawiac
fakt, ze obiekty te sg o
stosunkowo prostej konstrukcji, a
jednoczesnie zapewniajg
zachowanie wymogoéw
bezpieczenstwa. Nie jest to
prawda. Zaktadanie, Zze kryterium
powierzchni oraz rozpietosci

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Niemniej jednak, nalezy
wskazac, ze uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 42.




konstrukcji stanowi o prostocie
konstrukgji, czy bezpieczenstwie
obiektu swiadczy o braku
znajomosci dotychczasowych
doswiadczen inwestorow
budujgcych budynki rekreac;i
indywidualnej na zgtoszenie.
Stosowanie antresol,
wykorzystywanie roznic
pozioméw terenu itp. powoduje,
ze w praktyce te budynki sg duzo
wigksze niz dopuszcza to ustawa,
a dotychczasowa maksymalna
powierzchnia 35 m? jest
przekraczana. Juz obecnie nie
ma nad tym zadnej kontroli, a
zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni tylko pogtebi ten
stan.

2. Budynek o powierzchni zabudowy do
70 m?, przy zachowaniu wymogu jednej
kondygnaciji, to nie jest obiekt o prostej
konstrukcji, ale budynek, w ktérym
wymagane jest wprost dokonanie
stosownych obliczen dotyczacych
konstrukcji budynku, ktérych powinna
dokonac jedynie osoba do tego
uprawniona i ktére powinny by¢
zweryfikowane, czego nie zapewnia
procedura zgtoszenia.

3. Ustawodawca postuguje sie
okresleniem budynku rekreag;ji
indywidualnej, jako budynku
przeznaczonego do okresowego
wypoczynku. Wypada zaznaczyc¢, ze taka
powierzchnia wedtug réoznych danych
(np.: https://bezprawnik.pl/srednia-
powierzchnia-mieszkania/ lub
https://www.locja.pl/raport-
rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-
polsce,177) odpowiada przecietnej
powierzchni mieszkania lub jest od niej
nawet wieksza. Zwiekszenie
dopuszczalnej powierzchni zabudowy



https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://bezprawnik.pl/srednia-powierzchnia-mieszkania/
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177
https://www.locja.pl/raport-rynkowy/przecietny-metraz-mieszkan-w-polsce,177

rodzi pytanie, czy takie budynki
rzeczywiscie beda wykorzystywane na
cele rekreacyjne, czy juz mieszkalne.
Watpliwosci te potegujg rowniez
niescistosci dotyczagce przepisow
dopuszczajgcych nadanie adresu i
zameldowanie w takich budynkach.
Pozostawienie powierzchni zabudowy
zwolnionej z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w dotychczasowej
wielkosci bedzie odpowiadato
rzeczywistemu celowi budowy takich
budynkéw, a wiec rekreacji indywidualne;j.

4. Znowelizowanie przedmiotowego
przepisu w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg pozwoli na fatwe obejscie
zaréwno przepisow Prawa budowlanego,
jak i ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i
wybudowanie budynku mieszkalnego o
powierzchni 70 m? bez decyzji o
warunkach zabudowy i bez projektu
budowlanego. Wystarczy dokonaé
zgtoszenia budowy parterowego budynku
rekreacyjnego o maksymalnej
powierzchni, a po wybudowaniu zmieni¢
jego sposéb uzytkowania. Takie
przypadki majg miejsce juz na gruncie
obecnych przepiséw, a dokonanie
omawianej zmiany tylko je zwielokrotni.

134.

Prezydent
Miasta Etk

art. 1 pkt 2, 3
i 6

Usuniecie funkcji kierownika budowy dla
budynkéw, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, moze spowodowac dla inwestora
wieksze szkody niz zysk.

Brak nadzoru nad budowg oso6b
posiadajgcych uprawnienia budowlane i
obeznanych w sztuce budowlanej moze
skutkowa¢ stosowaniem niewtasciwych,
czy gorszych, ale tanszych materiatow
budowlanych, albo realizacji budowy
niezgodnie z projektem. Moze to
spowodowac w efekcie koniecznosc
rozbiorki budynku, a nawet katastrofe
budowlang. PowyZzsze, przy niewielkich
oszczednos$ciach na zatrudnieniu
kierownika budowy, moze grozi¢
poniesieniem o wiele wiekszych kosztéw
inwestora, uwzgledniajgc

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Niemniej jednak, nalezy
wskazac, ze wyjasnienie jak
w pkt 66.




niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub
zycia.

135.

Prezydent
Miasta Etku

Art. 2 pkt 1

Propozycja zmiany ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3 i 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.”

1. Propozycja zmiany polega na
wigczeniu do katalogu obiektow
budowlanych, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji
0 warunkach zabudowy.

2. Obecne uwarunkowania prawne sg w
tej kwestii niejednoznaczne. Co prawda
art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustala
generalng zasade, ze inwestycja
polegajaca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, a art. 59 ust. 2
wskazuje, ze wymag ten stosuje sie
réwniez do inwestycji niewymagajgcych
pozwolenia na budowe, to jednak
wspomniany ust. 1 nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 50 ust. 2, ktéry z kolei
stwierdza, ze nie wymagajg decyzji o
lokalizacji inwestyciji celu publicznego
(przez odpowiednie stosowanie — decyzji
o warunkach zabudowy) roboty
budowlane (w sktad ktérych wchodzi
réwniez budowa) niewymagajgce
pozwolenia na budowe. Juz sam fakt
funkcjonowania sprzecznych ze sobg
norm prawnych powoduje
niejednoznacznos¢ w stosowaniu
przepiséw. Niejednoznacznos¢ te
poteguje réwniez niejednorodne
orzecznictwo w tej kwestii (np. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 listopada 2019 r., Il OSK 3233/17
— roboty budowlane niewymagajgce
pozwolenia na budowe sg zwolnione z
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Niemniej jednak, nalezy
wskazac, ze uwaga zostata
czesciowo uwzgledniona.

Wyjadnienie jak w pkt 43.




vs. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
maja 2021 r., Il SA/Po 85/21 - zmiana
zagospodarowania terenu, nawet taka,
ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe,
powoduje koniecznosé uzyskania decyzji
0 warunkach zabudowy). Proponowana
zmiana brzmienia przepisu ma w
pierwszej kolejnosci uporzgdkowacd
sporne brzmienie przepiséw i
wyeliminowaé niejednoznaczng praktyke
orzeczniczg sgdow i organow.

3. Ponadto celem niniejszej zmiany jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
inwestycja w postaci budowy budynku
rekreacyjnego realizowanego na
zgtoszenie bedzie weryfikowana z ogdlnie
rozumianymi przepisami prawa
krajowego dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzeni.
Przyktadowo: lokalizacja budynku na
obszarze chronionego krajobrazu jest, z
pewnymi wyjgtkami, na podstawie
przepisdw o ochronie przyrody, co do
zasady zakazana w pasie 100 m od waod.
W procedurze uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy organem
wyspecjalizowanym do zbadania
przestanek do umozliwienia lub odmowy
lokalizacji obiektu budowlanego w pasie
100 m jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8 uopzp).
Tymczasem w samej procedurze
zgtoszenia brak jest organu, ktéry w
sposob kompetentny mogtby to ocenic.
Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej
nie jest ani organem ochrony przyrody,
ani organem odpowiadajgcym za
planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, wobec czego nie posiada
kompetencji do oceny, czy planowane
zamierzenie jest zgodne z tymi
przepisami. Ten przykiad pokazuje, Zze




organ administracji architektoniczno-
budowlanej ma ograniczone mozliwosci
badania zgodno$ci inwestycji z
przepisami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego. Z
uwagi na tres¢ art. 30 ust. 2a Prawa
budowlanego do zgtoszenia budowy nie
jest wymagane dotgczenie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast organ
administracji architektoniczno-budowlane;j
nie ma prawnej mozliwosci wymagania,
aby taka decyzja byta do zgtoszenia
dotgczona. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepiséw pokazuje, ze
organy administracji architektoniczno-
budowlanej wielokrotnie btednie
interpretowaly przepisy zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni: z jednej
strony odmawiajgc lokalizacji obiektu
budowlanego na terenie, na ktérym
zgodnie z przepisami mogtby on powstac,
a z drugiej strony akceptujgc zgtoszenia
budowy na terenach, na ktérych takie
obiekty nie moglyby by¢ zlokalizowane.

4. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wytaczajac koniecznos¢ uzyskania dla
budynkéw rekreacyjnych decyzji o
warunkach zabudowy ustawodawca
doprowadza do sytuacji, w ktérej
przyjmowane sg zgtoszenia budynkoéw,
ktére nie wpisujg sie w zastany fad
przestrzenny swojg funkcjg, gabarytami
oraz wskaznikami zagospodarowania
terenu. Brak decyzji o warunkach
zabudowy powoduje lokalizowanie
budynkéw rekreacyjnych bez
jakiegokolwiek obowigzku dostosowania
ich do otoczenia, co niejednokrotnie godzi
w zastany porzadek przestrzenny,
degradujac go.

136.

Prezydent
Miasta Etku

Art. 2 pkt 2

Skresili¢ lit. a)

Zmiana zaktada usuniecie przepisu
obwarowujgcego wydanie decyzji o
warunkach zabudowy od okreslonego
terminu, innego niz przepisy Kodeksu

Uwaga zgtoszona po
terminie.




postepowania administracyjnego, po
ktorym na gmine naktadana bedzie kara
pieniezna, i pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu dotychczasowym.

Przedmiotowa zmiana nie ma innego
uzasadnienia niz jedynie fiskalny i
opresyjny. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest jednym ze zwyklych
postepowan administracyjnych i nie moze
zosta¢ obwarowane karg pieniezng za
wydanie decyzji po okreslonym terminie.
Podobne przepisy funkcjonujg w
odniesieniu do wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jakkolwiek mozna uzna¢ za stuszne
rozwigzania stosowane wobec tych
decyzji, bowiem usprawniajg proces
realizacji inwestycji o znaczeniu
publicznym, realizujgcym lokalne lub
ponadlokalne cele publiczne, okreslone w
ustawach. Decyzje o warunkach
zabudowy nie realizujg natomiast
zadnego celu publicznego, a jedynie
prywatny interes wnioskodawcy,
nadawanie im zatem takiego priorytetu,
jaki posiadajg inwestycje celu
publicznego, jest niecelowe.

Niemniej jednak, nalezy
wskazac, ze uwaga nie
zostata uwzgledniona.
Wyjasnienie jak w pkt 44.

137.

Prezydent
Miasta Etku

Art. 2 pkt 2

Skresili¢ lit. b)

Uzasadnienie, jak do poprzedniej uwagi.

Dodac nalezy jeszcze, ze krytyczne uwagi
budzi sposéb uzasadnienia
wprowadzanych w tym przepisie
terminéw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy autor stwierdza, ze wprowadzenie
30-dniowego terminu na wydanie decyzji
dla budynkdw o powierzchni do 70 m? jest
krétsze niz dla innych spraw, ,gdyz
sprawy te sg prostsze i powtarzalne”.

Jest to nieprawda. Procedura wydania
decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z
uopzp, jest identyczna dla wszystkich
budynkdw, niezaleznie od powierzchni
zabudowy. Nalezy podkresli¢, ze w
kazdym przypadku nalezy dokona¢ takiej

Uwaga zgtoszona po
terminie.

Niemniej jednak, nalezy
wskazac, ze uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 45.




samej analizy stanu faktycznego oraz
analizy cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, a samo
postepowanie regulowane jest tymi
samymi przepisami, chociazby w kwestii
obowigzku dokonywania uzgodnieh. Autor
tych stéw dowodzi jedynie, Zze nie zna
materii, dla ktérej pisze przepisy. Tu
nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage, ze
postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla budynkéw o
powierzchni zabudowy do 70 m? sg raczej
trudniejsze i niestandardowe. Budynek o
takiej powierzchni nie jest typowym pod
wzgledem gabarytow i wielkosci
wykorzystania terenu obiektem. Mozna z
duzg dozg pewnosci przewidywac, ze
czesto w takich postepowaniach bedzie
dochodzito do niezgodnosci miedzy
wynikami analizy urbanistyczno-
architektonicznej, a trescig wniosku
inwestora, co dodatkowo komplikuje
postepowanie. Zgodnie bowiem z
uksztattowanym orzecznictwem (m.in.
wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
grudnia 2007 r., Il OSK 1639/06) w
przypadku, gdy wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej nie
odpowiadajg wnioskowi, organ jest
zobowigzany wystgpi¢ do wnioskodawcy
o ewentualng korekte wniosku i dopiero
po zajeciu przez niego stanowiska
kontynuowa¢ swojg procedure. Biorac
pod uwage dotychczasowg praktyke
orzeczniczg wywodzacg sie ze spraw
dotyczacych naktadania kar pienieznych
za niewydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie
wywnioskowac¢ mozna, ze ten element
procedur (wezwanie inwestora do
ewentualnej korekty wniosku z uwagi na
rozbieznosci z wykonang analizg) nie
bedzie odliczany od terminu na wydanie
decyzji. Organy, w obawie przed




przekroczeniem terminu i natozong kara,
bedg wydawac¢ decyzje dla inwestyciji
niewpisujacych sie w cechy zabudowy
wynikajace z analizy, a zatem decyzje
niezgodne z prawem, lub tez wydawaé
decyzje odmowne ze wzgledu na
niespetnienie warunkéw wynikajgcych z
art. 61. ust. 1. uopzp, mowigcego wprost,
ze wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w
przypadku fgcznego spetnienia warunkow
w zakresie kontynuacji funkcii,
parametrow, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym
gabarytéw i formy architektonicznej
obiektow budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnosci wykorzystania terenu.
W przypadku matych obiektow
odbiegajacych swymi parametrami od
zabudowy sgsiedniej warunki te beda
niemozliwe do spetnienia.

Skandalicznym wydaije sie takze
stwierdzenie w ocenie skutkow regulaciji,
ze jedynym oddziatywaniem ustawy dla
gmin bedzie krétszy termin wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a skutki
finansowe dla budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego sg zerowe. Jak
wspomniano wczesniej (co rowniez autor
projektu potwierdza w ocenie skutkéw
regulacji) postepowania dotyczgce
wydania warunkow zabudowy sg
najdtuzszymi, przekraczajgcymi nierzadko
termin 100 dni, a glbwnym powodem
takiego przeciggania procedur sg braki
kadrowe. Jest oczywistym, Zze w tej
sytuacji samorzady nie bedg miaty
mozliwosci i srodkdw, aby dostosowac sie
do nowych wymogdow odnosnie terminow
wydawania decyzji, co bedzie skutkowato
naktadaniem na nich kar przez
wojewodow. Ujemny skutek fiskalny dla
samorzgdow jest zatem — wbrew




stwierdzeniom zawartym w OSR —
ewidentny.

138.| Prezydent Art. 1 Po pkt 6 doda¢ pkt 7 w brzmieniu: Proponowany przepis ma na celu Uwaga zgtoszona po
Miasta Etk . Co uregulowanie niescistosci w przepisach terminie.

7) w art. 30 U.St' .2? po punkc_|e 5 dodaje sie oraz rozbieznosci w legislaciji, o ktérych . . .
pkt 6 w brzmieniu: ,,6) decyzje o warunkach bvia mowa w uzasadnieniu do uwadi Niemniej jednak nalezy
zabudowy i zagospodarowania terenu, jesli oyisane' w punkcie 2. Wzmacnia ré%vniez wskazac, ze uwaga nie
jest ona wymagana zgodnie z przepisami oghron QJ 1a dFL przestriennego poprzez zostata uwzgledniona.
u?;ﬁ\évv{;n?umiii?orga(r)((:jirzoc\)/t/):nriﬁo jasne natozenie obowigzku uzyskania Wyjasnienie jak w pkt 46.
przestrzenn m (gt %z U. 7 2021 1. p0Z warunkéw zabudowy na budynki rekreaciji
P enny ,',J' C - poz. indywidualnej realizowane na zgtoszenie.
741 z pézn. zm.)".

139.| Osoba fizyczna Po pierwsze sugeruje, zeby mozna byto Uwaga zgtoszona po

stawia¢ 1 budynek na kazde 500 m2 dziatki
w granicach administracyjnych miast, a
poza obszarem miejskim lub wiejsko-
miejskim 1 budynek na kazde 1000 m2
powierzchni dziatki.

Po drugie prosze o doprecyzowanie w
tresci projektu ustawy, czy na dziatce
ponizej 1000 m2, bedzie mozna zbudowaé
cho¢ jeden budynek na podstawie nowych
przepisow? Moja dziatka w miescie ma 500
m2 i chciatbym na niej zbudowaé dom na
podstawie nowych przepisow, lecz nie
jestem pewien, czy bedzie to mozliwe, bo
dziatka nie ma 1000 m2 , o ktérych mowa w
projekcie ustawy. Czy w takim wypadku na
dziafce nie bedzie korzysta¢ z nowego
prawa? Proponuje po $redniku "W
przypadku dziatki o pow. ponizej 1000 m2 -
1 budynek". Jednak przychylam sie do
sugestii, ze na terenach miejskich i miejsko-
wiejskich z uwagi na znaczny stopien
urbanizacji zasadne jest stworzenie
mozliwosci budowania 1 budynku na kazde
500 m2 dziatki, a w przypadku dziatki
ponizej 500 m2 - jeden budynek. Dziatki w
granicach miast o pow. co najmniej 1000
m2 sg w zasadzie nieosiggalne, bowiem
taka powierzchnia wystarcza do zabudowy
budynkiem wielorodzinnym. Nie warto
tworzy¢ "martwego prawa", z ktérego

terminie.

Niemniej jednak nalezy
wskazac, ze uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Wyjasnienie jak w pkt 125




potencjalnie nikt nie skorzysta, jesli
powierzchnia dziatki w ustawie bedzie za
duza dla przecietnego obywatela. Prosze o
uwzglednienie powyzszych uwag.

140.| PZiTB Oddziat Budowa doméw do 70 m2 bez pozwolenia, Brak nadzoru przez osoby z Uwaga zgtoszona po
w Szczecinie bez dziennika budowy i kierownika budowy | uprawnieniami i wiedzg pogtebi patologie | terminie.
/ rekomendacja - podtrzymanie w tworzeniu obiektéw nie spetniajgcych Ni iei iednak nales
dotychczasowego stanu prawnego lub zadnych norm, co w konsekwenciji emniej jednax nalezy
- X . . . . wskazac, ze uwaga nie
Zmiany organizacyjne w organach doprowadzi do naruszen przepisow ( sostata uwzaledniona
administracji budowlanej z celem samowolna zmiana DP bez zadnego ge )
nadrzednym , sprawdzenie wykonanych nadzoru) wigczenie z narazeniem zycia i Wyjasnienie jak w pkt 14§ 37
robét budowlanych wzgledem zdrowia 0sob korzystkach z obiektu.
zatwierdzonej DP przez osoby z
odpowiednimi uprawnieniami — nie do
wykonania ze wzgledu na ograniczania
kadrowe w np. PINB-ach
141.| PZiTB Oddziat Organ administracji budowlanej nie Uwaga zgtoszona po
w Szczecinie bedzie w obecnym ksztatcie mogt terminie.
pozytywnie zweryfikowac zgtoszenie, de
facto przejmuje role weryfikatora, ktory P.onadto, uwaga
aby wiasciwie oceni¢ zakohczony proces n|gzrozum|aig
musiatby posiada¢ stosowne uprawnienia (nieuwzgledniona).
budowlane i dokona¢ kontroli na budowie- | Budowa domu do 70 m?
co nie jest mozliwe na tym etapie. bedzie podlegata kontroli
organéw nadzoru
budowlanego, tak jak
wszystkie obiekty
budowlane, w zakresie i w
trybie uregulowanym ustawg
Prawo budowlane
(inspektorzy nadzoru
budowlanego posiadajg
uprawnienia budowlane).
142.| PZTB Oddziat Podtrzymanie w ustawie rygoru Uwaga zgtoszona po
w Szczecinie stosowania wymogow technicznych, nie terminie.
bedzie bez odpowiedniej obstugi Niemniei iednak nales
inwestycji, skuteczne 118 =y
wskazac, ze uwaga nie
zostata uwzgledniona.
Wyjasnienie jak w pkt 14i 37
143.| PZiTB Oddziat Sposob uzytkowania obiektu definiuje Uwaga zgtoszona po

w Szczecinie

zagrozenia tak w zakresie uzytkowania
jaki i oddziatywania na dziatke a nie

terminie.




wielkos¢ m2 zabudowy potwierdzeni
obiektu, tym bardziej jezeli ustawodawca
— nie wiadomo zresztg na podstawie
jakich przestanek- przyjat za prog
powierzchnie zabudowy do 70m2, z
mozliwoscig powierzchni uzytkowej
nastepnej kondygnaciji

Niemniej jednak nalezy
wskazac, ze uwaga nie
zostata uwzgledniona

(uwaga niezrozumiata).

Wyjadnienie jak w pkt 124 i
125




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROZWOJU, PRACY 1 TECHNOLOGII?V
z dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie standardow technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiarow sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego

Na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
1 kartograficzne (Dz. U. z2020r. poz.2052 oraz z 2021 r. poz. 922) zarzadza sig,

co nastgpuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie
standardow  technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i
wysokosciowych oraz opracowywania 1 przekazywania wynikow tych pomiarow
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. poz. 1429 oraz z 2021 r.
poz. 1304) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w§ 21 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Wykonanie  tyczenia geodeta uprawniony potwierdza dokonaniem
odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy, jezeli obowigzek prowadzenia tego
dziennika wynika z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.";

2)  w § 23 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

"4a. Wpisow w dzienniku budowy, o ktérych mowa w ust. 3 1 4, dokonuje sie,

jezeli obowigzek prowadzenia dziennika budowy wynika z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

- Prawo budowlane."

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER ROZWOJU, PRACY

I TECHNOLOGII

Y Minister Rozwoju, Pracy i Technologii kieruje dzialem administracji rzadowej — budownictwo, planowanie

i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. poz. 1718 oraz z 2021 r. poz. 1472).



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROZWOJU, PRACY 1 TECHNOLOGIIY
z dnia

w sprawie wzoru formularza wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego albo

warunkéw zabudowy

Na podstawie art. 64a ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922 i ...) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wzor formularza wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego albo warunkéw zabudowy, w tym w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujgcych zadania

publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670, 952 1 1005), ktéry stanowi zatacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie zdniem ...............oooevennnn... 2021 1.

MINISTER ROZWOJU, PRACY
I TECHNOLOGII

Y Minister Rozwoju, Pracy i Technologii kieruje dzialem administracji rzadowej — budownictwo, planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii (Dz. U. poz. 1718 oraz z 2021 r. poz. 1472).



Zatacznik

do rozporzadzenia

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia

, (poz. )
WZOR

WNIOSEK

0 ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego albo warunkéw zabudowy

Podstawa prawna: art. 52 i 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2021 r. poz. 741, z p6zn. zm.)

1. ORGAN
N OZ VA, oottt e e ———

2.1. DANE INWESTORA!

Imig 1 NAZWISKO TUD NAZWA: ... .. e ettt et et ettt et e et e e e
Kraj: oo WOJEWOAZEWO: ©. ettt e e e e er e
Powiat: .. ..o GIMINA: et
L0 P Nr domu: ...... Nrlokalu: ..o
MiJSCOWOSE: +viiriiriiieieiriiiinennn Kod pocztowy: ................. Poczta: ..o
Email (nieobowiazkowo): .........ccovvviiiiiiiiiiennnn, Nr tel. (nieobowigzKowo): .......ooviviiiiiiiiiiie e,

2.2. DANE INWESTORA (DO KORESPONDENCJI)!

Wypelnia sig¢, jezeli adres do korespondencji inwestora jest inny niz wskazany w pkt 2.1.

Kraj: oo, WOJEWOAZEWO: .ottt e e e
Powiat: ..o GIMINAS ..o e
ULCa: o Nr domu: ............. Nrlokalu: ...
MigJSCOWOSE: .nvereiniiiiiiiiieeaene Kod pocztowy: ................. Poczta: ..o
ALFES SKIZYNKI BPUAPZ: .. e e e
3. DANE PELNOMOCNIKA®

Wypelnia si¢, jezeli inwestor dziata przez pelnomocnika.

O] petnomocnik ] petnomocnik do dorgczen
S I I 1A 4 1) (o S PNt
Kraj: oo WOJEWOAZEWO: - .ttt e
Powiat: ...ooiii (06250
L8 T Nr domu: ............. Nr lokalu: ............
Mi€jSCOWOSE: .vveeienieieeiaeeanne Kod pocztowy: ................. Poczta: .o
AAIES SKIZYNKE BPU AP e



4. DANE NIERUCHOMOSCI

B AT T 16 2
Powiat: ..o L0650V 1T
L8 e Nr domu: ....ooooiiiiiiiiiiiiie,
M JSCOWOSE: vttt et et et et ettt et et e eteetereeeeeneneenns Kod pocztowy: ...ovvvviiiiiiiieii e

Identyfikator dziatki eWidenCyinej®: ... ........iiimiii e

5. CHARAKTERYSTYKA INWESTYCJI
5.1. Wskaz rodzaj inwestycji:

] inwestycja celu publicznego
5.1.1. Wskaz znaczenie inwestycji celu publicznego:

krajowe,

wojewodzkie,

powiatowe,

gminne,

5.1.2 Wskaz rodzaj inwestycji celu publicznego:
zwigzana z obronnoscig i bezpieczenstwem panstwa,
zwigzana z ochrong granicy panstwa,

z zakresu tacznosci publicznej,

inny.

[0 inwestycja inna.

OO0O0 OoOooo

5.2. Okre$l nazwe inwestycji:

5.3. Wskaz sposdb wyznaczenia terenu inwestycji:
] teren inwestycji obejmuje cata dziatke ewidencyijna lub dziatki ewidencyjne wskazane w punkcie 4.

] teren inwestycji obejmuje czesé dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.
5.3.1. Podaj powierzchni¢ terenu inwestycji w metrach kwadratowych....................

5.4. Czy inwestycja dotyczy istniejacej zabudowy i zagospodarowania terenu?
(T
O tak

5.4.1. Okresl istniejaca zabudowe.

5.5. Wskaz obecny sposob zagospodarowania terenu inwestycji (pole wielokrotnego wyboru, lista rozwijalna,
3 poziomy Krajowej Klasyfikacji Przeznaczenia terenu opublikowane na stronie internetowej ministerstwa)):

O
O
O

L] Teren niesklasyfikowany

5.5.1. Okresl teren niesklasyfikowany.
5.6. Wskaz projektowany sposob zagospodarowania terenu inwestycji (pole wielokrotnego wyboru, lista
rozwijalna, 3 poziomy Krajowej Klasyfikacji Przeznaczenia terenu opublikowane na stronie internetowej
ministerstwa)):

O



ood

Teren niesklasyfikowany
5.6.1. Okresl teren niesklasyfikowany.

5.7. Powierzchnia zabudowy:
5.7.1. Podaj istniejacg powierzchni€ zabudOW .............oiviiiiiiiiiiiiiie e
5.7.2. Podaj projektowang powierzchni¢ zabudowy............c.oeiviiiiiiiiiiiiii e

5.8. Powierzchnia biologicznie czynna:
I nie dotyczy
O dotyczy

5.8.1. Podaj istniejacg powierzchni¢ biologicznie czynng w metrach kwadratowych........................
5.8.2. Wskaz projektowang powierzchnig biologicznie czynng:

1 precyzyjnie
Podaj powierzchni¢ w metrach kwadratowych. ...
[0  minimalng oraz maksymalna
Podaj minimalng powierzchni¢ w metrach kwadratowych..................coocoiiiiiiiiinn
Podaj maksymalng powierzchni¢ w metrach kwadratowych..................cooeiiiiiiinn.,

5.9. Powierzchnia podlegajaca przeksztatceniu:
O nie dotyczy
O dotyczy
5.9.1. Podaj istniejacg powierzchni¢ podlegajaca przeksztatceniu w metrach kwadratowych............
5.9.2. Wskaz projektowang powierzchni¢ podlegajaca przeksztalceniu:
L1 precyzyjnie
Podaj powierzchni¢ w metrach kwadratowych. ...
[0 minimalna oraz maksymalna
Podaj minimalng powierzchni¢ w metrach kwadratowych........................con,
Podaj maksymalng powierzchni¢ w metrach kwadratowych.........................ooon .

5.10. Czy inwestycja moze niekorzystnie oddziatywaé na inne dziatki (w nawigzaniu do ustawy ....?)
LI nie
] tak

5.10.1. Okresl sposob oddziatywania.

5.11. Czy inwestycja charakteryzuje si¢ parametrami mogacymi mie¢ wptyw na §rodowisko (W nawigzaniu
do rozporzadzenia)?
LI nie
] tak
5.11.1. Okresl wplyw na $rodowisko.

5.12. Czy inwestycja dotyczy budowy wolnostojgcego, nie wigcej niz dwukondygnacyjnego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego lub parterowego budynku rekreacji indywidualnej o powierzchni zabudowy do
70 m?, o ktérym mowa w ustawie ...?

L1 nie

O] tak
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5.13. Czy inwestycja dotyczy obiektu handlowego?

LI nie
] tak
5.13.1. Podaj faczna powierzchni¢ sprzedazy w metrach kwadratowych. ........................o..

5.14., Czy inwestycja jest zwigzana z gospodarstwem rolnym?

L1 nie
O] tak
5.14.1. Podaj powierzchnig¢ gospodarstwa rolnego w metrach kwadratowych........................

5.15. Czy inwestycja dotyczy zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej?

T
O tak
5.15.1. OKre$l INNe INfOIMACTE. ...\ vttt ittt ettt et et et et et e e e et et et e s e s e e eeanansannans

5.16. Czy chcesz okresli¢ inne informacje dotyczace terenu inwestycji?

I nie
0 tak
5.16.1. OKresl INNe INfOrmMaC 8. ...\ utit ittt ettt et et et et e et et e e e e e

6. OBSLUGA KOMUNIKACYJNA
6.1. Wskaz, w jaki sposob zostat zapewniony dostep do drogi publiczne;:
L] niedotyczy

] bezposredni dostep do drogi publicznej
6.1.1. Okresl dane dotyczace drogi publiczne;j:
Identyfikator dziatki ewidencyjnej®: ............oiviiiuiiiie i,

Obreb ewidencyjny

Numer dziatki ewidencyjnej

6.1.2 Podaj numer drogi lub ulicy oraz jej nazwg¢ wiasna:

O posredni, przez droge wewnetrzna
6.1.3. Podaj dane dziatki dla drogi wewnetrzne;j:
Identyfikator dziatki ewidencyjnej®: .............oooiuiiiiiiii e,

Obreb ewidencyjny
Numer dziatki ewidencyjnej

] posredni, przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej (mozliwos¢ dodania wielu)
6.1.4. Okres$l rodzaj stuzebnos$ci drogowe;j:

O inny
6.1.5. Okres$l inny sposob dostgpu do drogi publicznej

6.2. Wskaz wnioskowang liczbe miejsc do parkowania:
O niedotyczy
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L] garaz

6.2.1.1. Podaj liczb¢ miejsc do parkowania oraz dodatkowe informacje.
[1 parking

6.2.1.2. Podaj liczb¢ miejsc do parkowania oraz dodatkowe informacje.
1 inne

6.2.1.3. Podaj liczbg miejsc do parkowania oraz dodatkowe informacje.

7. DANE DOTYCZACE INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

\]

.1. Wskaz infrastrukture zapewniajaca dostgp do wody:

nie dotyczy

istniejace przylacze do sieci wodociggowe;j
projektowane przytacze do sieci wodociggowe;j
istniejaca studnia do poboru wody pitnej

projektowana studnia do poboru wody pitnej

inne

7.1.1. Okre$l inny sposob zapewniajacy dostep do wody.

OOoOOon

7.1.2. Wskaz zapotrzebowanie na wode:

do celéw bytowo-gospodarczych
7.1.2.1. Podaj warto$¢ oraz dodatkowe informacje.

O

L] do celow technologicznych

7.1.2.2. Podaj warto$¢ oraz dodatkowe informacje.
L] do celow przeciwpozarowych

7.1.2.3. Podaj warto$¢ oraz dodatkowe informacje.

\]

.2. Wskaz infrastruktur¢ zapewniajacg odprowadzenie $ciekéw socjalno-bytowych:

nie dotyczy

istniejace przytacze do kanalizacji

projektowane przylacze do kanalizacji

istniejacy bezodptywowy zbiornik na nieczystosci ciekte

projektowany bezodptywowy zbiornik na nieczystosci ciekte

istniejaca indywidualna oczyszczalnia $ciekow

projektowana indywidualna oczyszczalnia §ciekow

inne

7.2.1. Okre$l inng infrastrukturg zapewniajaca odprowadzenie $ciekow socjalno-bytowych.

OOooOoOoOoon

7.3. Wskaz infrastruktur¢ zapewniajaca utylizacj¢ S$ciekdw pozostatych, w tym technologicznych,
niebezpiecznych i odzwierzecych:

O] niedotyczy

] istniejace przytacze do kanalizacji po wezesniejszym podczyszczeniu

1  projektowane przytacze do kanalizacji po wezeniejszym podczyszczeniu



istniejacy bezodptywowy zbiornik na §cieki

projektowany bezodptywowy zbiornik na $cieki

istniejgca indywidualna oczyszczalnia Sciekow

projektowana indywidualna oczyszczalnia $ciekow

istniejacy bezodptywowy zbiornik na $cieki odzwierzece

projektowany bezodptywowy zbiornik na $cieki odzwierzece

istniejgca ptyta obornikowa oraz istniejacy zbiornik na ciekte odcieki zwierzece
projektowana ptyta obornikowa oraz projektowany zbiornik na odcieki zwierzece
inne

7.3.1. Okre$l inng infrastruktur¢ zapewniajaca odprowadzenie $ciekow pozostatych, w tym
technologicznych, niebezpiecznych i odzwierzecych oraz dodatkowe informacje.

OOooooOooodn

7.4. Wskaz infrastrukturg zapewniajacg odprowadzenie wod opadowych:

nie dotyczy

istniejace przyltacze do kanalizacji deszczowej

projektowane przytacze do kanalizacji deszczowe;j

na wlasny nieutwardzony teren nieruchomosci

na wlasny teren nieruchomosci, do dotow chtonnych lub zbiornikoéw retencyjnych
inne

7.4.1. Okres$l inny sposob odprowadzenia wod opadowych.

OOoOOoon

7.5. Wskaz infrastrukture zapewniajacg dostgp do energii elektryczne;:

L] niedotyczy

[ istniejace przytacze do sieci elektroenergetycznej

1 projektowane przytacze do sieci elektroenergetyczne;

[]  zistniejacej instalacji pozyskujacej energie elektryczna ze zrodet odnawialnych
1z projektowanej instalacji pozyskujacej energie elektryczna ze zrodet odnawialnych
LI inne

7.5.1. Okres$l inny sposob dostepu do energii elektryczne;.

7.6. Wskaz infrastrukturg zapewniajaca dostep do sieci gazowe;j:
nie dotyczy
istniejace przylacze do sieci gazowej

istniejacy zbiornik na gaz ptynny

projektowany zbiornik na gaz ptynny

inne

7.6.1. Okres$l inny sposob dostgpu do sieci gazowe;.

O
O
L1 projektowane przytacze do sieci gazowe;j
O
O
O
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7.7. Wskaz infrastrukturg zapewniajaca zrodto ciepta:
nie dotyczy
istniejgce indywidualne zrodto ciepta
projektowane indywidualne zrodto ciepta

projektowane przylacze do wspdlnego zrodta ciepta
inne
7.7.1. Okres$l inny sposob zapewniajacy zrodto ciepta.

[
[
[
[ istniejace przytacze do wspolnego zrodta ciepta
[
[

7.8. Wskaz infrastrukture telekomunikacyjna:
I nie dotyczy

O] istniejaca

[1 projektowana

1 inne

7.8.1. Okre$l inny sposob zapewniajacy obstuge telekomunikacyjna.

7.9. Wskaz infrastrukturg zwigzang z gospodarka odpadami:
L] niedotyczy
[J  zgodnie z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
L1 inne
7.9.1. Okre$l inny sposob gospodarki odpadami.

8. DANE DOTYCZACE OBIEKTOW®
8.1. Czy inwestycja dotyczy budynku?
O nie
O tak
8.1.1. Okresl funkcje budynku (pole wielokrotnego wyboru, lista rozwijalna, Polska Klasyfikacja

Obiektow Budowlanych):

o0

.1.2. Wskaz rodzaj prac dotyczacych budynku:
budowa

odbudowa

rozbudowa

nadbudowa

przebudowa

montaz

remont

OoOoooonoan



O] rozbiorka
] zmiana sposobu uzytkowania

O inne
8.1.2.1. Podaj inny rodzaj prac.

8.1.3. Podaj charakterystyczne parametry budynku.
8.1.3.1. Szeroko$¢ elewacji frontowej:

8.1.3.1.1. Podaj istniejaca szerokos¢ elewacji frontowej w metrach ...........................

8.1.3.1.2. Wskaz projektowang szerokos¢ elewacji frontowe;:

L1 precyzyjnie
Podaj szerokos$¢ elewacji frontowej w metrach ...............coooiiiiiinn,

[0  minimalng oraz maksymalna
Podaj minimalng szerokos¢ elewacji frontowej w metrach .....................
Podaj maksymalng szerokos¢ elewacji frontowej w metrach ..................

8.1.3.2. Liczba kondygnacji nadziemnych:
O nie dotyczy

O dotyczy
8.1.3.2.1. Podaj istniejaca liczbe kondygnacji nadziemnych:

8.1.3.2.2. Wskaz projektowang liczb¢ kondygnacji nadziemnych:
1 precyzyjnie
Podaj liczbe kondygnacji nadziemnych...................cooii,

[0  minimalng oraz maksymalna
Podaj minimalng liczbe kondygnacji nadziemnych...............................
Podaj maksymalng liczbe kondygnacji nadziemnych..........................onels

8.1.3.3. Liczba kondygnacji podziemnych:
L nie dotyczy
L dotyczy

8.1.3.3.2. Wskaz projektowang liczbe kondygnacji podziemnych:
L] precyzyjnie
Podaj liczbe kondygnacji podziemnych.................ooiii

L0 minimalna oraz maksymalng
Podaj minimalng liczbe kondygnacji podziemnych..............................
Podaj maksymalng liczbe kondygnacji podziemnych...........................

8.1.3.4. Czy w budynku znajduje si¢ poddasze?

LI nie
O tak
L uzytkowe

L] nieuzytkowe

8.1.3.5. Wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub attyki:
O nie dotyczy

O dotyczy
8.1.3.5.1. Podaj istniejaca wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub
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8.1.3.5.2. Wskaz projektowana wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub
attyki:
L1 precyzyjnie
Podaj wysoko$¢ gzymsu w metrach .............cooviiiiiiiiii
[0  minimalng oraz maksymalna
Podaj minimalng wysoko$¢ gzymsu w metrach ......................o
Podaj maksymalng wysoko$¢ gzymsu w metrach .........................l

8.1.3.6. Wysokos¢ budynku:

8.1.3.6.2. Wskaz projektowang wysoko$¢ budynku w metrach:
L1 precyzyjnie
Podaj wysoko$¢ budynku w metrach................ocooiiiiiiiiiiiii
[0  minimalng oraz maksymalna
Podaj minimalng wysoko$¢ budynku w metrach.................................
Podaj maksymalng wysoko$¢ budynku w metrach..............................

8.1.3.7. Wysokos¢ glownej kalenicy:
O nie dotyczy
O dotyczy

8.1.3.7.2. Wskaz projektowang wysokos¢ gldwnej kalenicy:

1 precyzyjnie
Podaj wysokos¢ gltdwnej kalenicy w metrach.....................cooeeinnin,

[0  minimalng oraz maksymalna
Podaj minimalng wysokos$¢ gtownej kalenicy w metrach ........................
Podaj maksymalng wysoko$¢ gtdownej kalenicy w metrach .....................

8.1.3.8. Kat nachylenia dachu:
L nie dotyczy
L dotyczy

oo

Ooooooon

8.1.3.8.1. Podaj istniejacy kat nachylenia dachu w stopniach..............................
8.1.3.8.2. Wskaz projektowany kat nachylenia dachu
L] precyzyjnie
Podaj kat nachylenia dachu w stopniach.......................
[0 minimalng oraz maksymalna
Podaj minimalny kat nachylenia dachu w stopniach...............................
Podaj maksymalny kat nachylenia dachu w stopniach..........................

.1.3.9. Wskaz rodzaj projektowanego dachu:

ptaski

jednospadowy

dwuspadowy

czterospadowy

wielospadowy

bez zmian

inny

8.1.3.9.1. Okresl inny uktad potaci dachowych.

8.1.3.10. Wskaz projektowang symetri¢ spadkow gtdéwnych polaci dachu:

O

symetryczne
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L1 bez zmian
O inny
8.1.3.10.1. Okresl inng symetri¢ spadkow gtownych potaci dachu.

8.1.3.11. Wskaz projektowany kierunek gtdownej kalenicy w stosunku do drogi, z ktorej dziatka
ma dostep:
prostopadty
rownolegly
bez zmian
inny
8.1.3.11.1. Okresl inny kierunek glownej kalenicy w stosunku do drogi, z ktorej dziatka
ma dostep.

OOoonO

8.1.3.14 Powierzchnia uzytkowa budynku (nicobowigzkowo):
8.1.3.14.1. Podaj istniejaca powierzchni¢ uzytkowa budynku.............................
8.1.3.14.2. Podaj projektowang powierzchni¢ uzytkowa budynku.....................

8.1.3.15. W  przypadku budynku mieszkalnego podaj liczbe lokali mieszkalnych
(nieobowigzkowo):
8.1.3.15.1. Podaj istniejaca liczbe lokali mieszkalnych.............................
8.1.3.15.2. Podaj projektowang liczbe lokali mieszkalnych .....................

8.1.3.16. Wskaz odleglo$¢ budynku od granicy dziatki budowlanej
L 4mi wiccej,
O 3m,

O 15m,

L] bezposrednio przy granicy,

O inny

8.1.3.16.1. Okredl inne usytuowanie budynku.

8.1.4. Podaj liczbe budynkoéw o tych samych parametrach?..................ocooiii

8.2. Wskaz rodzaj obiektu nie bedacy budynkiem:
budowla

obiekt matej architektury

urzadzenie wodne

inne

8.2.1. Okresl inny rodzaj obiektu

OoOoOn
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8.2.2. Wskaz rodzaj prac dotyczacych obiektu (mozliwos$¢ zaznaczenia wielu):
budowa

odbudowa

rozbudowa

nadbudowa

przebudowa

montaz

remont

rozbidrka

zmiana sposobu uzytkowania

tymczasowa zmiana zagospodarowania terenu

8.2.2.1. Podaj czas zmiany zagospodarowania terenU. ............c...eiviiineiniiieiie e,
inne

8.2.2.2. Okresl inny rodzaj prac.

O OOoOoOoOooOoooaq

8.2.3. Okresl charakterystyczne parametry obiektu.
8.2.3.1. Powierzchnia:

O nie dotyczy
O dotyczy

8.2.3.1.2. Wskaz projektowang powierzchnie:
1 precyzyjnie
Podaj powierzchni¢ w metrach kwadratowych ...............ooooiiiiii .

[0 minimalng oraz maksymalna
Podaj minimalng powierzchnie w metrach kwadratowych ...............................
Podaj maksymalng powierzchni¢ w metrach kwadratowych ............................

8.2.3.2. Objetosé:
L nie dotyczy
O dotyczy

8.2.3.2.2. Wskaz projektowang obj¢tosc:

L] precyzyjnie
Podaj objetos¢ w metrach szeSciennych ...

L0 minimalna oraz maksymalna
Podaj minimalng objgtos¢ w metrach szeSciennych ...
Podaj maksymalng objeto$§¢ w metrach szeSciennych ....................ooiinl,

8.2.3.3. Dlugos¢:
O nie dotyczy

O dotyczy

8.2.3.3.1. Podaj istniejaca dlugo$§¢ w metrach...............cooiiiiiiiiiiii

8.2.3.3.2. Wskaz projektowang dlugos¢:

O precyzyjnie
Podaj dlugos¢ wmetrach ...

O  minimalna oraz maksymalna
Podaj minimalng dlugos¢ w metrach ...
Podaj maksymalng dtugo$¢ w metrach ...

8.2.3.4. Szerokos¢:
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LI nie dotyczy

[ dotyczy

8.2.3.4.1. Podaj istniejaca szerokoS¢ w metrach.............coooviiiiiiiiiiiiiiii

8.2.3.4.2. Wskaz projektowang szerokos$¢:

L1 precyzyjnie
Podaj szerokoS¢ w metrach............ccooiiiiiiiiiii

[  minimalng oraz maksymalna
Podaj minimalng szeroko$¢ w metrach...............ccooiiiiiiiiiiiiiii e
Podaj maksymalng szeroko$¢ w metrach...............ooeviiiiiiiiiiiiiiiinieans

8.2.3.5. Wysokos¢:
O nie dotyczy

O dotyczy

8.2.3.5.1. Podaj istniejacg wysokoS¢ w metrach...............ocoiiiiiiiiiiiiiii

8.2.3.5.2. Wskaz projektowang wysokos$¢:

1 precyzyjnie
Podaj wysoko$¢ wmetrach............ooooiiiiiiiii

[0  minimalng oraz maksymalna
Podaj minimalng wysoko$¢ w metrach...............ooviiiiiiiiiii
Podaj maksymalng wysoko$S¢ w metrach................ccoooiviiiiiiiiiiiiiens e

8.2.2.6. Okresl inne parametry obiektu budowlanego, niezdefiniowane powyze;j.

[0 sktadowisko odpadow*
8.3.1. Podaj docelowg rzedng sktadowiska odpadow.

8.3.5. Okresl sposéb gromadzenia, oczyszczania i wykorzystywania lub unieszkodliwiania gazu
sktadowiskowego.

9. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ

O] Wyrazam zgodg [ Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng.
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10. ZAL.ACZNIKI

[J  Pelomocnictwo do reprezentowania inwestora (oplacone zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 r.
o opfacie skarbowej) — jezeli inwestor dziata przez pelnomocnika

]  Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej — jezeli obowiazek uiszczenia takiej oplaty wynika z ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j

[0 Kopia mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, mapy ewidencyjnej, pochodzaca z panstwowego
zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego, obejmujaca teren, ktérego wniosek dotyczy wraz z obszarem,
na ktory inwestycja bedzie oddziatywaé¢ w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji
liniowych rowniez w skali 1:2000 w postaci:

O elektronicznej, w obowiazujacym panstwowym uktadzie odniesien przestrzennych,
[ papierowej.

] Okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, jesli teren inwestycji stanowi czes¢ dzialki ewidencyjnej
lub dziatek ewidencyjnych.

[0 Okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektéw budowlanych
oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztalceniu, przedstawione w formie graficznej

[0 Kopia decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla inwestycji
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839)

0  Dokument dotyczacy infrastruktury technicznej, w tym w zakresie dostaw energii i w zakresie dostaw
wody oraz odbioru S$ciekéw socjalno-bytowych — jezeli istniejgce uzbrojenie terenu nie jest
wystarczajace dla zamierzenia inwestycyjnego

O inne

11. PODPIS INWESTORA (PELNOMOCNIKA) I DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i dat¢ podpisu umieszcza si¢ w przypadku sktadania wniosku w postaci papierowe;.

1 W przypadku wigkszej liczby inwestoréw, pelnomocnikow lub nieruchomosci dane kolejnych inwestoréw, pelnomocnikéw lub nieruchomosci
dodaje si¢ w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

2 Adres skrzynki ePUAP wskazuje si¢ w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej.

8 W przypadku formularza w postaci papierowej zamiast identyfikatora dziatki ewidencyjnej mozna wskaza¢ jednostk¢ ewidencyjna, obreb
ewidencyjny i nr dziatki ewidencyjnej oraz arkusz mapy, jezeli wystgpuje.

4 W przypadku formularza w postaci papierowej zamiast identyfikatora dziatki ewidencyjnej mozna wskaza¢ jednostke ewidencyjna, obreb
ewidencyjny i nr dziatki ewidencyjnej oraz arkusz mapy, jezeli wystepuje.

5 W przypadku wigkszej liczby obiektéw dane kolejnych obiektow dodaje si¢ w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dofacza do

formularza.
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