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Wartość dowodową opinii biegłego wyznaczają cztery wskaźniki: trafność i niezawodność zastosowanych metod zastosowanych przez biegłego, relewancja wniosków opinii oraz perswazyjność biegłego (m.in. jego znamiona podmiotowe)
. Trafność (expert validity) wskazuje, jak często przy użyciu danej metody można ustalić to, co zamierzano ustalić. Natomiast niezawodność (reliability) – której wyznacznikiem jest m.in. obiektywność – z jaką dokładnością ustala się to, co ustalić zamierzano. W przypadku metod naukowych ogólną trafność i niezawodność metod można badać eksperymentalnie, a wynikami tych badań organy procesowe powinny się kierować w toku oceny konkretnej opinii. Jeszcze innym wyznacznikiem wartości dowodowej jest relewancja, tj. oddalenie wypowiedzi biegłego dotyczącej faktu dowodzonego opinią od faktu głównego. Niektóre z opinii mają jednak zerową relewancję, a co za tym idzie pozbawione są wartości dowodowej bez względu na ich trafność i niezawodność. Są nimi oczywiście ekspertyzy przeprowadzone przy użyciu metod niedopuszczalnych (np. narkoanalizy). Irrelewantne mogą jednak być także opinie nieprawidłowo dopuszczone lub nieprawidłowo wykonane. O tego typu ekspertyzach (opiniach) traktuje poniższy tekst. 

I. Ekspertyzy pozasądowe

W świetle polskiego prawa procesowego, zarówno cywilnego, jak i karnego, przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego (instytucji) wymaga wydania decyzji procesowej (postanowienia) o wykonaniu ekspertyzy (przeprowadzeniu badań) podmiotowi wybranemu przez organ procesowy. Doktryna i orzecznictwo są zgodne, że to jedyna dopuszczalna forma przeprowadzenia tego dowodu
.

W praktyce największe problemy stwarzają ekspertyzy wykonane na zlecenie stron. Ich pojawianie się to rezultat działania wielu czynników. Niestety nadal – i może bardziej niż poprzednio – kultura prawna w Polsce współkształtowana jest przez filmy i seriale opisujące zdarzenia z krajów angloamerykańskiego systemu prawnego, gdzie dowody (także dowód z biegłych) przeprowadzają strony procesowe. Strony często też bywają rozczarowane rezultatami już przeprowadzonych procesowo dowodów z biegłych i, trwając w głębokim przekonaniu o ich nietrafności, same poszukują innych specjalistów. Czasami zwracają się o prywatne opinię z powodu przeżywanego dyskomfortu decyzyjnego. Tak jest np., gdy rozważają wniesienie prywatnego oskarżenia z art. 212 k.k. (pomówienie) lub 216 k.k. (zniewaga) przeciwko autorowi anonimu lub allonimu, a jednocześnie obawiają się popadnięcia w konflikt z normą opisaną w art. 234 k.k. (fałszywe oskarżenie). Zazwyczaj towarzyszy temu błędne przekonanie, że jeżeli wykonawcą takiej ekspertyzy będzie osoba, której kwalifikacje mają urzędowe potwierdzenie (biegły sądowy), opinia taka będzie argumentem równoważnym opinii wydanej w procesie. Z tychże samych względów prywatne ekspertyzy niechętnie witane są przez organy procesowe, bo burzą czasami już ustalony pogląd w sprawie i zmuszają do kłopotliwego perswadowania stronom, że błądzą, uważając, iż przeprowadziły dowód w sprawie. Rozwiązanie powstałego problemu rzeczywiście nie jest proste, bo niewątpliwie opinia prywatna, jako pochodząca od podmiotu nie wyznaczonego przez organ procesowy, nie może być uznana za produkt przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego – ze wszystkim płynącymi stąd konsekwencjami. W sytuacji opisanej w art. 278 k.p.c. lub w art. 193 k.p.k. nie można więc poprzestać na opinii przedłożonej przez stronę i należy wydać postanowienie o powołaniu biegłego lub o zasięgnięciu opinii instytucji. Niezgody takiej opinii (procesowej) z opinią pozaprocesową nie można też uznawać za sytuację opisaną w art. 201 k.p.k. (sprzeczność między opiniami)
. W świetle orzecznictwa nie jest to także dowód z dokumentu (II 2 K 184/30, II AKa 395/01) i słusznie, bo cóż miałby dokumentować: że istnieje jakiś specjalista, który ma inne zdanie? Tego się nie dowodzi dokumentami
. 

Z drugiej jednak strony nie można ignorować głębokiego nieraz nieusatysfakcjonowania stron. Co prawda tylko ocena czyniona przez organ procesowy jest jedynie miarodajną procesowo. Niemniej jednak i nad stanowiskami stron nie można przechodzić do przysłowiowego porządku, bo prowadzi to do alienacji wymiaru sprawiedliwości. Zwłaszcza że zdarza się, iż to nie autorzy opinii procesowych mają rację
. Wolno mniemać, że to mając na uwadze, doktryna i orzecznictwo zalecają traktowanie opinii pozasądowych jako stanowiska stron informujące o dowodzie możliwym do przeprowadzenia
. 

Skoro dowodem z opinii biegłego może być tylko rezultat ekspertyzy wykonanej na mocy postanowienia wydanego w danej sprawie; nie może on być skutecznie zastąpiony opinią wydaną w innej sprawie
. Co prawda organ procesowy może opinię potraktować jako dokument, ale nie będzie to równoważne z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegłego, a w sytuacjach opisanych w art. 278 k.p.c. i 193 k.p.k. dowód z opinii biegłego jest insubstytutywny
. Nie może go więc też skutecznie zastąpić ekspertyza wykonana w ramach czynności operacyjno-rozpoznawczych, np. w toku rozpracowania operacyjnego. Zresztą nawet nie nazywa się tego przeprowadzaniem dowodu z opinii, a wykonawcę nie biegłym, lecz ekspertem (konsultantem). Dowodu z opinii biegłego (instytucji) nie będą też mogły skutecznie zastąpić orzeczenia resortowych lub rządowych komisji do spraw katastrof, ani też ekspertyzy do postępowań prowadzonych przez te zespoły. Decyzje organów uznających takie dokumenty za opinie procesowe należy uznać za dotknięte irrelewancją, podobnie jak opinie pozaprocesowe lub pochodzące z innych postępowań. 

II. Ekspertyzy podzlecone

W art. 290 § 1 Kodeksu Postępowania Cywilnego przewidziano możliwość zasięgania opinii instytutów naukowych lub naukowo-badawczych. Natomiast w art. 176 § 1 poprzednio obowiązującego k.p.k. przewidywano, a nawet zakładano swoistą preferencję dla opiniowania przez: instytuty naukowe lub naukowo-badawcze, zakłady specjalistyczne lub powołane do tego instytucje. W ówczesnej rzeczywistości w ten sposób określono miejsce dla Zakładu Kryminalistyki KGMO i wydziałów kryminalistyki w wojewódzkich komendach MO (później WUSW), Państwowej Inspekcji Sanitarnej itd.
. W miejsce tego w art. 193 § 2 obecnie obowiązującego k.p.k. pojawiły się: instytucja naukowa lub (instytucja) specjalistyczna. Z kolei fiskus – od 2005 r. i nietrafnie – zaczął uznawać opiniowanie na rzecz organów wymiaru sprawiedliwości za prowadzenie samodzielnej działalności gospodarczej i wymuszać na biegłych rejestrowanie się w roli podmiotów gospodarczych. Poniekąd była to reakcja na powstawania prywatnych firm opiniodawczych: prywatnych instytutów, spółek prawa cywilnego i innych podmiotów rejestrowanych w trybie przewidzianym dla działalności gospodarczej. Jak się wydaje, samo ich istnienie i działalność nie pozostaje w niezgodzie z obowiązującym prawem procesowym, jeżeli swe relacje z organami procesowymi układają na zasadach polskiego prawa procesowego – ze świadomością konsekwencji tego, tj. że łączy je z organem procesowym stosunek publicznoprawny, a nie cywilnoprawny itd. Pewien problem stwarza jednak pojmowanie nazw: „instytucja naukowa” i „instytucja specjalistyczna”, zwłaszcza że pojawiła się i kontrowersyjna interpretacja zawężająca: np. wyrok SA w Krakowie (II AKa 3/02), wg którego za instytucję naukową lub specjalistyczną należy rozumieć tylko jednostki organizacyjne PAN lub szkół wyższych, albo jednostki badawczo-rozwojowe, o których mowa w ustawie z dnia 25 lipca 1985 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 33, poz. 388). Z drugiej strony Minister Sprawiedliwości podchodzi do tego normatywnie, bo w § 7 Rozporządzenia w sprawie kosztów przeprowadzania dowodu z opinii biegłych w postępowaniu sądowym z dnia 18 grudnia 1975 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 254 z późn. zm.) nadal używa bardzo ogólnego sformułowania „inne jednostki organizacyjne”. Sąd Najwyższy (zob. np. II CZ 15/87) w swoim czasie odczytał to jako wskazówkę, że zasięganie opinii placówek nie będących instytutami naukowymi lub naukowo-badawczymi nie pozostaje w niezgodzie z prawem procesowym (k.p.c.). Niestety Uzasadnienie do k.p.k. milczy o wspomnianej zmianie nazewnictwa. Wolno więc mniemać, że ma ona tylko charakter redakcyjny, bo dzięki niej osiągnięto spełnienie postulatu zwięzłości tego fragmentu tekstu. Przyjęcie takiej hipotezy wyjaśniającej nakazuje poszukiwać znaczenia tych nazw w definiowaniu alternatywnym. A jeśli tak, to przez instytucję naukową nadal więc – jak w poprzednim kodeksie – należy uważać instytut naukowy lub naukowo-badawczy, a przez instytucję specjalistyczną – zakład specjalistyczny lub instytucję powołaną do tego (tj. do opiniowania, np. laboratoria KWP, Zakład Ekspertyz NBP itp.)
. 

Jak się jednak wydaje, nie te jednostki organizacyjne, o których mowa w tu cytowanych publikacjach lub orzeczeniach, stwarzają główne problemy, a podmioty gospodarcze pozorujące tylko prowadzenie działalności opiniodawczej. Jak przysłowiowe grzyby po deszczu zaczęły bowiem powstawać firmy, które swą działalność ograniczają do pośrednictwa. Przyjmują wystawione na nie postanowienia, po czym podzlecają wykonanie umówionym osobom, często rzeczywiście posiadającym wiadomości specjalne
. Otrzymaną opinię przesyłają sądom, uzupełniwszy dokumentację o rachunek firmy, obejmujący zarówno wynagrodzenie rzeczywistego wykonawcy, jak naliczone narzuty, jakie przepisy przewidują dla instytucji. Są to kwoty umożliwiające zarówno utrzymanie firmy, w istocie spełniającej rolę pośrednika pocztowego, jak i bywa, że dające wcale pokaźne przychody właścicielom
. To swoiste „piractwo” opiniodawcze tolerowane jest przez organy sprawiedliwości – po części z niewiedzy, po części dla wygody. Te „instytucje” oferują opinie wykonane szybko – nieważne, że byle jak. Ponadto w sytuacji, gdy wymiar sprawiedliwości bywa dłużnikiem instytucji naukowych (np. akademii medycznych) w rozmiarach uniemożliwiających tym placówkom dalsze opiniowanie, bo nie mają za co zakupić potrzebnych odczynników, na placu boju pozostają właśnie takie „instytucje specjalistyczne” – jako swoiste przeniesienie zasady Greshama–Kopernika. Szczególnie dotkliwie zaznacza się to w dziedzinie ekspertyzy dokumentów, ale i serohematologii sądowej (opinie wydają laboratoria analityczne, które dotąd dały się poznać tylko jako umiejące zbadać morfologię i OB), a nawet i hemogenetyki sądowej
. I nie należy się temu dziwić: prawo stanowi, że aby zostać biegłym sądowym należy prezesowi sądu okręgowego dowieść posiadania odpowiednich kwalifikacji, ale aby opiniować jako instytucja specjalistyczna
, wystarczy uzyskać REGON. Należy mieć nadzieję, że projektowane zmiany ustawodawcze położą temu kres.

Abstrahując od moralnej naganności i karno-skarbowych wątpliwości odnośnie takiej działalności, stwierdzić należy, że tak zrealizowane polecenie organu procesowego nie dostarczy dowodu relewantnego. Opinia bowiem nie pochodzi od podmiotu, któremu nakazano przeprowadzenie potrzebnych badań i powzięcie stosownych wniosków. Opiniowania nie można podzlecić, bo przez to sam proces opiniowania wymknąłby się spod kontroli. W przypadku opinii biegłego indywidualnego sprawuje ją wprost organ procesowy. W przypadku opinii instytucji częściowo swe uprawnienia kontrolne wykonawstwa organ procesowy deleguje na kierownictwo instytucji, które z tego tytułu wobec organu ponosi odpowiedzialność za wybór wykonawcy (culpa in eligendo) i prawidłowe wykonanie zleconych czynności. Wykonawcy ujawniani są w opinii i pojawiają się w postępowaniu jako pracownicy tejże instytucji, osoby działające w jej imieniu, a nie w imieniu własnym. Podsumowując: w takiej sytuacji wyrażony w postanowieniu nakaz nie został wykonany, a zatem żądanej opinii instytucji nie otrzymano.

Nieco inaczej przedstawia się sytuacja w przypadku opinii instytucji, która doraźnie badający skład uzupełniła o dodatkowego specjalistę. Taki zabieg jest dopuszczalny, ale tylko w przypadku, gdy ów wspomagający specjalista jest pracownikiem jakiegoś innego elementu składowego tej samej jednostki, np. gdy w opiniowaniu przez medyków sądowych uczestniczył kardiolog z tego samego szpitala lub z tej samej akademii medycznej; albo np. gdy w opiniowaniu przez uniwersytecką katedrę kryminalistyki uczestniczy chemik będący pracownikiem tego samego uniwersytetu. Gdyby jednak ten dodatkowy specjalista pochodził z innej uczelni, konieczne będzie włączenie go w skład zespołu na mocy osobnego postanowienia sądu (np. w trybie opisanym w art. 193 § 3 k.p.k.). Błądzą więc sądy, które np. zleciwszy imiennie oznaczonemu biegłemu pismoznawcy wypowiedzenie się o zdolności do testowania, jednocześnie zalecają wykonanie tegoż wespół z psychiatrą nieoznaczonym imiennie w postanowieniu. To one przecież powinny takiego specjalistę (psychiatrę) ustanowić biegłym w danej sprawie i nakazać mu przeprowadzenie badań z pismoznawcą. Biegły, nie będąc organem procesowym, nie może powziąć miarodajnej procesowo decyzji o uzupełnieniu składu wykonawców. Gdyby jednak tak uczynił, to produkt pracy takiego zespołu powinien zostać uznany za irrelewantny. 

Nie sama postać zatrudnienia (np. umowa zlecenia, a nie umowa o pracę) jest jednak podstawą kwestionowania relewancji. Zasady organizacyjne placówki opiniodawczej mogą bowiem sprawiać, że w tym trybie wewnętrznie rozliczane są czynności eksperta. Tak dzieje się przecież np. na uczelniach, gdzie czynności te wykonywane są poza godzinami pracy. Za kryterium należy uznawać, czy ekspert wypowiada się w imieniu instytucji, w trybie określonym przez zasady jej funkcjonowania, dysponując w tym zakresie odpowiednim upoważnieniem kierownictwa (zazwyczaj poświadczanym odpowiednim podpisem). Stąd skutecznego zarzutu irrelewancji nie można postawić opiniom pochodzącym od stowarzyszeń w ramach swej działalności statutowej prowadzących m.in. działalność opiniodawczą. Trzeba jednak, by znana była i możliwa do sprawdzenia przez organ procesowy lista potencjalnych rzeczywistych wykonawców oraz tryb nabywania przez nich uprawnień do opiniowania w imieniu takiej instytucji
. Tylko wtedy bowiem tak uzyskany dowód może być poddany ocenie – uprzedniej (na etapie podejmowania decyzji o wyborze opiniodawcy), kontroli otrzymanej opinii i jej ocenie finalnej. 

Polskie prawo procesowe przewiduje, że to organ procesowy określa przedmiot ekspertyzy, a więc co ma być badane. Na nim więc spoczywa obowiązek dostarczenia biegłemu właściwego materiału badawczego – kwestionowanego i porównawczego. Materiał ten nie może mieć niewiadomego pochodzenia, przez co należy rozumieć, że jego pojawienie się w sprawie musi być procesowo udokumentowane – w protokole oględzin (np. ślady linii papilarnych), protokole rozprawy (dokumenty przedkładane przez strony lub pobierane na rozprawie próbki) itd. Charakterystyka materiału powinna być na tyle dokładna, by na podstawie samego opisu (np. fotografii) można było ustalić, czy rzeczywiście przedmiotem ekspertyzy był właściwy dowód rzeczowy. Nie powinno też budzić wątpliwości, że próbki pobrano od właściwej osoby, której tożsamość wcześniej sprawdzono. W przeciwnym przypadku nawet najlepiej wykonana ekspertyza, o niewątpliwie trafnych wnioskach w dowodzeniu będzie irrelewantna
. Taki sam zarzut skutecznie będzie można postawić ekspertyzie, jeżeli okaże się, że nieprawidłowo przechowywano lub transportowano materiał badawczy – umożliwiając doń nierejestrowany dostęp osobom nieuprawnionym, stwarzając zagrożenie kontaminacją itp. W zależności od okoliczności wina za tak spowodowaną irrelewancję będzie obciążać decydenta procesowego (jego służby) lub wykonawcę (biegłego lub instytucję). Natomiast tylko biegłego obciąży irrelewancja spowodowana zastosowaniem metod nie aprobowalnych – np. metody grafologicznej (psychologii pisma), gdy zadaniem biegłego było przeprowadzić porównawcze badania pisma, a nie sporządzenie portretu psychologicznego. Podobnie będzie, jeżeli biegły (instytucja) posłuży się niewłaściwymi urządzeniami: np. aparaturą, za wyniki stosowania której producent ręczy tylko pod warunkiem poddawania jej okresowym przeglądom, wymagającą okresowej kontroli normalizacyjnej, a biegły tych powinności zaniedba. 

W procedurze karnej i cywilnej przewidziano, że od dostarczania materiału badawczego dla biegłego potencjalny probant niekiedy może się uchylić. W procedurze karnej dotyczy to np. udziału w badaniach, w których biegły chce zastosować „środki techniczne mające na celu kontrolę nieświadomych reakcji organizmu” (art. 199a k.p.k.)
. Oczywiście na tak pozyskanym materiale nie można opierać opinii, a gdyby się to zdarzyło, opinia będzie irrelewantna. Mimo że k.p.k. nie daje takiego prawa (odmowy) odnośnie badania pisma, to przecież nie sposób pod przymusem pobrać próbek przydatnych do badania. Można to jednak uczynić podstępnie, zalecając niechętnemu probantowi, aby odmowę złożenia zadeklarował rękopiśmiennie. W świetle obowiązującego k.p.k. nie będzie to działanie nielegalne, a zatem nie można z tego powodu skutecznie kwestionować opinii. Nie można też będzie formalnie zakwestionować opinii opartej tylko o wyniki badań tzw. materiału bezwpływowego, jeżeli jego autor wcześniej odmówił złożenia potrzebnych próbek. Prawo do odmowy złożenia próbek pisma wyraźnie natomiast zawarowane jest w procedurze cywilnej (art. 254 § 2 k.p.c.) dla każdego, kto jako świadek zapytywany o prawdziwość pisma mógłby odmówić zeznań (na zasadzie art. 304 k.p.c. norma ta znajduje zastosowanie i do stron). Katalog osób (świadek lub jego bliscy) wyliczono w art. 261 k.p.c., a także stojące za tym racje: nie stawianie w warunkach dyskomfortu sytuacyjnego, jakim jest narażenie wymienionych osób na odpowiedzialność karną, hańbę lub dotkliwą i bezpośrednią szkodę majątkową (a także na pogwałcenie istotnej tajemnicy zawodowej). A zatem, czy wobec jednoznacznie wyrażonej gwarancji procesowej można skutecznie opiniować, posługując się materiałem bezwpływowym, czy nie będzie to obejściem prawa? Wydaje się, że nie. Prawo stanowi wszak (art. 254 § 1 in fine), że do złożenia próbek wzywa się w razie potrzeby. Choć więc lepsze zawsze jest wrogiem dobrego i najlepiej, jeżeli na materiał porównawczy składają się zarówno próbki, jak i materiał bezwpływowy, to przecież, jeżeli daną ekspertyzę można prawidłowo wykonać, posługując się tylko materiałem bezwpływowym, nie istnieje niezbędna potrzeba pobierania próbek. Co prawda, do wspomnianego wyżej narażenia interesów dojdzie, ale bez decyzyjnego udziału takiej osoby; a przecież to jego sytuacja decyzyjna jest przedmiotem ochrony, a nie te interesy. Jeżeli zaś z powyższego uprawnienia skorzysta strona w sprawie cywilnej, sąd będzie władny uznać to za przeszkodę w przeprowadzaniu dowodu i nadać temu odpowiednie znaczenie (art. 233 § 2 k.p.c.).

III. Ekspertyzy wykonane z naruszeniem prawa

Szczególną sytuację stwarza biegły, który wykonując ekspertyzę, popełnia przestępstwo, np. wchodząc w konflikt z prawem autorskim (art. 116–118 pr. aut.) lub normami opisanymi w Kodeksie Karnym: w art. 278 § 2 k.k. (kradzież programu) lub w art. 293 k.k. (paserstwo komputerowe). Obserwacja praktyki wskazuje, że czynów takich dopuszczają się psycholodzy bez zgody osoby uprawnionej (bez licencji lub z naruszeniem jej zasad), wykorzystując testy psychologiczne. Osobą uprawnioną jest w tym przypadku autor testu lub jego uprawniony adaptator, np. pracownia psychometryczna, która od twórcy uzyskała prawa do wykonania krajowej adaptacji i jej rozpowszechniania. Przestępstwa takie popełniają też biegli opiniujący w sprawach o wypadki komunikacyjne, jeżeli w komputerowych symulacjach (odtworzeniach przebiegu) posługują się programami pirackimi lub z naruszeniem licencji. Odnotowano nawet przypadki wykorzystywania takiego oprogramowania w toku zleconych przez organy procesowe badań zawartości dysków komputerowych, prowadzonych m.in. w poszukiwaniu pirackiego oprogramowania (sic!). Oczywiście tak uzyskane opinie muszą być uznane za irrelewantne, a skutecznie temu można zapobiec, rzetelnie przeprowadzając ocenę uprzednią (zlecając ekspertyzę tylko specjaliście posiadającym stosowne uprawnienia) lub nie tracąc z pola widzenia tej kwestii w toku kontroli już otrzymanej opinii. 

Superekspertyzy, ostatnio częściej nazywane metaopiniami, mają dość stary rodowód. Powstały jako opinie fakultetów medycznych, których zasięgano w zaborze austriackim w sytuacji, gdy w sprawie sąd dysponował niezgodnymi opiniami pierwiastkowymi. Niestety coraz częściej zdarza się, że sądy w postanowieniach – niezależnie od nakazania określonych badań – zalecają biegłym ustosunkowanie się do wcześniej uzyskanych opinii. Niekiedy nawet tylko do tego ogranicza się polecenie organu procesowego, przez co decyzja procesowa przybiera postać postanowienia o wykonanie superekspertyzy. Sytuacji nie ułatwia niejednolite stanowisko doktryny. Bo choć przeważają poglądy uznające superekspertyzy za niedopuszczalne, to przecież spotyka się i poglądy odmienne, formułowane głównie przez kryminalistyków i medyków sądowych; jak się zdaje dlatego, że znużonych niepowodzeniami w komunikowaniu się z prawnikami. Także i orzecznictwo, choć w większości wypowiadające się przeciw superekspertyzom, nie jest w tym konsekwentne
.

Rozważając powyższą kwestię należy mieć na uwadze, że w postępowaniu cywilnym na sąd nałożono powinność oceny wiarygodności i mocy dowodów, nakazując czynić to na podstawie wszechstronnego rozważenia zebranego materiału. W k.p.k. (art. 7) ustawodawca był bardziej precyzyjny: nakazując kierować się zasadami prawidłowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doświadczenia życiowego. Decydent procesowy (prokurator, sąd) ma więc kierować swoją wiedzą i swoim doświadczeniem życiowym w ocenie czyjejś (biegłego) wiedzy, doświadczenia opiniodawczego i jakości wykonawstwa. Nie może więc to być czyjaś wiedza służąca decydentowi za protezę jego własnej wiedzy. Innymi słowy: ocena dowodu (także z opinii biegłego) to wyłączna kompetencja organu procesowego, a to co jest kompetencją organu procesowego nie może być nawet w części przenoszone na inne byty procesowe – nawet na pomocnika w osobie biegłego. Biegły wszak nie jest nawet uczestnikiem postępowania, a jedynie narzędziem poznawania przez organ procesowy niektórych zagadnień
. Nie przysługują mu żadne kompetencje organu procesowego, a więc i możność czynienia miarodajnych procesowo ocen dowodowych. Powierzenie mu tego lub wręcz nałożenie na niego takiej powinności jest rażącym złamaniem prawa przez organ procesowy, a rezultat wykonania (superopinia) informacją irrelewantną. Nie oznacza to oczywiście, że organ procesowy na użytek czynionych ocen nie może uzupełniać swej wiedzy, korzystając z pomocy biegłego. Powinno to jednak przybrać postać tzw. opinii abstrakcyjnej, w której odpowiednio zapytany biegły poinformuje o zasadach rządzących metodyką ekspertyz danego rodzaju, których to zasad dochowanie gwarantuje uzyskanie aprobowanego produktu, o wątpliwościach i zastrzeżeniach podnoszonych w literaturze przedmiotu itd., dzięki czemu organ procesowy będzie mógł dokonać oceny konkretnej opinii. 

IV. Procesowe konsekwencje irrelewancji

Procesowe konsekwencje stwierdzenia irrelewancji uzależnione są od ujawnionych jej przyczyn oraz od tego, na jakim etapie postępowania dokonano ujawnienia:

1. Jeżeli stwierdzenia dokonano na etapie postępowania przygotowawczego lub postępowania sądowego w I instancji powinnością organu procesowego będzie przyjąć, że zaistniała sytuacja opisana w art. 196 § 3 k.p.k. (inny ważny powód) i zasięgnąć opinii innego biegłego (instytucji). Ponadto, jeżeli ową przyczyną jest uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa przez eksperta, organ procesowy powinien dokonać odpowiedniego zawiadomienia (art. 304 k.p.k.). W przypadku gdy jest to czyn ścigany z oskarżenia prywatnego lub na wniosek, należy także poinformować pokrzywdzonego (np. autora utworu lub organizację reprezentującą jego interesy). 

2. Nieco inaczej sytuacja przedstawia się na etapie postępowania odwoławczego (apelacja, kasacja). Przegląd treści art. 438 k.p.k., 439 k.p.k. oraz 523 k.p.k. wskazuje, że oparcie rozstrzygnięcia na opinii irrelewantnej należy uważać za przesłankę względną. Obserwacja praktyki orzeczniczej nakazuje jednak zróżnicować sytuacje, albowiem w przypadku posłużenia się opinią irrelewantną niewątpliwie dochodzi do obrazy przepisów postępowania, która mogła mieć wpływ na treść orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k., podobnie art. 393 pkt. 2 k.p.c.) oraz mogła zaowocować błędem w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, który mógł mieć wpływ na treść tego orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Wszak warunkiem powołania biegłego (zasięgnięcia opinii instytucji) jest nie tylko stwierdzenie, że stwierdzenie danej okoliczności wymaga wiadomości specjalnych, ale i że okoliczności te mają istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Skoro organ procesowy okoliczność tę za istotną uznał, podejmując decyzję o zasięgnięciu opinii, to, o ile w trybie przewidzianym przez prawo procesowe odpowiedzi nie uzyskał, w materiale dowodowym istnieje istotna luka, którą można zapełnić tylko przez prawidłowe przeprowadzenie dowodu z opinii. Sąd odwoławczy będzie więc musiał takie orzeczenie uchylić i przekazać do I instancji. 

Możliwe jednak, że sąd uzna, iż zebrane w sprawie dowody pozwalają na utrzymanie orzeczenia w mocy, albo orzec odmiennie co do istoty. Tak stanie się, jeżeli irrelewantna ekspertyza będzie nie jedyną w sprawie. Nierzadko bowiem w postępowaniu przygotowawczym lub w I instancji organ procesowy, kierując się art. 170 § 2 k.p.k., uwzględnia wniosek o zasięgnięcie opinii jeszcze jednego biegłego (instytucji). Jeżeli treść tej opinii zgodna będzie z treścią opinii irrelewantnej uprawnione będzie stanowisko głoszące, że dana istotna okoliczność została należycie poznana. Zatem nie ma błędu w ustaleniach faktycznych, a obraza przepisów, polegająca na dopuszczeniu opinii irrelewantnej, nie mogła mieć wpływu na treść orzeczenia. 

3. Szczególną sytuację stwarza posłużenie się opinią irrelewantną, którą biegły wydał, popełniając przestępstwo (co wymaga potwierdzenia prawomocnym wyrokiem – zob. np. IV KO 50/04). To niewątpliwie rażące naruszenie prawa, które mogło mieć istotny wpływ na treść orzeczenia, o którym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. (podstawy kasacji). To także sytuacja, o której mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i w art. 403 § 1 pkt. 2 k.p.c. (podstawy wznowienia postępowania), w których to przepisach opisane normy znajdą zastosowanie (po wyczerpaniu przesłanek wymienionych w art. 541 k.p.k. lub art. 404 k.p.c.), jeżeli do jej ujawnienia dojdzie już po wyczerpaniu środków odwoławczych
. Oczywiście i w tym przypadku (propter falsa) argument o oparciu orzeczenia na dowodzie uzyskanym przez popełnienie przestępstwa przez biegłego będzie można skutecznie zdeprecjonować, jeżeli w sprawie uzyskano taką samą opinię innego biegłego. 










� Bliżej o tym zob. np.: T. Widła, Ocena dowodu z opinii biegłego, Wyd. UŚ, Katowice 1992, s. 47 i nast. 


� Zob. np. orzeczenia cytowane, (w:) Opiniowanie psychiatryczne i psychologiczne w procesie karnym. Orzecznictwo i piśmiennictwo (red. L. K. Paprzycki), Wyd. IES, Kraków 2006, s. 38 i nast. Także pozostałe orzeczenia cytowane w niniejszym artykule pochodzą z tego zbioru.


� Tak, m. zd., słusznie: postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2005 r. (V KK 388/04). Natomiast dziwi nieco wyrok SN z dnia 8 listopada 1988 r. (II CR 312/88), w którym – jeżeli biegły ustanowiony w procesie odniósł się do opinii pozaprocesowej – zalecono sądom krytyczne rozważanie argumentów obu specjalistów. 


� Bliżej o tym zob. np.: Z. Kwiatkowski, Przeprowadzanie dowodu z dokumentu w polskim prawie karnym, (w:) Wokół problematyki dokumentu (red. T. Widła), Wyd. UŚ, Katowice 2005, s. 62 i nast. 


� Mylą się i najwybitniejsi biegli. Taka pomyłka – z tragicznymi skutkami – przydarzyła się i E. Locardowi w sprawie R. Laffitte, a dalszym tragicznym skutkom zapobiegła pozasądowa opinia R. Michauda. Bliżej o tym zob. np.: A. M. Cobbaert, La graphologie, Elsevier, Bruxelles 175, s. 267 i nast. 


� Opiniowanie…, op. cit.


� Ibidem.


� Bliżej o tym zob. np.: T. Widła, Ocena dowodu…, op. cit., s. 18 i nast. 


� Zob.: T. Chrustowski, Biegły w postępowaniu przygotowawczym, DSiDZ MSW, Warszawa 1977, s. 16 i nast.; Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Acta Universitatis Wratislaviensis No 383, Wrocław 1976, s. 47 i nast. 


� Zob. np.: T. Widła, Opinia instytucji w polskiej procedurze karnej, (w:) Współczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwości (red. P. Hofmański, K. Zgryzek), Wyd. UŚ, Katowice 2003, s. 477 i nast. 


� Są to biegli, którym takie pośrednictwo odpowiada, bo przyspiesza rozliczenia finansowe, a także „eksperci z własnej nominacji”: bezrobotni absolwenci różnej jakości studiów podyplomowych i kursów przyuczających. Swoistą miarą umiejętności tych absolwentów może być, że np. głównym animatorem jednego z takich studiów podyplomowych z ekspertyzy dokumentów był specjalista od... historii średniowiecza na Dolnym Śląsku.


� Przegląd akt spraw wskazuje, że spotyka się nawet obecność obu rachunków: wystawionego sądowi przez rzeczywistego wykonawcę oraz rachunku firmy, obejmującego narzuty oraz naliczony podatek VAT. 


� I tu ostatnio odnotowano osobliwy paradoks: zajmująca się tym (hemogenetyką) prywatna firma nie wiedzieć czemu rozszerzyła swą działalności o ekspertyzy dokumentów, oczywiście wykonywane przez podzleceniodawców.


� Na tak swoiście pojmowanym „rynku” działają więc firmy reklamujące się bogatą ofertą: od wypadków drogowych do katastrof lotniczych (z wliczeniem oczywiście badań dokumentów); a ostatnio jedna z takich firm rozesłała reklamy, chwaląc się, że posiada ponad tysiąc specjalistów (sic!). 


� Nie jest spełnieniem tego wymogu samo zaliczenie w poczet współpracowników osób wpisanych na listę biegłych. Prawidłowo postępujące instytucje (np. IES lub laboratoria policyjne) nie uznają samego posiadania wpisu za podstawę do opiniowania w imieniu instytucji. Stąd paradoksalnie: wśród policjantów spotyka się zarówno ekspertów z laboratoriów (opiniujących w imieniu instytucji), jak i biegłych sądowych, którzy takich uprawnień nie mają, gdyż ukończywszy jakieś kursy przyuczające wpisawszy się na listę, pracują np. w policyjnych służbach transportowych (sic!). 


� To nie tylko specyfika polskiego prawa procesowego. Wszak rehabilitacja Sacca i Vanzettiego – po 50 latach od Ich egzekucji – za podstawę miała fakt, że niejasną okazała się proweniencja pocisków poddanych niewątpliwie prawidłowej ekspertyzie.


� Redagując ten przepis, legislatorzy mieli na uwadze badania poligraficzne (wariograficzne). Wykazali się jednak zbędną ostrożnością, bo żaden ekspert–poligrafer nie podejmie się poddawania probanta badaniom pod przymusem, choćby z obawy, że kosztowne urządzenie zostanie uszkodzone. Ponadto wyniki takich badań byłyby tak zdeformowane, że nie można by z nich wyprowadzić żadnych miarodajnych wniosków.


� Bliżej o tym zob. np.: S. Kalinowski, Opinia biegłego w postępowaniu karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1972, s. 206; J. Wójcikiewicz, Metaopinie – wyraz siły czy słabości wymiaru sprawiedliwości, (w:) Biegły w sądzie, Wyd. IES, Kraków 2006, s. 103 i nast.


� Opiniowanie…, op. cit.


� W orzecznictwie istnieje zgoda co do tego, że postępowanie wznawiane jest jako całość (a nie np. jego etap odwoławczy) tylko, jeżeli zostało prawomocnie zakończone – zob. np. II KZ 47/05.
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