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Streszczenie

Opracowanie przedstawia problematykę wykonywania kar izolacyjnych w czasach pandemii Covid-19. Artykuł wskazuje na regulacje prawne w zakresie wykonywania kar w tym czasie. Autorka podejmie się próby rozstrzygnięcia problemu, w jaki sposób należy wykonywać kary izolacyjne zważywszy na czasy pandemii koronawirusa oraz z uwagi na zmianę treści przepisów oraz bazując także na orzecznictwie sądowym w zakresie tej tematyki. Wnioski z omówionych regulacji i orzeczeń w oparciu o dostępne statystyki stanowić będą punkt wyjściowy do dokonania oceny oraz możliwości procesowych organów.
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1. Wprowadzenie

Pandemia koronawirusa zmieniała wiele istotnych kwestii w życiu niemal każdego człowieka na całym świecie. W tym także zmieniła możliwości w zakresie wykonywania przez skazanych kar izolacyjnych orzeczonych w tych trudnych czasach.

Warto zwrócić uwagę na ciekawe badania zrealizowane w kwietniu 2020 r. w ramach sieci badawczej Global Access to Justice Project a opublikowane przez J. Winczorka
. Badanie to dotyczyło analizy wpływu pandemii na wymiar sprawiedliwości i zostało dokonane na uczestnikach z 51 krajów na 5 kontynentach. Jak wynika z tych badań, naruszenie zakazów orzeczonych na mocy przepisów wprowadzonych wskutek pandemii Covid-19 w 40% jurysdykcji zagrożone było karą pozbawienia wolności, zaś w 70% karą grzywny albo karą administracyjną. Przywołane badania pokazują także, że w większości, bo aż 2/3 badanych jurysdykcji zawieszono rozprawy, wstrzymano bezpośrednie kontakty między uczestnikami procesu. Wyniki tych badań potwierdzają ogromną skalę oddziaływania pandemii oraz konieczność podejmowania podobnych działań w wymiarze sprawiedliwości na całym świecie. 

Celem opracowania jest więc próba przedstawienia rozstrzygnięcia problemu: w jaki sposób należy wykonywać kary izolacyjne w czasie epidemii koronawirusa oraz w jaki sposób te zmiany nastąpiły i wpłynęły na życie skazanych. W tym celu niezbędne będzie także odniesienie się do dostępnych statystyk Ministerstwa Sprawiedliwości i Służby Więziennej. Można założyć także z góry tezę, że wraz ze zmianą stosunków prawnych zmieniły się także możliwości w zakresie wykonywania kar izolacyjnych przez skazanych. 

Wnioski z omówionych regulacji, zmian przepisów oraz wybranych orzeczeń stanowić będą punkt wyjściowy do dokonania oceny, czy zmiany te są korzystne, biorąc także pod uwagę dostępne statystki. 
2. Zmiany w zakresie dozoru elektronicznego

Instytucja systemu dozoru elektronicznego jest ciekawym rozwiązaniem przyjętym z aktualnie już nieobowiązującej ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego
. Jak wskazuje się także w literaturze, po zmianie przepisów, wynikającej z art. 4 punkt 20 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw Dz. U. z 2015 r., poz. 396, na mocy której w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z późn. zm.) po rozdziale VII dodano rozdział VIIa w brzmieniu: „Rozdział VIIa System dozoru elektronicznego”, które weszły w życie w dniu 1 lipca 2015 r., dozór elektroniczny należało rozpatrywać przez pryzmat elementu kary samoistnej (wcześniej składał się na treść kary ograniczenia wolności
 obok obowiązku wykonywania nieodpłatnej kontrolowanej pracy na cele społeczne, obowiązków z art. 72 § 1 pkt 4–8 Kodeksu karnego
 (dalej: k.k.), potrącenia od 10 do 25% wynagrodzenia za pracę w stosunku miesięcznym na cel społeczny wskazany przez sąd) i środka karnego orzekanego przez sąd w postępowaniu rozpoznawczym (art. 34 § 1a pkt 2 i § 1b k.k.), a także jako postać orzekanego środka zabezpieczającego (art. 93a § 1 pkt 1 k.k.)
.

Nowelizacja przepisów z dnia 11 marca 2016 r. dokonana ustawą z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2016 r., poz. 428 z dnia 31 marca 2016 r.) przywróciła stosowanie dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolności w miejsce wykonywanej w tym systemie wcześniej kary ograniczenia wolności. Aktualnie zatem system dozoru ulokowany jest w rozdziale VIIa Kodeksu karnego wykonawczego i w tym trybie możliwe jest wykonywanie kary pozbawienia wolności przez skazanych po spełnieniu odpowiednich warunków. Z uwagi na omawianie w niniejszej pracy aktualnych regulacji zostaną przytoczone także te kwestie, które nie uległy zmianom, aby przybliżyć całościowy obraz wykonywania tych kar izolacyjnych.

Ustawą z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem Covid-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw
 w art. 15 pkt 1 zmieniono w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy
 (Dz. U. z 2020 r., poz. 523) – art. 43la: 1) w § 1 ust. 1, który aktualnie dotyczy skazanych, wobec których orzeczono karę pozbawienia wolności nieprzekraczającą jednego roku i 6 miesięcy. Analogicznie w art. 15 pkt 2 zmodyfikowano także § 6, wskazując, że przepisy § 1–5 stosuje się odpowiednio do skazanego, któremu wymierzono dwie lub więcej niepodlegających łączeniu kar pozbawienia wolności, które skazany ma odbyć kolejno, nieprzekraczających w sumie jednego roku i 6 miesięcy. 

Podwyższono zatem o połowę górną granicę orzeczonej kary pozbawienia wolności wobec skazanego, który może się ubiegać o wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, z jednego roku do jednego roku i 6 miesięcy pozbawienia wolności.

Zgodnie z treścią art. 43la. k.k.w., który reguluje kwestie warunków udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego w § 1 zawarto, że „sąd penitencjarny może udzielić skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego, jeżeli zostały spełnione łącznie następujące warunki: 

· wobec skazanego orzeczono karę pozbawienia wolności nieprzekraczającą jednego roku i 6 miesięcy, a nie zachodzą warunki recydywy wielokrotnej, przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego;

· jest to wystarczające do osiągnięcia celów kary;

· skazany posiada określone miejsce stałego pobytu;

· osoby pełnoletnie zamieszkujące wspólnie ze skazanym wyraziły zgodę;

· odbywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego nie stoją na przeszkodzie warunki techniczne.

Jak stanowi § 2 do tego artykułu, skazanemu, który nie rozpoczął wykonywania kary w zakładzie karnym, można udzielić zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego, jeżeli względy bezpieczeństwa i stopień demoralizacji, a także inne szczególne okoliczności nie przemawiają za potrzebą osadzenia skazanego w zakładzie karnym. 

Oznacza to zatem, że w przypadku ubiegania się przez skazanego o możliwość wykonywania orzeczonej wobec niego kary w systemie dozoru elektronicznego będzie niezbędna także pozytywna prognoza wobec skazanego, co może być wysoce ocenne. Czym większy wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolności, tym trudniej jest uznać, że zachodzi pozytywna prognoza wobec skazanego. Zazwyczaj, wyższa wymierzona wobec skazanego kara związana jest z ciężarem gatunkowym popełnionego przestępstwa. Podwyższenie orzeczonej kary będzie mogło wiązać się z większym stopniem demoralizacji skazanego, co ma wpływ na stopień bezpieczeństwa. Sąd penitencjarny bowiem będzie oceniał, czy wyrażenie zgody nie wpłynie niekorzystnie na stopień bezpieczeństwa, jednocześnie także to sąd penitencjarny dokona analizy stopnia demoralizacji skazanego. Decyzja w tym zakresie będzie zależna od uznania sądu penitencjarnego.

Ponadto, zgodnie z treścią § 3 omawianego artykułu, skazanemu, który rozpoczął już odbywanie kary w zakładzie karnym, można udzielić zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego pozostałej części kary, jeżeli za udzieleniem zezwolenia przemawiają dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego. Wskazuje to z kolei na możliwość odbycia reszty kary w trybie dozoru elektronicznego przez skazanego przebywającego w zakładzie karnym. Wcześniejsze wyjście skazanych z zakładu karnego będzie zatem możliwe przy ubieganiu się o wykonanie reszty kary w systemie dozoru elektronicznego. Może to wpłynąć korzystnie na zmniejszenie zaludnienia w zakładach karnych, a zatem także na rozprzestrzenienie się wirusa. Dzięki temu skazani mogą pracować i uczestniczyć w życiu społecznym, a także rodzinnym.

Na uwagę zasługuje także § 4 tego artykułu, zgodnie z którym sąd może udzielić zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego pomimo braku zgody osoby wspólnie z nim zamieszkującej, jeżeli wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego w sposób oczywisty nie wiąże się z nadmiernymi trudnościami dla osoby, która tej zgody nie wyraziła i narusza jej prywatność jedynie w nieznacznym stopniu. Oznacza to z kolei, że zgoda osoby wspólnie zamieszkującej nie będzie wymagana, jeśli tylko nie będzie się to wiązało z nadmiernymi trudnościami. Jest to bezspornie rozwiązanie korzystne z punktu widzenia skazanych, którzy takiej zgody nie mieli. Jednak mniej korzystna regulacja ta wydaje się z pozycji tych osób, które zamieszkują wspólnie ze skazanymi, ale nie wyraziły na to zgody, aby odbywali oni swoją karę w tym trybie. Tym bardziej, jeśli ciężar gatunkowy popełnionego przez nich przestępstwa może być większy, niż wcześniej. Podobnie także trzeba zauważyć, że jest to kwestia niezwykle względna i ocenna. Brak wyrażonej zgody do wspólnego zamieszkiwania ze skazanym może powodować kolejne konflikty, które to z kolei mogą następnie doprowadzić nie tylko do wszczęcia i prowadzenia postępowania karnego, ale także do wydania następnego wyroku skazującego na karę pozbawienia wolności.

Jednakże dla zabezpieczenia interesów tych osób, które nie wyraziły zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego został przewidziany także § 5 do art. 43la k.k.w., który stanowi, że na postanowienie, o którym mowa w § 4, osobie, która nie wyraziła zgody, przysługuje zażalenie. Umożliwia to zatem kontrolę podjętej decyzji i możliwość odwołania się od niej
. W tym zakresie należy także wnieść postulat de lege ferenda, aby osoby wspólnie zamieszkujące wiedziały o tym niezwykle istotnym uprawnieniu, szczególnie po wprowadzonych zmianach na skutek ustawy antykryzysowej. Być może także zasadnym byłoby wprowadzenie broszur informacyjnych w tym zakresie dla rodzin osób odbywających karę w systemie dozoru elektronicznego i innych wspólnie z nim zamieszkujących.

Warto zasygnalizować także problem dopuszczalności wyrażenia przez sąd zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego w sytuacji, gdy uprzednio orzeczono wobec skazanego zakaz zbliżania się do pokrzywdzonego, o którym mowa w art. 72 § 1 pkt 7a k.k., który jest osobą wspólnie zamieszkującą, a osoba ta wbrew zakazowi sądu orzeczonemu w stosunku do skazanego – wyraża zgodę na wspólne zamieszkiwanie w rozumieniu art. w art. 43h § 3 k.k.w. Jest to bowiem zagadnienie szczególnie istotne dla praktyki z uwagi na znaczącą polaryzację orzecznictwa sądów penitencjarnych w tej kwestii.

W art. 43la § 6 k.k.w. doprecyzowano z kolei, że przepisy tego artykułu w § 1–5 mają zastosowanie odpowiednio do skazanego, któremu wymierzono dwie lub więcej niepodlegających łączeniu kar pozbawienia wolności, które skazany ma odbyć kolejno, nieprzekraczających w sumie jednego roku i 6 miesięcy. Oznacza to możliwość sumowania wszelkich wymierzonych kar izolacyjnych w ten sposób, aby nie przekraczały one dozwolonej podwyższonej granicy.

Zgodnie z treścią art. 43lb k.k.w. omawiane przepisy stosuje się w przypadku zastępczej kary pozbawienia wolności, a zatem także do skazanego, wobec którego orzeczono zastępczą karę pozbawienia wolności za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe lub karę pozbawienia wolności orzeczoną w warunkach, o których mowa w art. 37b lub w art. 87 § 2 Kodeksu karnego.

Jak stanowi art. 43lc k.k.w. sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego sąd penitencjarny orzeka na wniosek skazanego lub na wniosek jego obrońcy, prokuratora, sądowego kuratora zawodowego lub dyrektora zakładu karnego. Przepis ten nie został zmieniony na skutek ustawy antykryzysowej. Katalog osób, które mogą wnioskować o odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolności jest taki sam. Można byłoby się jednak zastanowić nad wprowadzeniem rozszerzenia tego katalogu na osoby najbliższe lub wspólnie zamieszkujące. Wtedy nie byłoby sytuacji udzielania dozoru wbrew woli osoby wspólnie zamieszkującej, co mogłoby się przyczynić do uniknięcia wcześniej wskazanych problemów. Ponadto, mogłoby okazać się to korzystne z uwagi na panującą epidemię Covid-19, bo istniałaby szansa mniejszej migracji osób w nowe miejsca i nowe skupiska.

Już w uzasadnieniu do projektu zmian wskazywano, że wprowadzone zmiany mają na celu „istotnie rozszerzające dotychczasowe zastosowanie Systemu Dozoru Elektronicznego (SDE)”, zaś „głównym celem tej nowelizacji było znaczne ograniczenie aktualnie występującego zagrożenia zachorowaniami na Covid-19, wywołanymi przez koronawirusa SARS-CoV-2, poprzez rozszerzenie zakresu stosowania Systemu Dozoru Elektronicznego do skazanych, wobec których prawomocnie orzeczona kara lub suma kar pozbawienia wolności nie przekracza jednego roku i 6 miesięcy” (wcześniej SDE stosowany był do kar w wymiarze do jednego roku pozbawienia wolności)
.

Szacowano, że wprowadzone zmiany umożliwią objęciem wykonywania kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w Systemie Dozoru Elektronicznego dodatkowo bardzo dużą grupę, bo aż 16 601 skazanych, wobec których orzeczono karę pozbawienia wolności w wymiarze do jednego roku i 6 miesięcy i jeszcze nie rozpoczęli jej odbywania w jednostce penitencjarnej
.

W uzasadnieniu do projektu zmian można także zauważyć, że ustawodawca rozważa wprowadzenie takiego rozwiązania na stałe, co wydaje się być korzystne dla skazanych, ale i także dla gospodarki. Ustawodawca wskazał wprost, że wprowadzenie tego rozwiązania na stałe do porządku prawnego zapewni w przyszłości możliwość objęcia dozorem elektronicznym o ponad 50% większej populacji skazanych, niż miało to miejsce dotychczas. Tym samym w Systemie Dozoru Elektronicznego, odbędzie karę pozbawienia wolności większa grupa osób, która z kryminologicznego punktu widzenia może warunkowo odbyć orzeczoną z wyłączeniem rygoru izolacji. Zwolni się przez to także miejsce dla sprawców przestępstw, których funkcjonowanie w warunkach wolnościowych nie wiąże się z pozytywnymi rokowaniami, z uwagi na charakter popełnionego czynu lub ryzyko ponownego popełnienia przestępstwa
.

Szczególnie podkreślono w projekcie do zmian, że wejście w życie wzmiankowanej nowelizacji w stosunku do wszystkich skazanych odbywających karę w Systemie Dozoru Elektronicznego, a także osób objętych tym systemem w znaczący sposób obniży społeczne i finansowe koszty utrzymania skazanych w warunkach izolacji więziennej. Wyliczono bowiem, że szacunkowo koszt jednego miesiąca odbywania kary w SDE przez jednego skazanego wynosi tylko około 20% kosztów jednego miesiąca odbywania kary przez jednego skazanego w jednostce penitencjarnej. Ponadto, wszyscy skazani w trakcie odbywania kary w dozorze elektronicznym muszą zapewnić sobie utrzymanie, a także mają możliwość kontynuowania bądź podjęcia pracy zarobkowej oraz spłaty swoich należności. Mogą także wówczas sprawować opiekę nad osobami zależnymi, kontynuować bądź podjąć naukę, a także i odbudować oraz zachować więzi rodzinne, albo też stosowanie do okoliczności – poddać się procesowi terapii uzależnień oraz kontynuować swoje role społeczne i zawodowe
.

Wydaje się zatem, że założone przez ustawodawcę cele, wynikające z uzasadnienia projektu były słuszne i racjonalne. Względy ochrony życia i zdrowia wskutek pandemii Covid-19, a także uzasadnione interesy ekonomiki gospodarki przemawiają za wprowadzonymi zmianami. 

W tym miejscu warto także przytoczyć kilka wybranych poglądów z orzecznictwa sądowego, które dotyczą omawianej tematyki i mają bezpośredni związek z wykonywaniem kary w systemie dozoru elektronicznego.

Zgodnie z tezą, wyrażoną w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2018 r. Sądu Apelacyjnego w Krakowie, sygn. II AKzw 972/18, „dozorem elektronicznym – niezależnie od treści wniosku – objęte winny być wszystkie kary, jakie skazany ma do odbycia lub odbywa, co wynika z niedopuszczalności selektywnego wskazywania niektórych z nich dla obejścia warunku zawartego w art. 43la § 1 pkt 1 i § 6 k.k.w., jak i z niemożności łączenia wykonywania dozoru elektronicznego z odbywaniem innej kary. Przesłanka ta dotyczy wszystkich kar, które uprawomocniły się do chwili prawomocności orzeczenia w przedmiocie SDE, a podlegają wykonaniu
”. Pogląd ten wydaje się być aktualny i istotny z uwagi na szersze niż wcześniej obowiązywanie SDE. Dlatego też niezbędne jest ustalenie wymiaru wszystkich prawomocnych kar do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w przedmiocie dozoru elektronicznego.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. V KK 665/19, Sąd Najwyższy uznał, że „odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego nie zmienia istoty kary, jaką jest pozbawienie wolności o charakterze bezwzględnym
”. Wyrażony przez Sąd Najwyższy pogląd jest istotny bo zaznacza, że wymierzenie kary pozbawienia wolności nie zmienia jej faktycznego charakteru, nawet pomimo tego, że jest ona odbywana w SDE. Jednakże bezspornie należy uznać, że dla skazanych inna dolegliwość będzie, kiedy nie ma potrzeby osadzania ich w zakładach karnych i istnieje możliwość kontynuacji pracy.

Zmiany w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolności w SDE wydają się być korzystne. Oznaczają bowiem więcej uprawnionych skazanych niż wcześniej do możliwości ubiegania się o odbywanie kary w SDE. Z kolei to oznacza zdecydowanie mniejsze koszty w utrzymaniu skazanych. Zgodzić się zatem należy, że utrzymanie tych zmian będzie wskazane także po ustaniu epidemii koronawirusa. Problematyczne dla organów procesowych oraz stron mogą okazać się kwestie ocenne, które w przypadku tej instytucji są dosyć szerokie. Z jednej strony uznaniowość jest domeną sądu, ale z drugiej strony wskazanie przez ustawodawcę sztywniejszych granic pomiędzy możliwymi ocenami w tym zakresie dokonywanymi przez sąd penitencjarny mogłoby się przyczynić do lepszego zrozumienia wykonywania kary pozbawienia wolności w SDE przez skazanych. Wprowadzenie jasnych kryteriów oceny mogłoby jednocześnie zmniejszyć liczbę odwołań od orzeczeń. 
3. Zmiany w zakresie przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolności

Ustawą z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem Covid-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych
 w art. 14c wprowadzono możliwość udzielenia skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności w okresie stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego z powodu Covid-19.

W ust. 1 tego artykułu wskazano, że „w okresie stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego z powodu Covid-19 sąd penitencjarny, na wniosek dyrektora zakładu karnego, zatwierdzony przez Dyrektora Generalnego Służby Więziennej, może udzielić skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności, chyba że istnieje uzasadnione przypuszczenie, że skazany w czasie pobytu poza zakładem karnym nie będzie przestrzegał porządku prawnego, w szczególności popełni przestępstwo, lub nie będzie stosował się do wytycznych, poleceń lub decyzji właściwych organów związanych z przeciwdziałaniem Covid-19 lub leczeniem zarażenia wirusem SARS-CoV-2”. Jest to zatem wyjątkowa regulacja wprowadzona na skutek panującej pandemii Covid-19, która z tej przyczyny umożliwia udzielenie przerwy w wykonywanej karze izolacyjnej. Z tej instytucji można skorzystać jednak tylko mając uzasadnione przypuszczenie, że:

· skazany będzie przestrzegał porządku prawnego, a w szczególności nie popełni przestępstwa;

· będzie stosował się do wytycznych, poleceń lub decyzji właściwych organów związanych z przeciwdziałaniem Covid-19 lub leczeniem zarażenia wirusem SARS-CoV-2.

Jak stanowi ust. 2 do tego artykułu, dyrektor zakładu karnego może złożyć wniosek w zakresie przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolności, jeżeli w jego ocenie udzielenie przerwy skazanemu może przyczynić się do ograniczenia albo wyeliminowania epidemii. Do wniosku dołącza się obligatoryjnie opinię o skazanym, sporządzoną przez administrację zakładu karnego, dotyczącą okoliczności będących podstawą udzielenia przerwy. Istotna jest w tej mierze zatem decyzja dyrektora zakładu karnego, a także opinia o skazanym, dzięki czemu lepsza będzie możliwość weryfikacji przypuszczenia, czy skazany będzie przestrzegał porządku prawnego.

Warto wskazać, że sąd udziela przerwy na czas oznaczony. Okres przerwy może być przedłużany na wniosek dyrektora zakładu karnego na dalszy czas oznaczony. Okres przerwy udzielonej może trwać nie dłużej niż do ustania stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego z powodu Covid-19 (ust. 3). W tym zakresie należy jednak zaznaczyć z całą stanowczością, że termin ustania stanu epidemii nie jest na ten moment znany.

W posiedzeniu sądu ma prawo wziąć udział prokurator (ust. 4). Jak jednak wynika z ust. 5 tego artykułu, jeśli prokurator oświadczy, nie później niż do czasu wydania postanowienia w przedmiocie wniosku o udzielenie albo przedłużenie przerwy, że sprzeciwia się jego uwzględnieniu, sąd umarza postępowanie. Oznacza to zatem, że decyzja prokuratora i jego ocena jest najistotniejsza. W wypadku bowiem jego sprzeciwu, nawet gdyby sąd był przychylny takiej decyzji, byłoby to niemożliwe do realizacji. Regulacja ta jest zatem dosyć kontrowersyjna i może rodzić naturalne obawy o rzetelność oceny konkretnego prokuratora, który to ma prawo być obecny na posiedzeniu. Może to wpłynąć niekorzystnie na realizacje udzielanych przerw w wykonywaniu kary skazanym, pomimo spełnienia szeregu przesłanek oraz pomimo pozytywnej oceny sądu. Może to z kolei przyczynić się niestety do niezrealizowania zakładanych celów. 

Jak stanowi ust. 6 tego artykułu, możliwości tych nie stosuje się do skazanych:

1)
za przestępstwo umyślne zagrożone karą pozbawienia wolności przekraczającą 3 lata;

2)
za przestępstwo nieumyślne na karę przekraczającą 3 lata pozbawienia wolności;

3)
w warunkach recydywy określonych w art. 64 § 1 i 2 lub art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny.

Trzeba jednak także zaznaczyć, że z dniem ogłoszenia przez właściwe władze o ustaniu stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii, który stanowił przesłankę udzielenia skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności, udzielona uprzednio przerwa ustaje z mocy prawa. W takim przypadku skazany jest zobowiązany do powrotu do zakładu karnego w terminie 3 dni od ustania tego stanu, chyba że nie jest to możliwe z uwagi na obowiązki nałożone na niego na podstawie przepisów o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi. Tak jak to wskazano wcześniej – możliwy czas, kiedy będzie można odwołać stan epidemii bezspornie nie jest znany i może być odległy. Trudno także jest prognozować, kiedy władze będą mogły ogłosić ustanie stanu epidemii, bowiem sytuacja aktualnie jest zmienna, a zatem może być niepewna. Aktualnie
 obowiązuje rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
, gdzie w jego § 1 nastąpiło ogłoszenie w Polsce stanu epidemii w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwołania.

Można także mieć wątpliwości, czy na pewno wszyscy skazani korzystający z dobrodziejstwa przerwy faktycznie powrócą do zakładu karnego w terminie 3 dni, nawet jeśli za jakiś czas (optymistycznie przyjmując) nastąpi ogłoszenie ustania stanu epidemii Covid-19.

W kwestiach nieuregulowanych mają zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 53, z dnia 1 stycznia 2021 r.) o przerwie w wykonaniu kary pozbawienia wolności.

W tym miejscu trzeba odnieść się także do uregulowań istniejących także wcześniej na gruncie k.k.w. w zakresie odroczenia wykonania kary, a także udzielania przerw w wykonywaniu kary.

Zgodnie z treścią art. 150 § 1 k.k.w. wykonanie kary pozbawienia wolności w wypadku choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby uniemożliwiającej wykonywanie tej kary sąd odracza do czasu ustania przeszkody.

Z kolei, jak stanowi § 2 tego artykułu, za ciężką chorobę uznaje się taki stan skazanego, w którym umieszczenie go w zakładzie karnym może zagrażać życiu lub spowodować dla jego zdrowia poważne niebezpieczeństwo. Są to zatem przesłanki obligatoryjne, które powodują obowiązek sądu odroczenia wykonywania tej kary do czasu ustania choroby. Odnosząc powyższe na grunt aktualnych czasów pandemii warto wskazać, że zasadniczo ciężki przebieg choroby na Covid-19 także mógłby stanowić przesłankę „ciężkiej choroby”, o której mowa w tym przepisie.

Jak stanowi zaś art. 151 § 1 k.k.w., sąd może odroczyć wykonanie kary pozbawienia wolności na okres do roku, jeżeli natychmiastowe wykonanie kary pociągnęłoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciężkie skutki. W stosunku do skazanej kobiety ciężarnej oraz osoby skazanej samotnie sprawującej opiekę nad dzieckiem sąd może odroczyć wykonanie kary na okres do 3 lat po urodzeniu dziecka. W tym zakresie można przywołać postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2003 r., sygn. III KK 180/03, w odniesieniu do tego, że „okoliczności wskazujące, że natychmiastowe wykonanie kary (jej dalsze wykonywanie) może pociągać dla skazanego i jego rodziny zbyt ciężkie skutki, nie są podstawą do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku z uwagi na wniesioną kasację (art. 532 k.p.k.), ale dają powód do odroczenia wykonania kary (art. 151 § 1 k.k.w.) lub przerwy w jej odbywaniu (art. 153 § 2 k.k.w.). Stosowanie instytucji przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym nie leży w gestii Sądu Najwyższego lecz sądu pierwszej instancji, który orzekał w tej sprawie (odroczenie wykonania kary) lub sądu penitencjarnego (przerwa w karze)
”. Pogląd ten jest wciąż aktualny i wskazuje na konkretne okoliczności, w których należy wnioskować o odroczenie lub też przerwę w wykonywaniu kary, a kiedy istnieje potrzeba wstrzymania wykonania kary z powodu wniesienia kasacji.

Jak stanowi art. 153 § 1 k.k.w. sąd penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku określonym w art. 150 § 1 do czasu ustania przeszkody. Zgodnie zaś z § 2 tego przepisu sąd penitencjarny może udzielić przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności, jeżeli przemawiają za tym ważne względy rodzinne lub osobiste. Przepisy art. 151 § 3–5 stosuje się odpowiednio. W myśl zaś jego § 2a wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności może złożyć również dyrektor zakładu karnego.

Zgodnie z § 3 tego artykułu nie można udzielić przerwy przed upływem roku od dnia ukończenia poprzedniej przerwy i powrotu po niej do zakładu karnego, chyba że zachodzi wypadek choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby skazanego albo inny wypadek losowy. W tym miejscu należałoby rozważyć, czy występująca pandemia mogłaby stanowić przesłankę „innego wypadku losowego” (vis maior) albo też w razie hospitalizacji z uwagi na Covid – „innej ciężkiej choroby skazanego”.

Jak stanowi § 5 tego artykułu, sądem penitencjarnym właściwym miejscowo do udzielenia dalszych przerw jest sąd, który udzielił pierwszej przerwy. Jest on również właściwy do orzeczenia przerwy, o której mowa w § 3, jeżeli skazany nadal przebywa na wolności.

Z kolei w myśl art. 153a § 1 k.k.w. w posiedzeniu w przedmiocie odroczenia lub przerwy ma prawo wziąć udział prokurator, skazany oraz jego obrońca, a także sądowy kurator zawodowy lub dyrektor zakładu karnego, jeżeli składali wniosek o wydanie postanowienia. Na wydane przez sąd postanowienie w przedmiocie odroczenia lub przerwy przysługuje zażalenie (§ 2).

Omówione wyżej istniejące już wcześniej na gruncie k.k.w. mogą (choć wcale nie muszą) być podstawą do zastosowania w wyjątkowych okolicznościach pandemii Covid-19. Mając na względzie bezprecedensowy wymiar aktualnych czasów pandemii zasadnym było jednak wprowadzenie swoistych regulacji, które dotyczą stricte istniejącego problemu, a nie będzie zależeć od uznania sądu.

Mimo wszystko jednak wydaje się, że wprowadzone regulacje są korzystne dla ochrony życia i zdrowia z uwagi na Covid, a także są korzystne z perspektywy interesu skazanych. Mają oni bowiem szerszą niż dotychczas możliwość ubiegania się o przerwę w wykonywanej karze.

4. Zmiany w zakresie umieszczenia skazanego w zakładzie leczniczym

W myśl art. 14d ustawy antykryzysowej z dnia 2 marca 2020 r. wprowadzono wykonywanie kary pozbawienia wolności poprzez umieszczenie skazanego w zakładzie leczniczym. W ust. 1 tego artykułu wskazano bowiem, że w okresie stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego z powodu Covid-19, jeżeli skazanemu nie można udzielić przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności na podstawie art. 14c, a ograniczenie albo wyeliminowanie ryzyka zarażenia przez skazanego innej osoby nie jest możliwe w ramach działań podejmowanych w zakładzie karnym, dyrektor zakładu karnego może złożyć do sądu penitencjarnego wniosek, zatwierdzony przez Dyrektora Generalnego Służby Więziennej, o wykonywanie kary w postaci umieszczenia skazanego w odpowiednim zakładzie leczniczym. Do wykonywania kary w postaci umieszczenia skazanego w zakładzie leczniczym stosuje się odpowiednio przepisy wydane na podstawie art. 260 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego, który dotyczy rozporządzenia w sprawie wykazu zakładów leczniczych. Oznacza to zatem, że dyrektor zakładu karnego wraz z Dyrektorem Generalnym Służby Więziennej mogą wnioskować o wykonywanie kary przez skazanego w zakładzie leczniczym, jeśli udzielenie mu przerwy i skorzystanie z innych instytucji nie było możliwe.

Istotną kwestią jest to, że sąd orzeka o wykonywaniu kary pozbawienia wolności przez umieszczenie skazanego w odpowiednim zakładzie leczniczym na czas oznaczony albo odmawia uwzględnienia wniosku, jeżeli nie zachodzą okoliczności określone w powołanym wcześniej art. 14d ust. 1 ustawy antykryzysowej. Czas ten może być przedłużany na wniosek dyrektora zakładu karnego na dalszy czas oznaczony. Czas wykonywania kary w postaci umieszczenia skazanego w odpowiednim zakładzie leczniczym może trwać nie dłużej niż do ustania stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego z powodu Covid-19.

Warto także wskazać, że w myśl ust. 3 tego artykułu, posiedzenie odbywa się bez udziału stron. Na postanowienie zażalenie przysługuje prokuratorowi i dyrektorowi zakładu karnego (ust. 4). Z kolei w przypadku nieuregulowanych kwestii mają zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy.

Zgodnie z treścią art. 14e omawianej ustawy, istnieje możliwość także skorzystania z tej instytucji w przypadku wykonywania zastępczej kary pozbawienia wolności, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastępczej kary aresztu, kary porządkowej oraz środka przymusu skutkującego pozbawienie wolności poprzez umieszczenie skazanego w zakładzie leczniczym.

Przepisy art. 14d stosuje się również do skazanych, w odniesieniu do których wykonywane są kary i środki przymusu określone w art. 242 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy, co oznacza określenie ogólne „kara pozbawienia wolności”, czym także jest zastępcza kara pozbawienia wolności, kara aresztu wojskowego, kara aresztu lub zastępcza kara aresztu, kara porządkowa oraz środki przymusu skutkujące pozbawieniem wolności.

Ustawa zawiera także regulacje umożliwiające wydania odpowiednich zarządzeń w zakresie zarówno wyznaczania czasowych celów, a także sposobu udzielania skazanym opieki medycznej. Jak stanowi art. 14ea, dotyczący możliwości zarządzenia w sprawie czasowej organizacji funkcjonowania podmiotu leczniczego dla osób pozbawionych wolności, a także szczególnych zasady udzielania świadczeń zdrowotnych osobom pozbawionym wolności, w ust. 1 „w okresie stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogłoszonego z powodu Covid-19, Dyrektor Generalny Służby Więziennej może określić, w drodze zarządzenia, czasowe cele, strukturę organizacyjną i zadania podmiotu leczniczego dla osób pozbawionych wolności, o którym mowa w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej”
. Wydając zarządzenie, Dyrektor Generalny Służby Więziennej powinien określić zadania podmiotów leczniczych w taki sposób, aby zapewnić osobom pozbawionym wolności dostęp do opieki medycznej. Warto także wskazać, że w takiej sytuacji statut podmiotu leczniczego określony na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej ulega zawieszeniu.

Istotne jest także, że w okresie stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogłoszonego z powodu Covid-19, badaniom kontrolnym podmiotowym (wywiad chorobowy) i przedmiotowym (fizykalnym) poddaje się osobę pozbawioną wolności przed jej zwolnieniem z zakładu karnego, a osobę pozbawioną wolności przed jej przetransportowaniem tylko wtedy, gdy według oceny personelu medycznego stan zdrowia osoby pozbawionej wolności tego wymaga lub osoba pozbawiona wolności zgłasza dolegliwości zdrowotne. Regulacja ta może przyczynić się do zmniejszenia rozprzestrzeniania się wirusa, a zatem wydaje się być korzystna, zarówno z punktu widzenia zdrowia skazanych, jak i całego społeczeństwa.

Jak wynika z ust. 4, w okresie stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogłoszonego z powodu Covid-19, lekarz podmiotu leczniczego dla osób pozbawionych wolności może udzielić porady lekarskiej oraz zlecić wykonanie badania (w tym badania kontrolnego) nie mając bezpośredniego kontaktu z pacjentem. Taka praktyka tzw. teleporad jest przyjęta w społeczeństwie od czasu epidemii Covid-19 i zwykle jednak spotyka się z powszechną krytyką. Ciężko jest bowiem wyobrazić sobie lekarza, który może dobrze oraz rzetelnie zbadać i zdiagnozować pacjenta przez telefon. Z uwagi jednak na obciążenie medyków w tych niecodziennych czasach być może jest to nieuchronna konieczność dla zabezpieczenia prawidłowej pracy lekarzy i umożliwienie im skoncentrowanie się na ochronie życia i zdrowia z uwagi na Covid-19.

W okresie stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogłoszonego z powodu Covid-19, przygotowane przez uprawniony personel medyczny jednorazowe dawki leków, także w podmiotach zapewniających całodobową opiekę pielęgniarską, mogą być przekazane osobie pozbawionej wolności za pośrednictwem funkcjonariusza lub pracownika Służby Więziennej w sposób uniemożliwiający niewłaściwe wydanie (ust. 5). Umożliwia to przekazywanie leków skazanym przez Służbę Więzienną, co niewątpliwie jest dodatkowym zajęciem dla pracowników Służby Więziennej.

Regulacje w zakresie umieszczania skazanych w zakładach leczniczych wydają się być korzystne z punktu widzenia zarówno ochrony zdrowia i życia skazanych, jak i także z punktu widzenia społeczeństwa.

5. Zmiany w zakresie zdalnych posiedzeń sądu penitencjarnego

Zgodnie z wprowadzonym art. 14f na mocy ustawy antykryzysowej z dnia 2 marca 2020 r. istnieje możliwość odbycia zdalnych posiedzeń sądu penitencjarnego. Jak stanowi ust. 1 tego artykułu, w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego z powodu Covid-19, w wypadku gdy w posiedzeniu sądu penitencjarnego bierze udział skazany pozbawiony wolności, posiedzenie to może się odbyć przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tej czynności na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku. W miejscu przebywania skazanego w czynności tej bierze udział przedstawiciel administracji zakładu karnego lub aresztu śledczego. Przepisy art. 517ea ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego
 (dalej k.p.k.) stosuje się odpowiednio.

Oznacza to możliwość przeprowadzenia zdalnych posiedzeń ze skazanym przy użyciu urządzeń technicznych z jednoczesnym przekazem obrazu i dźwięku bez konieczności sprowadzenia w jedno miejsce wielu osób, w tym także sądu penitencjarnego.

Jest to instytucja podobna do instytucji zdalnej rozprawy karnej, wprowadzonej także na skutek pandemii, o której mowa w treści art. 374 § 3 i 4 k.p.k. Zgodnie z § 3 tego przepisu, przewodniczący, na wniosek prokuratora, wyraża zgodę na jego udział w rozprawie przy użyciu urządzeń technicznych, umożliwiających udział w rozprawie na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku, jeżeli nie stoją temu na przeszkodzie względy techniczne.

Jak zaś stanowi § 4 w omawianym przepisie, przewodniczący może zwolnić z obowiązku stawiennictwa na rozprawie oskarżonego, oskarżyciela posiłkowego albo oskarżyciela prywatnego, którzy są pozbawieni wolności, jeżeli zostanie zapewniony udział tych stron w rozprawie przy użyciu urządzeń technicznych, umożliwiających udział w rozprawie na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku. W tym wypadku, w rozprawie bierze udział w miejscu przebywania strony referendarz sądowy lub asystent sędziego, zatrudniony w sądzie, w którego okręgu strona przebywa (§ 5).

Wprowadzenie zdalnych posiedzeń być może okazało się koniecznością z uwagi na istniejący stan pandemii Covid-19, jednak może to ułatwić procedowanie i zmniejszyć koszty postępowania. Trzeba jednak tym samym także wskazać na potencjalne negatywne konsekwencje takich regulacji. Ewentualny kontakt skazanego ze swoim obrońcą może być utrudniony. Zdalne posiedzenia wymagają także sprawnego działania urządzeń komunikacyjnych na odległość, które niestety czasem mają także awarię. Awarie sprzętów elektrycznych i informatycznych często nie zależą od żadnego działania lub zaniechania człowieka. Jednak może się to przyczynić do tego, że sprawa nie zostanie rozpoznana w odpowiednim terminie. 

6. Wnioski końcowe

Wprowadzone przez ustawodawcę zmiany na skutek pandemii Covid-19 miały także istotny wpływ na wykonywanie przez skazanych orzeczonych im kar izolacyjnych. Założona teza została zatem potwierdzona poprzez dokonaną analizę zarówno tych zmienionych przepisów, jak i tych obowiązujących przepisów bez wprowadzonych zmian. Zarówno bowiem te przepisy zmienione, jak i niezmienione pozostają ze sobą we wzajemnym powiązaniu i tylko całościowa analiza umożliwiła dostrzeżenie wielu możliwych problemów z aktualnym wykonywaniem kar izolacyjnych.

Wydaje się, że wprowadzone zmiany były konieczne, ale i potrzebne z uwagi na nowe okoliczności życia w czasach pandemii. Zbyt mało czasu jednak upłynęło, aby dokonać kategorycznej oceny, czy zmiany te okazały się korzystne dla społeczeństwa oraz dla skazanych. Kilka lat obowiązywania nowych regulacji umożliwiłoby dopiero dokonanie stosownych badań aktowych. W literaturze dostrzegano wszak potencjalne zagrożenia, które mogą wynikać choćby z faktu z udzielania przerw wielu skazanym naraz
.

Trzeba jednak przyznać, że wykonywanie i egzekucja kar wobec skazanych
 w procesach karnych za popełnione przestępstwa nawet i w czasach sprzed pandemii nie należała do zadań bezproblemowych i prostych. Trudno więc wymagać, aby w okresie pandemii Covid-19 wykonywanie kar odbywało się w sposób sprawniejszy czy szybszy.

W tym miejscu można jednak odnieść się do opublikowanych rocznych statystyk Ministerstwa Sprawiedliwości w zakresie ilości wymierzanych kar izolacyjnych w roku 2019 oraz w roku 2020 także w odniesieniu do ostatnich miesięcy
. Jak wynika z opublikowanych statystyk, w 2019 r. liczba ogólna osób skazanych, tymczasowo aresztowanych i ukaranych wynosiła 74 564, co oznacza większą liczbę osób niż w 2018 r., kiedy liczba ta wynosiła 74 077. Osób skazanych na kary izolacyjne było 65 291, tymczasowo aresztowanych było 8356, zaś ukaranych było 799 osób. 

W 2020 roku natomiast można zaobserwować mniejszą liczbę ogólną osób skazanych, tymczasowo aresztowanych oraz ukaranych, bowiem było ich 70 716. W tej liczbie było 61 075 osób skazanych, 8878 osób tymczasowo aresztowanych oraz 764 osób ukaranych. Niemalże 4 tys. mniej osób skazanych na kary pozbawienia wolności w porównaniu do roku poprzedniego można powiązać z pandemią Covid-19. Wstrzymanie wszelkich terminów a także zamknięcie sądów w 2020 r. mogło być istotną przyczyną wydania mniejszej liczby wyroków, w tym także, wyroków skazujących.

Warto także odnieść się do opublikowanych statystyk w zakresie liczby osób skazanych, odbywających kary w systemie dozoru elektronicznego
. Z dostępnych informacji wynika, że do dnia 31 października 2020 r. karę w SDE odbyło 103 827 skazanych, zaś łącznie system objął 109 051 osób
. Największa liczba osób odbywających karę w tym trybie wystąpiła w 2013 r., zaś najmniejsza w 2016 r. Może to być spowodowane zmianą przepisów w tym zakresie, o czym mowa była wcześniej przy analizie zmian w zakresie dozoru elektronicznego. Od marca 2020 r. (czyli stanu gdzie najpierw ogłoszono zagrożenie epidemiologiczne, a następnie stan epidemii) do września 2020 r. następował przyrost w zakresie liczby osób odbywających karę w SDE. 

Na podstawie własnej analizy dostępnych statystyk w zakresie ilości osób odbywających karę w systemie dozoru elektronicznego można zauważyć korzystne zmiany, a tym samym i przyrost osób odbywających karę w SDE, co niewątpliwie jest związane z poczynionymi zmianami w prawie w tej mierze. Należy także zaobserwować spadek ilości osób odbywających karę w systemie dozoru od około końca roku 2019, co zmieniło się dopiero po wprowadzeniu zmian na mocy ustawy antykryzysowej. Można także zauważyć przyrost odbywania kar w ten sposób przez skazanych w lutym 2021 r. w odniesieniu do miesiąca wcześniejszego, tj. stycznia 2021 r.
 Mniej przypadków zastosowania dozoru elektronicznego odnotowano w tym okresie z kolei u osób ukaranych. Może to być związane z tym, że mniej osób zostało ukarane takimi karami, które to mogły być wykonywane w trybie dozoru elektronicznego. Przeprowadzona analiza oraz większa liczba zastosowanych dozorów elektronicznych wobec skazanych wskazuje jednak na osiągnięcie (choćby częściowe) założonych przez ustawodawcę celów wprowadzenia zmian w tym zakresie, które to zostały opisane i przywołane wcześniej bezpośrednio z uzasadnienia do projektu zmian.

Należy także wskazać na ciekawe opracowania, które także znajdują się w opublikowanych statystykach w zakresie osób odbywających karę w SDE. Jak wynika z opracowania wykonanego przez P. Przybysza oraz aktualnego na październik 2020 r., najwięcej jest osób odbywających karę w tym trybie w przedziale wiekowym 23–46 lat
. Osoby z tych grup wiekowych należą do grona osób w wieku produkcyjnym, które mogą pracować oraz posiadać swoje rodziny. Jak wynika z innego opracowania tego samego Autora, na dzień 31 października 2020 r. wykorzystano możliwości systemu dozoru elektronicznego w 87,1%, bowiem na dozwoloną pojemność 6000 osób, wykorzystywanych jest obecnie przez 5224, co wskazuje na liczbę miejsc wolnych w wymiarze 776 osób
. Oznacza to bardzo duże wykorzystanie tego systemu, a także i większych możliwości prawnych w tym zakresie, co jest zdecydowanie dobrym zjawiskiem. Jednakże, należy zauważyć, że liczba osób chętnych do odbywania kary w SDE może być większa od możliwości systemu
, nawet przyjmując, że inni skazani zwalniają również miejsce w systemie przez ukończenie kary czy też uchylenie zezwolenia na odbycie kary w SDE.

Ponadto, warto także wskazać na dostępne interesujące wnioski, wynikające ze statystyk w zakresie informacji o rodzajach przestępstw, za jakie w ostatnim czasie skazani odbywali kary w SDE. Może to mieć bowiem związek z panującą epidemią Covid-19. Z dostępnych statystyk na dzień 31 grudnia 2020 r. za IV kwartał 2020 r. wynika, że ponad połowę skazanych, odbywających karę w systemie dozoru odbywa kary za pospolite przestępstwa, takie jak: kradzież (6%), kradzież z włamaniem (14%), rozbój (11%), pozostałe przestępstwa przeciwko mieniu (12%), a także przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji (8%). Z kolei 49% odbywających kar w SDE jest skazana za pozostałe przestępstwa. W tym miejscu warto także wskazać, że pandemia Covid-19 spowodowała konieczność zamknięcia wielu firm, co z kolei przyczyniło się do utraty pracy. Stąd też mogły wyniknąć popełnione przez skazanych przestępstwa, aby uzyskać niezbędne środki finansowe na życie dla siebie i swojej rodziny. Przyjmując zatem takie domniemanie na podstawie przeprowadzonej własnej analizy statystyk, należy uznać zmiany w zakresie większych możliwości skorzystania z odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego za uzasadnione i racjonalne. Można zatem stwierdzić, że dla takich skazanych jest to szansa na zmianę i resocjalizację, którą mogą wykorzystać
.

Szersze możliwości sądu penitencjarnego zarówno w zakresie udzielenia skazanemu przerwy z uwagi na panującą sytuację epidemii, jak i w kwestii umieszczenia skazanego w zakładzie leczniczym są uregulowaniami doraźnymi, jednak korzystnymi. Mogą one bowiem przyczynić się do zmniejszenia rozprzestrzeniania się wirusa oraz zapewnić ochronę ich zdrowia. 

Wprowadzenie zdalnych posiedzeń należy uznać za korzystne, bo może zdecydowanie ułatwić procedowanie w sprawie. Dlatego też takie unormowanie de lege ferenda należałoby zostawić na stałe, jako alternatywa, pomimo nawet istniejącego ryzyka ograniczenia prawa do obrony skazanych i ewentualnych awarii sprzętów elektronicznych. W przypadku wielu możliwych sytuacji przeprowadzenie zdalnego posiedzenia mogłoby przyspieszyć postępowanie z uwagi na brak potrzeby dojazdów innych osób do jednego miejsca (często odległego) i zgraniem wspólnych wolnych terminów dla wszystkich. Jest to w zasadzie jedyna taka możliwość, aby w ciągu jednego dnia mogły się odbyć wszystkie zdalne posiedzenia wyznaczane w różnych sądach penitencjarnych, położonych nawet w bardzo odległych od siebie miejscowościach.

Należy jednak dostrzec, że wobec aktualnej sytuacji zmieniły się także warunki odbywania kar przez skazanych w zakładach karnych poprzez czasowe wstrzymywanie widzeń, a także zastosowania innych ograniczeń na gruncie art. 247 k.k.w.
 Aktualny czas pandemii można bez wątpienia uznać za wypadek uzasadniony szczególnymi względami sanitarnymi lub zdrowotnymi. A skoro tak, to wówczas dyrektor zakładu karnego lub aresztu śledczego może na czas określony wstrzymać lub ograniczyć:

· zatrudnienie osadzonych, 

· kontakty między osadzonymi, 

· udzielanie widzeń i spacerów, 

· przeprowadzanie zajęć o charakterze zbiorowym, 

· odprawianie nabożeństw i udzielanie posług religijnych, 

· dokonywanie zakupów, 

· otrzymywanie paczek, 

· korzystanie z samoinkasujących aparatów telefonicznych, 

· nakazać zamknięcie cel lub innych pomieszczeń, w których przebywają lub pracują osadzeni.

Ponadto, dyrektor zakładu karnego lub aresztu śledczego może:

· zabronić posiadania w celi niektórych przedmiotów,

· zawiesić funkcję rzecznika skazanych.

Ten szeroki wachlarz możliwych ograniczeń dla skazanych do wprowadzenia przez dyrektorów zakładów karnych lub aresztów śledczych ukazuje, że w razie wystąpienia szczególnej i wyjątkowej sytuacji sanitarnej i zdrowotnej (jak czas pandemii) wykonywanie kary izolacyjnej może być jeszcze bardziej problematyczne. Tym bardziej, że w praktyce występują przykłady wstrzymania widzeń skazanych
. W tym zakresie warto odnieść się do postanowienia Sądu Okręgowego w Sieradzu z dnia 18 maja 2020 r., sygn. II Kow 404/20, gdzie została uwzględniona skarga skazanego na odmowę wyrażenia zgody na skorzystanie z komunikatora internetowego Skype w celu przeprowadzenia przez niego wideorozmowy wskazując, że kontakt przez komunikator na odległość nie naraża na zakażenie
.

Konkludując, należy uznać, że wykonywanie w czasach pandemii tej najbardziej dolegliwej kary, bo kary izolacyjnej, z jednej strony zmniejszyło swój uciążliwy charakter przez szersze możliwości skazanych ubiegania się o wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, oraz mając na względzie możliwość ubiegania się o przerwę w karze z uwagi na pandemię, a także z uwagi na dodatkowe możliwości umieszczenia skazanych w zakładach leczniczych. Tym samym także decyzje sądów penitencjarnych w zakresie wykonywania przez skazanych kar izolacyjnych mogą być podejmowane szybciej i zasadniczo sprawniej, dzięki wprowadzonym na mocy specustawy zdalnym posiedzeniom. Można byłoby się jednak de lege ferenda zastanowić nad potrzebą wprowadzenia przez ustawodawcę konkretnych kryteriów oceny sądów penitencjarnych do poszczególnych decyzji, aby zmniejszyć dowolność ocen oraz uznaniowość. Potrzeba ta jest widoczna szczególnie teraz, w czasach pandemii Covid-19 oraz podczas obowiązywania wielu różnych szczególnych przepisów z uwagi na Covid-19.

Z drugiej jednak strony trzeba dostrzec także regulacje z art. 247 k.k.w., które mogą mieć także zastosowanie w czasach epidemii i niestety mogą wpłynąć niekorzystnie na komfort wykonywanej przez skazanych kary izolacyjnej. Jednakże, można rzec, że ewentualne niedogodności dla skazanych, wynikłe z unormowań art. 247 k.k.w. tworzą swoisty balans dla wprowadzonych przez ustawodawcę korzystnych zmian, które to zostały opisane wcześniej. Jako argument do uznania tych zmian za korzystnych warto przywołać słowa Fiodora Dostojewskiego z „Braci Karamazow”: „Prawdziwą bowiem karą, jedynie rzeczywistą, jedynie zastraszającą i skuteczną jest ta, która istnieje w świadomości własnego sumienia”.
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Execution of custodial penalties during 
the COVID-19 pandemic

Abstract

This study deals with the execution of custodial penalties during the COVID-19 pandemic. Legal regulations governing the execution of penalties are identified. Based on relevant judicial decisions, an attempt is made to resolve the problem of how to execute custodial penalties given the ongoing coronavirus pandemic and legislative amendments. Conclusions from the discussed regulations and decisions are taken as a starting point for assessing procedural capacities of authorities based on available statistics.
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