Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia3 lutego 2014 r,
sygn. akt BDF1/4900/100/104/13/RWPD-125525

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki

Cztonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Cztonek GKO: Piotr Gryska

Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r. odwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,
Nr MAC-MKO-361/117/83/2012, w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...),
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastepey (...) Komendanta (...) Policji (...), (cytat z sentencji orzeczenia) ,,odpowiedzialnym
popetnienia czynu zarzucanego w punkcie | wniosku o ukaranie, tj. wyznaczenia terminu na
sktadanie ofert z naruszeniem norm prawnych zawartych w art. 7 ust. 1 i art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych”. Dotyczyto to dwoch zamowien

publicznych udzielonych:

a) w dniu 18 lipca 2011 r. firmie (...) z siedzibg w (...) - umowa nr 151/U/2011 na

swiadczenie ustug telefonicznych telefonii stacjonarnej dla jednostek Policji na terenie
()

b) w dniu 23 wrzesnia 2011 r. (...) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaktad (...) z siedzibg w (...) - umowa nr 229/U/2011 na remont elewacji budynku

administracyjnego na terenie Komendy (...).

Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 308,08 zt.

I.  Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.



168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone orzeczenie w

zaskarzonym zakresie I na podstawie:

1. art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego; od zarzutu
dotyczacego udzielenia zamowienia publicznego w dniu 18 lipca 2011 r. firmie (...) z
siedzibg w (...) - umowa nr 151/U/2011 na $wiadczenie ustug telefonicznych telefonii
stacjonarnej dla jednostek Policji na terenie (...), tj. popelnienia czynu zarzucanego w
punkcie 1 wniosku o ukaranie, tj. wyznaczenia terminu na sktadanie ofert z naruszeniem
norm prawnych zawartych w art. 7 ust. 1 i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zaméwien publicznych,

2. art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z ust. 2 ustawy umarza postgpowanie w zakresie
dotyczacym udzielenia zaméwienia publicznego w dniu 23 wrzesnia 2011 r. (...)
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad (...) z siedzibg w (...) - umowa
nr 229/U/2011 na remont elewacji budynku administracyjnego na terenie Komendy (...),
tj. popelnienia czynu zarzucanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie, tj. wyznaczenia
terminu na skladanie ofert z naruszeniem norm prawnych zawartych w art. 7 ust. 1 1 art.

43 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie MAC-MKO-
361/117/83/2012 Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy Ministrze Administracji 1 Cyfryzacji rozpoznata wniosek o
ukaranie (...) Zastepcy (...), obwinianego m.in. o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy udzielaniu zamoéwien publicznych na $wiadczenie ustug telefonicznych
telefonii stacjonarnej dla jednostek Policji na terenie (...) oraz na wykonanie remontu

elewacji budynku administracyjnego na terenie Komendy (...).

We wniosku o ukaranie z dnia 2 listopada 2012 r., sygn. RDFP-91/2012/JS,
Rzecznik Dyscypliny I instancji zarzucit Obwinionemu (...) naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w sposob okre§lony w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych stanowigcego w dacie orzekania czyn z art. 17
ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej

ustawag 1 w przypadku obu wskazanych postepowan o zamodwienie publiczne wskazal na



wadliwe okreslenie terminu sktadania ofert przez co zostaly naruszone przepisy art. 7 ust.1 1
art. 43 ust.1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Pzp). Rzecznik Dyscypliny | instancji
zarzuty wobec Obwinionego (...) skierowal na podstawie uznania, iz zachodza przestanki z
art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy, przyjmujac, ze (...) popeinil wskazane naruszenia i mozna Mu

przypisa¢ wing.

Odwotanie od niniejszego orzeczenia wnidst obwiniony (...) pismem z dnia 13
listopada 2013 r. wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od
przypisanych czynow. Podstawg takiego zadania staty si¢ zarzuty btednego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie ustalenia terminu na sktadanie ofert przetargowych, btednag oceng
znikomej szkodliwosci czynoéw przypisanych Obwinionemu. Obwiniony w uzasadnieniu
odwotania odnidst si¢ do sposobu liczenia terminu skladania ofert, wskazujac przede
wszystkim na szczeg6lny charakter regulacji przepisow o zamowieniach publicznych, ktére
pozwalaja na skladanie ofert nawet w dniu zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu
publicznym, a gdyby uzna¢ inaczej termin skladania ofert przekraczatby minimalne terminy 7
i 14 dni. Ponadto wskazal na mozliwo$¢ zakwalifikowania zdarzen, jako znikomo
szkodliwych dla tadu finansow publicznych albowiem nie doszto do uszczerbku dla Skarbu
Panstwa, oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu byly korzystne a wybrani

wykonawcy dawali rekojmi¢ nalezytego wykonania zaméwienia.

Gtéwna Komisja Orzekajac, na podstawie zebranego w sprawie materiatu

dowodowego rozwazyta i ustalila, co nastepuje.

Orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji wydane w dniu 23 wrzesnia 2013 r. nie
odpowiada wymogom prawa w zakresie poprawnego sformutowania jego treSci. Elementy
orzeczenia organu okre$la szczegotowo art. 135 ustawy ,nakazujgc organom orzekajacym
zawrze¢ w tresci obowigzkowe elementy rozstrzygnigcia. Obwiniony, W ramach prawa do
obrony, powinien by¢ zapoznany ze stanowiskiem organu, tak aby modgl na podstawie
prawidtowo sporzadzonego orzeczenia podejmowac decyzj¢ o wniesieniu srodka zaskarzenia
a takze pozna¢ tres¢ orzeczenia, ktorego tres¢ tworzy gwarancj¢, z€ 1 organ dziatal w

granicach prawa i z poszanowaniem kanonow dzialania.

Orzeczenie organu orzekajacego powinno zawiera¢ tre$¢ wynikajaca z art. 135 ust. 2
pkt 1-8 ustawy, a ponadto, zgodnie z ust. 3 ustawy, obligatoryjnie powinno zawierac,
dodatkowo  okreslenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypisanego

Obwinionemu, wraz z podaniem sposobu i czasu jego popetnienia, wskazaniem naruszonego



przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie oraz rozstrzygnigcie co do
kary, albo o odstgpieniu od jej wymierzenia z podaniem podstawy prawnej. Sentencja
zaskarzonego orzeczenia, wydanego w sprawie (...), wymogow tych nie spetnia, albowiem
wskazanie, ze uznaje si¢ Obwinionego ,,odpowiedzialnym popelnienia czynu zarzucanego w
punkcie 1 wniosku o ukaranie,, nie stanowi okreslenia czynu przypisanego a takze nie okresla
przepisu kwalifikujacego ten czyn lub czyny, jako naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Orzeczenie Komisji I Instancji w pkt 1 nie wskazuje zadnej normy prawnej
kwalifikujacej czyn, jako naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Sentencja orzeczenia
wskazuje jedynie na przepisy prawa materialnego i okre$la znamiona czynu w sposob
enigmatyczny, jako ,,wyznaczenie terminu na sktadanie ofert z naruszeniem norm prawnych
zawartych w art. 7 ust. 1 i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych”. O faktycznej kwalifikacji czynu przypisanego Obwinionemu mozna uzyskac
wiedz¢ dopiero na podstawie uzasadnienia orzeczenia, przy czym nie zaspokaja to wymogu
przypisania czynu w sentencji orzeczenia, skoro uzasadnienie jest jedynie komentarzem do

jego tresci.

Nalezy podkresli¢, ze poprawnie zredagowana sentencja orzeczenia powinna
odpowiada¢ trescig wymogom prawa okreslonym w art. 135 ustawy, a zadaniem organu jest
przypisanie obwinionemu czynu poprzez podanie kwalifikacji prawnej czynu, wynikajacej z
ustawy w oparciu o wskazanie przepisOw prawa materialnego naruszonych dziataniem
obwinionego. W postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na kolejnych
etapach postepowania, Obwiniony ma postawiony zarzut naruszenia (czyn zarzucany), po
czym w wyniku postepowania przed Komisjg Orzekajacg | instancji, nastepuje przypisanie
czynu. Nie mozna zwolni¢ z obowigzku prawidlowego przypisania czynu, poprzez
zaakceptowanie odestania w sentencji orzeczenia do wniosku o ukaranie, analizowanego

podczas postepowania dowodowego.

Gtowna Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego materialu dowodowego,

postanowita uchyli¢ orzeczenie wydane przez Komisj¢ Orzekajacg | instancji.

Zarzuty postawione Obwinionemu (...) dotycza dwoch postegpowan 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, w ktorych wustalone zostaly terminy sktadania ofert nie
odpowiadajgce przepisom prawa zamoOwien publicznych, tj. art. 43 ust. 1 Pzp. Przedmiotem
rozpoznania stata si¢ ocena wymogu wskazanego przepisu nakazujacego aby termin sktadania
ofert nie byl krotszy niz 7 dni lub 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w

Biuletynie Zamowien Publicznych. Ustawa - Prawo zamowien publicznych, pomimo jej



oczywistego szczegblnego charakteru, nie okresla zasad liczenia termindéw, albowiem opiera
si¢ w tej materii na powszechnie obowigzujacych regulacjach cywilnoprawnych, co wynika z
art. 14 i art. 139 Pzp, odsytajacych w sprawach nieuregulowanych do przepisow prawa

cywilnego materialnego i procesowego.

Stad sporne w niniejszej sprawie zasady obliczania terminu sktadania ofert, wynikaja
zarowno z brzmienia art. 43 ust. 1 Pzp oraz art. 111 kodeksu cywilnego (kc), z ktorego
regulacji wynika, iz termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia, jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy

obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito.

Dzialajac zgodnie z cytowanymi przepisami, nalezy przyjaé: po pierwsze, ze
zamawiajacy, wyznaczajac termin sktadania ofert nie krotszy niz 7 lub 14 dni, nie wlicza do
terminu dnia publikacji ogloszenia o zaméwieniu publicznym, jako zdarzenia wszczynajacego
postepowanie, po drugie dzien zakonczenia terminu sktadania ofert, przyjmujac, ze dzien
(doba) konczy si¢ o godz. 24.00, uptywa po upltywie pelnej doby i nie ma na ten sposob

liczenia wptywu ustalenie terminu sktadania ofert co do godziny.

GKO nie przyjeta argumentacji zawartej w odwotaniu obwinionego o mozliwosci
zaliczenia do terminu skladania ofert dnia w ktoérym nastgpita publikacja ogloszenia o
zamoOwieniu, poniewaz takie twierdzenie pozostaje w sprzeczno$ci z regulacjami prawa
cywilnego. Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu, podniesionego w postgpowaniu przed
GKO jakoby specyfika postepowania o zamdwienie publiczne pozwalata na zaliczenie do

terminu sidédmego dnia nawet, jezeli nie uptyneta godzina 24.00.

W tym stanie prawnym Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze sposob
wyliczenia terminu skladania ofert w procedurach o zamodwienie publiczne objetych
zaskarzonym orzeczeniem byt niezgodny z zasadami Pzp i przepisami kc, a w zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym z ocenianych postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, termin zostal skrocony o 1 dzien w stosunku do wymaganego minimalnego

terminu wyznaczonego w art. 43 ust 1 Pzp.

Podstawa uchylenia zaskarzonego orzeczenia staty si¢ ustalenia GKO, w zakresie
mozliwoséci przypisania Obwinionemu (...) odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych.



Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r., wydanym wobec (...),
Komisja Orzekajaca | instancji, uznata Go odpowiedzialnym popetnienia czynéw opisanych

we wniosku o ukaranie polegajacych na wadliwym wyznaczeniu terminu na sktadanie ofert.

Whiosek o ukaranie z dnia 2 listopada 2012 r. wskazuje miedzy innymi, na sprzeczne
z prawem wyznaczenie terminu na sktadanie ofert w postgpowaniu, na wybdr wykonawcy
ustug telefonicznych telefonii stacjonarnej dla jednostek Policji na terenie (...) zakonczonego

udzieleniem zamowienia publicznego w dniu 18 lipca 2011 r.

W ocenie Gléwnej Komisji Orzekajacej, termin wyznaczony na sktadanie ofert byt
zbyt krotki i nie odpowiadat wymogom art. 43 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 111 kc. Nie moga
tej oceny zmieni¢ argumenty Obroncy, ze, publikujac ogloszenie o zamdowieniu publicznym,
system informatyczny Urzedu Zamowien Publicznych dopuszczat publikacje z krotszym
terminem, co sugeruje prawidtowo$¢ dziatania zamawiajacych. Zdaniem GKO, argument
podniesiony na rozprawie nie ma znaczenia dla oceny poprawnos$ci ustalenia terminu, Skoro
zasady wynikaja z przepisOw prawa i praktyczne aspekty nie moga decydowaé o inngj

interpretacji przepisow.

GKO, badajagc przedstawiony materiat dowodowy, rozwazyta, w jakim czasie
naruszenie objete wnioskiem o ukaranie moze by¢ popelnione. W tej kwestii zbadano
dokumenty sprawy i stwierdzono, ze czynnos¢ wyznaczenia terminu sktadania ofert
wykonana jest w dniu sporzadzenia ogloszenia o zamdowieniu publicznym zawierajagcym datg,
a dokument ten wywotuje skutek w dniu jego nadania do Biuletynu Zamowien Publicznych.
W materiale dowodowym postgpowania o zamoOwienie publiczne na $wiadczenie ushug
telefonicznych telefonii stacjonarnej dla jednostek Policji na terenie (...) nie zostata
dotaczona specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Istotne znaczenie w tej sprawie
nabiera fakt braku w materiale dowodowym specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
poniewaz jak wynika z praktyki Zamawiajacej jednostki (...) Policji, tylko na tym
dokumencie Obwiniony (...) mégl zatwierdzi¢ wadliwy termin sktadania ofert, a na kopii
ogloszenia o przedmiotowym zamowieniu brak jest podpisu Obwinionego (...). Obwiniony
nie podpisal ogloszenia Nr 171323-2011 zamieszczonego w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 21 czerwca 2011 r. W aktach sprawy znajduje si¢ jedynie dokument
potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem przez pracownika p.o. kierownika Sekcji Zamowien
Publicznych. Tym samym brak jest wystarczajagcych dowoddéw na to, ze czynno$é
wyznaczenia terminu sktadania ofert wykonat Obwiniony. Wobec braku dowodu na t¢ istotng

okolicznos$ci, przy ustawowej ochronie prawa do obrony i domniemaniu niewinnosci



obwinionego, nalezato wobec (...), W tej czgéci orzeczenia zastosowaé przepis art. 78 ust. 1
pkt 1 ustawy, kwalifikujac okoliczno$ci sprawy do przyjecia, ze Obwiniony czynu nie
popehil. Zastosowanie w toku prowadzonego postgpowania o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wskazanej regulacji prawnej wymaga zastosowania si¢ do przepisu art.
78 ust. 3 ustawy. Na tych podstawach prawnych i faktycznych Obwiniony (...) zostat

uniewinniony od zarzutu.

Gtowna Komisja Orzekajagca poddata ocenie materiat dowodowy dotyczacy
przypisanej odpowiedzialnosci za naruszenie prawa w toku postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w dniu 23 wrzesnia 2011 r. na remont elewacji budynku

administracyjnego na terenie Komendy.

Stan prawny poddany ocenie w powyzszym zakresie jest tozsamy jak w sprawie
udzielenia zamoOwienia publicznego na $wiadczenie ustug telefonicznych telefonii
stacjonarnej dla jednostek Policji na terenie (...). Argumentacja i wywody GKO, odnoszace
si¢ do zasad ustalania terminu skladania ofert na podstawie art. 43 ust. 1 Pzp, pozostaja
aktualne 1 maja zastosowanie do oceny poprawnosci ustalenia terminu sktadania ofert w

postgpowaniu na wykonanie remontu Komendy (...).

Jednakze, ostateczna ocena okoliczno$ci 1 skutkow popetnionego naruszenia
dyscypliny finansOw publicznych oparta zostala na innych podstawach prawnych. Gltowna
Komisja Orzekajaca postanowita zastosowaé w tej czeSci orzeczenia art. 78 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 28 ustawy i1 zgodnie z art. 78 ust. 2 ustawy, umorzy¢ postegpowanie w czgsci
obejmujgcych czyn okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, obowigzujacej w czasie

popetnienia czynu a w chwili orzekania okreslony w art. 17 ust. 1c.

Przedmiot sprawy dotyczy btednego ustalenia terminu sktadania ofert, krotszego o 1

dzien w stosunku do daty wymaganej przepisami prawa.

Organy orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na
kazdym etapie postepowania, w kazdej jego fazie zobowigzane sg do oceny stopnia
szkodliwo$ci czynu. Zgodnie z art. 28 ust. 1a ustawy, ocena ta sprowadza si¢ do ustalenia
wagi naruszonych obowigzkéw, sposobu i okolicznosci naruszenia a takze skutkéw
naruszenia. Zdaniem GKO, fakt skrocenia terminu skladania ofert o 1 dzien, przy
jednoczesnym braku dowodow na to, ze skrocenie terminu miatlo wptyw na wynik
postepowania albo wybor oferty nienajkorzystniejszej, nie moze by¢ oceniane, jako razaco

szkodliwe dla tadu finanséw publicznych. W ocenie GKO, na stopien szkodliwo$ci czynu



wplywa takze postawa Obwinionego (...), duze osiggni¢cia zawodowe, znaczace obcigzenie
praca - jak wykazano, w kierowanej jednostce przeprowadzono 280 postgpowan o
zamoOwienie publiczne, co tez dowodzi znikomosci czynu w ogodlnej skali obowigzkow

wypetnianych przez Obwinionego.

W tych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych nalezalo orzec jak w sentencji.



