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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 lipca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Zastepca Przewodniczgcego GKO: Waojciech Robaczynski
Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r., odwotania Obroncy
Obwinionych:

- (Obwiniona 1) - prowadzacej w czasie zarzucanego naruszenia dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod firmg Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe,

- (Obwiniona 2) - prowadzacej w czasie zarzucanego naruszenia dzialalno$¢ gospodarczg w

formie spotki cywilnej pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe,

- (Obwiniony 3) - prowadzacego w czasie zarzucanego naruszenia dziatalno$¢ gospodarcza w

formie spotki cywilnej pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe,

od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 10
listopada 2016 r. sygn. akt BMO-361-57/2016, ktorym Migdzyresortowa Komisja Orzekajgca
uznata (Obwiniona 1), (Obwiniona 2) oraz (Obwiniony 3) odpowiedzialnymi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0
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odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1311), zwanej uondfp w zwigzku z art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 8 i 9 uondfp, polegajace na
niedokonaniu w terminie zwrotu §rodkow przekazanych ze srodkow publicznych zwigzanych
z realizacja projektu finansowanego z udziatem $rodkdéw unijnych, poprzez niewykonanie
zobowigzania natozonego decyzja PARP z dnia 27 lipca 2015 r., znak: (...) utrzymang w
mocy decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 15 pazdziernika 2015 r. znak: (...);
oraz wymierzyla kazdemu z Obwinionych kar¢ pienigzng w wysokosci po 852,16 zt i
obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po
291,71 z,

orzeka:
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 listopada 2016 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajagca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw

administracji publicznej uznala:

1) Panig (Obwiniona 1) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okre§lone w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1311),
zwanej uondfp w zwiazku z art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 8 1 9 ustawy o finansach
publicznych, polegajace na niedokonaniu w terminie zwrotu srodkow przekazanych ze
srodkéw publicznych zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z udziatem
srodkow unijnych, poprzez niewykonanie zobowigzania nalozonego decyzja PARP z
dnia 27 lipca 2015 r., utrzymang w mocy decyzja Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z

dnia 15 pazdziernika 2015 r. i ukarata ja karg pieniezng w wysokosci 852,16 z1,
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2) Panig (Obwiniona 2) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp w zwigzku z art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 8 i 9 ustawy
o finansach publicznych, polegajace na niedokonaniu w terminie zwrotu $rodkow
przekazanych ze $rodkéw publicznych zwigzanych =z realizacja projektu
finansowanego z udziatlem $rodkéw unijnych, poprzez niewykonanie zobowigzania
natozonego decyzja PARP z dnia 27 lipca 2015 r., utrzymang w mocy decyzja
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 15 pazdziernika 2015 r. i ukarata ja karg

pieniezng w wysokosci 852,16 z1,

3) Pana (Obwiniony 3) odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp w zwiazku z art. 207 ust. 1 w zw. z ust.
8 1 9 ustawy o finansach publicznych, polegajace na niedokonaniu w terminie zwrotu
srodkow przekazanych ze $rodkéw publicznych zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych, poprzez niewykonanie zobowigzania
nalozonego decyzja PARP z dnia 27 lipca 2015 r., utrzymang w mocy decyzja
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 15 pazdziernika 2015 r. 1 ukarata go karg

pieni¢zng w wysokos$ci 852,16 zt.

Wobec kazdego z Obwinionych orzeczono obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu

Panstwa zryczattowanych kosztow postgpowania w kwocie po 291,71 zi.
Podstawa rozstrzygniecia pierwszej instancji byty nast¢pujace ustalenia faktyczne.

W ramach Dzialania 4.4 ,,Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym”
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, pomiedzy Polskg Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, a Panem (...) prowadzacym dziatlalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe, w dniu 30 grudnia 2009 r. zawarta zostata umowa
0 dofinansowanie nr (...)na realizacj¢ projektu Wzrost innowacyjnosci technologicznej i
produktowej firmy w dziedzinie automatyki i robotyki. W trakcie realizacji Projektu, pismem z
dnia 20 sierpnia 2010 r. Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Sp. z o.0. (dalej WARP),
zostata poinformowana przez (Obwiniona 1), Panig (Obwiniona 2), oraz Pana (Obwiniony 3),
o $mierci dotychczasowego Beneficjenta — Pana (...) w dniu 9 sierpnia 2010 r. W
przedmiotowym pismie, ww. osoby prowadzace wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...)Spétka Cywilna, jako spadkobiercy Pana (...),

zadeklarowaty wole realizacji Projektu w pelnym jego wymiarze. W dniu 12 stycznia 2011 r.



Sygn. akt BDF1.4800.9.2017

zostal podpisany aneks nr 3 do umowy, na podstawie ktorego, Pani (Obwiniona 1), Pani
(Obwiniona 2)oraz Pan (Obwiniony 3)prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowe Spotka Cywilna przejeli prawa i obowiazki
wynikajace z Umowy o dofinansowanie i zobowigzali si¢ do realizacji Projektu zgodnie z jej

zapisami.

W dniach 24-27 czerwca 2014 r. WARP przeprowadzita kontrol¢ dorazng w
miejscu realizacji Projektu, w trakcie ktorej stwierdzono, ze wydatek w wysokosci 80 000,00
zt (w tym koszt kwalifikowany 40 000,00 zt), poniesiony w ramach Dzialania nr 1.11
»Analizy przygotowawcze/ushugi doradcze z zakresu wdrozenia produktow na rynek”, nie
moze stanowi¢ kosztu kwalifikowanego, bowiem opracowanie pt. ,,Analiza wdrozenia
produktu na rynek” nie zostalo podpisane przez wykonawce ani przez osobe, ktora
przygotowata to opracowanie, co uniemozliwia identyfikacje osoby, ktéra faktycznie
sporzadzita analizg, a tym samym nie zostatlo prawidlowo udokumentowane. Ponadto ww.
opracowanie nie jest niezbedne dla Projektu, gdyz zawiera informacje 1 fakty znane juz

wczesniej Beneficjentom, powszechne i dostgpne bezptatnie w internecie.

W toku dziatan pokontrolnych Beneficjenci zostali wezwani do dostarczenia
dodatkowych dokumentoéw potwierdzajacych realizacj¢ ww. dziatania, jednakze nie zostaty
one dostarczone. Jedynym dokumentem potwierdzajagcym zakup analiz przygotowawczych 1
ustug doradczych, oprocz umowy, faktury i potwierdzenia platnosci jest niepodpisany przez
autora wydruk analizy. Realizacja ustug doradczych nie zostala wigc potwierdzona.
Zakwestionowany wydatek zostal poniesiony ze $srodkow zaliczki wyplaconej na podstawcie
wniosku o ptatno$¢ nr (...) oraz wykazany we wniosku o platnos¢ nr (...). Kwota
dofinansowania w odniesieniu do przedmiotowego wydatku wynosita 40 000,000 zt. Wyptaty
zaliczki w ramach wniosku o ptatnos¢ nr (...) dokonano dnia 16 kwietnia 2010 r. z obu

zrodet.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. PARP wezwata do zwrotu $rodkéw w
tacznej kwocie 40 000,00 zt wraz z odsetkami jak od zalegtos$ci podatkowych od dnia wyptaty
do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od otrzymania pisma. W dniu 20 pazdziernika 2014 r.
pismo zostato odebrane pod adresem siedziby spotki. Termin na zwrot $rodkow uptynat
bezskutecznie w dniu 3 listopada 2014 r. Pismami z dnia 14 kwietnia 2015 r. skierowanymi

imiennie do kazdego z Beneficjentow, PARP ponownie wezwala do zwrotu srodkéw. Wobec
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braku zwrotu $rodkéw, PARP wszczeta postgpowanie administracyjne. Po przeprowadzeniu
postepowania, PARP w dniu 27 lipca 2015 r. wydata decyzj¢ administracyjng zobowigzujaca
Panig (Obwiniona 1), Panig (Obwiniona 2)oraz Pana (Obwiniony 3)do dokonania, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia ww. decyzji, zwrotu $§rodkow w wysokosci 40 000,00 zt wraz z
odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $rodkow tj. od 16 kwietnia 2010 r., z powodu wykorzystania $rodkow
wyptaconych na realizacje Projektu niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem

procedur.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Beneficjenci odwotali si¢ od decyzji wydanej
przez PARP. Zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy decyzja Ministra Infrastruktury i

Rozwoju z dnia 15 pazdziernika 2015 r. i stala si¢ ostateczna w dniu 20 pazdziernika 2015 r.
Beneficjenci nie dokonali zwrotu wyptaconych s§rodkow finansowych.

W toku postgpowania w pierwszej instancji obronca Obwinionych zwrdcit uwage,
ze od decyzji utrzymujacej w mocy decyzje PARP co do zwrotu kwoty 40 000 zt Obwinieni
whniesli skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarga zostala
wniesiona skutecznie w styczniu 2016 r. W zwigzku z powyzszym kwestia tego, czy
Obwinieni maja obowigzek zwrocic¢ te¢ kwote jeszcze sie¢ toczy. W ocenie Obroncy, przepis
art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory mowi, ze nalezy zwrdci¢ kwotg
dofinansowania w ciggu 14 dni od momentu otrzymania decyzji, ktora stata si¢ ostateczna
zastawia pewng ,,putapke” na obywatela. Z jednej strony obywatel ma bowiem prawo si¢
odwota¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego od tej decyzji, ale z drugiej strony ma
obowigzek zwroci¢ kwote dofinansowania w okreslonym terminie od wydania decyzji
ostatecznej. Skoro Obwinieni strojg na stanowisku, ze nie maja obowigzku zwracac tej kwoty
dotacji, gdyz uwazaja, ze zostata ona prawidtowo wydatkowana 1 sprawa ta trafita do sadu
celem jej rozpoznania, to gdyby Obwinieni w migdzyczasie zwrdcili t¢ kwote, to zgodnie z
dominujacym pogladem przedstawicieli doktryny, taka sprawa na etapie postgpowania
sgdowo-administracyjnego powinna si¢ zakonczy¢, gdyz znika podstawa do wnoszenia tego
rodzaju skargi. Czyli gdyby Obwinieni t¢ kwotg wplacili, to nie moga dalej kontynuowac tej
sprawy na etapie postepowania sgdowo-administracyjnego. W zwigzku z tym Obwinieni nie
mogli zwroci¢ tych pieniedzy. W ocenie obroncy, przepis art. 207 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych nalezy interpretowac przy zastosowaniu wykladni celowosciowej, co prowadzi
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do uznania, ze decyzja ostateczna to taka, gdzie sprawa zostata juz definitywnie zakonczona,

ze nie przystuguje juz zaden srodek odwotania.

Obronca wnosit réwniez rozwazenie zasadno$ci zawieszenia niniejszego
postepowania, zgodnie z przepisem art. 78 a ust 1 uondfp, do czasu zakonczenia tej sprawy na
etapie sagdowo-administracyjnym. Kwestionowal réwniez wymiar kary, o ktoérag wnosit

rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji.

Wydajac zaskarzone rozstrzygnigcie Komisja Orzekajaca pierwszej instancji
wskazata, ze zgodnie z art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 8 1 9 ustawy o finansach publicznych, w
przypadku, gdy s$rodki przeznaczone na realizacj¢ programoéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z
naruszeniem procedur lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci, podlegaja
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkow. Uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy,
Komisja wskazala, ze z dokumentéw zgromadzonych w toku postgpowania nie wynika, ze
organ, ktéory wydal zaskarzong decyzj¢ lub sad, wstrzymal wykonalnos¢ decyzji. Organ
pierwszej instancji uznal réwniez za niezasadne stwierdzenia obroncy Obwinionych, jakoby
dokonanie zwrotu nalezno$ci na podstawie ostatecznej decyzji uniemozliwiato ztozenie skargi
do sadu administracyjnego w przedmiocie bezpodstawnego zadania zwrotu dofinansowania.
Wykonanie obowigzku nalozonego ostateczng decyzja administracyjng nie ma bowiem
wplywu na dalszy bieg postgpowania, w szczegdlnosci nie pozbawia strony postgpowania
prawa zaskarzenia decyzji do sagdu administracyjnego. Stwierdzajac powyzsze oraz uznajac,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodzi, ze Obwinieni dopuscili si¢ naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych, Komisja uznata Obwinionych za odpowiedzialnych za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia ztozyl obronca Obwinionych. W pi$mie z
dnia 10 stycznia 2017 r. zaskarzyl orzeczenie pierwszej instancji w calosci i wniodst o
uchylenie w calosci zaskarzonego orzeczenia oraz o uniewinnienie wszystkich Obwinionych
od popehienia zarzucanego im czynu. Zaskarzanemu orzeczeniu zarzucit:
1) naruszenie art. 13 pkt 8 uondfp w zw. z art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 8 i 9 ustawy o

finansach publicznych, w zw. z art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez bigdne uznanie, ze
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Obwinionym mozna przypisa¢ w niniejszej sprawie zawinione naruszenie przepisow o

dyscyplinie finanséw publicznych,

2) naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 50 § 1 ustawy o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz w zwigzku z art. 207 ust. 10 ustawy o finansach publicznych
poprzez przyjecie, ze zrealizowanie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia decyzji
administracyjnej do sadu administracyjnego moze stanowi¢ zawinione naruszenie

przepiséw o dyscyplinie finanséw publicznych,

3) naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp, poprzez niewyjasnienie przez Mig¢dzyresortowa
Komisje podstaw prawnych orzeczenia, a zwlaszcza poprzez nie odniesienie si¢ przez t¢
Komisj¢ do podnoszacych przez Obwinionych w toku postgpowania argumentow

prawnych.

Uzasadniajac postawione zarzuty obronca wskazal, iz stan faktyczny ustalony
przez Komisj¢ Orzekajaca pierwszej instancji jest w zasadzie bezsporny. Obronca powtorzyt
natomiast, przedstawiane w toku postgpowania w pierwszej instancji tezy, ze dobrowolne
spelnienie $wiadczenia i dokonanie zwrotu kwestionowanej czg¢éci dofinansowania przez
Obwinionych pozbawitoby ich mozliwo$ci skorzystania z konstytucyjnego prawa do ochrony
swoich interesow 1 zaskarzenia do sagdu administracyjnego decyzji PARP, utrzymanej w mocy
decyzja Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju, ktéra to decyzja w ocenie Obwinionych byta
niezgodna z prawem. Korzystanie ze swoich uprawnien, wynikajacych zarowno z przepisow
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, jak i zagwarantowanych w Konstytucji, nie
moze by¢ traktowane jako naruszenie prawa, a tym bardziej nie moze by¢ sankcjonowane.
Obwinieni nie mogli zwrdci¢ dofinansowania zgodnie z wezwaniem PARP w taki sposéb,
aby nie utraci¢ przystugujacego im konstytucyjnego prawa do oceny sagdowej tego wezwania.

Nie mozna zatem w tej sytuacji przypisa¢ Obwinionym jakiejkolwiek winy.

Odwotujacy sie¢ wskazal rowniez, ze wskazane twierdzenia byly podnoszone
przez Obwinionych zaréwno na etapie postgpowania przed rzecznikiem dyscypliny, jak i
przed Migdzyresortowa Komisja Orzekajacy. Jest zatem oczywiste, ze Komisja ta powinna
byla odnies¢ si¢ do przywotanych przez Obwinionych przepisow, przedstawi¢ ich
interpretacje 1 wyjasni¢ dlaczego nie zgodzita si¢ z twierdzeniami Obwinionych w tym

wzgledzie. Tymczasem, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zabrakto analizy prawnej w
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tym zakresie. Tym samym, w ocenie Obwinionych, Komisja Orzekajgca pierwszej instancji

naruszyla w ten sposob art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp.

Rozpatrujgc sprawe Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych stwierdzita, co nastepuje.

Whiesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Niezaleznie, za zasadny
nalezy uzna¢ zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczacy brakéw w zakresie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Wskaza¢ nalez, ze zgodnie z art. 137 ust. 2 pkt 3 i 4 uondfp,
uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej oraz przytoczenie
okolicznosci, ktore sklad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu kary albo
odstagpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegdlnosci wskazanie okolicznosci, ktore
komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia. O ile w
zakresie wskazania podstaw przypisania odpowiedzialnosci, z orzeczenia pierwszej instancji
mozna wywnioskowac, jaka byla podstawa jej przypisania (Komisja — wbrew twierdzeniom
Obwinionych — uznata, ze dokonanie zwrotu nalezno$ci na podstawie ostatecznej decyzji nie
uniemozliwiato ztozenie skargi do sagdu administracyjnego w przedmiocie bezpodstawnego
zadania zwrotu dofinansowania oraz, ze wykonalno$¢ ostatecznej decyzji nie zostata
wstrzymana), to w zakresie uzasadnienia wymiaru kary w uzasadnieniu brak jest
jakichkolwiek stwierdzen, co jest o tyle istotne, ze obronca Obwinionych wnosil o
nieuwzglednianie wniosku rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji co
do kary i, w przypadku uznania winy Obwinionych, o wymierzenie kary nagany zamiast kary

pieni¢zne;j.

Uchybienia powyzsze nalezy uzna¢ za wade¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia,
jednak wada ta — w ocenie Gtownej Komisji Orzekajgcej — nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia
wydanego w wyniku rozpoznania odwotania. Glowna Komisja Orzekajaca potwierdzita
bowiem zasadno$¢ i stuszno$¢ orzeczenia zarowno w zakresie meriutum rozstrzygnigcia, jak i
wysokosci wymierzonej kary. Uchylenie 1 zwrot sprawy do ponownego rozstrzygnigcia w
pierwszej instancji bylby wiec niezasadnym przedluzaniem postepowania i nie stuzyt
ekonomice procesowej, powodujac w konsekwencji negatywne skutki takze dla
Obwinionych. Z tego wzgledu GKO poprzestala na wytknigciu powyzszych uchybien

Komisji Orzekajacej pierwszej instancji.
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Przechodzac do merytorycznej oceny sprawy i ztozonego odwotania, Gtowna
Komisja Orzekajgca potwierdzita ustalenia Komisji Orzekajgcej pierwszej instancji
skutkujace uznaniem odpowiedzialnosci Obwinionych. W ocenie GKO, nie znajduja
uzasadnienia tezy podnoszone przez obroncg, jakoby dokonanie zwrotu kwestionowanej
czgsci dofinansowania przez Obwinionych pozbawitoby ich mozliwosci skorzystania z
konstytucyjnego prawa do ochrony swoich intereséw 1 zaskarzenia do sagdu administracyjnego
ostatecznej decyzji PARP. Zgodnie z art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych, w
przypadku stwierdzenia, ze $rodki przeznaczone na realizacje programdéw finansowanych z
udziatem srodkow europejskich sg wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane
Z naruszeniem procedur lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci okolicznosci,
uprawniona instytucja wzywa do zwrotu §rodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci. Po bezskutecznym uptywie terminu 14 dni od dnia dor¢czenia wezwania
instytucja wydaje decyzje okreslajaca kwotg przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposdb zwrotu Srodkéw (art. 207 ust. 9). Zgodnie z art. 207 ust. 10
ustawy o finansach publicznych decyzji nie wydaje sig, jezeli dokonano zwrotu $rodkow
przed jej wydaniem. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji shuzy odwotania na zasadach
okreslonych w art. 207 ust. 12 1 12a ustawy o finansach publicznych. Od decyzji ostatecznej,
na og6lnych zasadach, stuzy skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Zgodnie z
art. 52 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Skarge mozna wnie$¢ po
wyczerpaniu srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu przed
organem wlasciwym w sprawie. Przez wyczerpanie Srodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢
sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie,
odwotanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie (art. 52 § 2). Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 61 § 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wniesienie
skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci. Oznacza to, Ze ostateczna decyzja
wywotuje okreslone w niej skutki i podlega wykonaniu chyba, Ze nastagpi wstrzymanie jej
wykonania w trybie art. 52 § 2 lub § 3 Prawa o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecie twierdzen Obwinionych, ze zwrot srodkow dokonany na
podstawie ostatecznej decyzji PARP wykluczal mozliwo$¢ zlozenia skargi do sadu

administracyjnego. Twierdzenie takie stoi w oczywistej sprzecznos$ci ze wskazanymi wyzej
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przepisami i uksztalttowanymi na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadami
sgdownictwa administracyjnego w Polsce, ktorych istota jest Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci przez kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie
sporow  kompetencyjnych o wlasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi 1 miedzy tymi organami a
organami administracji rzadowej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 Prawa o ustroju sadow
administracyjnych). Gtowna Komisja Orzekajagca nie znalazta réwniez potwierdzenia dla
twierdzenia, jakoby istnial dominujacy poglad przedstawicieli doktryny, ze wykonanie
ostatecznej decyzji (zwrot srodkow) skutkuje odpadnigciem podstawy do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. Obronca Obwinionych nie przywotat jakiegokolwiek konkretnego
twierdzenia w tym zakresie, nie wskazal rowniez zadnej publikacji, z ktérej poglad taki
moglby wynikaé. Catkowicie niezrozumiate jest rOwniez twierdzenie, jakoby zaptata srodkoéw
na podstawie ostatecznej decyzji bytaby dobrowolnym ich zwrotem. Dziatanie takie byloby
dzialaniem normalnym, wynikajacym z obowigzujacego w Polsce prawa i1 zasad
postgpowania administracyjnego. Stad nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjmowania,
proponowanej przez obronce Obwinionych, celowosciowej wyktadni art. 207 ust. 1 ustawy 0
finansach publicznych. Zgodnie bowiem z przywoltanymi wyzej regulacjami, sady
administracyjne badaja zgodnos$¢ z prawem decyzji ostatecznych, a wiec takich wobec
ktorych nie przystuguje srodek odwolawczy. Zasady wykonalnos$ci decyzji reguluje art. 130
KPA.

Obwinieni, wnoszac w pismie z dnia 9 sierpnia 2010 r. o realizacj¢ Projektu jako
spadkobiercy Pana (...), a nastgpnie podpisujac w dniu 12 stycznia 2011 r. aneks nr 3 do
Umowy, na podstawie ktorego przejeli prawa i1 obowiazki wynikajace z umowy o
dofinansowanie, zobowigzali si¢ do realizacji Projektu zgodnie z zapisami UMOwy O
dofinansowanie. Przyjeli tym samym na siebie odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych wynikajaca z art. 4a pkt 2 uondfp. Nie zwracajac w terminie srodkow
co do ktorych rozstrzygnigto decyzja ostateczng popehili czyn z art. 13 pkt 8 uondfp. Wina
Obwinionych, w ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej nie budzi watpliwosci. Jak wykazano
powyzej] Obwinieni mieli mozliwos¢ zwrotu S$rodkow 1 wystagpienia do sadu

administracyjnego o weryfikacje¢ legalnosci wydanej decyzji. Mogli rowniez wystgpi¢ o
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wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej. Nie wykonujac ostatecznej decyzji godzili si¢ na

poniesienie odpowiedzialnosci wynikajacej z tego tytutu.

Oceniajagc wymiar kary orzeczonej wobec Obwinionych, Gtowna Komisja
Orzekajaca stwierdzila, ze jest on adekwatny do popelnionego naruszenia oraz okolicznosci
sprawy. Zgodnie z art. 33 uondfp organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w
ustawie, uwzgledniajgc stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktore ma osiggnaé w stosunku do ukaranego. Przy
wymierzaniu kary bierze si¢ po uwage roéwniez wysoko$¢ skutku finansowego (ust. 1a). GKO
stwierdzila, ze wymiar finansowy naruszenia w niniejszej sprawie (kwota 40 000 zt) nie jest
bagatelny. Wobec jednoznacznosci naruszonych obowigzkow (niezrealizowanie ostatecznej
decyzji administracyjnej) nalezy uznaé, ze stopien winy Obwinionych nie jest nieznaczny.
Gtoéwna Komisja Orzekajaca uznala, ze w zwiazku z powyzszych zasadne jest wymierzenie
kary pieni¢znej. Odniesie ona swe sutki nie tylko w zakresie prewencji ogélnej, ale przede
wszystkim prewencji indywidualnej. Trudno uznaé, aby taki skutek mogla odnie$¢ kara
nagany, o ktorg wnioskowal obrofica Obwinionych. Obwinieni nie pracuja w sektorze
finansow publicznych, kara nagany bylaby zatem kara pozorng, bowiem Obwinieni nie
poniesliby z tego tytu zadnych konsekwencji ani skutkow. Efekt taki odniesie natomiast kara
pienig¢zna, ktorej wymiar orzeczony zostal na najnizszym przewidzianym przez ustawe

poziomie (0,25 przecigtnego wynagrodzenia).

Stwierdzajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentenciji.
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