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Wstep

Szanowni Panstwo,

W imieniu Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych pragne od-
dac¢ w Panstwa rece drugi tom publikacji dotyczacej prawa i praktyki traktatowej. Niniejszy wstep
stanowi uzupetnienie tego, ktory zostat zamieszczony w tomie pierwszym?, jednak - ryzykujac
pewne powtdrzenia — warto i w tym miejscu podkresli¢, ze publikacji tej towarzysza dwie gtéwne
rocznice: 100-lecie polskiej praktyki traktatowe] oraz 50-lecie sporzadzenia Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow. Gtéwnie tej pierwszej okazji poswiecony byt tom |, prezentujacy polski dorobek
traktatowy.

Z kolei tom Il nawigzuje do istotnego dla prawa miedzynarodowego wydarzenia, gdy 23 maja
1969 roku wskazana Konwencja wiedenska, nazywana czasem ,traktatem o traktatach” czy ,kodek-
sem prawa traktatéw”, zostata sporzadzona. Doktadnie 23 maja 2019 roku na Zamku Krélewskim
w Warszawie, pod honorowym patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, odbyta sie konfe-
rencja pt. ,50 lat Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw w Swietle polskiej praktyki traktatowe]”,
ktérej to niniejsza publikacja jest w najszerszym stopniu poswiecona.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dnia 1 sierpnia 2020 roku bedzie miata migjsce kolejna
rocznica, trzydziesta, wejscia w zycie Konwencji wiedenskiej w stosunku do Polski. Jak bowiem
wiadomo, mimo iz polska delegacja, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej, brata aktywny udziat
W negocjowaniu postanowien Konwencji wiedenskiej, to Polska nie zwigzata sie nig az do roku
1990 r., jak tylko umozliwity to przemiany ustrojowe.

Wspomniana powyzej konferencja zgromadzita ok. 200 osodb, praktykdw i przedstawicieli $ro-
dowiska akademickiego zajmujacych sie prawem miedzynarodowym, w tym rzecz jasna prawem
traktatéw. W imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana Andrzeja Dudy uczestnikow konfe-
rencji uroczyscie powitata Pani Anna Surdwka-Pasek, Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei konferencje otworzyt, w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych
Pana Jacka Czaputowicza, Pan Piotr Wawrzyk, éwczesny Podsekretarz Stanu (obecnie: Sekretarz
Stanu) w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Podkresli¢c nalezy, ze gos¢mi honorowymi konferencji, na zaproszenie Ministra Spraw Zagra-
nicznych, byli uczestnicy polskiego zespotu negocjacyjnego jednej lub obu sesji (rok 1968 i 1969)
konferencji wiedenskiej, a mianowicie: prof. Maria Frankowska, Andrzej Makarewicz, Alicja Wer-
ner-Makarewicz oraz prof. Renata Szafarz, ktéra dodatkowo, w imieniu uczestnikéw konferenc;ji

wiedenskiej wygtosita stowo wstepne.

B Departament Prawno-Traktatowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 100 lat polskiej praktyki traktatowej,
tom I: Przeglad aktywnosci traktatowej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zawartych uméw miedzy-
narodowych i aktow prawa krajowego, Warszawa 2019 r. Publikacja jest tez dostepna online, na stronie:
https:/www.gov.pl/web/dyplomacja/prawo-miedzynarodowe.
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Role polskiej delegacji bioracej udziat w negocjowaniu Konwencji wiedenskiej podkreslit w swo-
im przemdwieniu otwierajacym Minister P. Wawrzyk. Szerzej o wktadzie Polakéw w tworzenie zre-
béw kodyfikacji prawa traktatow, jak réwniez o wptywie doswiadczen zebranych przez cztonkow
polskich zespotdw negocjacyjnych na prawo krajowe dotyczace kwestii prawno-traktatowych,
mozna zapoznac sie w rozdziale | publikacji.

Warto nadmieni¢, o czym wspomniata w swojej przemowie prof. Renata Szafarz, ze przygoto-
wania delegacji polskiej (zarowno jej uczestnikdéw-naukowcow, jak i pracownikéw Departamentu
Prawno-Traktatowego MSZ) toczyty sie na szczegdlnie podatnym gruncie praktycznym i teore-
tycznym. Dziato sie tak z tej przyczyny, ze w kraju prowadzone byty czesciowo réwnolegle prace,
uwienczone w 1968 roku przyjeciem uchwaty Rady Panstwa i Rady Ministrow w sprawie zawie-
rania i wypowiadania umow miedzynarodowych. Akt ten, sporzadzony jeszcze przed Konwencja
wiedenska, porzadkowat tematyke prawno-traktatowa na uzytek polskiej administracji panstwo-
wej oraz formutowat szereg praktycznych regut prawno-traktatowych. O wyjatkowym charakterze
uchwaty $wiadczy fakt, ze na jej podstawie Polska wigzata sie umowami miedzynarodowymi oraz je
wypowiadata w praktyce az do roku 2000, kiedy to zastgpita jg ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r.
o umowach miedzynarodowych. Dla tej ostatniej wiec, rok 2020 oznacza 20-lecie jej stosowania.

* ok K

Systematyka niniejszej publikacji nawiazuje, co do zasady, do programu konferencji. W rozdziale
| znajda Panstwo wystapienia powitalne, w tym list Pana Prezydenta RP Andrzeja Dudy, stowo
wstepne Pana Ministra Piotra Wawrzyka, a takze wystgpienie Pani prof. Renaty Szafarz.

Na rozdziat Il sktadaja sie gtdownie wystapienia naukowcow, ktérzy wygtosili swoje referaty w ra-
mach panelu 1 oraz 3 konferencji. Czytelnik znajdzie wiec w niniejszej publikacji ciekawe teksty
przygotowane przez Pana prof. Romana Kwietnia, ktéry przyjat zaproszenie do wygtoszenia wykta-
du inauguracyjnego, Pania prof. Anne Wyrozumska, Pana prof. Cezarego Mika, Paniag prof. Malgosie
Fitzmaurice oraz Panig dr hab. Monike Niedzwiedz.

Z kolei panel 2 konferencji polegat na przeprowadzeniu dyskusji wsrdd przedstawicieli admini-
stracji panstwowej zaangazowanych w polska praktyke traktatowa. W dyskusji uczestniczyli dyrek-
tor Matgorzata Paprocka (Biuro Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej),
dyrektor Krzysztof Masto (Departament Wspdtpracy Miedzynarodowe] Ministerstwa Sprawiedli-
wosci) oraz naczelnik Krzysztof Zawadzki (Departament Prawny Ministerstwa Srodowiska). Dysku-
sje moderowat piszacy te stowa.

Publikacja odstepuje w trzech przypadkach od zasady powtdrzenia struktury konferencji. Pani
prof. Anna Wyrozumska podczas konferencji wygtosita bardzo interesujacy wyktad pt. ,Memoran-
dum of Understanding a traktaty’, natomiast juz wczesniej poproszona byta przez Departament
Prawno-Traktatowy o przygotowanie tekstu bardziej ogdlnego, poswieconego Konwencji wieden-
skiej. | to ten materiat jest tu prezentowany. Pani prof. Renata Szafarz zamieécita dodatkowy ko-
munikat naukowy, bedacy owocem Jej przemyslen juz po zakonczeniu konferencji wiedenskie;j.
Brakuje natomiast w publikacji zapisu przebiegu dyskusji, ktora miata miejsce w ramach panelu 2
konferencji, natomiast zawiera ona tekst nizej podpisanego dotyczacy ustawy o umowach miedzy-
narodowych, ktéry czesciowo zagadnienia praktyczne porusza.
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Rozdziat Ill publikacji zawiera wybor aktualnych oraz historycznych dokumentow dotyczacych
prawa traktatow, w tym m.in. Konwencje wiedenskg o prawie traktatow w jezyku polskim i angiel-
skim, ujednolicony tekst ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych wraz
7 rozporzadzeniem wykonawczym do niej, czy wspomniang juz uchwate Rady Panstwa i Rady Mi-
nistrow z dnia 28 grudnia 1968 r. w sprawie zawierania i wypowiadania umow miedzynarodowych,
wraz z dokumentami dodatkowymi.

Jak zostato to podkreslone we wprowadzeniu do tomu |, zaden wstep w tego typu publikacji
nie jest kompletny bez wyrazenia podziekowan, bowiem i organizacja konferencji, i przygotowanie
publikacji po niej nastepujacej jest wysitkiem i dzietem zbiorowym. Caty Departament Prawno-Trak-
tatowy MSZ byt zaangazowany w te dziatania. Jednak szczegdlne podziekowania pragne ztozy¢ na
rece Pani Elzbiety Borowskiej, Pana Juliusza Juchniewicza, Pani Joanny Krawczyk-Grzesiowskiej
oraz Pana dr. tukasza Kutagi, ktérych niestrudzone dziatania w tym zakresie zastuguja na wyrdz-

nienie.

W imieniu swoim oraz Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ wyrazam nadzieje, ze ninigj-
sza publikacja okaze sie pomocna oraz zainspiruje do refleksji i badan nad prawem traktatéw, a tak-
ze polska historig oraz praktyka zawierania uméw miedzynarodowych.

Konrad Jan Marciniak

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Na zdjeciu od lewej: Piotr Wawrzyk - Podsekretarz Stanu w MSZ,

Piotr Rychlik - Dyrektor Departamentu Prawno - Traktatowego MSZ,

prof. Roman Kwiecien - Uniwersytet Jagiellonski.

Zdjecie pochodzi z zasobéw wtasnych MSZ.
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Piotr Wawrzyk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych.
Wystapienie otwierajace konferencje

Szanowna Pani Minister,
Szanowni Panstwo,

W imieniu Pana Ministra Jacka Czaputowicza, mam zaszczyt i przyjemnosc powita¢ Panstwa
na Konferencji ,50 lat Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw w Swietle polskiej polityki trakta-
towej”. Dziekuje wszystkim z Panstwa za przybycie, a w szczegdlnoéci dziekuje za obecnoé¢ Pani
Minister z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez Paniom i Panom Profeso-
rom, reprezentujacym liczne osrodki akademickie. Ponadto dziekuje za obecnos¢ innym osobom,
ktére zawodowo lub hobbistycznie zajmuja sie prawem miedzynarodowym, a w szczegdlnosci jego
wyspecjalizowanym dziatem, jakim jest prawo traktatow.

Osobne podziekowania za udziat w konferencji kieruje do obecnych tu z nami cztonkéw polskiej
delegacji, ktora brata udziat w negocjacji Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

Ponadto w imieniu Pana Ministra Jacka Czaputowicza sktadam podziekowanie dla Pana Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy za objecie patronatem dzisiejszej konferencji. Warto
przypomniec, stowa Pana Prezydenta ze zorganizowanej przez Polske w maju 2018 r. debaty Wy-
sokiego Szczebla Rady Bezpieczenstwa ONZ nt. ,Wzmacniania i promowania prawa miedzynarodo-
wego w kontekscie utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”: ,Prawo nie moze by¢
narzedziem przeciwko sprawiedliwosci. Musi stuzy¢ tylko i wytacznie sprawiedliwoéci”. Wystapienie
to wpisato sie w promowanie przez Polske poszanowania dla prawa miedzynarodowego stanowiagce-
go dewize naszego niestatego cztonkostwa w Radzie Bezpieczenstwa w latach 2018-2019. W tym
kontekscie nie sposdb nie wspomniec¢ réwniez o przemowieniu Ministra Jacka Czaputowicza w Radzie
Bezpieczenstwa w lutym 2018 r., ktéry zwrdcit uwage na obowigzek wykonywania zobowigzan mie-
dzynarodowych w dobrej wierze. Podkreslit, ze przestrzeganie przyjetych zobowigzan jest podstawa
stosunkéw prawnomiedzynarodowych zapewniajacych pewnosc i zaufanie pomiedzy panstwami.

Szanowni Panstwo,

Spotykamy sie na Zamku Krolewskim, czyli w miejscu, ktére byto Swiadkiem zarow-
no niebywatego sukcesu polskiej mysli prawniczej, jakim byto uchwalenie Konstytucji 3 Maja
w 1791 r., ktéra wprost odnosita sie do ,uméw prawa narodéw”, jak i miejscu, ktére byto swiadkiem
razacych naruszen prawa miedzynarodowego, w szczegodlnosci wymuszonego aktu poddanczego
na wiernosc krolowi pruskiemu w 1796 .

Data dzisiejszej konferencji jest oczywiscie nieprzypadkowa - dokfadnie 50 lat temu
w Wiedniu zostata sporzadzona Konwencja o prawie traktatow. Wprawdzie Polska stata sie jej stro-
na dopiero w 1990 r. - to na uwage zastugujg co najmniej dwie dodatkowe kwestie, réwniez uza-
sadniajace fakt naszego dzisiejszego spotkania. Mianowicie, po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze od
1919 r. do korca kwietnia obecnego roku Polska podpisata ponad 6 tysiecy uméw dwustronnych
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oraz 1.300 umow wielostronnych. Nie mozna tu nie zauwazy¢, ze rok 2019 symbolizuje wiec dla
Polski nie tylko 50-lecie Konwencji wiedenskiej, ale takze 100-lecie polskiej praktyki traktatowej.
W tym miejscu warto wskazaé, ze pierwsza podpisang przez Polske umowa po odzyskaniu niepod-
legtosci, ktéra réwniez jako pierwsza zostata ratyfikowana i ogtoszona w Dzienniku Ustaw RP, byta

Konwencja w przedmiocie emigracji i imigracji pomiedzy Rzeczapospolitg Polskg a Rzeczapospolita
Francuska, podpisana w Warszawie dnia 3 wrzesnia 1919 r.

Po drugie, chciatbym wskaza¢d, ze jezeli z tych stu lat wyszczegdlnimy czas od roku 1990 do
kwietnia obecnego roku, czyli okres, w ktérym Polska byta juz strong konwencji wiedenskiej, prakty-
ka traktatowa Polski wyrazona w sposob liczbowy jest rownie imponujaca: 3.100 zawartych umow
dwustronnych oraz ponad 600 zawartych uméw wielostronnych. Jak wida¢, okoto 50% dorobku
traktatowego Polski przypada zatem na okres, w ktérym Polska pozostaje strong Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow. Intensywnosc polskiej praktyki traktatowej dobrze pokazuje fakt, ze
najnowsza umowa miedzynarodowa zostata podpisana przez Polske w ostatnig niedziele - jest to
Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Jordanskiego Krolestwa Haszymidz-
kiego o wzajemnym zniesieniu obowiagzku wizowego dla posiadaczy paszportéw dyplomatycznych,
podpisana w Ammanie w dniu 19 maja biezace roku.

Réwnoczesnie warto wspomnied, ze od roku 1990 Polska wypowiedziata 209 umow dwustron-
nych oraz 38 umow wielostronnych.

Szanowni Panstwo,

W zamysle organizatoréw niniejsza konferencja ma na celu przedstawienie dwdéch podstawo-
wych zagadnien. Z jednej strony, sa to wybrane normy Konwencji wiedenskiej jako takie, ich inter-
pretacja, ewolucja, zastosowanie oraz wspodtczesne znaczenie dla spotecznosci miedzynarodowe;.
Z drugiej strony natomiast, chcielibysmy zwrdéci¢ uwage na polska praktyke traktatowa - na po-
ziomie ogdlnym réwniez oparta na Konwencji, a w stopniu bardziej szczegétowym realizowang na
podstawie ustawy o umowach miedzynarodowych z 2000 r. Ta ostatnia perspektywa moze byc
traktowana jako kolejna przestanka uzasadniajgca dzisiejszg konferencje: blisko 20-letnie obowigzy-
wanie ustawy o umowach miedzynarodowych, a wiec naszego wewnetrznego, krajowego ,kodeksu
prawa traktatow”.

Konferencja ma tez w swoim zamysle stworzy¢ warunki do podjecia refleksji nad interakcja
teorii z praktyka. Wyrazam wiec w tym kontekscie szczegdlng satysfakcje z tak licznego udziatu
w niej zaréwno przedstawicieli sSrodowiska akademickiego, jak i przedstawicieli urzedéw panstwo-
wych zajmujacych sie problematyka traktatowa i procedurg wewnatrzkrajowa dotyczaca zawiera-
nia umoéw miedzynarodowych.

Nie bedzie dla Panstwa zaskoczeniem stwierdzenie, ze Konwencja wiedenska o prawie trakta-
tow ma fundamentalne znaczenie dla dziatalnosci panstwa w przestrzeni prawnomiedzynarodowej.
Stusznie antycypuje to réwniez sama jej preambuta, wskazujgc na ,nieustannie wzrastajgce znacze-
nie traktatow jako zrédta prawa miedzynarodowego”. Odzwierciedlaja to réwniez imponujace dane
dotyczace praktyki traktatowej samej tylko Polski, o ktorych wspomniatem wczesnie).

Z tej perspektywy, moze by¢ jednak pewnym zaskoczeniem - szczegdlnie dla tych czytajgcych
obszerne, czy moze nawet wielotomowe komentarze do Konwencji - Zze uzasadnienie wniosku
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Rady Ministrow o przystapienie do konwencji przez Polske w 1990 r. liczyto jedynie 1,5 strony. Za
szczegodlnie istotne i odpowiadajace interesom Polski uznano w nim:

- artykut 27 Konwencji - okreslajagcy niemoznos¢ powotywania sie na normy prawa krajowego
w celu unikniecia zobowigzan miedzynarodowych; oraz

- artykut 62 Konwencji - dotyczacy zasadniczej zmiany okolicznosci.

Oba przepisy byty wowczas interpretowane zwtaszcza w kontekscie relacji polsko-niemieckich,
a w szczegolnosci w zakresie traktatdw granicznych.

Bez wzgledu na to, jakie elementy tego ,Kodeksu Prawa Traktatow” - ponownie uzywajac stow
Stanistawa Nahlika - uwypuklimy, niewatpliwie Konwencja ma kluczowe znaczenie dla wspot-
czesnego prawa miedzynarodowego. Dzieje sie tak nie tylko w zakresie norm traktatowych, ale
réwniez zwyczajowych, ktore Konwencja w znacznym stopniu odzwierciedla. W rezultacie, analiza
praktyki traktatowej jakiegokolwiek panstwa, bez wzgledu na to, czy jest ono strong Konwencji, czy
tez nie, kazdorazowo zaczyna sie od postanowien tego instrumentu.

Réwnoczesnie, zapozyczajac terminologie z orzecznictwa strasburskiego, Konwencja dzieki za-
angazowaniu zwtaszcza Komisji Prawa Miedzynarodowego jest bez watpienia ,zywym instrumen-
tem”. Komisja w swoich pracach dotyczacych fragmentacji prawa miedzynarodowego, wptywu
podzniejszych porozumien i praktyki na interpretacje traktatéw, tymczasowego stosowania trakta-
tow, zastrzezen sktadanych do traktatéw oraz wptywu konfliktdow zbrojnych na traktaty - konse-
kwentnie rozwija, wyjasnia i uszczegdtawia postanowienia Konwencji - systematyzujac przy tym
dotyczace jej orzecznictwo. Aktualnie przedmiotem szczegolnego zainteresowania, nie bez znacza-
cych kontrowersji ze strony panstw, sa trwajace prace Komisji Prawa Miedzynarodowego dotycza-

ce bezwzglednie obowigzujacych norm powszechnego prawa miedzynarodowego.
Szanowni Panstwo,

Prosze przyja¢ zyczenia owocnych obrad, tak z perspektywy teoretycznej jak i praktycznej.
Zapraszam rowniez do udziatu w dyskusji, na ktéra przewidzielismy czas po kazdym panelu, tak aby
Panstwa udziat w konferencji mogt byc¢ jak najbardziej aktywny.

Niniejszym ogtaszam konferencje za otwarta.
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Prof. Renata Szafarz, Wystgpienie z okazji 50-lecia Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow

Szanowny Panie Ministrze,

Szanowni Panstwo,

Wystepujac w imieniu obecnych tu polskich uczestnikéw konferencji wiedenskiej w sprawie
prawa traktatow pragne stwierdzi¢, ze jest nam mito wraz z Panstwem uczcic¢ ztoty jubileusz Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatow. Ta Konwencja to niewatpliwie krolowa wsrdd traktatow, bo
w ten czy inny sposdb rzadzi ogromng liczba umoéw miedzynarodowych.

Prace przygotowawcze do konferencji wiedenskiej w sprawie kodyfikacji prawa traktatéw trwaty
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych przez 2 lata, bo juz od 1966 r. W Departamencie Prawno-
-Traktatowym powstat wéweczas specjalny zespdt, ktéry pracowat pod kierownictwem poczatkowo
wicedyrektora Jerzego Osieckiego, a nastepnie wicedyrektora Eugeniusza Wyznera. W sktad zespo-
tu wchodzili wybrani pracownicy Departamentu Prawno-Traktatowego oraz pracownicy naukowi:
prof. Stanistaw Edward Nahlik z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Maria Frankowska z SGPIS i Re-
nata Szafarz z Uniwersytetu Warszawskiego - wéwczas mtode adeptki prawa miedzynarodowego,
specjalizujace sie w prawie traktatéw (pdzniej zostaty profesorami).

Warto dodac, ze Departament Prawno-Traktatowy MSZ miat juz znaczacy dorobek w dzie-
dzinie traktatowej w postaci nowatorskiego projektu Uchwaty Rady Panstwa i Rady Ministréow
W sprawie zawierania i wypowiadania uméw miedzynarodowych, ktéra zostata przyjeta dnia 28
grudnia 1968 roku, a wiec jeszcze przed Konwencja wiedenska; porzadkowata ona te tematyke
na uzytek podmiotéw zawierajgcych umowy oraz formutowata szereg praktycznych regut praw-
no-traktatowych.

W ramach prac przygotowawczych do konferencji pisalismy ekspertyzy, prowadzilismy dysku-
sje, opracowywalismy komentarze rzadowe do kolejnych projektéw Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego ONZ oraz pisalismy niektore przemowienia przeznaczone na konferencje wiedenska. Prace
te prowadzilismy z petnym zaangazowaniem i pasja. Zdawalismy sobie sprawe z wagi kodyfikacji
prawa traktatow. Wszystko to sprawito, ze delegacja polska pojechata bardzo dobrze przygotowa-
na na konferencje wiedenska - obie jej sesje w 1968 1.1 1969 r.

Podczas pierwszej sesji konferencji w 1968 r. sktad polskiej delegacji byt nastepujacy: Przedsta-
wicielami byli: Jerzy Roszak, Ambasador Nadzwyczajny i Petnomocny w Wiedniu - jako szef dele-
gacji, Jerzy Osiecki, Wicedyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ jako zastepca szefa
delegacji, Andrzej Makarewicz, Naczelnik Wydziatu w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ,
Stanistaw E. Nahlik, Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zastepcami Przedstawicieli byli: dr Mie-
czystaw Paszkowski i mgr Tadeusz Wasilewski, radcy w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ.
Ekspertami byli: Gwidon Rysiak z Uniwersytetu Jagiellonskiego i Renata Szafarz z Uniwersytetu
Warszawskiego.
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Podczas drugiej sesji konferencji wiedenskiej w 1969 r. sktad polskiej delegacji byt na-
stepujacy: Przedstawicielami byli: Ambasador Eugeniusz Wyzner, Wicedyrektor Departamen-
tu Prawno-Traktatowego MSZ - jako szef delegacji (potem Zastepca Sekretarza Generalnego
ONZ), Jerzy Osiecki, | Sekretarz Statego Przedstawicielstwa przy Biurze ONZ i instytucjach
wyspecjalizowanych w Genewie, Andrzej Makarewicz, Naczelnik Wydziatu w DPT MSZ, Stani-
staw E. Nahlik, Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr Mieczystaw Paszkowski, Radca w DPT
MSZ. Zastepcami Przedstawicieli byty Stanistawa Sapieja-Zydzik i Alicja Werner-Makarewicz,
Radcy w DPT MSZ. Ekspertami byty Maria Frankowska z SGPIS i Renata Szafarz z Uniwersytetu
Warszawskiego.

Wspotpraca w ramach polskiej delegacji uktadata sie w Wiedniu harmonijnie, zwtaszcza
pod sprawnym i $wiattym przewodnictwem Ambasadora Eugeniusza Wyznera. Doda¢ trzeba,
ze Prof. Stanistaw Edward Nahlik byt na konferencji wiedenskiej takze cztonkiem prestizowego
15-osobowego Komitetu Redakcyjnego. Wszyscy pracowalismy z ogromnym zaangazowaniem,
0 czym $wiadczy liczba przemowien wygtoszonych i opublikowanych w materiatach konferencji.

Udziat w konferencji wiedenskiej w sprawie kodyfikacji prawa traktatéw byt dla nas wszystkich
duzym, rozwijajacym doswiadczeniem zawodowym, a dla mtodych naukowcow byto to doswiad-
czenie wprost kultowe. Wszyscy zobaczylismy ,kuchnie prawa miedzynarodowego”.

O szczegodtach osiggnied polskiej delegacji na konferencji wiedenskiej bedzie prawdopodobnie
mowa jeszcze pozniej w toku tej obecnej konferencji. Zatem w tym miejscu zaznacze, ze nasz wktad
w obecny ksztatt Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw to: pewne uzupetnienia jej postanowien,
pewne zmiany w jej postanowieniach oraz obrona wielu innych jej postanowien. Uzupetnienia to dwa
nowe artykuty: 11 - dotyczacy sposobdw wyrazenia zgody na zwigzanie sie traktatem oraz 13 - regu-
lujacy zgode na zwigzanie sie traktatem, wyrazong przez wymiane dokumentow stanowigcych trak-
tat (oba z inspiracji Marii Frankowskiej). Zmiany dotyczyty postanowien regulujgcych dopuszczalnosé
zgtaszania zastrzezen do traktatow oraz regulujacych skutki pewnych sprzeciwdw wobec zastrzezen
(to wktad Renaty Szafarz). Przyczynilismy sie takze do utrzymania wielu innych korzystnych
z naszego punktu widzenia postanowien. Dotyczy to zwtaszcza wytaczenia traktatéw ustanawiaja-
cych granice spod dziatania zasady zasadniczej zmiany okolicznos$ci oraz postanowienia regulujace-
g0 przypadek panstwa-agresora.

Dwie sprawy nie zostaty zatatwione po naszej mysli ani panstw bloku wschodniego. Otéz
nie udato nam sie jednak wprowadzi¢ koncepcji powszechnych traktatéw wielostronnych
otwartych dla wszystkich panstw, a wiec rowniez dla NRD. Nie udato sie takze zapobiec wpro-
wadzeniu do konwencji pewnych obowigzkowych procedur rozstrzygania sporéow miedzyna-
rodowych. | to te sprawy spowodowaty, ze delegacja polska wstrzymata sie od gtosu podczas
przyjmowania tekstu konwencji i jej nastepnie nie podpisata. Pézniej wymienione wzgledy staty
sie nieaktualne i jak wiadomo, Polska przystagpita do Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow

dnia 2 lipca 1990 r.

W naszej ocenie - i to nie tylko naszej - konwencja ta dobrze stuzy spotecznosci miedzynaro-
dowej, w tym i Polsce.

Podsumowujac pragne stwierdzi¢, ze Konwencja wiedenska o prawie traktatéw jest niewatpli-

18




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

wie dzietem pomnikowym i my jako cztonkowie polskiej delegacji na konferencje wiedenska jeste-
Smy dumni, ze na konferencji tej prezentowali$my polskie racje i to z dobrym skutkiem.

Samej Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow zyczymy dalszych jubileuszy, a wiec na po-
czatek - 100 lat!
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Kodyfikacja prawa traktatow, prawo traktatowe

I prawo zwyczajowe a rozwoj prawa miedzynarodowego.
W 50. rocznice przyjecia Konwencji wiedenskie]

O prawie traktatow

prof. dr hab. Roman Kwiecien™

Kodyfikacja i ,postepowy rozwéj” to procesy wzbudzajace duza uwage nauki prawa i wychodzace
naprzeciw oczekiwaniom cztonkom spotecznosci miedzynarodowej wobec ewolucji prawa miedzy-
narodowego; ewolugji stuzacej ochronie ich legitymizowanych intereséw indywidualnych i wspdinych
poprzez przemyslane, starannie dobrane i oparte na woli i zgodzie panstw srodki prawne. Oba proce-
sy — kodyfikacja i postepowy rozwdj - zmierzaja w spotecznosci miedzynarodowej do ustanowienia
miedzynarodowego lex scripta, z ktorym wigzana jest wieksza klarownosc regut prawnych w stosun-
ku do regut prawa niepisanego. Oba procesy cho¢ rézne od siebie ze wzgledu na skutki w postaci
zmiany obowiazujacego prawa, w praktyce nie znajduja jednak w poszczegélnych dziedzinach mie-
dzynarodowego obrotu prawnego wyrazu w odrebnych aktach prawa pisanego. Przeciwnie, efekty
kodyfikacji i postepowego rozwoju prawa znajdujemy w tych samych umowach miedzynarodowych.
Nie ma bowiem ani ,czystego” aktu kodyfikacyjnego, czyli aktu potwierdzajacego wytgcznie istnie-
nie regut prawa zwyczajowego, ani miedzynarodowego aktu pisanego czysto prawotworczego, czyli
skfadajacego sie tylko z nowych regut prawnych, to znaczy regut wprowadzajacych nowe rozwigzania
prawne badZ zmieniajacych dotychczas obowiazujace prawo zwyczajowe i traktatowe. Zwrdémy tez
uwage na ufundowanie obu postaci miedzynarodowego lex scripta na ogolnych zasadach prawa,
czyli innej niz zwyczaj formie prawa niepisanego. Sktania to do rozwazenia zagadnienia czy postepo-
wy rozwoj prawa miedzynarodowego w formie traktatow rzeczywiscie prowadzi do tworzenia w petni
nowego prawa. Innymi stowy, stawia pytanie o to czy traktaty sa petnoprawnym zrédtem formalnym
prawa miedzynarodowego czy tylko Zrodtem zobowigzan prawnych stron?.

Za forme kodyfikacji uchodza declaratory treaties, zas law-making treaties postrzegane sa jako
wyraz postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego. To, ze w praktyce nie wystepuja czyste
przypadki ani tych pierwszych ani drugich wynika z trudnosci rozdzielenia obu proceséw. Trudne,
jesli w ogole wykonalne, jest bowiem ustanowienie wyraznej linii demarkacyjnej miedzy reguta-
mi prawa miedzynarodowego dziatajacymi w obszarach, w ktérych wystepuje ,rozlegta praktyka
panstw, orzecznictwo i doktryna” a regutami, ktérych jednolitoéc rozumienia w praktyce miedzy-
rzadowej i sagdowej nie osiggneta tego poziomu. Totez nie znajdziemy - o czym wspomniatem - bo-
daj jednej wielostronnej umowy miedzynarodowe]j powstatej na forum Narodoéw Zjednoczonych

Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.

1 Inspirujgco ten problem rozwazat jeszcze przed przyjeciem Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw jeden
ze sprawozdawcédw Komisji Prawa Miedzynarodowego, Gerald Fitzmaurice, ktory odmawiat umowom mie-
dzynarodowym charakteru Zrodta formalnego prawa miedzynarodowego. Jego argumentacja, cho¢ bez wat-
pienia kontrowersyjna w swietle utrwalonych wspotczesnie opinii na temat Zrodet prawa miedzynarodowego,
wciaz zastuguje, w moim przekonaniu, na uwage. Zob. G.G. Fitzmaurice, Some problems regarding the formal
sources of international law, w: Symbolae Verzijl. Présentées au Professeur J.H. Verzijl a I'occasion de son
LXX-ieme anniversaire, Martinus Nijhoff, La Haye 1958, s. 153-176.
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i uznawanej za zwienczenie danego procesu kodyfikacyjnego, ktéra nie sktadataby sie i z regut pra-
wa kodyfikujacych prawo zwyczajowe i z regut, ktore w zatozeniu majg tworzy¢ nowe prawo i tym
samym stanowic¢ wyraz jego ,postepowego rozwoju”. Dlatego teoretyczno-prawne rozrdznianie
miedzy kodyfikacja i postepowym rozwojem prawa ma niewielkag wartos¢ dla poznania i ustalenia
znaczenh zrodet regut prawnych, a i praktycznie, to znaczy z punktu widzenia efektywnosci prawa
miedzynarodowego, wydaje sie mato przydatne?.

Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r.8 (KWPT) jest wymownym przy-
ktadem aktu taczacego elementy kodyfikacyjne i elementy bedace wyrazem postepowego rozwoju
prawa (prawotwarcze). Dowiodta tego juz dyskusja wsrdd reprezentantéw panstw w ramach dwaoch
wiedenskich rund negocjacyjnych oraz towarzyszaca jej opinia przedstawicieli nauki prawa“. Nauka
roznie jednak ocenia i szacuje proporcje miedzy tym, co ma w niej charakter kodyfikacyjny a tym,
co jest wyrazem postepowego rozwoju prawa. W swietle przewazajacej opinii przedstawicieli nauki
KWPT to niemal w catosci kodyfikacja istniejgcego w czasie jej zawierania prawa traktatow®. Ta
uzasadniana praktyka panstw i sagdéw opinia postrzega KWPT jako autorytatywny przewodnik po
zwyczajowym prawie traktatow. Wyrazane byto jednak i zdanie zgota odmienne, np. Karol Wolfke
w 1972 r. stwierdzit, ze najwyzej % przepisow KWPT mogta zosta¢ uznana za kodyfikacje prawa
miedzynarodowego®. Trzeba tez wspomnie¢ o niepozbawionym podstaw twierdzeniu gtoszacemu,
ze w KWPT znajdujemy pewne przepisy, ktore w roku jej przyjecia nie byty prawem zwyczajowym,
lecz staty sie nim jeszcze przed jej wejsciem w zycie’. Jak ocenit to jeden z uczestnikéw konferencji
wiedenskiej - lan Sinclair, juz na etapie prac Komisji Prawa Miedzynarodowego (KPM), w niewielu
przypadkach mozna byto jednoznacznie okresli¢, czy KPM zaproponowata dany przepis jako ko-
dyfikacje czy jako wyraz postepowego rozwoju prawa traktatow®. Po 50 latach od przyjecia KWPT
wyrazane jest zdanie, ze trudne, jesli w ogdle mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére
postanowienia Konwencji skodyfikowaty prawo zwyczajowe, a ktore stanowity postepowy rozwaj
prawa traktatow’. Potwierdzatoby to wyrazone wyzej twierdzenie o niewielkim znaczeniu réznicy
miedzy kodyfikacjg a postepowym rozwojem prawa. W kazdym razie nie to wydaje sie kluczowe
dla okreélenia roli KWPT oraz tego czy mozna ja okresla¢ mianem miedzynarodowego kodeksu.

2 R.Jennings, A. Watts, Oppenheim’s International Law, wyd. 9, vol. 1, Longman, London - New York 1996,
s. 110.

3 UN Treaty Series, vol. 1155; Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439, zatacznik.

4 Zob. np. S. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, PWN, Warszawa 1976, passim, zwt. s. 490-494; |. Sinclair, The
Vienna Convention on the Law of Treaties, 2 wyd., Manchaster University Press, Manchester 1984, passim.

5 Zob. Mark E. Villiger, Customary International Law and Treaties. A Study of their Interactions and Interrela-
tions with Special Consideration of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff,
Dordrecht/Boston/Lancaster 1985, s. 308-310 oraz podana tam literature przedmiotu. Zdaniem Villigera
prawdopodobienstwo zwyczajowego charakteru regut KWPT jest znacznie mniejsze w odniesieniu do regut
zawartych w jej czesci V. Nie jest to opinia odosobniona.

6 K. Wolfke, Rozwdj i kodyfikacja prawa miedzynarodowego. Wybrane zagadnienia z praktyki ONZ, Wydawnic-
two UWr, Wroctaw 1972, s. 37.

7 Tak A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa
2006, s. 25 w odniesieniu do przepiséw KWPT dotyczacych zastrzezen i zmiany traktatow. Autorka podziela
w tym zakresie zdanie I. Sinclara, op. cit., s. 12 in.

8 |. Sinclair, op. cit., s. 14.

7 M. Fitzmaurice, The Practical Working of the Law of Treaties, w: M.D. Evans (red.), International Law, wyd. 3,
Oxford University Press (OUP) 2010, s. 175.
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Wedle stownikowego okreslenia kodeks to kompletna regulacja w formie pisemnej dzia-
tu/gatezi prawa'. KWPT - jak wiemy - dotyczy tylko stosunkéw traktatowych panstw, tyl-
ko umow w formie pisemnej i nie reguluje wprost zadnych kwestii, jakie w stosunku do
traktatdbw moga wynikna¢ z sukcesji panstw, z odpowiedzialnosci miedzynarodowej lub
z dziatan zbrojnych miedzy panstwami. Podwaza to przedmiotowa kompletnos¢ regulacji obecnej
w KWPT. Tej przedmiotowe] niekompletnosci dowodzi¢ moze rowniez uzupetnianie do dnia dzisiej-
szego rozwigzan w niej obecnych przez KPM (np. prace poswiecone praktyce dotyczacej zastrze-
zen, tymczasowego stosowania traktatow, interpretacji w ramach subsequent practice).

Dlaczego KWPT nie jest regulacjg kompletng? Twoércy KWPT, zwtaszcza sprawozdawcy KPM,
przygotowujac ten akt prawny dokonali dwoch istotnych pojeciowo-konstrukeyjnych wyborow. Po
pierwsze, przyjeli cywilistyczne, czyli kontraktualne podejscie do traktatu ugruntowane w anglosa-
skim contract law. Odrzucili tym samym podejscie publicznoprawne, co, zdaniem Jana Klabbersa,
okazuje sie mato przydatne w odniesieniu do traktatéw przypominajacych krajowe akty prawo-
dawcze o ustrojowym znaczeniu, np. traktatdow o ochronie prawa cztowieka, o ochronie ofiar wojen
czy o ochronie $rodowiska. Po drugie, KWPT nie skupia sie na substancji traktatow (,traktat jako
zobowigzanie”), lecz koncentruje sie na ich formie (,traktat jako instrument”)'*. Dlatego KWPT nie-
wiele méwi o konsekwencjach naruszenia zobowigzan traktatowych i pozostawia to prawu o od-
powiedzialnosci panstw. Nie odbiera to jednak, moim zdaniem, KWPT charakteru kodeksu. Ujecie
w KWPT traktatu jako instrumentu mozna ttumaczy¢ wptywem jednego ze sprawozdawcow KPM
- Geralda Fitzmaurice’a, ktéry akcentowat roznice miedzy Zrédtami zobowigzan prawnych a zro-
dtami prawa i twierdzit, ze kazdy instrument prawny jest Zzrodtem zobowigzan, lecz nie kazdy jest
Zzrédtem prawa'?. Majac na uwadze réznorodnoéc¢ uméw miedzynarodowych i nawigzujac, cho¢ nie
bezposrednio, do XIX. wiecznego doktrynalnego odrézniania ,traktatow-ustaw” i ,traktatow-kon-
traktow” Fitzmaurice, jako sprawozdawca KPM, przyjat na potrzeby jej prac normatywne minimum,
jakie niesie ze sobga kazda umowa miedzynarodowa, to znaczy, kazda umowa jest Zrédtem zobowia-
zan prawnych. Wszystkie zobowigzania prawne maja zas jakas forme, ktéra jest ich zrodtem i ktorej
waznos¢ pozwala na stwierdzenie istnienia zobowigzan i legitymizacje oczekiwan zwigzanych z ich
skutkami prawnymi. W tym znaczeniu umowy miedzynarodowe jako forma zobowigzan prawno-
miedzynarodowych sa instrumentami, czyli $srodkami dowodzacymi istnienia zobowigzan prawno-
miedzynarodowych. W prawie miedzynarodowym sa one instrumentami szczegolnymi. Przemawia-
ja za tym chocby dwa nastepujace powody. Wyrazniej niz prawo niepisane mowia, po pierwsze,
o tredci miedzynarodowych zobowiazarn prawnych i, po drugie, o trwaniu zobowiazan prawnych
w czasie. W tym chocby kontekscie KWPT jako meta-traktat, ,traktat traktatow’, kodeks traktatow
wiasnie, jest instrumentem wyjatkowym, poniewaz daje w postaci lex scripta usystematyzowany
i w tym znaczeniu uporzadkowany zestaw regut prawa zwyczajowego rzadzacych prawem o naj-
wazniejszych instrumentachmiedzynarodowego prawa pisanego - traktatéw oraz uporzadkowany
zestaw regut prawotworczych, ktérych celem jest rozwoj prawa traktatow. Wyjatkowos¢ KWPT
wynika tez z tego, ze tak jak i inne akty o charakterze kodyfikacyjnym sktada sie z regut o charak-
terze generalnym i abstrakcyjnym, czyli regut, ktére moga znalez¢ zastosowanie wobec wszyst-

10 Oxford Dictionary of Law, 7th ed., OUP 2009, s. 101.

1 J. Klabbers, International Law, Cambridge University Press (CUP) 2013, s. 42. W polskiej nauce akcentuje to
A. Wyrozumska, op. cit., s. 22.

12 G.G. Fitzmaurice, op. cit., s. 154, passim.
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kich panstw-stron do nieokreslonej liczby sytuacji faktycznych. Jest rzeczywistym meta-traktatem
- kodeksem. Czy jest jednak formalnym Zrédtem prawa miedzynarodowego w petnym tego stowa
znaczeniu? Moze na jej charakter i funkcje trzeba spojrzec inaczej, mianowicie, jej reguty potwier-
dzajace reguty prawa zwyczajowego nalezy postrzegac jako tylko dowdd istnienia prawa a nie jego
Zrodto, zas reguty nowe czyli nie majace charakteru kodyfikacyjnego jako materie, na tle ktorej
prawo dopiero bedzie tworzone? Do sprawy tej wrdce nizej.

To, ze w KWPT znalazty sie, przynajmniej w okresie jej przyjecia, obok przepiséw potwierdza-
jacych reguty zwyczajowego prawa traktatéw réwniez przepisy jeszcze nieutrwalone w praktyce
panstw, to znaczy przepisy bedace wyrazem rozwoju prawa traktatdw, nie odbiera jej waloru ko-
deksowosci. Przeciwnie, ta regulacyjna niejednorodnos¢ wzmacnia kompleksowosc¢ regulacji, czyli
jej kodeksowos¢. | ten aspekt kodeksowosci wydaje sie w moim przekonaniu wazniejszy niz kom-
pletnosc¢ przedmiotowej regulacji. Nawiagzujac do tej ostatniej kwestii postawmy pytanie, czy 50 lat
temu realne byto przyjecie w KWPT regut o odpowiedzialnosci panstw za naruszanie zobowiazan
traktatowych, czy regut dotyczacych wptywu konfliktow zbrojnych na zobowigzania traktatowe?
W kontekscie oceny kompletnosci regulacji KWPT symptomatyczne pozostaje stanowisko zajete
przez amerykanski Departament Stanu w 1971 r. podczas prezentacji KWPT na forum Senatu:
,Konwencja jest juz uznawana za autorytatywny przewodnik we wspodtczesnym prawie traktato-
wym i praktyce”!s.

Ocena ta juz wowczas znajdowata uzasadnienie zaréwno w Swietle praktyki traktatowej panstw,
jak i jej sadowego stosowania. To dzieki tej praktyce KWPT jest jako catos¢ postrzegana w spo-
tecznosci miedzynarodowej jako wazny element general international law. Z tego wzgledu jest
rzeczywiscie ,traktatem traktatow’, czyli kodeksem regut rzadzacych, obok prawa zwyczajowego,
traktatami. Co jeszcze przemawia za kodeksowoscig Konwencji? Otéz KWPT potwierdza pluralizm
formalnych Zrodet prawa traktatéw wskazujac w preambule (ostatni tiret) i w art. 4, 38, 43 wage
regut zwyczajowego prawa miedzynarodowego i ogélnych zasad prawa nie potwierdzonych w tek-
Scie Konwencji. Te moga by¢ stosowane retroaktywnie, w przeciwienstwie do regut samej KWPT.
Czy nie wzmacnia to kodeksowego charakteru Konwencji?

Jak wyzej wskazano, wystepowaty i nadal istnieja spore problemy z odréznieniem regut zwy-
czajowego prawa traktatéw potwierdzonych w KWPT od regut zwyczajowych, ktére nie zosta-
ty w niej potwierdzone, czyli skodyfikowane. Znajduja one zastosowanie do regulacji stosunkdw
traktatowych niezaleznie od KWPT, co sama zresztg deklaruje (wstep, art. 4). Odréznienie regut
deklaratoryjnych od regut konstytutywnych w KWPT to wazne, cho¢by w Swietle zasady niere-
troaktywnego dziatania KWPT (art. 4), zagadnienie. Trzeba takze pamietac o kwestii mozliwej du-
plikacji regut prawa miedzynarodowego. Otdz, skodyfikowane reguty prawa zwyczajowego moga
réwniez znalez¢ zastosowanie przez strony KWPT jako reguty prawa zwyczajowego wtasnie, ktore
stron Konwengcji nie przestaje przeciez wigzac¢. W szczegdlnosci, nie uchylaja go reguty Konwencji.
Moze to nastrecza¢ w praktyce spore problemy, poniewaz wedle oceny Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwosci (MTS), najpetniej wyrazonej w wyrokach w sprawie North Sea Continental
Shelf i Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, reguty prawa traktatowego

3 The Convention is already recognized as the authoritative guide to current treaty law and practice”. Cyt. za L.

Henkin et al., International law. Sources and materials, wyd. 3, West Group, 1993, s. 417.
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i zwyczajowego w danej dziedzinie obrotu prawnego nie musza by¢ ze sobg tozsame i moga miec
rézng tresc¢'. Nawet jesli majg te samg tres¢ nie umniejsza to, zdaniem Sadu haskiego, znaczenia
prawa zwyczajowego i jego normatywnej autonomii*>. Oceni¢ to mozna w gruncie rzeczy tylko
w konkretnych sytuacjach w odniesieniu do konkretnej reguty prawa traktatéw badajac stosowna
praktyke panstw i sadéw. Badanie to winno w szczegdlnosci zmierza¢ do ustalenia tozsamosci lub
odrebnosci tresci zwyczajowej i pisanej konkretnej reguty prawa traktatow. Stwierdzone naruszenie
zobowigzan traktatowych zawartych w konkretnej umowie miedzynarodowej skutkowac bedzie,
po przypisaniu go panstwu, odpowiedzialnoscig miedzynarodowa, ktérej ogdlny rezim jednolicie
okresla prawo zwyczajowe, niezaleznie od tego czy dojdzie do naruszenia traktatowego czy zwy-
czajowego prawa traktatow.

Mozna dokonac¢ co najmniej dwojakiej kwalifikacji przepisow sktadajacych sie na KWPT. Po
pierwsze, bedzie to wspomniany juz podziat na przepisy deklaratoryjne, czyli potwierdzajace reguty
zZwyczajowego prawa traktatow. Beda to wiec przepisy o charakterze kodyfikacyjnym par excel-
lence. Druga grupe w tym aspekcie stanowia przepisy o charakterze konstytutywnym, czyli two-
rzace nowe reguty prawa traktatéw. To z nimi wigzana jest funkcja ,postepowego rozwoju” prawa
miedzynarodowego. Inny, nie mniej wazny, podziat regut sktadajacych sie na KWPT, to ich podziat
na przepisy dyspozytywne i imperatywne. Tych pierwszych jest znacznie wiecej i one przesadzaja
o elastycznosci wiedenskiej regulacji, te drugie zas wydaja sie, na pierwszy rzut oka, wazniejsze. Za-
wiesmy w tym momencie ocene tego aspektu KWPT. Zwrd¢my natomiast uwage na to, ze przepisy
o tak réznym charakterze i skutkach tworza jeden akt prawny a ich réznorodnos¢ stanowi o jego
tozsamosci. | to wptywa na ocene miegjsca i roli KWPT w miedzynarodowej i krajowej przestrzeni

prawne;j.

Juz preambuta KWPT wskazuje na ugruntowanie kodeksu prawa traktatéw w normatywnym
fundamencie - by uzy¢ tego okreslenia - prawa miedzynarodowego. Wstep potwierdza znacze-
nie zasad dobrej wiary, pacta sunt servanda, dobrowolnej zgody, zatatwianie sporow miedzyna-
rodowych Srodkami pokojowymi, zasad prawa miedzynarodowego obecnych w KNZ, suwerennej
réwnosci panstw, samostanowienia naroddéw, nieingerencji w sprawy wewnetrzne, zakazu grozby
lub uzycia sity zbrojnej, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Czemu to stuzy
i czemu daje wyraz? Przede wszystkim daje wyraz przekonaniu panstw o ufundowaniu regut prawa
traktatéw i prawa traktatowego w ogdlnych zasadach prawa i zasadach prawa miedzynarodowego.
Dowodzi wiec obecnosci w miedzynarodowej opinio iuris $cistego sprzezenia miedzy tymi zasada-
mi a tworzeniem przez panstwa zobowigzan prawnych w formie uméw miedzynarodowych. Zobo-
wigzania traktatowe sg bowiem zaciggane, wykonywane i egzekwowane w perspektywie ogdlnych
zasad prawa i zasad prawa miedzynarodowego. Tak, traktaty sa waznymi instrumentami stuzacymi

% North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Nether-
lands), Judgment, ICJ Reports 1969, s. 3, 39, para. 63; Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, s. 14, 95, 96, para.
178,179.

S W wyroku w sprawie Military and Paramilitary... MTS stwierdzit wprost: “[Clustomary international law con-
tinues to exist and apply, separately from treaty law, even when the two categories of law have an identical
content” (s. 96, para. 179). Zob. tez tamze, s. 93-95, para. 175-178 oraz Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, ICJ Reports
1984, s. 424, para. 73.
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realizacji celow, na ktore wskazuja zasady prawa miedzynarodowego, poniewaz wszystkie trakta-
ty sg zrédtem zobowigzan prawnych. Nie wszystkie sg jednak zrodtem prawa, bo nie wszystkie
ustanawiajg reguty prawa. Analogia traktatow do kontraktéw cywilnoprawnych wydaje sie w tym
zakresie uprawniona. Traktaty jako Zrédta waznych zobowigzan znajduja umocowanie w regutach
prawa, czyli w Zrédtach formalnych prawa. Co jest wiec forma, czyli Zrédtem istnienia regut prawa
traktatéw? Bez watpienia prawo zwyczajowe i ogdlne zasady prawa. Czy jego formalnym autono-
micznym zrodtem jest jednak rowniez KWPT? Jesli tak, wéwczas dotyczyc to bedzie tej czesci jej
przepiséw, ktérych celem byto ustanowienie nowych, czyli innych niz prawo zwyczajowe regut
prawa traktatow. Wroce do tego zagadnienia nizej.

Zarowno dla praktykow jak i akademikow zajmujacych sie prawem miedzynarodowym, KWPT
uchodzi za jeden z najwazniejszych aktéw, wrecz ,kamien wegielny’, wspétczesnego pisanego
prawa miedzynarodowego. Rozwazmy w kontekscie tej czesto spotykanej opinii zaskakujace ra-
czej zdanie Anthonego Austa, ktory zaliczyt KWPT do grupy ,przywiedtych” traktatow (limping
treaties)'. Kryterium przyporzadkowania przez Austa KWPT do tej grupy byto zwigzanie sie nig
w roku wyrazenia tej opinii (2003) ,tylko” przez 95 panstw!’. Postawmy jednak pytanie, czy rzeczy-
wiscie liczba stron moze uchodzi¢ za miarodajne kryterium tego czy co$ jest przywiedtym czy kwit-
nacym traktatem, a w domysle traktatem waznym czy mniej waznym? A moze obecnoé¢ w praktyce
panstw i efektywnosc regut sktadajacych sie na akt prawny winny uchodzi¢ za takie kryterium? Dla
poréwnania: stronami Karty Narodow Zjednoczonych (KNZ) sg wszystkie podmioty o niekwestio-
nowanym statusie prawnym panstwa. Ta umowa miedzynarodowa jest statym i trwatym elemen-
tem obrotu prawnego w wymiarze powszechnym. Z tego punktu widzenia jest bez watpienia kwit-
nacym aktem prawnym. Czy jednak ilos¢ naruszen roznych przepisow KNZ przemawia za tym, ze
jest bardziej kwitngcym niz KWPT Zrodtem prawa miedzynarodowego? Wszak niemal 50 lat temu
jeden z uznanych prawnikéw oceniajac praktyke domniemanych naruszen zakazu grozby lub uzycia
sity zbrojnej obwiescit ,$mier¢” tej jednej z najwazniejszych regut KNZ zawartej w jej art. 2 ust.
4.8 Czy rowniez z tego punktu widzenia KNZ, do ktorej przestrzegania zobowigzane sg wszystkie
panstwa jest kwitngcym traktatem?

Aust dajac taka ocene KWPT zauwazyt jednoczesnie, ze panstwa, ktére nie zwigzaty sie nig do
2003 r. nie tworzyty jednorodnej grupy: byty bowiem w niej panstwa z réznych czesci Swiata, pan-
stwa duze i mate, panstwa politycznie i gospodarczo duzo znaczace, jak i mato znaczace. Rézne tez
przyczyny kierowaty panstwami, ktore nie zwigzaty sie KWPT: dla jednych KWPT data zbyt duzo
wprowadzajac i definiujac pojecie peremptoryjnej normy prawa miedzynarodowego czy ustana-
wiajac w pewnych sprawa obowigzkowa jurysdykcje MTS oraz przyjmujac inne przepisy wykracza-
jace poza kodyfikacje (choc panstwa z tej grupy nie mowity jednym gtosem, ktore przepisy nalezy

6 A Aust, Limping treaties: Lessons from multilateral treaty-making, Netherlands International Law Review
2003, s. 243, 248-251.

7" Na dzien 11 pazdziernika 2019 r. stronami KWPT byto 116 panstw, UN Treaty Series, vol. 1155, s. 331. Zda-
niem Jana Klabbersa, fakt stosunkowo skromnej w stosunku do oczekiwan liczby ratyfikacji/aktéw przystapie-
nia to jeden z powodéw nie pozwalajacych na uznanie KWPT za akt konstytucyjny wspétczesnej spotecznosci
miedzynarodowej. Ocene przypisujaca KWPT charakter konstytucyjny Klabbers uznaje za zbyt daleko idaca,
wrecz ,bujajaca w obtokach” (fanciful). Zob. J. Klabbers, Setting the scene, w: J. Klabbers, A. Peters, G. Ulfstein
(red.), The Constitutionalization of International Law, OUP 2011, s. 24.

% Th.M. Franck, Who killed Art. 2(4)? Or: the changing norms governing the use of force, American Journal of
International Law 1970, vol. 64.
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zaliczy¢ do ,postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego”), dla innej, mniejszej, grupy KWPT
zaoferowata zas zbyt mato. Pamietajmy chocby o stanowisku Francji w odniesieniu do rozstrzygania
sporow dotyczacych niewaznosci i wygasania traktatéw.

Wedtug Austa to nie prawotwaodrczy charakter niektorych przepiséw KWPT bedacych wyrazem
rozwoju prawa miedzynarodowego stanowi przyczyne umiarkowanej liczby jej stron i tym samym
pozostaje odpowiedzialny za jej kwalifikacje jako limping treaty. Przyczyna braku powszechnego
zwiazania sie jej regulacjami byta i wciaz jest okoliczno$¢ nastepujaca: KWPT stata sie ,ofiarg wta-
snego sukcesu”. Podzielam to zdanie, cho¢ interpretuje je nieco inaczej niz Aust. Jeszcze przed
wejéciem w zycie KWPT, a nawet przed podpisaniem Aktu Koncowego Konferencji Wiedenskiej
wiele panstw odnosito sie do nigj jako autorytatywnego i systematyzujacego materie prawa trakta-
tow aktu. Rowniez panstwa weciaz nie bedace jej stronami - Francja i USA, traktowaty i traktuja jej
przepisy jako miarodajny wyraz tego prawa. O stanowisku amerykanskiego Departamentu Stanu
zaprezentowanym przed Senatem w 1971 r. zostato juz wspomniane. Rzad USA w tym samym
niemal czasie, to znaczy w 1970 r. w pisemnym stanowisku przedtozonym w toku postepowania
przed MTS w sprawie opinii doradczej dotyczacej Namibii okreslit KWPT, chod ta nie weszta jeszcze
w zycie, jako ,primary source of reference for determining what are the customary principles of
treaty law applicable to the Mandate” i wskazat na regulacje dotyczace pacta sunt servanda (art.
26) i konsekwencji naruszenia traktatu (art. 60) jako te artykuty Konwencji, ktére ,may be taken to
formulate existing law”?°. Réwniez sady miedzynarodowe odwotywaty sie do KWPT jeszcze przed
jej wejsciem w zycie jako aktu potwierdzajacego reguty zwyczajowego prawa traktatow. Swiadczy
to o sukcesie wiedenskiej kodyfikacji, a ,przywiedtosc” jej efektu jest - wedle samego Austa -
zwodnicza (deceptive)?. Dlaczego wiec KWPT stata sie ofiarg wtasnego sukcesu? Bo tym, co jest
prawem jasnym w praktyce i znajduje jedynie uporzadkowanie w lex scripta nie trzeba sie formalnie
wigzac, aby dowies¢ jego normatywnego znaczenia. A niezwiazanie sie aktem, ktory nie zamyka
innych Sciezek rozwoju prawa, o czym nizej, nie obniza jego rangi. Przeciwnie, wskazuje na jego
duzy potencjat normatywny, ktéry moze znalez¢ praktyczne urzeczywistnienie w postaci prawa
zwyczajowego, choc juz nie bezposrednio przez panstwa dziatajace jako strony aktu kodyfikacyjne-
g0 i rozwijajacego obowigzujgce prawo.

W czym wiec wyraza sie sukces KWPT i jak jest jej rola w miedzynarodowym porzadku praw-
nym? Zwréémy w pierwszym rzedzie uwage na wspomniana obecnos$¢ Konwencji przed jej wej-
Sciem w zycie w sagdowym stosowaniu prawa. MTS w opinii doradczej z 1971 r. w sprawie Namibii
za kodyfikacje prawa zwyczajowego uznat regute z art. 60 o wygasnieciu traktatu z powodu jego
istotnego naruszenia podzielajgc tym samym przedstawione wyzej stanowisko USA??2. W wyro-
kach w sprawie Fisheries Jurisdiction za kodyfikacje uznat regulacje z art. 62 dotyczaca wygasnie-
cia lub zawieszenia dziatania traktatu z powodu nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci?® oraz regute

¥ AL Aust, op. cit., s. 250.

20 |egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Written Statement of the Government of the Uni-
ted States of America, ICJ Reports 1970, s. 855.

21 AL Aust, op. cit., s. 251.

22 legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Reports 1971, s. 16, 47.

25 Fisheries Jurisdiction (Great Britain v. Iceland), Jurisdictional phase, ICJ Reports 1974, s. 3, 18.
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z art. 52 o niewaznosci traktatu z powodu jego zawarcia przez panstwo pod przymusem w postaci
grozby lub uzycia sity?. Na uwage zastuguje rowniez obecno$¢ KWPT przed jej wejéciem w zycie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz). W 1975 r. sprawie Golder sad
ten uznat reguty interpretacji traktatow zawarte w art. 31-33 Konwencji za ,wyraz ogdlnie akcep-
towalnych zasad prawa miedzynarodowego, do ktérych sad miat okazje juz sie odnosi¢’?*. Totez nie
jest bezpodstawne zdanie Stanistawa Nahlika, wedle ktérego praktyka przescigneta nauke w przy-
pisaniu KWPT charakteru kodyfikacyjnego w najscislejszym tego stowa znaczeniu?¢. Dodajmy, ze
po wejsciu w zycie Konwencji oprocz wymienionych sadéw odwotywaty sie do niej réwniez panele
évviatovvej Organizacji Handlu (WTO) czy Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich/Unii
Europejskie;j.

KPM i panstwa, ktore przyjety tekst Konwencji moga poczytywac za sukces obecnosc¢ re-
gut Konwencji w praktyce sadowego prawa miedzynarodowego jeszcze przed jej wejsciem
w zycie. Totez niebezpodstawnie KWPT poczytywana jest za jedno z najlepszych z punktu widzenia
techniki/metodyki prawodawczej oraz najwazniejszych w praktyce osiagnie¢ miedzynarodowego
prawotworstwa. | dlatego w miedzynarodowym porzadku prawnym odgrywa takg role jakg kodeks
cywilny petni w krajowym prawie prywatnym. Czym mozna ttumaczyc¢ te jej pozycje? Chciatbym
wskazac na nastepujace cechy KWPT, ktore moga ttumaczyc jej miejsce i role w miedzynarodowym
porzadku prawnym:

1) umiejetne zbilansowanie elementéw potwierdzajacych waznosc¢ regut prawnych utrwalo-
nych juz w praktyce panstw, czyli elementéw kodyfikacyjnych i elementéw wychodzacych
naprzeciw oczekiwaniom panstw w zakresie rozwoju prawa miedzynarodowego, czyli pra-
wotwaorczych. Wspiera to kompletnos¢ prawa miedzynarodowego i umacnia kodeksowos¢
Konwencji;

2) elastycznosc wielu jej postanowien, ktore majg charakter dyspozytywny, co pozwala pan-
stwom na dostosowanie konkretnych umow jako instrumentéw prawnych do konkretnych
okolicznosci faktycznych i stosownie do potrzeb umawiajacych sie panstw;

3) uspdjnianie systemu prawa miedzynarodowego i umacnianie w nim tej wartosci kazdego
porzadku prawnego, jaka jest bezpieczenstwo prawne. Umacnianiu normatywnej spéjnosci

24 Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), Jurisdictional phase, ICJ Reports 1973, s. 14,
58-59. Mimo wszystko, trzeba jednak zwrdci¢ uwage na raczej wstrzemieZliwe podejscie MTS do KWPT jako
kodyfikacji zwyczajowego prawa traktatow od jej przyjecia do wejscia w zycie. Czeéciej odniesienia do niej
w tym okresie obserwujemy w zdaniach odrebnych sedzidéw niz w wyrokach i opiniach samego sadu. Co cie-
kawe, dotyczy to rowniez tych przepisow Konwencji, ktdre dzisiaj sa bez zastrzezen postrzegane przez MTS
jako kodyfikacja prawa zwyczajowego, w tym rowniez regut interpretacji traktatéw. Zob. R. Gardiner, Treaty
Interpretation, OUP 2008, s. 13-15; M.E. Villiger, op. cit., s. 309.

25 Golder v. Great Britain, ECHR, Ser. A, No. 18.

26 S, Nahlik, op. cit., s. 494. Tym niemniej, przedstawiciele nauki opieraja swe opinie i oceny na praktyce. Np.
Malcolm Shaw (International Law, wyd. 6, CUP 2008, s. 903) bazujac gtdéwnie na wspomnianych orzeczeniach
MTS i ETPCz sprzed wejscia w zycie KWPT twierdzi, ze odzwierciedla ona czesciowo prawo zwyczajowe, do
ktorego zaliczyt reguty dotyczace interpretacji traktatow, naruszenia traktatéw i zasadniczej zmiany okoliczno-
Sci jako podstawy ich wygasania. Szczegdlne, oczywiste wrecz znaczenie, Shaw przypisuje zasadzie pacta sunt
servanda, ktérg okresla mianem ,najstarszej reguty prawa miedzynarodowego” (s. 904). Inne reguty obecne
w KWPT nie moga byc¢ zdaniem Shaw’a okreslone jako prawo zwyczajowe i dlatego wigza tylko panstwa-stro-
ny KWPT.
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sprzyja potwierdzenie waznosci regut prawa niepisanego: zwyczajowego i ogodlnych zasad
prawa, rowniez tych, do ktérych tekst Konwencji nie odnosi sie wprost. KWPT jako lex
scripta jest dowodem istnienia niepisanego prawa traktatéw. KWPT potwierdza wiec wage
wszystkich Zrédet prawa traktatow, to znaczy, prawa pisanego, jak i prawa zwyczajowego
i ogdlnych zasad prawa. Umacnia tym samym systemowos¢ prawa miedzynarodowego;

obecnosc¢ w niej nie tylko regut ,pierwszego rzedu”, lecz i regut ,drugiego rzedu”, o czym
Swiadczy wyzej wymieniona okoliczno$¢ oraz przepisy czesci V (dziat 4) dotyczace pro-
cedury i rozwigzywania sporéw zwigzanych z niewaznosciag, wygasaniem i zawieszeniem
dziatania traktatow dowodza. Sa to, nawigzujac do terminologii Herberta Harta, m.in. regu-
ty wskazujace na instytucje rozstrzygajace czy dany instrument, w kontekscie prawa trak-
tatow - umowa miedzynarodowa, nalezy do systemu prawa, czy tez nie nalezy. Trzeba to
poczytywac za wazna ceche dobrego aktu kodyfikacyjnego i rozwijajacego prawo, ponie-
waz wzmacnia ona bezpieczenstwo prawne?’;

potwierdzenie przez KWPT roli panstw jako gtéwnych prawodawcéw w miedzynarodo-
wym porzadku prawnym oraz znaczenia krajowych regulacji prawnych dla powstawania,
stosowania i skutecznoéci zobowigzan traktatowych. To podkreslenie roli prawa krajowego
i jednoczesnie ustalenie w art. 27 Konwencji granicy jego skutecznosci jest wazng przy-
czyna postrzegania KWPT przez znaczna wiekszos$¢ panstw, rowniez nie bedacych jej stro-
nami, jako ich aktu prawnego, to znaczy, aktu przez panstwa przyjetego i im stuzacego,
a scislej, stuzacego ochronie ich prawnie legitymizowanych intereséw indywidualnych oraz
interesdw wspadlnych, w tym intereséw wspdlnotowych. Wskazana w tym miejscu wydaje
sie krétka dygresja o znaczeniu KWPT dla panstw nie bedacych jej stronami. Sformutujmy
ja w postaci pytania. Czy KWPT nie jest dla tej grupy panstw tym czym dla wszystkich
panstw sg Artykuty KPM o odpowiedzialnosci za dziatania zabronione? O znaczeniu KWPT
dla panstw, w tym panstw nie bedacych jej stronami, mowa bedzie jeszcze nizej.

umacnianie jednorodnosci przestrzeni prawnej, w jakiej dziataja traktaty. Realizacja i zara-
zem ochrona intereséw panstw poprzez instrumenty prawne jakimi sa traktaty zachodzi
w stosunkach miedzy panstwami oraz w krajowych porzadkach prawnych, czyli tam, gdzie
przebiega proces zawierania, wigzania sie traktatami i ich stosowania, w tym réwniez na-
ruszania. Dlatego KWPT dziata w jednej przestrzeni prawnej. Tam wiec gdzie dziata Kon-
wencja, czyli tam gdzie jej reguty znajdujg zastosowanie do traktatow zawieranych przez
panstwa, granice miedzy tym, co ,krajowe” i ,miedzynarodowe” to granice sztuczne. A wta-
Sciwie mowiac, tych granic nie ma.

Powyzsze twierdzenia wymagaja krotkiego chocby komentarza. Zacznijmy od elastycznosci
przepiséw KWPT. Wiekszoé¢ z nich jest tak skonstruowana, ze pozostawia stronom umow mozli-
wos¢ wyboru, co sprawia, ze prawo traktatow w ujeciu KWPT jest z niewieloma wyjatkami doro-

27 Nie podzielam w tym zakresie zdania S. Nahlika (op. cit., s. 494) gtoszacego, ze problem procedury roz-
strzygania sporow nalezy do ,peryferii prawa traktatow”. Przypomnijmy, ze te przepisy stanowity przyczyne
niepodpisania KWPT przez Polske i inne panstwa komunistyczne. Pamietajmy réwniez o wspomnianym wyzej
i biegunowo przeciwnym stanowisku Francji, dla ktérej zbytni minimalizm regut dotyczacych rozstrzygania
sporow dotyczacych niewaznosci, wygasania i zawieszenia dziatania traktatow byt wazna przyczyna niepodpi-
sania KWPT.
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zumiane (default)?®. Pozwala to stronom na wybor z kilku mozliwych opgji. Ogdlnie rzecz ujmujac,
wiekszos¢ regulacji Konwencji znajdzie zastosowanie, jesli: konkretny traktat nie postanawia ina-
czej; jesli strony traktatu nie uzgodnity inaczej; badz, jesli odmienny zamiar stron nie zostat inaczej
ustalony??. Zdaniem Jana Klabbersa okolicznos¢, ze wiekszos$¢ przepiséw KWPT ma charakter dys-
pozytywny prowadzi do tego, ze trudno stwierdzi¢ naruszenie przepisu KWPT, poniewaz jej strony
moga powotywac sie na zawarcie konkretnego traktatu poza rezimem KWPT. W rezultacie, gtosi
Klabbers, wiele przepisow KWPT ma znaczenie ,drugoplanowe” (residual in nature), poniewaz ma
charakter subsydiarny wzgledem uprawnienia panstw do przyjecia wtasnych regut, w tym regut do-
tyczacych tak waznych kwestii, jak zastrzezenia, wejscie w zycie czy wygasanie. Zdaniem Klabbersa
jest to najwazniejsza okolicznos¢ przemawiajaca przeciwko uznaniu KWPT za akt o charakterze
konstytucyjnym w prawie miedzynarodowym®. Uzasadniona w tym wzgledzie wydaje sie uwa-
ga polemiczna. Mozna jg sformutowad w postaci nastepujgcego pytania: czy, wbrew twierdzeniu
Klabbersa, nie jest jednak tak, ze otwarto$¢ rezimu normatywnego KWPT i jednoczesne wyraz-
ne okreslenie w niej granic swobody kontraktowej panstw (pacta sunt servanda, enumeratywne
wykaz przyczyn niewaznosci traktatow) przemawiaja za konstytucyjng ranga KWPT, czyli za jej
charakterem jako aktu zasadniczego dla spotecznosci panstw? Czy zasada swobody umow obecna
w polskim kodeksie cywilnym pozbawia te ustawe zasadniczego znaczenia w prawie prywatnym?
W ocenie konstytucyjnej roli KWPT wiele zalezy od tego, co rozumie¢ bedziemy zaréwno przez
akt konstytucyjny w miedzynarodowym porzadku prawnym jak i przez konstytucjonalizacje prawa
miedzynarodowego. Przed okresleniem znaczen tych nosnych terminéw wskazane jest zachowanie
wstrzemiezliwosci w ich uzywaniu.

Analizujac miejsce i role KWPT w prawie miedzynarodowym trzeba ustosunkowac sie do jej
zwigzkow z prawem zwyczajowym. Zagadnienie to wydaje sie wrecz kluczowe w omawianym kon-
tekscie. Wzmianka o nim poczyniona zostata juz wyzej. W tym miejscu chciatbym do tego nawiazac
troche nietypowo, to znaczy odnoszac sie do tak zwanego paradoksu Baxtera sformutowanego
przez Rogera Baxtera w wyktadzie Haskiej Akademii Prawa Miedzynarodowego w 1970 r.%' Para-
doks gtosi: ,im wiecej umowy, tym mniej prawa” (the more agreement, the less law). Baxter anali-
zujac relacje miedzy prawem zwyczajowym i prawem traktatowym nie nawigzat w nim wprost do
przyjetej rok wczesniej KWPT. Wyszedt natomiast od czesto spotykanego twierdzenia, mianowicie:
,Okreslenie czy traktat potwierdzit zwyczajowe prawo miedzynarodowe w czasie jego przyjecia
albo wejscia w zycie badz, z drugiej strony, stat sie pdZniej prawem zwyczajowym nie zawsze jest

28 Tak okreséla to D.B. Hollis, Introduction, w: D.B. Hollis (red.), The Oxford Guide to Treaties, OUP 2012, s. 3.
Tam tez wskazanie konkretnych przepisow KWPT przewidujacych takie mozliwosci.

27 M. Fitzmaurice, op. cit.,s. 175.

30 Jan Klabbers, Setting..., s. 24-25. Zob. tez idem, International..., s. 42. Inny czynnik kwestionujacy wedtug
Klabbersa konstytucyjny charakter KWPT to brak powszechnego zwigzania sie nig przez panstwa. Zob. wyzej
przypis 17.

31 R. Baxter, Treaties and Custom, Recueil des Cours 1970, t. 129. Wspominam o tym paradoksie zainspirowany
uwagami Jamesa Crawforda o tworzeniu prawa miedzynarodowego w drodze uméw miedzynarodowych,
J. Crawford, Chance, Order, Change: The Course of International Law, The Hague Academy of International
Law 2014, s. 115-118. Crawford nawiazujac do paradoksu Baxtera nie odniost go wprost do KWPT. Symp-
tomatyczna jest nastepujaca ocena Crawforda: nikt nie rozwiazat paradoksu Baxtera, za$ sam Baxter identy-
fikujac wazny problem dotyczacy tworzenia i rozwoju prawa miedzynarodowego nie podjat nawet proby jego
rozwiazania (s. 118).
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tatwe do stwierdzenia”®?. Waznym punktem wyjscia jego wywodu prowadzacego do sformutowa-
nia paradoksu byt wyrok MTS z 1969 r. w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pétnocnego. Sad
haski stwierdzit w nim m.in., ze Dania i Holandia nie moga skutecznie wspiera¢ swych stanowisk
o istnieniu reguty prawa zwyczajowego powotywaniem sie na praktyke panstw-stron Konwencji
o szelfie kontynentalnym z 1958 r., poniewaz panstwa-strony, zdaniem Sadu, were acting actually
or potenially in the application of the Convention”®. Paradoks Baxtera dotyczy traktatow maja-
cych w zatozeniu tworzy¢ nowe reguty prawa (non-declaratory treaties) i stanowiac, paradoksalnie
wiadnie, ze ,im wiecej traktatu, tym mniej prawa”, gtosi: im wiecej stron traktatu prawotwadrczego,
tym mniejsze szanse na to, ze wykonywanie zobowigzan traktatowych stanie sie dowodem prawa
zZwyczajowego, poniewaz praktyka stron dotyczy norm traktatowych, a nie prawa tworzacego sie
w drodze zwyczajéw. Totez ,reguty obecne w traktatach nigdy nie moga stanowic¢ przekonujacego
dowodu zwyczajowego prawa miedzynarodowego”, wskazywat Richard Baxter®.

Co ten paradoks moze nam powiedzie¢ o miejscu i roli KWPT? Czy ten paradoks nie przemawia
przeciwko pogladowi upatrujgcemu w liczbie stron traktatu kryterium jego znaczenia i roli w miedzy-
narodowym porzadku prawnym? Paradoks Baxtera zwiazany jest, powtérzmy, z law-making/non-
-declaratory treaties. Nie dotyczy wiec, na pierwszy rzut oka, umow o charakterze kodyfikacyjnym.
Nie wystepuja jednak - jak juz stwierdzitem we wstepie - umowy, ktorych dyspozycja sktadataby sie
wyltacznie z przepiséw potwierdzajacych obowiazujace reguty prawa zwyczajowego, czego KWPT
jest niezbitym dowodem. A zatem paradoks Baxtera mozemy odnies¢ w jakiej$ mierze réwniez do
niej. Odniesienie tego paradoksu do KWPT prowadzi do nastepujacego twierdzenia: stosunkowo
skromna w stosunku do oczekiwan liczba stron traktatu nie oznacza jego skromnej roli w porzadku
prawnym. Dla panstw, ktére nie sg stronami KWPT nie wigzace ich formalnie jej postanowienia to
punkt odniesienia dla ksztattowania regut prawa zwyczajowego, ktérego tres¢ nie musi by¢ tozsa-
ma z regutami prawa traktatowego, co wyraznie podkresla MTS w powotanych wyzej orzeczeniach.
W rezultacie wiec to, ze niewiele wiecej niz potowa panstw zwiazata sie KWPT wcale nie pomniejsza
jej roli w miedzynarodowym porzadku prawnym. Taki status pozwala KWPT unikna¢ tego, o czym
mowi paradoks Baxtera: im wiecej stron traktatu, ktéry nie potwierdza regut prawa zwyczajowego,
lecz ma w zatozeniu tworzy¢ nowe reguty, tym wieksze trudnosci w ksztattowaniu sie nowego pra-
wa zwyczajowego. Taka jak obecnie liczba stron KWPT nie blokuje wiec znaczaco rozwoju prawa
zwyczajowego. Obecny jej status umozliwia wiasnie to, aby reguty prawa traktatow byty silniejsze,
stabilniejsze i lepiej umocowane, choc¢ ich zrédtem obok samej Konwencji jest/bedzie tez prawo zwy-
czajowe. KWPT umozliwia wiec rozwdj prawa miedzynarodowego, poniewaz obecna w nigj regulacje

32 The determination whether a treaty declared customary international law at the time of its adoption or co-
ming into force or whether, on the other hand, it subsequently passed into customary international law is not
always easy to make”, R. Baxter, op. cit., s. 35.

33 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/
Netherlands), Judgment, ICJ Reports 1969, s. 43.

34 Rules found in treaties can never be conclusive evidence of customary international law”, R. Baxter, op. cit.,
s. 64. Baxter uzupetnit to nastepujacym twierdzeniem: It is only fair to observe that the proof of a consistent
pattern of conduct by non-parties becomes more difficult as the number of parties to the instrument incre-
ases. [...] Hence the paradox that as the number of parties to a treaty increases, it becomes more difficult to
demonstrate what is the state of customary international law dehors the treaty”. Prowadzito to Baxtera do
nastepujacego wniosku: ,The law-creating multilateral treaty is received as evidence of the law only when
States not parties adopt it in their own practise” (s. 99).
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to punkt wyjscia i zarazem odniesienia dla panstw, ktore nie sa jej stronami i tworza praktyke, ktora
moze prowadzi¢ do wyksztatcenia sie regut prawa zwyczajowego. Bedzie to sytuacja, ktérg mozna
okreslic mianem rzeczywistego rozwoju prawa miedzynarodowego. W tym réwniez wyraza sie nor-
matywne znaczenie i duza rola KWPT w miedzynarodowym porzadku prawnym.

Zwrdémy w tym miejscu uwage na dwa paradoksy zwigzane z rozwojem prawa miedzynarodo-
wego. Pierwszy paradoks nawiazuje do wspomnianego paradoksu Baxtera i mozna go sformutowac
nastepujaco: prawo miedzynarodowe rozwija sie obok traktatdow w zamierzeniu prawotwdrczych
w formie zwyczajow, a dokonywac go beda poprzez zgodna praktyke panstwa, ktore nie staty
sie stronami traktatow prawotworczych. Traktaty takie stang sie tylko niewiazacym ich prawnie
punktem wyjscia do ksztattowania okreslonej praktyki. Drugi paradoks polega na tym, ze zarow-
no traktaty kodyfikujace prawo, jak i traktaty prawotwoércze dowodzg znaczenia zwyczajéw jako
podstawowego formalnego zrédta prawa miedzynarodowego. Deklaratoryjne przepisy traktatowe
sg tu tylko dowodem istniejacych zwyczajéw, zas przepisy w zatozeniu prawotwdrcze moga byc
punktem wyjscia do ksztattowania prawa zwyczajowego przez panstwa nie bedace formalnie nimi
zwigzane. Tre$¢ takiego prawa zwyczajowego moze odbiegaé od dyspozycji prawa traktatowego.
W Swietle tego w duzej czesci uzasadnione, a przynajmniej godne gruntownego rozwazenia, sa
poglady powotanego juz na wstepie Geralda Fitzmaurice’a odmawiajace traktatom statusu formal-
nego zrodta prawa miedzynarodowego i przypisujace im role jedynie materialnego zrodta prawa
i formalnego Zrddta zobowiazan prawnomiedzynarodowych, jak rowniez dowodu istnienia Zrédet
(niepisanego) prawa miedzynarodowego®.

Mowiac o migjscu i roli KWPT nie sposéb pomingc jej roli w krajowych porzadkach prawnych.
Wszak wyzej zostato podane w watpliwo$c¢ istnienie sztywnych granic miedzy tym, co ,krajowe”
i ,miedzynarodowe” w sferze powstawania, wykonywania i egzekwowania zobowigzan traktato-
wych. Do Konwencji znajdujemy dos¢ czeste odniesienia w ustawodawstwie krajowym panstw-
-stron dotyczacym umoéw miedzynarodowych. Podkreslona wyzej elastycznosé wielu przepiséw
Konwencji, co poczytane zostato za jej zalete, ttumaczy¢ mozna, a nawet trzeba, istnieniem kra-
jowych przepiséw dotyczacych traktatéw. To, ze wiele przepiséw KWPT o charakterze dyspozy-
tywnym znalazto i znajdzie zastosowania przez jej strony, tylko wtedy, jesli konkretny traktat nie
postanawia inaczej, badz jesli jego strony nie postanowity inaczej, badZ odmienny zamiar stron nie
zostat inaczej ustalony, wynika w duzej mierze z okreslonych regulacji prawa krajowego, czasami
rowniez przepisow rangi konstytucyjnej. Dotyczy to nie tylko przepiséw o zawieraniu i wigzaniu sie
umowami miedzynarodowymi. A prawo krajowe panstw jest rézne. Stad elastycznos¢ wielu przepi-
sow Konwencji i uwzglednienie przez nia roli krajowego prawodawstwa i skutkdw dziatan organdéw
wiadzy wykonawczej. Niekwestionowang granice w tym zakresie wyznaczaja dla wtadz krajowych
jedynie miedzynarodowe normy peremptoryjne. Trzeba réwniez pamietac o analogicznej do kodek-
su cywilnego i obecnej w nim zasady swobody umow roli petnionej przez Konwencje w krajowej
i miedzynarodowej przestrzeni prawnej.

Miejsce KWPT w prawie krajowym pozwala na odwotanie sie do kolejnej analogii zwigzanej ze
zrédtami prawa krajowego, mianowicie do relacji miedzy krajowg ustawa zasadniczg a ustawodaw-
stwem zwyktym. KWPT, jak konstytucja, zawiera zasady i reguty nakazujace, zakazujace i przyzwa-

35 G.G. Fitzmaurice, op. cit., passim.

33




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

lajace na okreslone dziatania stron stosunkéw traktatowych. Ze wzgledu na wymogi spéjnej polityki
traktatowe] panstwa dopetnienie i nieraz konieczne uzupetnienie przepisow konwencyjnych doko-
nuje sie w ustawodawstwie krajowym o zawieraniu i wiazaniu sie traktatami, ich ogtaszaniu, sto-
sowaniu, wypowiadaniu i zmianie zakresu obowiazywania. Regulacje krajowe panstw-stron KWPT
znajduja uzasadnienie o tyle, o ile nie sg sprzeczne z jej regutami. Gdy chodzi o reguty Konwencji
potwierdzajace prawo zwyczajowe, czyli reguty o charakterze kodyfikacyjnym, dotyczy to réwniez
panstw, ktére nie sg jej stronami. Sprzecznos¢ miedzy regutami Konwencji i prawa krajowego za-
chodzi jednak w gruncie rzeczy jedynie w odniesieniu do niewielkiej liczby regut konwencyjnych
z powodu ich dyspozytywnego charakteru, co wyzej okreslone zostato jako elastycznos¢ jej po-
stanowien. Sprzecznos$¢ taka wystapi natomiast wéweczas, gdy reguty prawa krajowego prowadzic¢
beda do podwazenia norm, ktére ,cata spotecznos¢ panstw uznata za normy, od ktérych zadne
odstepstwa nie sg dopuszczalne”. Sprzeczne z nimi bytyby wiec przepisy krajowe upowazniajace
organy panstwa do jednostronnego zwalniania sie z zobowigzan traktatowych, podwazajgce zawie-
ranie, interpretowanie i wykonywanie traktatow w dobrej wierze czy ostabiajgce badzZ wykluczajgce
skutecznos¢ zobowiagzan traktatowych w krajowych porzadkach prawnych.

Nie oznacza to jednak, ze przepisy KWPT, do ktorej zastosowatem konstytucyjng analogie sg na
tyle autonomiczne i samowystarczalne, ze spychaja przepisy krajowe na dalszy plan normatywne;j
waznosci. Nie. Szereg przepiséw KWPT nie znajduje normatywnego uzasadnienie bez regulacji
krajowych, poniewaz traktaty, o ktérych mowa w Konwencji sa zawierane przez organy krajowe,
przez nie implementowane do krajowych porzadkéw prawnych i tam stosowane, réwniez przez
sady. Stowem, traktaty, o ktérych mowa w KWPT sg traktatami panstw, poniewaz sg ich instrumen-
tami prawnymi stuzacemu tworzeniu i ochronie ich prawnie legitymizowanych intereséw indywi-
dualnych i intereséw wspolnych. Z tego wzgledu szereg przepisow krajowego prawa traktatow ma
znaczenie sprawcze i w tym sensie konstytutywne, a KWPT tylko to ich znaczenie potwierdza. Taka
jest tez gtowna rola KWPT w miedzynarodowym i krajowym porzadku prawnym: zapewnianie nor-
matywnej zupetnosci i wzmacnianie tej jego wartosci, ktorg okresla sie mianem przewidywalnosci
prawa - warunku koniecznego bezpieczenstwa prawnego. Swiadomie uzytem liczby pojedynczej:
,porzadek prawny”. Powdd jest nastepujacy: KWPT i regulacje krajowe dotyczace traktatéw dzia-
taja w jednej, wspolnej przestrzeni prawnej. Oddzielnie nie maja one racji bytu i dlatego wzajemnie
uznaja skutki prawne dokonywanych w nich czynnosci, badZ odmawiaja im skutecznosci. W tym
znaczeniu sg wspotzalezne.

Powyzsze uwagi sktaniaja do odniesienia sie do relacji wzajemnej prawa miedzynarodowego
i prawa krajowego w kontekscie znanej doktrynalnej dychotomii: monizm-dualizm. Majac na wzgle-
dzie prawo traktatow, role w nim KWPT oraz jej stosunek do prawa krajowego opowiadatbym sie
- modyfikujac tym samym niegdys$ wyrazane poglady - za monizmem, a Scislej, za tym, co Alfred
Verdross okreslit mianem ,jednosci obrazu prawnego $wiata”. | cho¢ wyzej znalazta zastosowanie
konstytucyjna analogia w celu wskazania miejsca KWPT w prawie traktatow to nie determinuje
ona do opowiedzenia sie za monizmem z prymatem prawa miedzynarodowego. ,Logika norm” wie-
denskiej szkoty prawa, do ktérej chce nawigzac, nie rozstrzyga bowiem monistycznego dylematu
pierwszenstwa. O wyborze decyduja wzgledy pozaprawne, twierdzili Kelsen i Verdross. Z punktu

3¢ A.Verdross, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Vélkerrechtsverfassung, Mohr, Tubin-
gen 1923; tenze, Le fondement du droit international, Recueil des Cours 1927/1, t. 16, s. 296.
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widzenia prawa traktatéw nie postrzegatbym problemu relacji prawo miedzynarodowe - prawo
krajowe w perspektywie tego, ktore prawo jest wazniejsze w kontekscie hierarchii, lecz tak, jak
wspomniany Verdross w swej wczesnej pracy z 1914 r. Zur Konstruction des Viélkerrechts, miano-
wicie: to prawo krajowe w pierwszym rzedzie zawiera reguty okreslajace w jaki sposdb powstaje
i znajduje uzewnetrznienie ,prawna wola” panstwa. Opinio iuris panstw, tak przeciez wazna dla
ksztattowania sie regut prawa miedzynarodowego, znajduje w pierwszym rzedzie wyraz w prawie
krajowym i niejako wtornie uzewnetrznia sie na forum prawa miedzynarodowego. Prawo miedzy-
narodowe natomiast koordynuje wspoétdziatanie i skutki prawne os$wiadczen woli réznych panstw
i ustanawia granice ich skutecznosci. Zapewnia wiec to, ze wola prawna panstwa moze zostac
efektywna urzeczywistniona, zas panstwo moze mie¢ uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do
respektowania jej skutkéw przez inne panstwa.

Z takiego monistycznego punktu widzenia trzeba podkresli¢, ze prawo miedzynarodowe jest
prawem panstw, a wtasciwie prawem wspdlnym poszczegdlnych panstw, ktére niezaleznie od sie-
bie i autonomicznie zaciggaja zobowigzania miedzynarodowe. Nie mozna przy tym domniemy-
wac Swiadomego wigzania sie przez panstwa zobowigzaniami miedzynarodowymi, ktére bytyby
sprzeczne z regutami prawnymi tworzonymi przez krajowe organy, poniewaz bytoby to domniema-
nie dziatania w zte] wierze. Nalezy przyja¢ domniemanie odmienne, ktére, naturalnie, w konkret-
nych okolicznosciach moze zosta¢ obalone. Pojawiajacy sie wobec monizmu z prymatem prawa
krajowego zarzut o tolerowanie nieprzestrzegania prawa miedzynarodowego mozna zneutralizo-
wac nastepujaca uwaga: prawo miedzynarodowe jako prawo oparte na wolach i zgodzie panstw
i prawo tworzone jednostronnie przez organy krajowe na potrzeby regulacji stosunkéw wewnatrz-
panstwowych to jeden porzadek prawny, poniewaz prawo wynikajace z waznie zaciggnietych zo-
bowiazar miedzynarodowych jest réwniez prawem panstwa. Wszak w jego tworzeniu uczestnicza
krajowe organy prawodawcze. W rezultacie, nieprzestrzeganie tego prawa to naruszanie prawa
wiasnego, a Swiadome jego ignorowanie przez organy witadzy panstwowej to nihilizm prawniczy
godzacy w krotszej lub dtuzszej perspektywie w porzadek prawny panstwa.

To, jak skuteczne beda indywidualne akty woli panstwa i akty zgodnych oswiadczerr woli
panstw oraz czy granice ich skutecznosci beda wyznaczane przez peremptoryjne reguty prawa
zalezy od $wiadomosci panstw czy przestrzeganie prawa koordynujgcego ich os$wiadczenia woli
i ustalajacego granice ich skutecznosci, czyli prawa miedzynarodowego, stuzy ochronie ich inte-
resow prawnych, zaréwno intereséw indywidualnych, jak i intereséw wspdélnych, w tym intere-
sow wspolnotowych. Prowadzi to do nastepujacego wniosku: prawo miedzynarodowe jest takie,
jakie sa panstwa i ich swiadomos¢ prawna. A panstwa sa rozne. Uzywajac terminologii i typologii
panstw zaproponowanej przez Johna Rawlsa mozna wskaza¢ na panstwa ,liberalne przyzwoite”,
panstwa ,nieliberalne przyzwoite’, panstwa ,bezprawia’, panstwa ,obcigzone niekorzystnymi wa-
runkami” i wreszcie ,taskawe absolutyzmy”®’. Tak rozne od strony ustrojowej panstwa tworzg jedna
powszechng spotecznos¢ miedzynarodowa, ktorej prawo chroni pluralizm ustrojowy jej cztonkow,
chocby w postaci zasady suwerennej rownosci panstw. Napotykamy tu jednak swego rodzaju para-
doks: prawo miedzynarodowe zapewnia w $wietle tej zasady ochrone wszystkim panstwom nieza-
leznie od ich struktury ustrojowej, lecz ten ustrojowy pluralizm nad ktérym roztaczana jest ochrona
prawa miedzynarodowego pozostaje odpowiedzialny za czesto nieefektywne instytucjonalne eg-

87 Zob. J. Rawls, Prawo ludéw, przet. M. Koztowski, ALETHEIA, Warszawa 2001, s. 10-11.
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zekwowanie odpowiedzialnosci za naruszenia jego regut w roznych sferach stosunkéw miedzyna-
rodowych. Uscislajac wyrazone wyzej lakoniczne twierdzenie gtoszace, ze prawo miedzynarodowe
jest takie, jakie sa panstwa, rzec mozna: prawo miedzynarodowe jest takie, jakie panstwa, przy-
najmniej ich wiekszos¢, chca, aby byto. Wole panstw moderujace ich dziatania i zaniechania maja
wiec dla prawa miedzynarodowego znaczenie kluczowe. Opinio iuris panstw badz jej brak w okre-
Slonych dziedzinach obrotu miedzynarodowego dziatajg i jako motor i hamulec zmian w miedzy-
narodowym porzadku prawnym, czyli pozostaja odpowiedzialna za rozwdj i regres w tym prawie.
W prawie traktatow wobec powszechnego przekonania panstw o zabezpieczaniu przez jego reguty
efektywnego funkcjonowania instrumentow stuzacych ochronie ich legitymizowanych interesow,
czyli uméw miedzynarodowych, rozwdj przewaza nad regresem. Uznanie KWPT juz w rok po jej
przyjeciu przez panstwo, ktére wciaz sie nig nie zwigzato (Stany Zjednoczone) za ,autorytatywny
przewodnik wspdtczesnego prawa traktatéw i praktyki” bez watpienia wspiera to twierdzenie.
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Konwencja wiedenska o prawie traktatow
- traktat o traktatach”

prof. dr hab. Anna Wyrozumska*

1. Uwagi wstepne

Umowy miedzynarodowe - bez watpienia gtdwne zrédto prawa miedzynarodowego - stano-
wig od stuleci podstawowy instrument, ktory pozwala oprzec stosunki miedzynarodowe na prawie.
W tym kontekécie znaczenie Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. (dalej
KWPT) - kodyfikujacej istniejgce prawo zwyczajowe i stopniowo je rozwijajacej, regulujgcej kwe-
stie formalne! dotyczace zawierania umow, ich wejscia w zycie i waznosci, stosowania, zmieniania
i wygaszania - jest dla rzadéw prawa (the rule of law) nie do przecenienia. Uzmystawia to takze
unikatowy charakter Konwencji bedacej ,traktatem o traktatach”.

W dziedzinie prawa traktatow istotne sg jeszcze dwie konwencje wiedenskie: Konwencja
z 21 marca 1986 r. o prawie traktatow miedzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi
lub organizacjami miedzynarodowymi, ktéra w przewazajacej czesci powtarza normy Konwencji
z 1969 r. dostosowujac niektore z nich do specyfiki dziatania organizacji miedzynarodowej (nie we-
szta jeszcze w zycie)® oraz Konwencja z 23 sierpnia 1978 r. regulujgca waska problematyke sukces;i
panstw w odniesieniu do traktatéw*. W tej triadzie zdecydowanie wyrdznia sie Konwencja z 1969 r.
Po pierwsze, swoim zakresem obejmuje najwazniejszy obszar prawa traktatow - kwestie dotyczace
umow zawieranych przez panstwa, po drugie wiaze duzg liczbe 116 panstw®, co stanowi ponad
potowe panstw Organizacji Narodéw Zjednoczonych (cztonkami ONZ sg obecnie 193 panstwa).
Polska przystapita do Konwencji 2 lipca 1990 r., weszta ona w zycie w stosunku do Polski 1 sierpnia

1990 r. Polska nie jest natomiast strong dwdch pozostatych Konwencji.

W 2019 r. mineto 50 lat od zawarcia Konwencji o prawie traktatow. Przez ten czas spotecznosc
miedzynarodowa sie zmienita, zmienito sie tez prawo miedzynarodowe. Skfania to do refleksji na
temat znaczenia Konwengji, jej charakteru oraz zalet i wad. Celem tego artykutu jest wskazanie
kilku obszaréw, w ktorych ujawnity sie pewne stabosci Konwencji. Skoncentrujemy sie na rozwia-
zaniach dotyczacych zastrzezen do uméw miedzynarodowych, poniewaz to one byty przedmiotem

Kierownik Katedry Europejskiego Prawa Konstytucyjnego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet tédzki.

1 Wyjatkiem sg przepisy materialno-prawne dotyczace ius cogens, m.in. art. 53 KWPT.

2 Okreslenie pochodzi od R.D. Kearneya i R.E. Daltona, The Treaty on Treaties, American Journal of International
Law (AJIL) 1970, s. 495 i n. Zob. na temat roznych okreslen stosowanych w odniesieniu do Konwencji S. E.
Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976, s. 6.

3 Zob. przypis 16.

4 Konwencja z 1978 r. weszta w zycie dnia 6 listopada 1996 r. Do marca 2019 r. stronami Konwencji byty 23
panstwa, w lutym 2019 r. do Konwencji przystapita Brazylia.

5 Wegdanych z marca 2019 r. Konwencje wiedenska z 1969 r. podpisato 45 panstw, weszta w zycie 27.01.1980r.

uzyskujac 35 ratyfikacji. Poza Konwencja pozostaje 66 panstw, ktére nie podpisaty ani nie ratyfikowaty Kon-

wengcji. Ostatnio przystapity do Konwencji: w 2013 r. Timor-Leste, w 2014 r. Palestyna (State of Palestine),

w 2017 r. Benin a w 2018 r. Azerbejdzan.
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najsilniejszej krytyki. Poza tym nie sposéb jest w ramach jednego krétkiego artykutu odnies¢ sie
wyczerpujgco do wszystkich kwestii. Z drugiej strony warto zapytac, czy postanowienia Konwen-
cji, ktére w momencie jej zawierania rozwijaty prawo miedzynarodowe sprawdzity sie w praktyce.
W tej czesci skupimy sie na obowiazku nieudaremniania przedmiotu i celu umowy (art. 18 Kon-

wencji) oraz wyjatku od zasady pierwszenstwa prawa miedzynarodowego w stosunku do prawa

krajowego okreslonym w art. 46 Konwengciji.

2. Antecedencje

Pierwsze préby skodyfikowania zwyczajowych regut prawa traktatéw podjete zostaty przez
D.D. Fielda, J.C. Bluntschilego i P. Fiore jeszcze w XIX w.¢

W XX w. panstwa amerykanskie zawarty Konwencje hawanska o traktatach (1928)7, nie byta
ona jednak udana préba totez juz w 1935 r. pojawit sie projekt harvardzki konwencji o prawie
traktatow®. Prace nad prawem traktatow kontynuowata Liga Narodow. Dopiero jednak po Il wojnie
Swiatowej, wraz ze wzrostem aktywnosci traktatowej, pojawita sie atmosfera sprzyjajaca kodyfikacji
i rozwojowi tej dziedziny prawa. Konwencja wiedenska stanowi pierwszy istotny sukces powotanej
w 1947 r. przez ONZ Komisji Prawa Miedzynarodowego. Prawo traktatéw byto jednym z pierw-
szych tematow wybranych w 1949 r. przez Komisje.

Prace Komisji trwaty 15 lat, a specjalnymi sprawozdawcami Komisji byli kolejno wybitni prawni-
cy brytyjscy J.L. Brierly, H. Lauterpacht, G. Fitzmaurice i H. Waldock. Przez pierwsze 10 lat celem
Komisji byto wypracowanie ogdélnego kodeksu ukazujgcego istniejace prawo zwyczajowe, ktory
miatby moc jedynie zalecenia. Zmiany w podejsciu nastapity w 1961 r. przede wszystkim w zwigzku
Z powstaniem nowych panstw w wyniku rozpadu kolonializmu. Postanowiono woéwczas przedsta-
wic projekt traktatu wielostronnego, aby w ten sposéb dac takze nowym panstwom mozliwos¢
tworzenia prawa’. Prace sfinalizowano w 1966 r. przyjmujac Draft Articles on the Law of Treaties.
Projekt Komisji stat sie podstawa prac zwotanej do Wiednia konferencji miedzyrzadowej, ktoéra
odbyta sie w dwdch sesjach w Neue Hofburg (pierwszej 26.03-24.05.1968 r. oraz drugiej 9.04.-
12.05.1969 r.). W polskiej delegacji® udziat wzieli m.in. profesor Stanistaw Nahlik i - zaczynajace
dopiero swa kariere naukowa - Maria Frankowska i Renata Szafarz, pdzniejsze autorki waznych
prac o prawie traktatow!!.

W opublikowanym w 1988 r. studium dotyczacym stosowania Konwencji wiedenskiej przez
sady amerykanskie, Frankowska, wéwczas profesor amerykanskiego uniwersytetu, wykazuje, ze
wynik negocjacji zostat uznany za sukces przez ekspertow ze wszystkich zakatkéw Swiata. Konwen-
Cja wyraza bowiem normy odzwierciedlajace wspdlne oczekiwania spotecznosci miedzynarodowe;.

¢ Projekty tych autorow zob. AJIL 1935, vol. 29, Supp., s. 1207-1222.

7 Ibidem, s. 1222-1224.

8 Ibidem, s. 655-665.

? M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 19.

10 O sktadzie delegacji S. E. Nahlik, op. cit., s. 31.

1 Zob. np. M. Frankowska, Wypowiedzenie umowy miedzynarodowej, Ossolineum 1976; idem, Prawo trakta-
tow, Warszawa 1997; R. Szafarz, Zastrzezenia do traktatéw wielostronnych, Warszawa 1974; idem, Sukcesja
panstw w odniesieniu do traktatéw we wspotczesnym prawie miedzynarodowym, Ossolineum 1982.
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Po raz pierwszy w historii wielostronnego zawierania uméw postanowienia Konwencji byty nego-
cjowane przy petnym udziale panstw nowo-niepodlegtych i zyskaty poparcie ze strony wszystkich
gtéwnych blokéw politycznych??. Nie znaczy to jednak, ze Konwencja byta tatwa do zaakceptowa-
nia przez wszystkie panstwa.

Konwencja zostata przyjeta przez konferencje 22 maja 1969 r., natomiast data jej sporzadzenia
jest 23 maja 1969 r. (zob. art. 85 KWPT) - data podpisania aktu koncowego konferencji i otwarcia
jej do podpisu. Na 35 ratyfikacji, od ktérych uzaleznione byto wejscie w zycie Konwencji trzeba
byto jednak poczeka¢ prawie 10 lat. Paradoksalnie przyczynit sie do tego charakter Konwencji
stanowigcej w duzej mierze kodyfikacje istniejagcego prawa zwyczajowego, panstwa nie musiaty
sie spieszy¢ mogty bowiem dalej dziata¢ opierajac sie na zwyczajowym prawie traktatéw. Z drugiej
strony cze$¢ Konwencji stanowita wéwczas wyraz stopniowego rozwoju prawa miedzynarodowego
i mogta ona budzi¢ obawy niektérych panstw. Dotyczyto to elementéw unormowan takich kwestii
jak przyjecie tekstu umowy na konferencji miedzynarodowej (art. 9 ust. 2), zastrzezen do umowy
(dziat 2, art. 19-23), poprawek do traktatéw wielostronnych (art. 40), porozumiert modyfikujacych
umowy wielostronne tylko miedzy niektorymi ze stron (art. 41), a przede wszystkim niektérych ele-
mentéw czesci V Konwencji dotyczacej niewaznosci, wygasniecia i zawieszenia dziatania traktatow,
w tym niewaznosci traktatu zawartego pod grozba uzycia sity®™® czy naruszenia ius cogens'.

Warto przypomnied, ze za przyjeciem Konwencji gtosowato na konferencji 79 panstw, tylko jed-
no z panstw byto przeciw - Francja - z powodu wprowadzenia do Konwencji ,mglistej” koncepdji
imperatywnych norm prawa miedzynarodowego (ius cogens), 19 panstw wstrzymato sie od gtosu,
w tym i Polska, ktéra wraz z innymi panstwami socjalistycznymi sprzeciwiata sie pominieciu w Kon-
wencji potwierdzenia zasady uniwersalizmu w stosunkach traktatowych (dopuszczenia wszystkich
panstw do uméw o powszechnym znaczeniu) oraz klauzulom dotyczacym obowigzkowego roz-
strzygania sporow powstatych w zwigzku ze stosowaniem Konwencji®®.

W pdzZniejszym czasie obawy panstw wobec Konwencji wiedenskiej przestaty mie¢ znaczenie.
Przyktadowo Rosja (ZSRR) przystapita do Konwencji w 1986 r., Polska natomiast w 1990 r., gdy
ministrem spraw zagranicznych zostat Krzysztof Skubiszewski, nie sktadajac zastrzezen do posta-
nowien Konwencji. Co prawda nadal wiele panstw, np. Francja, Indie czy USA, nie jest stronami
Konwengcji, nie $wiadczy to jednak o tym, ze Konwencja wiederiska nie odniosta sukcesu. Nie bez

2 M. Frankowska, The Vienna Convention on the Law of Treaties before the United States Courts, Virginia Jour-
nal of International Law 1988, vol. 28, s. 291.

5 Jednym z probleméw byto objecie pojeciem uzycia sity przymusu ekonomicznego na co nalegaty panstwa
rozwijajace. Zob. M. Frankowska, The Vienna Convention..., op. cit.,s. 369 i n.

% M.in. C. Mik dowodzi, ze art. 53 Konwencji ma jedynie charakter normy traktatowej i jednoczesnie stanowi
Zrédto tworzacego sie obecnie prawa zwyczajowego, nie kodyfikuje zatem, ani nie krystalizuje normy prawa
miedzynarodowego, ktéra istniata wezesniej (Jus Cogens in Contemporary International Law, Polish Yearbook
of International Law 2013, vol. XXXIII, s. 31-33). Zob. takze W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie
prawa miedzynarodowego w zwiqzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 202 i n.; I. Sinclair, The
Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester 1984, wyd. 2, s. 12-18; K. Wolfke, Jus cogens in In-
ternational Law (Regulation and Prospects), Polish Yearbook of International Law 1974, vol. 6, s. 145 i n. Por.
O. Dérr, K. Schmalenbach (red.), Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Springer-Verlag,
Berlin Heidelberg 2012, s. 898. Autorzy tego komentarza sa zdania, ze art. 53 odzwierciedla norme prawa
zwyczajowego, ktdéra stopniowo zaczeta sie rozwija¢ na dtugo zanim Konwencja weszta w zycie.

15 M. Frankowska, Prawo traktatéw..., s. 20.
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znaczenia jest przy tym fakt, ze normy zawarte w Konwencji z 1969 r. zostaty powtérzone w Kon-
wencji z 1986 r. o prawie traktatéw miedzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi lub
organizacjami miedzynarodowymi®é, co rozszerzyto zakres ich stosowania na traktaty zawierane
przez organizacje miedzynarodowe i potwierdzito trafnos¢ rozwigzan przyjetych w 1969 r. (brakuje
trzech ratyfikacji, aby Konwencja weszta w zycie).

3. Sukces, krytyka i uzupetnianie

Na sukces Konwencji wiedenskiej sktada sie wiele przyczyn m.in. ogdlnosc i jasnos¢ sformuto-
wan, jakos¢ tekstu oraz dyspozytywnosc i elastycznos¢ wielu rozwiazan pozwalajacych na doko-
nywanie wyboréw i dostosowywanie do nich praktyki, tj. swoboda w rozsgdnym zakresie pozosta-
wiona panstwom stronom lub organom stosujgcym prawo, np. sgdom w przypadku interpretacji
traktatéw. Przyktadowo strony traktatu wielostronnego, ktéry zostat w sposéb istotny naruszony
przez inng strone moga na podstawie art. 60 KWPT wybrac¢ czy zawiesi¢ traktat w catosci lub
w czesci, czy go wygasi¢ w stosunku do panstwa naruszajacego lub miedzy wszystkimi stronami.
Gdy umawiajace sie panstwa dostrzega btad w umowie moga poprawi¢ go w dowolny uzgodniony
miedzy nimi sposéb lub wybierajac jedng z trzech form przewidzianych w art. 79 Konwencji'’.

Pojawity sie tez gtosy krytyczne. Krytykowana jest zbytnia elastycznosc przepisow Konwencji,
ktéra moze prowadzi¢ do swobodnego ich stosowania®®, jak i ich zbytnia sztywnos¢, np. krytyko-
wany jest art. 42 KWPT, ktéry wyklucza mozliwos¢ uniewaznienia, wygaszenia czy zawieszenia
traktatu z innych przyczyn niz te, ktére sg w Konwencji wskazane'?, czy podejscie przyjete w Kon-

16 Konwencje z 1986 r. podpisato 39 panstw. Do wejscia w zycie, zgodnie z art. 85 tej Konwencji, potrzebnych
jest 35 ratyfikacji dokonanych przez panstwa. Obecnie 32 panstwa sa stronami Konwencji, w tym 17 panstw
cztonkowskich UE: Austria, Belgia, Butgaria, Cypr, Czechy, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Dania, Estonia,
Malta, Wegry, Grecja, Wtochy, Stowacja, Hiszpania, Szwecja. W 2014 r. do Konwencji przystapita Albania,
aw 2018 r. Panstwo Palestyna. Stronami Konwenciji jest takze 12 organizacji miedzynarodowych, w tym ONZ.
Nie wlicza sie ich do liczby ratyfikacji wymaganych do wejscia w zycie Konwencji. Zob. takze Opinia Doradcze-
go Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie przystgpienia
Polski do Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw miedzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi
lub miedzy organizacjami miedzynarodowymi z 1986 r. W opinii Komitet wyrazit poglad, iz Polska powinna
przystapi¢ do Konwencji z 1986 r. Zdaniem Komitetu: ,Konwencja z 1986 r. jest wynikiem prac Komisji Prawa
Miedzynarodowego ONZ, co do sensu ktorych, Polska nigdy nie wyrazita zastrzezen. Ani w Komisji, ani w Ko-
mitecie ds. Prawnych Zgromadzenia Ogdélnego ONZ, ani podczas obrad samego Zgromadzenia, czy w czasie
zwotanej w 1986 r. Konferencji Polska nie wypowiadata pogladu, ze konwencja dotyczaca prawa trakta-
tow zawieranych z udziatem organizacji miedzynarodowych nie jest potrzebna. Tekst tej konwencji przyjeto
w drodze konsensu, a wiec z udziatem Polski. Co wiecej, Polska, jako cztonek organizacji miedzynarodowych,
ktére wyrazity zgode na zwiazanie sie konwencja, udzielita juz wielokrotnie swego poparcia dla tej konwencji.
Wymogi dobrej wiary przemawiaja za tym, by Polska jako panstwo, dziatajac we wtasnym imieniu, przyjeta te
konwencje. Nie ma merytorycznych argumentow przemawiajacych przeciwko takiej decyzji”.

17 Zob. takze np. art. 9 ust. 2, art. 10 pkt a, art. 11, art. 12 ust. 1 pkt b, art. 13, art. 14 ust. 1 pkt b, art. 15, art.
16 itp.

8 Zob. m.in. np. na temat niekiedy naduzywania swobody, jaka pozostawiaja organom stosujacym Konwencje
reguty interpretacji — art. 31 i n. KWPT - G. Beck, The Macro Level: The Structural Impact of General Inter-
national Law on EU Law. The Court of Justice of the EU and the Vienna Convention on the Law of Treaties,
Yearbook of European Law 2016, vol. 35, no. 1,s. 484 in.

19 Zob. np. J. Klabbers, Reluctant Grundnormen: Articles 31(3)(c) and 42 of the Vienna Convention on the Law
of Treaties and the Fragmentation of International Law (w:) M. Carven, M. Fitzmaurice, M. Vogiatzi (red.),
Time, History and International Law, Martinus Nijhoff, Leiden 2007, s. 141 i n. Klabbers wskazuje, Zze art. 42
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wencji do uwzgledniania elementu czasu dla interpretacji traktatow?. Krytyka ta na ogdt moze by¢
odparta. Tak np. po uwaznym przyjrzeniu sie wysuwanym argumentom okazuije sie, ze krytykowany
jest nie tyle wyczerpujacy charakter wyliczenia zawartego w Konwencji, o ktérym mowi art. 42
KWPT, co raczej same przyczyny niewaznosci, wygasniecia i zawieszania traktatu. W rzeczywistosci
wiekszos¢ przyczyn wskazywanych w doktrynie jako nieuwzglednione przez Konwencje wchodzi
w zakres innych przepisow Konwencji lub naleza do sytuacji, ktére zostaty wytgczone z zakresu
Konwencji przez art. 732,

Podobnie jest z krytyka przepiséw Konwencji dotyczacych interpretacji traktatow - art. 31
i 32 Konwencji. Mark Villiger przekonywajaco dowodzi, ze przepisy te sa z sukcesem stosowane
w praktyce:

Obawy z nimi zwigzane okazaty sie bezpodstawne. Zdarza sie co prawda, ze sady miedzy-
narodowe od czasu do czasu stosujg te przepisy jako ,listek figowy’, za ktérym ukrywaja
wszelkie wyniki interpretacji, ktére chca osiggnac w pierwszej kolejnosci. Ale to nie moze
podwazyc¢ wartosci art. 31 i 32. Wprost przeciwnie, sady a w szczegdlnosci panstwa, uznaty
te postanowienia za ustalone normy powszechnego prawa miedzynarodowego i stosowaty
je nalezycie i sumiennie??.

W 2006 r. przygotowany zostat raport grupy roboczej KPM w sprawie postepujacej fragmen-
tacji prawa miedzynarodowego. Raport wskazat na konieczno$¢ wypracowania norm kolizyjnych,
a w zwigzku z tym kilka aspektéw Konwencji wiedenskiej, ktore mogtyby zosta¢ poddane doktad-
niejszej analizie. Wymienit przyktadowo jako niezadawalajace - identyczne traktowanie przez
Konwencje traktatow dwustronnych i wielostronnych. Pojawiajgce sie problemy sg bowiem rézne
i nalezy rozwiazywac je za pomoca roznych technik. W interpretacji traktatow dwustronnych, na
przyktad, intencja stron jest stosunkowo tatwa do zidentyfikowania, podczas gdy traktaty wielo-
stronne sg wynikiem kompromiséw i uktadéw i rzadko wyrazaja jeden, jasno okreslony zamiar stron.
Ponadto nie jest dostatecznie uwzgledniany szczegdlny charakter ,traktatow ramowych” i trakta-
tow wykonawczych”, a zwtaszcza tworzenie przez nie szczegdlnych relacji w stosunku do uméw
z nimi powigzanych (hierarchia nieformalna) jak i traktatow dotyczacych praw cztowieka i prawa
humanitarnego (a takze na przyktad traktatow dotyczacych ochrony $rodowiska), ktére tworza spe-
cjalng klase instrumentow nie-bilateralnych (,integralnych” lub ,wspotzaleznych”). Ogélnie rzecz
biorac, raport wskazuje, ze Konwencja wiedenska nie uwzglednia w dostatecznym stopniu spe-
cjalnych rodzajow traktatéw i specjalnych zasad, ktére musza by¢ zastosowane do ich interpretacji
i stosowania. Raport nie sugeruje jednak potrzeby zmiany Konwencji, lecz jedynie sformutowanie
niewigzacych wskazéwek dla praktyki®®.

nie odegrat swojej roli.

20 |bidem.

21 Zobh. O. Dérr, K. Schmalenbach (red.), op. cit., s. 744.

22 M. E. Villiger, The Rules on Interpretation: Misgivings, Misunderstandings, Miscarriage? The ‘Crucible’ Inten-
ded by the International Law Commission, w: E. Cannizzaro (red.), The Law of Treaties Beyond the Vienna
Convention, Oxford 2011, s. 121-122.

22 UN Doc. A/CN.4/L.682, 13 April 2006, International Law Report of the Study Group of the International Law
Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion
of, finalized by M. Koskenniemi, s. 250-251.
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3.1. Zastrzezenia do traktatow

Najbardziej krytykowanym obszarem Konwencji sg jej postanowienia dotyczace zastrzezen do
traktatow?*. Zastrzezenia sg aktami prawa traktatow, ztozonymi jednostronnie a nastepnie prze-
ksztatconymi w wyniku przyjecia przez inng strone w stypulacje kontraktualng. Stypulacja ta moze
wygasnac w wyniku akcji jednostronnej, przy czym prawo do jej rozwigzania przystuguje tylko auto-
rowi zastrzezenia (aktu przyjecia zastrzezenia nie mozna cofnaé)®. Konwencja wiedenska jest kry-
tykowana po latach gtéwnie za to, ze przewidziana przez nia liberalna konstrukcja stwarza wieksze
niz dotychczas mozliwosci skutecznego sktadania zastrzezen, ktéra nie byta w tym czasie poparta
szerokg praktyka?¢. Moze to prowadzi¢ do naduzy¢, przechylajac szale na rzecz autordw zastrzezen,
a ograniczajac prawa pozostatych panstw utrzymania integralnosci traktatu, skutkowac fragmenta-
Cja zobowiazan wynikajacych z traktatu?’.

KPM odpowiedziata na te krytyke wybierajac w 1993 r. zastrzezenia do traktatow na temat
swoich prac. Zostat on zaakceptowany przez ZO ONZ, a specjalnym sprawozdawcg Komisji zostat
Alain Pellet. Wyborowi tematyki przez Komisje towarzyszyto jednak przekonanie, ze nie nalezy
kwestionowac systemu ustanowionego w artykutach 19-23 Konwencji, ale ze przepisy te sag zbyt
ogdélne i mozna je wyjasni¢ i rozwina¢ w projekcie protokotu do Konwencji lub przewodnika dla
praktyki?®. Komisja zauwazyta takze, ze Konwencja wiedenska dostarcza niejednoznacznych od-
powiedzi na pytania dotyczace rozréznienia miedzy zastrzezeniami i deklaracjami interpretacyjny-
mi, zakresu deklaracji interpretacyjnych, przestanek legalnosci zastrzezen, rezimu sprzeciwow do
zastrzezen (w szczegolnosci dopuszczalnosci i zakresu sprzeciwow do zastrzezenia, ktére nie sg
zabronione przez traktat ani sprzeczne z jego przedmiotem i celem), wptywu zastrzezen na wejscie

2 M. Frankowska, Prawo traktatow..., s. 194 zwracata uwage, ze w zakresie objetym regulacjg wiedenska ,coraz
silniej ujawniaja sie luki i niedoskonatosci przyjetych rozwiazan. W duzym stopniu wynikaja one z istotnej
wady wiedenskiego prawa traktatow, jaka jest jego zbytnia koncentracja na kontraktualnym charakterze sto-
sunkow traktatowych. Prawo to odzwierciedla tradycyjne, dwustronne relacje traktatowe, bez dostatecznego
uwzglednienia rezimow tworzonych przez powszechne umowy wielostronne o charakterze quasi-legislacyj-
nym, w szczegdlnosci w takich dziedzinach, jak ochrona praw cztowieka, ochrona srodowiska i handel miedzy-
narodowy. Stabosc¢ tego podejécia ujawnita sie juz w sferze regulacji zastrzezen do traktatow (...)". Zob. takze:
D. N. Hylton, Default Breakdown: The Vienna Convention on the Law of Treaties’ Inadequate Framework on
Reservations, Vanderbilt Journal of Transnational Law 1994, vol. 27, s. 419 i n.; V. Fon, F. Parisi, The Hidden
Bias of the Vienna Convention on the International Law of Treaties, Review of Law and Economics 2008, vol.
4,5.383in.; B. Simma, G.I. Hernddez, Legal Consequences of an Impermissible Reservation to a Human Ri-
ghts treaty: Where Do We Stand?, w: E. Cannizzaro (red.), op. cit., s. 60 i n.; A. Pellet, D. Mliller, Reservations
to Treaties: An Objection to a Reservation is Definitely not an Acceptance, w: E. Cannizzaro (red.), op. cit., s.
37 in. Zob. takze W. Burek, Zastrzezenia do traktatéw z dziedziny ochrony praw cztowieka, Instytut Wydaw-
niczy EuroPrawo, Warszawa 2012.

2 R.Szafarz, Zastrzezenia..., s. 262.

26 Cztonkowie KPM byli w zasadzie zgodni co do tego, ze przepisy dotyczace zastrzezen stanowia wyraz stop-
niowego rozwoju. Report of the International Law Commission on the Work of the Second Part of Its Seven-
teenth Session and Eighteenth Session, U.N. GAOR 21st Sess., Supp. No. 2, 35, U.N. Doc. A/6309/Rev.1
(1966), s. 324.

27 H.G. Schermers, The Suitability of Reservations to Multilateral Treaties, Netherlands International Law Review
1959, vol. 6, s. 351 i n.; KPM przyznata, ze gwarancje dla panstw nie sktadajacych zastrzezen nie sa w stanie
zapewni¢ rownowagi miedzy autorami zastrzezen i panstwami nie sktadajacymi zastrzezen. Report of the
International Law Commission on the Work of the Second Part of Its Seventeenth Session and Eighteenth
Session, U.N. GAOR 21st Sess., Supp. No. 9, 35, U.N. Doc. A/6309/Rev.1 (1966), s. 324.

28 Zob. Yearbook of the International Law Commission 1993, vol. Il (Part Two), par. 427-430 oraz 440.
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w zycie traktatow, czy zastrzezen w odniesieniu do umodw ustanawiajacych organizacje miedzyna-
rodowe oraz umoéw dotyczacych ochrony praw cztowieka, zastrzezen do traktatow kodyfikacyjnych
i probleméw wynikajacych ze szczegdlnych technik traktatowych (wypracowywanie protokotow
dodatkowych, technik bilateralizacyjnych).

Prace Komisji, oparte nie tylko na siedemnastu raportach Specjalnego Sprawozdawcy, ale i uwa-
gach i praktyce panstw i organizacji miedzynarodowych, ktéra sie rozwineta po wejsciu w zycie
Konwengji (w szczegdlnosci praktyce dialogu w sprawie zastrzezen prowadzonego np. w ramach
Rady Europy, tj. m.in. wspdtpracy w celu jak najszerszej wymiany pogladdw i koordynowania $rod-
kéw przyjmowanych wobec zastrzezen), zakonczyty sie w 2011 r. przyjeciem przewodnika dla prak-
tyki - Guide to Practice on Reservations to Treaties?’ (Przewodnik). Komisja zarekomendowata ZO
ONZ przyjecie wskazéwek oraz mechanizmu wsparcia w odniesieniu do zastrzezen do traktatow.
W rezolucji 68/111 z 16 grudnia 2013 r. ZO ONZ odnotowato przyjecie wskazdwek dla praktyki
przez Komisje (ich tekst zostat zatgczony do rezolucji) i zachecito do ich jak najszerszego rozpo-
wszechnienia. Przewodnik nie jest zatem prawnie wigzacym instrumentem. Jego ramy wyznacza
Konwencja. Uzupetniajac jg Przewodnik moze natomiast stanowi¢ uzyteczny poradnik dla prakty-
kéw i mie¢ wptyw na praktyke panstw. Przyktadowo, Przewodnik wyjasnia istotne, ogdlne pojecie
- ,przedmiotu i celu traktatu” uzyte w art. 19 KWPT, ktory wskazuje, ze o ile traktat nie zakazuje
sktadania zastrzezen lub nie postanawia, ze moga by¢ sktadane tylko okreslone zastrzezenia, do-
puszczalne jest sktadanie zastrzezen pod warunkiem, ze sq one zgodne z przedmiotem i celem
traktatu. Wskazéwka 3.1.5.1 wyjasnia, ze:

Przedmiot i cel traktatu nalezy okresla¢ w dobrej wierze, biorgc pod uwage wyrazy uzyte
w traktacie w ich kontekscie, w szczegodlnosci tytut i preambute traktatu. Mozna rowniez
odwotad sie do prac przygotowawczych traktatu i okolicznoéci jego zawarcia oraz, w sto-
sownych przypadkach, do pézniejszej praktyki stron.

Ten sam termin ,przedmiot i cel traktatu” uzyty jest w kilku innych postanowieniach Konwencji
wiedenskiej, tj. w art. 18, 31, 41, 58 i 60. A zatem wskazdwka moze by¢ uzyteczna takze dla stoso-
wania innych przepiséw Konwencji.

Dla zilustrowania znaczenia i charakteru Przewodnika odwotajmy sie takze do problemu wpty-
wu zastrzezen na wejsécie w zycie traktatu. Konwencja wiedenska odnosi sie do tych kwestii w art.
20 ust. 4 pkt ¢ stanowiac, ze ,akt wyrazajacy zgode panstwa na zwiazanie sie traktatem, lecz
zawierajacy zastrzezenie, staje sie skuteczny z chwilg, gdy przynajmniej jedno sposréd innych uma-
wiajacych sie panstw przyjmie to zastrzezenie.”

W praktyce przepis ten byt w dos¢ dowolny sposdb stosowany, gtéwnie przez depozytariuszy
umoéw. Praktyka Sekretarza Generalnego ONZ, bedacego depozytariuszem wielu istotnych umow
miedzynarodowych, odzwierciedla dominujacy trend. Sekretarz Generalny ONZ przyjmowat, ze
panstwo sktadajgce zastrzezenia skutecznie wyrazito zgode na zwiazanie sie umowa zgodnie
7 0gdlna klauzulg dotyczaca wejscia w zycie umowy, tzn. nie kontrolowat ani legalnosci zastrzeze-
nia, ani nie czekat az cho¢ jedno panstwo wyrazi zgode na zastrzezenie lub na uptyw 12 miesiecy
niezbedny dla ustalenia milczacego przyjecia zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 5 Kon-

27 |LC Report 2011, A/66/10/Add.1. Raport Komisji obejmuje takze komentarze do wskazowek, aneks dotycza-
cy dialogu w sprawie zastrzezen i bibliografie.
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wencji®®. Praktyka ta skutkowata np. ,szybszym”, uproszczonym, zaliczeniem panstwa sktadajacego
zastrzezenie w poczet liczby panstw niezbednej do wejscia traktatu w zycie, czy w odniesieniu do
juz obowiazujacego traktatu, wskazaniem jako date jego wejscia w zycie w stosunku do panstwa
przystepujacego do niego z zastrzezeniem - odnosnej daty generalnie wskazanej w danym trakta-
cie dla panstwa przystepujacego do umowy, tj. bez rozrézniania czy panstwo ztozyto zastrzezenie
czy tez nie.

Rowniez Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka w opinii doradczej z 1982 r. odwotu-
jac sie do szczegdlnego charakteru traktatéw dotyczacych ochrony praw cztowieka odrzucit za-
stosowanie art. 20 ust. 4 KWPT do analizowanego przez siebie przypadku i uznat, ze panstwo
sktadajace zastrzezenie do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka staje sie umawiajacym sie
panstwem w momencie ztozenia dokumentu ratyfikacji®®. Trybunat jednak rozumowat dalej, ze art.
75 Amerykanskiej Konwencji®? pozwala na sktadanie zastrzezen zgodnych z przedmiotem i celem
tej Konwencji, a te jako wyraznie dopuszczone przez traktat (szeroko interpretujac to pojecie) nie
wymagaja zadnego pdzniejszego przyjecia przez pozostate umawiajace sie panstwa (art. 20 ust. 1
KWPT ma wiec zastosowanie)®.

Przewodnik stara sie pogodzi¢ ogdlng zasade okreslong w art. 20 ust. 4 pkt ¢ KWPT z wnio-
skami ptyngcymi z praktyki stosowania KWPT34, Wskazéwka 4.2.1. potwierdza, ze panstwo (lub
organizacja miedzynarodowa) staje sie umawiajgcym sie panstwem w momencie tzw. ustanowienia
zastrzezenia (establishment of the reservation). Ustanowienie zastrzezenia nastepuje w stosunku
do innego panstwa m.in. gdy zastrzezenie jest dopuszczalne, zostato sformutowane w odpowied-
niej formie i procedurze oraz gdy to umawiajace sie panstwo zaakceptowato to zastrzezenie. Ko-
lejne wskazdéwki dotyczg skutku ustanowienia zastrzezenia na wejscie w zycie traktatu (4.2.2.) oraz
na status autora zastrzezenia jako strony traktatu, gdy traktat juz obowigzuje (4.2.3). Wskazowka
4.2.2. wyjasnia, ze gdy traktat nie wszedt jeszcze w zycie panstwo moze zostac zaliczone do liczby
umawiajacych sie panstw, gdy zastrzezenie zostanie ,ustanowione” (a wiec np. gdy chociaz jedno
umawiajace sie panstwo zaakceptuje zastrzezenie) lub tez wczesniej przed ustanowieniem zastrze-
zenia, gdy zadne z umawiajacych sie panstw temu sie nie sprzeciwia. Z kolei wskazowka 4.2.3.
potwierdza zasade, ze gdy traktat juz obowigzuje, przyjecie zgodnego z KWPT zastrzezenia powo-
duje, Zze autor zastrzezenia staje sie strong umowy (a nie umawiajgcym sie panstwem) w stosunku
do panstwa przyjmujacego zastrzezenie.

30 Zob. komentarz KPM do wskazowki 4.2.1. (A/66/10/Add.1), s. 448 in.

31 Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion OC-228, 24 September 1982, The Effect of Re-
servations on the Entry Into Force of the American Convention on Human Rights (Arts. 74 and 75), par. 33-
34. Zob. M. Frankowska, Prawo traktatéw..., s. 95.

32 Art. 75 Konwencji stanowi, ze ,Niniejsza Konwencja bedzie podlegac zastrzezeniom tylko zgodnie z postano-
wieniami Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw podpisanej 23 maja 1969 r."

33 |bidem, ust. 35-36. Sprawa dotyczyta ustalenia kiedy Konwencja wchodzi w zycie, czy mozna zaliczy¢ do
wymaganej liczby 11 panstw niezbednych do wejscia w zycie Konwencji dwoch panstw, ktére ratyfikowaty ja
Z zastrzezeniami juz w momencie ztozenia depozytariuszowi dokumentow ratyfikacji (zgodnie z art. 74 Ame-
rykanskiej Konwencji).

34 Zob. komentarz KPM do Przewodnika (A/66/10/Add.1), s. 452.
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3.2. Inne obszary uzupetniania

S takze i inne obszary, w ktérych dostrzezono potrzebe doprecyzowania ogélnych przepisow
Konwencji przez stworzenie uzytecznego dla praktyki przewodnika. W 2008 r. KPM zajeta sie waskim
aspektem interpretacji traktatu w przypadkach pojawienia sie kolejnych uméw miedzy stronami i péz-
niejszej praktyki stron. Specjalnym Sprawozdawca Komisji zostat Georg Nolte, ktérego gruntownie
udokumentowane raporty stanowity podstawe dla wypracowania przez Komisje projektu konkluzji
dotyczacych kolejnych umow i pdzniejszej praktyki w odniesieniu do interpretacji traktatow (Draft
Conclusions on Subsequent Agreements and Subsequent Practice in Relation to the Interpretation
of Treaties). ZO ONZ, ktéremu projekt przedstawiono w 2018 r., nie zakonczyto jeszcze prac.

Trwajag rozpoczete w 2012 r. prace KPM nad tymczasowym stosowaniem traktatéw, takze
w sposob ogdlny uregulowanym w Konwencji (art. 25)%°. W 2018 r. Komisja przyjeta Draft Guide to
Provisional Application of Treaties®.

KPM podjeta réwniez prace dotyczace wptywu konfliktéw zbrojnych na traktaty®” oraz norm
peremptoryjnych powszechnego prawa miedzynarodowego. Wychodza one jednak znaczaco poza
zakres Konwencji wiedenskiej, a w przypadku ius cogens wyraznie poza zakres prawa traktatow?e.

Mowiac o ius cogens do sukcesow Konwencji zaliczy¢ trzeba wydobycie koncepcji bezwzgled-
nie wigzacych norm prawa miedzynarodowego na $wiatto dzienne i nadanie jej po raz pierwszy
normatywnego ksztattu w prawie pozytywnym: zdefiniowanie norm o tym charakterze i potaczenie
z nimi skutku w postaci niewaznosci traktatu. Definicja ius cogens zawarta w art. 53 Konwencji,
powtdrzona w Konwencji z 1986 r., wzbudzata spory podczas prac przygotowawczych, obecnie
jednak nie ulega watpliwosci, ze peremptoryjny charakter normy wymaga pozytywnego aktu uzna-
nia i akceptacji ze strony ,spotecznosci miedzynarodowej jako catosci”®?. Kontrowersje wokot ius
cogens dotycza dzisiaj nie samej koncepdji, lecz listy tych norm iich skutkéw prawnych wychodza-
cych poza prawo traktatéw?©.

Odnoszac sie do znaczenia obu Konwencji wiedenskich Frankowska stusznie zauwaza, ze:

35 Zob. np. M. H. Arsanjani, W. M. Reisman, Provisional Application of Treaties in International Law: The Energy
Charter Treaty Awards (w:) E. Cannizzaro (red.), op. cit., s. 86.

3¢ |LC Report, A/73/10, 2018, chap. VII, ust. 79-90.

%7 W 2011 r. KPM przyjeta Draft Articles on Effects of Armed Conflict on Treaties (prace KPM rozpoczety sie
w 2004 r.). Rezolucja 66/99 z 9 grudnia 2011 r. ZO ONZ odnotowato przyjecie projektu polecajac tekst pan-
stwom i zataczyto go jako aneks do rezolucji. Nie przesadzito jednak dalszego losu projektu. Rezolucja 72/121
z 7 grudnia 2017 r. ZO ONZ podkresdlito znaczenie projektu jako przewodnika dla praktyki pafnstw wzywajac
panstwa do ich stosowania, odktadajac tym samym decyzje co do dalszego losu projektu.

% Prace Komisji nad peremptoryjnymi normami powszechnego prawa miedzynarodowego trwaja od 2015 r.
Specjalny Sprawozdawca Komisji D. Taldi przedstawit Komisji trzy raporty, dotycza one kwestii takich jak
kryteria uznania normy za ius cogens czy skutki norm ius cogens w odniesieniu np. do prawa zwyczajowego,
aktow jednostronnych, wiazacych uchwat organizacji miedzynarodowych, zobowiazan erga omnes, zastrze-
zen, odpowiedzialnoéci miedzynarodowe;j.

37 Zob. O. Dorr, K. Schmalenbach (red.), op. cit., s. 210 n.

40 Zob. UN Doc. A/CN.4/L.682, 13 April 2006, International Law Report of the Study Group of the International
Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expan-
sion of, finalized by M. Koskenniemi, s. 181 i n.
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Konwencje wiedenskie, kodyfikujac prawo zwyczajowe, sprecyzowaty i wyjasnity reguty tego
prawa, umacniajac jego autorytet i utatwiajac jego stosowanie. Konwencje wywarty wptyw
na strukture catego systemu prawa miedzynarodowego, wprowadzajac i definiujac pojecie
imperatywnych norm powszechnych prawa miedzynarodowego ius cogens (art. 53).4!

Zarysowana w Konwencji koncepcja ius cogens przyczynia sie do stopniowej hierarchizacji pra-
wa miedzynarodowego, jego swoistej konstytucjonalizacji oraz umocnienia praworzadnosci. Doko-
nuje sie to jednak w procesie powolnej ewolucji*?.

4. Zakres przedmiotowy Konwencji wiedenskiej

Przedmiotowy zakres stosowania Konwencji ograniczony jest do porozumien miedzy panstwami
(art. 1). Konwencja nie stosuje sie zatem do porozumien miedzy parstwami a innymi podmiotami pra-
wa miedzynarodowego (np. organizacjami miedzynarodowymi), ani do porozumien miedzy tymi innymi
podmiotami (art. 3). Konwencja ma jednak zastosowanie do ,wzajemnych stosunkdéw miedzy panstwa-
mi, opartych na porozumieniach miedzynarodowych, ktérych stronami sg réwniez inne podmioty pra-
wa miedzynarodowego” (art. 3 pkt c). Tak wiec Konwencja wiedenska ma zastosowanie do stosunkéw
miedzy panstwami stronami Konwencji o prawie morza z 1982 r., czy Konwencji o prawach oséb nie-
petnosprawnych z 2006 r., ktérych strong obok panstw jest takze UE. Natomiast nie ma zastosowania
w stosunkach opartych na tych umowach miedzy Unig a ich panstwami stronami. Fakt ten nie oznacza,
ze normy zawarte w Konwencji wiedenskiej nie moga zosta¢ zastosowane do tych relacji na innych
podstawach, np. jako normy prawa zwyczajowego. Przypomnijmy, ze normy obu Konwencji z 1969 r.
iz 1986 r. wykazuja znaczace podobienstwa a obecnie wiekszosc¢ z nich stanowi prawo zwyczajowe.

Ponadto Konwencja z 1969 r. przenika takze do prawa organizacji miedzynarodowych. Zgodnie
z art. 5 Konwencji wiedenskiej, ma ona zastosowanie do kazdego traktatu, ktory jest aktem kon-
stytucyjnym organizacji miedzynarodowej oraz do kazdego traktatu przyjetego w ramach organi-
zacji miedzynarodowej, jednakze bez uszczerbku dla jakichkolwiek odpowiednich regut organizacji.
Mozna zatem nawet twierdzi¢, ze Konwencja ma zastosowanie np. do Decyzji Rady UE z 26 maja
2014 r. dotyczacej systemu zasobodw wtasnych UE przyjetej na podstawie art. 311 TFUE i zgodnie
z tym przepisem ratyfikowanej przez wszystkie panstwa cztonkowskie*®.

5. Sprawy nieuregulowane w Konwencji wiedenskiej

Konwencja wiedenska pozostawita pewne istotne kwestie dotyczace traktatow do osobnego
uregulowania, m.in. kwestie sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow, odpowiedzialnosci panstw
w przypadku naruszenia traktatow, czy tez skutku wszczecia krokow nieprzyjacielskich. Sukcesja
zostata uregulowana w Konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow z 23
sierpnia 1978 r. Konwencja co prawda weszta juz w zycie, nie zyskata jednak poparcia zbyt wielkiej

41 M. Frankowska, Prawo traktatéw..., op. cit., s. 193.

42 Zob. np. K. Zemanek, The Metamorphosis of Jus Cogens: From an Institution of Treaty Law to the Bedrock of
the International Legal Order? (w:) E. Cannizzaro (red.), op. cit., s. 409.

4 Dz Urz. UE, L 168 (7.6.2014).
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liczby panstw (jej postanowienia zweryfikowata praktyka sukcesji lat 20. XX wieku)**. Zagadnienia
odpowiedzialnosci reguluja postanowienia wypracowanych przez KPM Artykutéw dotyczacych od-
powiedzialnos$ci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne (Articles on Responsibility of States
for Interationally Wrongful Acts z 2001 r.)*. Artykuty nie przewiduja zadnego specjalnego rezimu
odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia zobowigzan wynikajacych z traktatow. Prace KPM nad
wptywem wojny na traktaty trwaja.

Konwencja nie reguluje takze kwestii umow zawieranych w innej formie anizeli pisemna (zob.
art. 2 ust. 1 pkt a Konwencji), ale tez ich nie wyklucza. Maja do nich zastosowanie normy Konwencji
odzwierciedlajace reguty prawa zwyczajowego (zob. art. 3 pkt a Konwencji)*¢. Art. 3 pkt ai art. 4
KWPT, a takze 8 punkt preambuty - potwierdzaja, ze normy prawa zwyczajowego dalej reguluja
kwestie nieunormowane w Konwencji.

Ponadto Konwencja ma zastosowanie tylko do traktatéw, ktore zostaty zawarte przez panstwa
strony po dacie wejscia w zycie Konwencji w stosunku do tych panstw (art. 4). Takie unormowanie
potwierdza, ze Konwencja w czesci stanowi wyraz stopniowego rozwoju prawa miedzynarodowe-
g0 i ze panstwa obawiaty sie wstecznego zastosowania przyjetych rozwigzan.

6. Konwencja wiedenska a prawo zwyczajowe
6.1. Kodyfikacja i stopniowy rozwéj prawa miedzynarodowego

Relacja miedzy normami odzwierciedlonymi w Konwencji wiedenskiej i normami prawa zwycza-
jowego stanowi jedno z bardziej interesujacych zagadnien zwigzanych ze stosowaniem Konwencji.
Co wiecej, niektore aspekty tej relacji zmieniaja sie tez w czasie.

Po pierwsze, Konwencja byta powotywana nawet zanim jeszcze weszta w zycie®’ lub przez pan-

stwa lub w stosunku do panstw nie bedacych wcale stronami Konwencji, poniewaz jej normy sta-
nowig wyraz prawa zwyczajowego. Znamienna jest tu praktyka MTS. Tak np. MTS w opiniiz 1971 .
uznat, ze art. 60 KWPT dotyczacy wygasniecia traktatu z powodu pogwatcenia go przez druga stro-
ne, pod wieloma wzgledami odzwierciedla prawo zwyczajowe i jako takie moze by¢ zastosowany
w sporze*®. W 1973 r. MTS uznat art. 52 KWPT odnoszacy sie do niewaznosci traktatéw zawartych
pod grozbg uzycia sity i art. 62 dotyczacy zasadniczej zmiany okolicznosci za odzwierciedlajace pod

44 Zob. przypis nr 4.

4> Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. Il (Part Two). Tekst zataczony zostat do rezolucji ZO
ONZ 56/83 z 12 grudnia 2001 r., pdzniej poprawiony doc. A/56/49, vol. |/Corr.4.

46 7 nowszej praktyki wskaza¢ mozna ustne porozumienie miedzy D. Tuskiem i W. Putinem w sprawie zasto-
sowania Konwencji chicagowskiej do procedowania w sprawie dochodzenia przyczyn katastrofy smolerskiej
czy ustne porozumienie konczace spér miedzy Finlandia i Danig w sprawie budowy mostu przez Wielki Bett
- sprawa zostata wniesiona przez Finlandie do MTS (Passage through Great Belt (Finland v. Denmark), ponie-
waz konstrukcja mostu powodowata, ze duze statki nie mogtyby przeptywac do Finlandii - spor zatatwiono
w rozmowie telefonicznej miedzy premierami obu panstw. Finlandia zgodzita sie wycofa¢ skarge z Trybunatu
w zamian za optate. International Legal Materials 1993, s. 103. Nie ma w tej sprawie zadnego oficjalnego
zapisu tej umowy. Zob. takze ,Zhou Enlai- Kosygin Agreement” Chiny Xiaocheng QIN, China Journal of Inter-
national Law 2005, vol. 4/2, s. 465-479.

47 Wyroki sadowe cytuje m.in. M. Frankowska, The Vienna Convention..., s. 286.

48 Opinia doradcza MTS z 21 czerwca 1971 r. w sprawie Legal Consequences for States of the Continued Pre-
sence of South Africa in Namibia, ICJ Reports 1971, ust. 94.
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wieloma wzgledami prawo zwyczajowe.*” Podobnie w 1997 r. w sprawie Gabcikovo-Nagymaros
(Hungary v. Slovakia), w ktérej gtowny traktat, istotny dla przedmiotu sporu, zawarty byt przed
wejsciem w zycie Konwencji, MTS zastosowat art. 60-62 KWPT jako odzwierciedlajace prawo zwy-
czajowe. W sprawie wysp Kasikili/Sedudu (Botswana v. Namibia) w 1999 r. MTS zinterpretowat
i zastosowat angielsko-niemiecki traktat z 1890 r. zgodnie z art. 31 i 32 KWPT, nie zwazajac na
art. 4 o niedziataniu Konwencji wiedenskiej wstecz i na to, ze zadne z panstw nie byto jej strong®?.

Konwencja wiedenska stosowana jest czesto przez sady krajowe i to zaréwno sady panstw stron
Konwencji jak i panstw niebedacych jej stronami®?, kwestie dotyczace umdw miedzynarodowych,
zwtaszcza ich interpretacji, pojawiaja sie bowiem w wielu sprawach. Sady krajowe takze wypowiadaja
sie na temat zwyczajowego charakteru postanowien Konwencji. Robig to czesto bez gtebszych badan
przyjmujac ow zwyczajowy charakter za pewnik. Dlatego Frankowska stusznie przestrzega, ze do
tego typu stwierdzen sadow krajowych nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig®®. Przyktadowo orze-
czenie Sadu Najwyzszego Indii, ktdre nie sa strong Konwencji, w sprawie Ram Jethmalani v. Union of
India z 2011 r. ma wprawdzie przetomowe znaczenie dla stosowania prawa zwyczajowego w prawie
wewnetrznym Indii, lecz w odniesieniu do zwyczajowego charakteru Konwencji wiedenskiej jest la-
koniczne. Sad ograniczyt sie bowiem do przywotania tresci art. 31 KWPT>* oraz do uwagi, ze ,Indie
co prawda nie s3 strong Konwencji wiedenskiej, ale Konwencja zawiera wiele zasad zwyczajowego
prawa miedzynarodowego, a zasada wyktadni okreslona w art. 31 Konwencji wiedenskiej dostarcza
szerokiej wskazowki co do wiasciwego sposobu interpretacji traktatu takze w kontekscie Indii”>

Po drugie, dzi$ po 50 latach od zawarcia Konwencji wiele norm, ktére stanowity wyraz stopnio-
wego rozwoju prawa miedzynarodowego w latach 70. czy nawet 90. XX w. zdazyto sie przerodzi¢
w prawo zwyczajowe. Nie dotyczy to jednak catej Konwencji wiedenskiej. Dos¢ przypomniec, ze
w 2006 r. w sprawie Armed Activities on the Territory of the Congo (Kongo v. Rwanda) MTS odmowit
zastosowania do stron sporu art. 66 KWPT zwracajac uwage na art. 4 KWPT i podkreslajac, ze oba
panstwa przystapity do umow, o ktére w sprawie chodzito - tj. do Konwencji o ludobojstwie z 1948 .

49 Wyrok MTS z 2 lutego 1973 r. w sprawie Fisheries Jurisdiction (Zjednoczone Krolestwo v. Islandia), ICJ Re-
ports 1973, ust. 24 i 36.

%0 Wyrok MTS z 25 wrzesnia 1997 r., ICJ Reports 1997, par. 42-46199. Por. O. Dorr, K. Schmalenbach (red.), op.
cit., s. 1048. Autorzy komentarza podkreslaja, ze nie wszystkie elementy art. 60 maja zwyczajowy charakter.

51 Wyrok MTS z 13 grudnia 1999 r., ICJ Reports 1999, par. 18, 20-26, 46, 47-50. MTS potwierdzit zwyczajowy
charakter obu przepiséw w opinii doradczej z 9 lipca 2004 r. w sprawie Legal Consequences of the Construc-
tion of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, ICJ Reports 2004, par. 94.

2 Na temat stosowania Konwencji przez sady amerykanskie zob. np. M. Frankowska, The Vienna Convention...,
s. 286.

53 Zob. ibidem, s. 286-287: \W zdecentralizowanym systemie stosunkéw miedzynarodowych sady krajowe sa
czesto konfrontowane z ktopotliwym zadaniem ustalenia charakteru norm zawartych w traktatach kodyfika-
cyjnych. Jest prawie nieuniknione, ze sady, wykonujac to zadanie, przypisza przepisowi status zwyczajowy
przedwczesnie.” Zob. takze A. Aust, Vienna Convention on the Law of Treaties (1969), w: Max Planck Encyc-
lopedia of Public International Law (MPEPIL; http:/opil.oulaw.com), dostep 2.02.2019, pkt F.

5 Art. 31 KWPT stanowi, ze ,traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w Swietle jego przedmiotu i celu.”

5 Whyrok Sadu Najwyzszego Indii z 4 lipca 2011 r. w sprawie Ram Jethmalani v. Union of India ((2011) 8 SCC
1, ust. 60: ,While India is not a party to the Vienna Convention, it contains many principles of customary
international law, and the principle of interpretation, of Article 31 of the Vienna Convention, provides a broad
guideline as to what could be an appropriate manner of interpreting a treaty in the Indian context also.”
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i Konwencji o dyskryminacji rasowej z 1965 r. - zanim Konwencja wiedenska weszta w Zycie, w tym
takze w stosunku do obu tych panstw. MTS konkludowat, ze ,(w) niniejszym przypadku przepisy
zawarte w Konwencji wiedenskiej nie maja zastosowania, o ile nie stanowia one deklaracji zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego. Trybunat uwaza, ze zasady zawarte w art. 66 Konwencji wiedenskiej
nie maja takiego charakteru. Obie strony nie zgodzity sie rowniez na zastosowanie miedzy sobg art.
66°° Nie jest takze uwazany za wyraz prawa zwyczajowego np. wspomniany wyzej art. 42 KWPT’.

Do przepisow Konwencji, ktore zgodnie z przewazajaca opinia doktryny nie stanowity wyrazu
prawa zwyczajowego w 1969 r. w momencie zawierania Konwencji naleza np. art. 18 oraz art.
46. Oba te przepisy wywodzg sie z zasady dobrej wiary i formutujg dwie wazne normy prawa
traktatow - obwigzek nieudaremniania przedmiotu i celu traktatu w okresie miedzy podpisaniem
g0 a wejsciem w zycie (art. 18) i niemozno$¢ powotywania sie na swoje prawo wewnetrzne w celu
uniewaznienia swojej zgody na zwiazanie sie umowa (art. 46).

6.2. Obowiagzek nieudaremniania przedmiotu i celu umowy - art. 18 KWPT

W poczatkach XX w. zasada wyrazona w art. 18 KWPT?8 nie byta dobrze ustalona®. Warto jednak
podkresli¢, ze do jej utrwalenia przyczynity sie m.in. polskie sady i polski sedzia w Statym Trybunale
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (STSM) - hrabia Michat Rostworowski®®. W 1926 r. w sprawie
Schrager przeciwko Instytucji Ubezpieczen Pracownikéw od wypadkéw na Morawach i na Slgsku
Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, Zze zastosowanie przepisu polskiego rozporzadzenia waloryza-
cyjnego z 1924 r. (majacego charakter retorsyjny, wymierzonego przeciwko panstwom obcym, ktére
nie traktowaty obywateli polskich na réwni ze swoimi obywatelami w podobnych sprawach) wymaga
uwzglednienia zmian spowodowanych podpisaniem umowy polsko-czechostowackiej z 23 kwietnia
1925 r. i ogtoszeniem ustawy z 30 lipca 1925 r. upowazniajacej Prezydenta RP do ratyfikowania tej
umowy. W konsekwencji, sad zastosowat umowe, ktdra nie weszta jeszcze w zycie i byta korzystniej-
sza dla obywateli czechostowackich®'. Sad Najwyzszy potwierdzit te decyzje w 1927 r.6?

% |CJ Reports 2006, ust. 125.

> Zob. np. O. Dérr, K. Schmalenbach (red.), op. cit., s. 736-737. Autorzy komentarza uwazaja, ze z samej swej
natury jako przepis o charakterze proceduralnym, odwotujacy sie do innych postanowien Konwencji, art. 42
nie moze byc i nie jest prawem zwyczajowym. Aczkolwiek mogtby nim by¢ gdyby np. wszystkie przewidziane
w Konwencji podstawy niewaznosci czy wygasniecia stanowity prawo zwyczajowe, a tak na razie nie jest.

%8 Art. 18 KWPT brzmi: ,Panstwo jest obowigzane powstrzymywac sie od dziatan, ktére udaremnityby przed-
miot i cel traktatu, gdy: a) podpisato traktat lub dokonato wymiany dokumentéw stanowiacych traktat z za-
strzezeniem ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, dopdki nie ujawni, ze nie zamierza stac sie strona tego
traktatu, lub b) wyrazito zgode na zwiazanie sie traktatem w ciggu okresu poprzedzajacego wejscie traktatu
w zycie, jesli takie wejscie w zycie zbytnio sie nie odwleka.

57 Zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 257-263; P. Palchetti,
Article 18 of the 1969 Vienna Convention: A Vague and Ineffective Obligation or a useful Means for Streng-
thening Legal Cooperation?, w: E. Cannizzaro (red.), op. cit., s. 25 i n.

60 Zob. wyrok STSM w sprawie Certain German Interests in Polish Upper Silesia (The Preliminary Objections),
PClJ 1925, Series A, No. 6, Dissenting opinion by Count Rostworowski, s. 32, por. s. 91. Zob. A. Wyrozumska,
Michat Rostworowski jako prawnik i sedzia miedzynarodowy, w: K. Lankosz (red.), Michat Cezary Rostworow-
ski. Prawnik, uczony i sedzia miedzynarodowy w oczach prawnikéw i cztonkéw, Krakéw 2011, s. 21in.

61 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 marca 1926 r. w sprawie Schrager przeciwko Zaktadowi ubez-
pieczenia robotnikéw od wypadkéw dla Moraw i Slgska, cytowany przez L. Ehrlich, Prawo Naroddw, wyd. 3.
Warszawa 1947, s. 228.

%2 Podaje za L. Ehrlichem, op. cit., s. 228: wyrok Sadu Najwyzszego P. P. A. 1927, s. 295-296.
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Weczesniej, w sprawie Skarb Panstwa Polskiego przeciwko von Bismarck polski Sad Najwyzszy
uznat, ze wyzbycie sie wtasnosci przez Pruski Skarb Panstwa przed wejsciem w zycie Traktatu wer-
salskiego byto niezgodne z prawem, poniewaz naruszato jego przepisy i ducha®®. Wtadze polskie
konsekwentnie nie uznawaty wtasnosci obywateli niemieckich, ktérzy nabyli ja od panstwa nie-
mieckiego na terytorium, ktére na mocy art. 256 Traktatu wersalskiego zostato cedowane Polsce
wraz z witasnoscig panstwa niemieckiego. Byto to przedmiotem kilku postepowan przed STSM,
w tym w sprawie fabryki chorzowskiej. W 1926 r. w sprawie Pewnych intereséw niemieckich na
polskim Gérnym Slgsku Polska argumentowata zgodnie ze swoja praktyka. STSM uniknat odpowie-
dzi co do istnienia obowiazku nieudaremniania przedmiotu i celu umowy przed wejsciem jej w zycie
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,po ratyfikacji Traktat, w opinii Trybunatu, nie naktadat na Niem-
cy obowigzku do powstrzymania sie od zbycia, a wiec nie mozna a fortiori uwazac za naruszenie
zasady dobrej wiary dziatania Niemiec zbywajace wtasnosc przed wejsciem w zycie Traktatu, ktéry
zostat juz podpisany”é“.

Dzisiaj art. 18 uwazany jest przez wiekszos¢ autoréw za odzwierciedlajacy istniejace lub co
najmniej tworzace sie prawo zwyczajowe®>. Pomimo trudnosci, jakie sprawiajg w praktyce ogolne
sformutowania tego przepisu®® powotywaty go zaréwno sady krajowe np. niemiecki Trybunat
Konstytucyjny?’, chilijski Sad Apelacyjny®®, jak i sady miedzynarodowe, np. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w stosunku do Turcji, ktéra nie jest strong Konwencji wiedenskiej®.

63 Whyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1923 r., O.S.P., II, Nr. 498; Annual Digest 1923-1924, Case No. 39,
s. 80-81.

¢ Wyrok STSM w sprawie Certain German Interests in Polish Upper Silesia (The Preliminary Objections), PClJ
1925, Series A, No. 6, s. 39. Zob. takze wyrok w tej sprawie co do meritum, PCIL 1925, Series A, No. 7, p. 40.
W 1928 r. w sprawie Megalidis v. The State of Turkey Grecko-Turecki Mieszany Trybunat Arbitrazowy uznat, ze
Turcja naruszyta obowiagzek wynikajacy z podpisania traktatu. Tuz po podpisaniu Traktatu z Lozanny z 1923 r.
Turcja przejeta wtasnosc¢ obywatela greckiego, twierdzac, ze nieruchomos¢ zostata zwolniona z restytucji na
mocy art. 67 Traktatu. Jest to pierwsza decyzja miedzynarodowa uznajgca wyraznie istnienie obowiazku wy-
nikajacego z podpisania traktatu (8 TAM 390, 395 (1928); Annual Digest 1927-1928, s. 395.

65 Zob. O. Dorr, K. Schmalenbach (red.), op. cit. s. 221.

% P, Palchetti, op. cit.,s. 27 in.

67 W 2003 r. FTK zastosowat art. 18 do jeszcze nieratyfikowanego traktatu ekstradycyjnego z Indiami (108
BVerfGE 129, s. 140-141 (2003).

% W wyroku z 2004 r. w sprawie Miguel Angel Sandoval Sad Apelacyjny w Santiago nie zastosowat prawa
krajowego dotyczacego amnestii, ktére uniemozliwiato prowadzenie postepowania karnego przeciwko funk-
cjonariuszom panstwowym zamieszanym w znikniecie obywatela chilijskiego. Sad powotat sie na art. 18
i stwierdzit, Ze zastosowanie prawa krajowego stanowitoby udaremnienie przedmiotu i celu Miedzyamery-
kanskiej konwencji o wymuszonych zaginieciach osob z 1994 r., ktorg Chile podpisato, ale nie ratyfikowa-
to. Cytowane przez O. Dorr, K. Schmalenbach (red.), op. cit., s. 221, przypis 13. Do znalezienia na stronie
www.haguejusticeportal.net.

¢ W sprawie Ocalan v. Turcji Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze Turcja wywiazata sie z obowigzku
wynikajacego z art. 18 KWPT, gdy zawiesita stosowanie kary Smierci po podpisaniu Protokotu nr 6 do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka (Skarga nr 46221/99, wyrok z 12 marca 2003 r., ust. 185). Zob. wyrok Sadu
UE T-115/95 Opel Austria v. Rada, ECR 1997 11-39, ust. 90-91; T-231/04 Grecja v. Komisja, ECR 2007 1I-63,
ust. 85-87. W tej ostatniej sprawie Sad wyraZznie wskazat ze art. 18 KWPT kodyfikuje zasade dobrej wiary,
bedaca zasada zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Zob. tez C-203/07 P, ECR 2008 1-8161, ust. 64.
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Co wiecej, spektakularnego przyktadu zastosowania art. 18 dostarczyty Stany Zjednoczone
niebedace strong Konwencji oswiadczajac, w celu zwolnienia sie od obowiagzku nieudaremniania
przedmiotu i celu traktatu, ze cho¢ podpisaty Statut Rzymski ustanawiajacy Miedzynarodowy
Trybunat Karny, nie zamierzaja stac sie jego strong”’.

6.3. Uniewaznienie traktatu zawartego z naruszeniem prawa wewnetrznego - art. 46 KWPT

Art. 46 KWPT”t wprowadzit wyjatkowo mozliwos¢ uniewaznienia traktatu przez panstwo, kto-
rego zgoda na zwigzanie sie traktatem zostata wyrazona z pogwatceniem postanowienia jego prawa
wewnetrznego dotyczacego kompetencji do zawierania traktatow, pod warunkiem, ze to pogwat-
cenie byto oczywiste i dotyczyto normy jego prawa wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu. Prace
KPM wyraznie wskazujg na nowatorski charakter przepisu. Niewielka i sprzeczna praktyka, na ktérej
przepis byt oparty wskazywata raczej na konstrukcje przeciwna, tj. ze naruszenie prawa konstytucyj-
nego przy zawieraniu umowy jest nieistotne z punktu widzenia prawa miedzynarodowego’?.

Po 50 latach od zawarcia Konwencji okazuje sie, ze warunki wskazane w art. 46 trudno jest
spetnic¢. Interesujace jest przy tym, ze w literaturze, poczawszy od Lorda McNaira, uzywano jako

przyktadu wyczerpania kryteriow omawianego przepisu Konwencji ewentualne powotanie sie
przez Stany Zjednoczone na naruszenie art. Il, sekcja 2 konstytucji amerykanskiej, tj. naruszenie
polegajace na zawarciu umowy przez Prezydenta bez wymaganej zgody Senatu. Przepis konstytucji
miat stanowi¢ ilustracje normy prawa wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu, ktéra znana jest
catemu S$wiatu. Frankowska przekonywajaco dowodzi, cytujac orzeczenia sadéw amerykanskich
dotyczace art. 46 KWPT’3, Ze na gruncie przepisu amerykanskiej konstytucji wcale nie jest jasne,
jakie kategorie umoéw wymagaja zgody Senatu, a jakie moga stanowic¢ executive agreements, ktére
Prezydent moze zawrze¢ samodzielnie:

McNair przeoczyt trudnosé, jesli nie niemozliwos¢, zidentyfikowania naruszenia tego prze-
pisu. A w istocie to wtasnie naruszenie prawa wewnetrznego musi by¢ oczywiste, aby stwo-
rzy¢ podstawe do uniewaznienia zgody panstwa na zwiazanie sie umowa.”*

Praktyka stosowania art. 46 KWPT przez sady miedzynarodowe”” i sady krajowe’® nie dostarcza

70 A Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., s. 260; P. Palchetti, op. cit., s. 26.

74 Art. 46 KWPT brzmi: 1. Panstwo nie moze powotywac sie na to, ze jego zgoda na zwigzanie sie traktatem jest
niewazna, poniewaz zostata wyrazona z pogwatceniem postanowienia jego prawa wewnetrznego dotyczace-
go kompetencji do zawierania traktatow, chyba Ze to pogwatcenie byto oczywiste i dotyczyto normy jego pra-
wa wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu. 2. Pogwatcenie jest oczywiste, jezeli jest obiektywnie widoczne
dla kazdego panstwa postepujacego w danej sprawie zgodnie z normalng praktyka i w dobrej wierze.”

72 Zob. YBILC 1966 Il, komentarz do art. 43, s. 240 i n.; por. O. Dorr, K. Schmalenbach (red.), op. cit.,s. 775in.;
J. Sandorski, Niewaznos¢ umoéw miedzynarodowych, Poznan 1978, s. 63; M. Frankowska, Prawo traktatéw...,
s. 138.

73 M. Frankowska, Prawo traktatéw..., s. 321 i n.

74 Idem, The Vienna Convention..., s. 320.

75 Zob. wyrok MTS z 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie Land and Martime Boundary between Cameroon and
Nigeria, ICJ Reports 2002, ust. 266. MTS odrzucit argument, ze umowa, o ktéra chodzito jest niewazna, po-
niewaz zostata podpisana przez prezydenta Nigerii, a powinna zostac ratyfikowana (ust. 264); wyrok arbitra-
zowy z 31 lipca 1989 r. w sprawie delimitacji granicy morskiej (Arbitral Award of 31 July 1989) (Guinea-Bissau
v. Senegal), International Law Reports 1989, vol. 1, Case 83, par. 58.

76 Zob. np. wyrok Sadu Federalnego Szwajcarii w sprawie Regierungsrat des Kantons St Gallen, ATF 120 Ib 360
(1994), s. 365-366; wyrok Sadu Najwyzszego lzraela w sprawie Attorney General v. Kamiar, 44 International
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zadnego przyktadu skutecznego powotania sie na okreslony w nim wyjatek””. Niemniej wskazuje, ze
art. 46 odzwierciedla obecnie prawo zwyczajowe w tym zakresie’®, oraz ze wyksztatcito sie okreslo-
ne, restrykcyjne rozumienie poszczegodlnych kryteriow zawartych w tym przepisie. Z praktyki pty-
nie takze pragmatyczne przestanie, ze aby skutecznie powotac sie na naruszenie panstwo, choc nie
ma obowigzku informowania drugiej strony o wymogach swojej procedury wewnetrznej’”, powinno
uprzedzi¢ drugg strone podczas negocjacji lub wskaza¢ w samej umowie swojg procedure krajowg®.

Art. 46 KWPT lub jego odpowiednik zawarty w Konwencji z 1986 r. byt parokrotnie powoty-
wany przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach dotyczacych skutkéow na-
ruszenia prawa UE odnoszacego sie do waznosci uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie
Europejskg z panstwami trzecimi. W tych sprawach Trybunat lub Rzecznicy Generalni Trybunatu,
jak mozna sadzi¢ z odwotan do obu Konwencji, nie mieli watpliwosci, ze przepis ten odzwierciedla
zwyczajowe prawo miedzynarodowe®!.

7. Uwagi koncowe

Konwencja wiedenska o prawie traktatéw nie jest tatwym do stosowania dokumentem, jej prze-
pisy maja swoje zawitosci i bywa, ze jest celowo naruszana®. Jej istnienie nie oznacza takze, ze
proces tworzenia prawa traktatow jest zakonczony i ze Konwencja nie wymaga zmiany. Nawet
jednak jesli podjeto takie préby w zakresie np. zastrzezen do umow miedzynarodowych, pdzZniejszej
praktyki w odniesieniu do traktatow, czy tymczasowego stosowania umow, nie wychodza one poza
ramy Konwengcji. Sg to uzupetnienia lub doprecyzowania nie majgce charakteru zmian fundamen-
talnych. Konwencja nie wymaga bowiem takich zmian, poniewaz jest mocno osadzona na zasadzie
dobrej wiary i trwatosci zobowigzan umownych przez co spetnia zasadniczy wymog - zapewnienia
bezpieczenstwa stosunkom traktatowym, a przez to spotecznosci miedzynarodowej.

Law Reports 1967, s. 262-263.

77 Zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., s. 389 in.

78 Wyrok MTS w sprawie Land and Martime Boundary between Cameroon and Nigeria, op. cit., ust. 263; Arbi-
tral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v Senegal), op. cit., ust. 55.

77 Wyrok MTS w sprawie Land and Martime Boundary between Cameroon and Nigeria, op.cit., par. 266.

80 Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v Senegal), op. cit., ust. 58.

81 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-327/91 Francja przeciwko Komisji, ECR 1994, vol. 1-364, pkt 25 powotuja-
cy art. 2 Konwencji z 1986 r.; opinia RG Tesauro, ibid ust. 12; opinia RG Lenza w sprawie 165/87 Komisja
przeciwko Radzie ECR 1988, 5545, pkt 35; opinia RG Albera w sprawie C-233/02 Francja przeciwko Komisji,
ECR 2004, vol. 1-2759, ust. 50; opinia z 26 marca 2009 r. RG Kokott w sprawie C-13/07 Komisja przeciw-
ko Radzie, ust. 173. W sprawie C-327/91 Komisja przeciwko Francji Trybunat uznat, ze fakt, ze umowa ze
Stanami Zjednoczonymi zostata zawarta przez Komisje z naruszeniem wewnetrznego podziatu kompetencji
miedzy instytucjami wspdlnotowymi, nie wptynat na waznos$¢ porozumienia na mocy prawa miedzynarodo-
wego. W sprawie dotyczacej porozumienia o przeniesieniu rekordéw nazwisk pasazerow zawartego przez
Wspodlnote ze Stanami Zjednoczonymi, Trybunat uznat, ze zawarcie traktatu byto btednie oparte na art. 95
TWE (obecnie art. 114 TFUE), ale stwierdzit, ze Wspdlnota nie moze powotywac sie na obowigzujace prawo
wewnetrzne dla uzasadnienia niewywigzywania sie z porozumienia (C-317/04, C-318/04 Parlament przeciw-
ko Radzie i Komisji, ECR 2006, vol. 1-4721, par. 73). W obu przypadkach, jak mozna sadzi¢, Trybunat nie uznat
naruszenia prawa Unii za oczywiste w rozumieniu art. 46 ust. 3 KWPT.

82 W 2007 r. Federacja Rosyjska zawiesita Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie z 1990 r.
(Traktat CFE) sprzecznie z KWPT, ktorej jest strona. Nie powotata bowiem zadnej z szesciu podstaw zawiesze-
nia oraz nie przestrzegata zasad proceduralnych okreslonych w Konwengji. O. Dorr, K. Schmalenbach (red.),
op. cit., s. 744.
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Nawet jesli Jan Klabbers ma racje wskazujac, ze Konwencja wiedenska nie ma dzisiaj jeszcze
konstytucyjnego charakteru, poniewaz dotyczy tylko traktatéw zawieranych z panstwami, nie wigze
zdecydowanej wiekszosci panstw Swiata, nie wszystkie jej postanowienia odzwierciedlaja prawo
Zwyczajowe, a przede wszystkim wiele jej postanowier ma charakter dyspozytywny, to ma w sobie
potencjat stania sie waznym elementem procesu konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego®.
Cho¢ jest to mato prawdopodobne, nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci Konwencja zostanie
przeksztatcona np. w ogdlny traktat majacy zastosowanie takze do umdw zawieranych przez inne
podmioty prawa miedzynarodowego. Wiele norm zawartych w Konwencji ma bowiem uniwersalne
znaczenie i stosowane sg w praktyce takze do umow zawartych z innymi podmiotami prawa mie-
dzynarodowego. O ich uniwersalnym charakterze swiadczy przekonanie, ze wiekszos¢ tych norm
jesli nawet nie byta poczatkowo prawem zwyczajowym, tak jak normy zawarte w art. 18 czy 46
KWPT, to z czasem ulegta przeksztatceniu w prawo zwyczajowe, ktore wigze nie tylko strony Kon-
wencji.

Konwencja wiedenska jest stosowana na rézne sposoby takze przez panstwa, ktére nie sg jej
stronami jak i przez inne podmioty prawa miedzynarodowego. Bywa powotywana cynicznie, tak jak
przez Trybunat Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej dla nadania przytaczeniu Krymu pozoru legalno-
$ci®, czy dla utatwienia ratyfikacji przez brytyjski Parlament umowy o wystapieniu Zjednoczonego
Krolestwa z UE, kiedy to rzad wskazywat jak w przysztosci zgodnie z Konwencja bedzie mozna uwol-
nic sie od rygoréw umowy o wystapieniu, zwtaszcza w zwiazku z rozwigzaniem przyjetym dla granicy
miedzy Irlandiami®®, czy tez jako deska ratunkowa, gdy brakuje w systemie mechanizmu ochronne-
g0, jak w przypadku UE, gdzie nie przewidziano wykluczenia niepraworzadnego panstwa czton-
kowskiego z organizacji®®. Przypadki te tylko potwierdzaja, ze po piecdziesieciu latach od momentu
zawarcia, Konwencja wiedenska wciaz stanowi jedna z najwazniejszych uméw miedzynarodowych
o uniwersalnym znaczeniu. Warto na koniec podkresli¢, ze raport grupy roboczej KPM w sprawie
postepujacej fragmentacji prawa miedzynarodowego przyznat, ze Konwencja jest w stanie odpo-
wiedzie¢ na wyzwania wspotczesnosci, dostarcza podstawy prawnej i odpowiedniego ,zestawu
narzedzi” do radzenia sobie z fragmentacja®’.

8 J Klabbers, Setting the Scene, w: J. Klabbers, A. Peters, G. Ulfstein (red.), The Constitutionalization of Interna-
tional Law, Oxford 2009, s. 24.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z 19 marca 2014 r. w sprawie 6- [1/2014 dotycza-
cej konstytucyjnosci umowy miedzynarodowej, ktéra nie weszta jeszcze w zycie, zawartej miedzy Federacja
Rosyjska i Republika Krymska o akcesji Republiki Krymskiej do Federacji Rosyjskiej. Trybunat nie badat czy
Republika Krymska jest panstwem i czy moze zawiera¢ umowy, przyjat to za pewnik. Odwotat sie natomiast
do art. 25 KWPT dotyczacego tymczasowego stosowania traktatéw, aby stwierdzi¢, Zze porozumienie, o ktore
chodzito przewidywato, ze bedzie tymczasowo stosowane, a zatem data przystapienia Krymu do Federacji
jest data podpisania umowy, poniewaz od tego momentu umowa jest tymczasowo stosowana. Zob. A. Wy-
rozumska, The Central and Eastern European Judiciary and Transnational Judicial Dialogue on International
Law, w: A. Wyrozumska (red.), Transnational Judicial Dialogue on International Law in Central and Eastern
Europe, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego 2017, s. 76 i n. (dostepne w open access).

85 Zob. np. T. McTague, The 1969 treaty that could help the UK slip a Brexit trap, https:/www.politico.eu/
article/vienna-convention-brexit-1969-treaty-that-could-help-uk-slip-trap/, dostep 27.03.2019 r.

86 Zob. np. J. Barcz, Unia Europejska wobec niepraworzqdnego panstwa cztonkowskiego, Panstwo i Prawo
1/2019,s. 17 in.

8 UN Doc. A/CN.4/L.682, 13 April 2006, International Law Report of the Study Group of the International Law
Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion
of, finalized by M. Koskenniemi, s. 250.
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Uczestnicy konferencji.
Zdjecie pochodzi z zasobéw wtasnych MSZ.
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W kierunku wypetnienia luki w Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 23 maja 1969 r.*

prof. dr hab. Renata Szafarz**

Jubileusz 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, ktory obchodzilismy 23 maja
2019 r. sktania i do pochwat Wiedenskiego Dzieta, jak i do pragnienia jego udoskonalenia.

Tak sie sktada, ze ja, ekspert polskiej delegacji na Konferencji wiedenskiej w sprawie kodyfika-
cji prawa traktatow, kilka dni po jej zakonczeniu wykrytam ewidentna luke w tekscie omawianej
Konwengcji. Otéz, Konwencja wiederiska o prawie traktatow w Czesci V reguluje m.in. instytucje
zawieszenia dziatania traktatow, a zupetnie nie reguluje kwestii mozliwego przywrdcenia dziata-
nia zawieszonych traktatow, czyli ich ewentualnego ,odwieszenia”. Pomyst ten nasunat mi sie juz
w Polsce i po mniej wiecej tygodniu od zakonczenia Konferencji wiedenskiej podzielitam sie nim
z prof. Stanistawem E. Nahlikiem podczas naszej wedrowki po Krakowskim Przedmiesciu w War-
szawie. Profesor zgodzit sie ze mna i oboje wyrazilismy zal, ze pomyst zrodzit sie zbyt pdZno, by
znalez¢ sie w Konwencji wiedenskiej. Niestety prof. Nahlik odszedt na zawsze.

Ten moj spdzniony pomyst nositam w sobie 50 lat i teraz z okazji jubileuszu Konwencji wie-
denskiej postanowitam opracowac¢ - w prezencie dla niej - tekst mozliwych postanowien wypet-
niajacych zasygnalizowang luke w Konwencji. Przy tym staratam sie zachowad jezyk Konwencji,
a takze staratam sie o to, by proponowane przeze mnie postanowienia byty prawdziwym korelatem
postanowien samej Konwencji wiedenskiej regulujacych instytucje zawieszenia dziatania traktatow
(w Czesci V Konwenciji).

Znowu czuje sie ekspertem polskiej delegacji i sktadajac propozycje nowych postanowien czy-
nie to z takim samym zaangazowaniem, jak kiedys.

Zatem ad rem! Oto proponowane przeze mnie postanowienia uzupetniajgce Konwencje wie-
deniska o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r.:

Part V
Section 6

Resumption of the operation of a treaty

Article 72 po drugie (bis)
Resumption of the operation of a treaty suspended between all the parties

The operation of a treaty suspended between all the parties in whole or in part may be resu-
med:

Komunikat naukowy.
o D. Instytut Nauk Prawnych PAN.
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a)  In conformity with the provisions of the treaty, or
b)  atany time by consent of all the parties to the treaty.

Article 72 po trzecie
Resumption of the operation of a treaty suspended between certain of the parties only

The operation of a treaty suspended in whole or in part as between certain of the parties only
may be resumed:

a)  In conformity with the provisions of the treaty, or

b)  In conformity with the provisions of the agreement concerning the suspension of the
treaty, or

c) atanytime by consent of all the parties affected by the suspension of the treaty.

Article 72 po czwarte (quarto)
Procedure to be followed with respect of the resumption of the operation of a treaty

1. Apartyto the suspended treaty which intends to resume the operation of the treaty must
notify the other parties of its claim. The notification shall indicate the intention to resume
the operation of the treaty and the reasons therefor.

2. If, after the expiry of a period which except in cases of special urgency, shall not be less
than three months after the receipt of the notification, no party with respect to which the
treaty was suspended has raised any objection, the operation of the treaty in question
shall be resumed.

3. If, however, objection has been raised by any other party, the parties shall seek a solution
through the means indicated in Article 33 of the Charter of the United Nations.

Article 72 po piate (quinto)
Instruments for the resuming the operation of a treaty

1. The notification provided for in article 72 quarto, paragraph 1, must be made in writing.

2. Any act declaring the intention for resuming the operation of the treaty pursuant to the
provisions of the treaty or of the agreement on the suspension of the treaty or of para-
graph 1 or 2 of article 72 quarto shall be carried out through an instrument communi-
cated to the other parties for which the treaty was suspended. If the instrument is not
signed by the Head of State, Head of Government or Minister for Foreign Affairs, the
representative of the State communicating it may be called upon to produce full powers.

Article 72 po széste
Revocation of notifications and instruments provided for in articles 72 quarto and 72 quinto.

A notification or instrument provided for in articles 72 quarto and 72 quinto may be revoked at
any time before it takes effect.
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Article 72 po siédme
Consequences of the resumption of the operation of a treaty

If the operation of the suspended treaty is resumed the parties between which the treaty was
suspended shall be under an obligation to perform the whole treaty in their mutual relations and in
their relations with the other parties to the treaty, if any.

* ok K

To sa wszystkie postanowienia proponowane przeze mnie w omawianej kwestii. Czy one kie-
dykolwiek znajda sie w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, czy tez to jest tylko ¢wiczenie
sobie a muzom, nie mnie sadzi¢. But | tried to do my best.
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Na zdjeciu od lewej (siedzqg) cztonkowie polskiej delegacji - uczestnicy negocjacji
postanowien Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow w 1968 r. w Wiedniu: prof. Maria Frankowska,
prof. Renata Szafarz, Andrzej Makarewicz - emerytowany pracownik MSZ,

Alicja Werner - Makarewicz (emerytowany pracownik MSZ).

Przemawia Piotr Wawrzyk - Podsekretarz Stanu w MSZ.

Zdjecie pochodzi z zasobéw wtasnych MSZ.
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Zamek Krélewski. Na zdjeciu od lewej: prof. Renata Szafarz, Piotr Rychlik - Dyrektor Departamentu
Prawno - Traktatowego MSZ, prof. Roman Kwiecien - Uniwersytet Jagiellonski,

Piotr Wawrzyk - Podsekretarz Stanu MSZ, Anna Suréwka-Pasek - Podsekretarz Stanu KPRP.
Zdjecie pochodzi z zasobéw wtasnych MSZ.
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Ustawa o umowach miedzynarodowych: uwagi w 20-lecie
jej obowigzywania oraz 100-lecie polskiej praktyki traktatowe]

dr Konrad Jan Marciniak*

1. Wstep

Piecdziesigta rocznica sporzadzenia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw?! (dalej: Kon-
wencja lub KWPT) oraz dwadziescia lat obowigzywania ustawy o umowach miedzynarodowych?
sktaniaja do refleksji nad rolg Konwencji we wspétczesnym prawie miedzynarodowym oraz jej zna-
czeniem dla Polski, a takze uksztattowanymi na jej podstawie wewnetrznymi przepisami prawnymi
i praktyka traktatowa. Ten pierwszy watek rozwija m.in. prof. A. Wyrozumska w swoim opracowaniu
w niniejszym tomie, natomiast ponizsze rozwazania poswiecone sg wtasnie perspektywie krajowej.
Z punktu widzenia prawa i praktyki Polski, wskazany powyzej okres obowiazywania ustawy o umo-
wach miedzynarodowych daje asumpt do dyskusji nad wspdtczesnymi uregulowaniami dotyczacy-
mi uméw miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym. Niemniej jednak, nie jest tu mozliwe
omoéwienie catoksztattu praktyki i uregulowan Polski w tym zakresie. Podobnie, nie jest mozliwe
rozpatrywanie tego faktu tylko przez pryzmat Konwencji wiedenskiej. Dzieje sie tak z dwoch gtow-
nych przyczyn.

Po pierwsze, polskie uregulowania i wspodtczesna praktyka traktatowa siegajg co najmniej roku
1919 r., a wiec istotna ich czes$¢ ksztattowata sie przed przyjeciem Konwencji (czy - tym bardziej
- jej wejsciem w zycie, co nastgpito dnia 27.1.1980 r.). Mozna przy tej okazji podkresli¢, co sta-
nowi rowniez motyw przewodni niniejszej ksigzki, ze rocznica Konwencji zbiega sie ze 100-leciem
polskiej praktyki traktatowej. Po drugie, Polska stata sie strong Konwencji dopiero w roku 1990
i w tym sensie jej postanowienia wprost obowigzujg Polske ok. 30 lat (oczywiscie bez uszczerbku
dla tego, ze istotna czes¢ jej postanowien jest postrzegana jako odzwierciedlajgca powszechnie
obowiazujace prawo zwyczajowe, o genezie nierzadko znacznie wczesniejszej niz sama Konwen-
cja®). Niewatpliwie, oglad catosci polskiej praktyki traktatowej, a takze przeglad wczesniejszych (niz
ustawa o umowach miedzynarodowych) uregulowan daje tom | publikacji MSZ ,100 lat polskiej
praktyki traktatowe;]".

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ. Niniejsze opracowanie niekoniecznie odzwierciedla ofi-
cjalne stanowisko MSZ. Autor pragnie serdecznie podziekowac dr. t. Kutadze oraz amb. A. Misztalowi za
uwagi do wczesniejszego projektu niniejszego tekstu. Naturalnie, wszelkie btedy i niedociggniecia pozostaja
odpowiedzialnoscig autora.

1 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23.5.1969 r. (Dz. U. z 1990 r., Nr 74,
poz. 439). Obecnie (stan na dzien 15.7.2020 r.), strong Konwencji jest 116 panstw Polska stata sie jej strong
dnia 2.7.1990 .

2 Dz.U. 2000 nr 39 poz. 443; tekst jednolity: Dz.U. 2020 poz. 127.

3 Zob. uwagi A. Wyrozumskiej oraz R. Kwietnia w niniejszym tomie.

4 Zaprezentowano tam zarowno wykaz umoéw ratyfikowanych przez Polske w ciggu minionego 100-lecia oraz,

w skrétowej formie, ustalenia dotyczace wczesniejszych regulacji prawnych Polski, przedstawione przez J.

Juchniewicza. Zob. Departament Prawno-Traktatowy MSZ, 100 lat polskiej praktyki traktatowej, Tom I Prze-

glgd aktywnosci traktatowej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zawartych umoéw miedzynarodowych

i aktéw prawa krajowego, Warszawa 2019, zwtaszcza s. 16, 138, 202 oraz 482 i n.




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

Przedmiotem niniejszych rozwazan s aktualne polskie uregulowania wewnetrzne (zwtaszcza
ustawowe i, tam gdzie to niezbedne, konstytucyjne) dotyczace zawierania umoéw miedzynarodo-
wych przez Polske. Ponadto, poza uregulowaniami stricte prawnymi w omawianym zakresie, uwaga
zostanie rowniez zwrdcona na kwestie praktyczne. Z uwagi jednak na ograniczenia niniejszego
opracowania, orzecznictwo polskich sadéw w relacji do umow miedzynarodowych bedzie uwzgled-
nione jedynie w ograniczonym zakresie.

Przyjeto nastepujaca strukture niniejszego opracowania. W pierwszej kolejnosci przywotane sg
antecedencje i prace legislacyjne prowadzace do przyjecia ustawy o umowach miedzynarodowych
(pkt 2), aby nastepnie dokona¢ omdwienia aktualnego stanu prawno-formalnego ustawy (pkt 3),
wskaza¢ na dane statystyczne dotyczace jej wykonywania (pkt 4) oraz przedstawi¢ przedmiotowy
oraz temporalny zakres jej stosowania (pkt 5). Na tym tle, zaprezentowany jest ogélny ,system”
zawierania i zwigzywania sie umowami miedzynarodowymi w $wietle ustawy o umowach miedzy-
narodowych, z uwzglednieniem roli MSZ oraz innych organdw panstwa, a takze poréwnujac cze-
Sciowo obecny stan prawny z poprzednimi uregulowaniami w omawianym zakresie (pkt 6). Wresz-
cie, zaprezentowane sg wybrane wyzwania i trudnosci, ktére mozna zidentyfikowaé w zwigzku
z wykonywaniem ustawy (pkt 7) oraz konkluzje (pkt 8).

2. Ustawa o umowach miedzynarodowych: antecedencje
I prace legislacyjne prowadzace do jej powstania

Ustawa o umowach miedzynarodowych z 2000 r. jest w polskiej tradycji aktow prawnych doty-
czacych umow miedzynarodowych w co najmniej dwojnasob wyjatkowa. Po pierwsze, jest w istocie
pierwszym aktem prawnym rangi ustawowej, ktéry w sposdb kompleksowy reguluje m.in. procedu-
re zawierania, wykonywania, wypowiadania i ogtaszania umoéw miedzynarodowych. Wczesniejsze
regulacje znajdowaty sie, jesli w ogodle, w sita rzeczy ogolnych postanowieniach konstytucyjnych
oraz przepisach dotyczacych ogtaszania aktéw normatywnych (a wiec nie dotyczacych jedynie
umow miedzynarodowych). Bardziej precyzyjne umocowanie uméw miedzynarodowych (czy -
szerzej - problematyki prawa miedzynarodowego) w Konstytucji RP (w tym w systemie zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce) byto przedmiotem intensywnej debaty i postulatow
przedstawicieli doktryny, m.in. w zwiazku z uksztattowaniem stosownych przepisow tzw. Matej
Konstytucji®, a takze w trakcie procesu uchwalania Konstytucji RP z 1997 r.* W konsekwencji, po
drugie, potrzeba i obowiazek ustanowienia takiej regulacji zostata dostrzezona przez ustrojodawce,

5 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodaw-
cza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1992 nr 84 poz. 426).
Zob. art. 33 (ratyfikowane umowy miedzynarodowe), 52 ust. 2 pkt 7 (kompetencje Rady Ministrow).

6 Zob. np. P. Winczorek, Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego (dziesie¢ pierwszych artykutéw projektu Konstytucji RP), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny (1995), nr 57(2), zwtaszcza s. 21-22; A. Wyrozumska, Zapewnianie skutecznosci prawu mie-
dzynarodowemu w prawie krajowym w projekcie Konstytucji RP, Paristwo i Prawo (1996), z. 11, m.in. s. 21-29
(w zakresie umow miedzynarodowych); R. Kwiecien, Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne w swietle
projektu Konstytucji RP, Przeglad Sejmowy (1997), nr 1(18), s. 36 i n.; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Komentarz, Tom II, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 58-60 (komentarz M. Wiacka do art. 87 Konsty-
tucji RP).
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co znalazto swoje odzwierciedlenie w art. 89 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.” Co wiecej, ustawa
wychodzi ponad delegacje konstytucyjna, poniewaz - dla wtasnie zapewnienia catosciowej regula-
cji problemu - zawiera (stusznie) uregulowania dotyczace wykonywania umowy miedzynarodowe;j
(art. 20-21 ustawy), a takze dotyczace zmiany zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej
(art. 231 25 ustawy)®.

W zasadzie jedynym poréwnywalnym aktem z ustawa o umowach miedzynarodowych, jesli
chodzi o kompleksowos¢ regulacji, byta uchwata Rady Parnstwa i Rady Ministréw z 28 grudnia
1968 r. w sprawie zawierania i wypowiadania umow miedzynarodowych (dalej: uchwata z 1968 r.)”.
Nie miata ona jednak rangi ogdlnie obowigzujacej. Jej przywotanie jest tu jednak istotne poniewaz
okreslata ona (z uwzglednieniem pewnych nieformalnych poprawek wprowadzonych po 1989 r.19)
funkcjonowania administracji publicznej w relacji do uméw miedzynarodowych az do wejscia w zy-
cie ustawy o umowach miedzynarodowych®, a wiec przez ponad 30 lat. Jej rola jest wiec niebaga-
telna oraz, co wiecej, ustawa z 2000 r. odeszta od wielu rozwigzan swojej ,poprzedniczki’, zarowno
szczegodtowych, jak i o charakterze koncepcyjnym i systemowym. Te ostatnie beda, tam gdzie to
zasadne, przywotane w niniejszym opracowaniu.

Jezeli chodzi o historyczne aspekty procesu przyjmowania ustawy o umowach miedzynarodo-
wych, to warto zwrdécic¢ uwage na nastepujace kwestie. Sam projekt ustawy zostat przedtozony przez
Rzad (z czego wiodacg role miato tu Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a w jego ramach Departa-
ment Prawno-Traktatowy'?, nadzorowany przez Podsekretarza Stanu prof. J. Kranza i wspotpracu-

7 Przepis ten stanowi, ze ,Zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypowiadania uméw miedzynarodowych
okresla ustawa.” Wprawdzie przepis ten nie odwotuje sie do ogtaszania umoéw miedzynarodowych, to czyni
to juz art. 88 ust. 3 wskazujac, ze ,Umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie sg ogtaszane w trybie wymaganym dla ustaw. Zasady ogtaszania innych uméw miedzynarodowych
okresla ustawa.” (zaznacz. dodane). Stusznie jednak przyjeto, ze catoksztatt rozwiazan dotyczacych ogtasza-
nia wszystkich umow miedzynarodowych powinien sie znalez¢, z uwagi na specyfike przedmiotu regulacji,
w jednym akcie prawnym. Zob. druk sejmowy nr 1349 z 10.9.1999 r., Rzgdowy projekt ustawy o umowach
miedzynarodowych, Uzasadnienie.

8 Por. druk sejmowy nr 1349 z 10.9.1999 r., Rzqdowy projekt ustawy o umowach miedzynarodowych, Uzasad-
nienie.

7 Uchwata weszta w zycie 1.3.1969 r. Zostata znowelizowana uchwatg Rady Panstwa i Rady Ministrow z dnia
27 kwietnia 1983 r., ktory weszta w zycie tego samego dnia. Nie byta publikowana. Zob. pkt. I11.3.1 oraz 111.3.2
w niniejszym tomie.

10 M.in. w zwigzku z przywroceniem urzedu Prezydenta (a likwidacja Rady Panstwa, ktéra dotychczas ratyfi-
kowata umowy miedzynarodowe). O ,nieformalnej aktualizacji” uchwaty, dokonanej w praktyce przez MSZ,
pisze: R. Szafarz, W sprawie procedury tworzenia umoéw miedzynarodowych (z uwzglednieniem roli Parlamen-
tu), Przeglad Sejmowy (1997), nr 3, s. 75-76. P. Sarnecki, infra, s. 76-80 opisuje tez zaangazowanie Parlamen-
tu w proces zawierania uméw miedzynarodowych pod rzadami ,Matej Konstytugcji”.

1 Pierwotna wersja ustawy o umowach miedzynarodowych wprost stanowita, ze uchwata z 1968 r. traci moc
obowiazujaca (zob. druk sejmowy 1349, art. 27 projektu ustawy). W toku debat zrezygnowano jednak z takie-
go uregulowania. Przyczyna byta tu formalna, a mianowicie uznano, ze ustawy nie powinny uchyla¢ uchwat;
zob. posiedzenie sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych nr 87 w dniu 18.1.2000 r., Biuletyn nr 2419/l
Ustawa z 2000 r. wskazuje jednak, ze jej przepisy stosuja sie ,[d]o czynnosci dotyczacych umow miedzynaro-
dowych, ktore zostaty rozpoczete, a niezakonczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy (...)" (art. 26).

2 W praktyce, dwczesnie w strukturze MSZ istniaty dwie komorki organizacyjne: Departament Prawny (z dyr. T.
Zylinskim na czele) oraz Departament Traktatowy, pod kierownictwem dyr. K. Mochowskiej, ktéra wspétpra-
cowata z prof. A. Wyrozumska w procesie przygotowywania ustawy.

62




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

jacy z prof. A. Wyrozumskq, pdzniejsza dyrektorka Departamentu Spraw Prawnych i Konsularnych
MSZ) we wrzesniu 1999 r.'® Projekt zostat skierowany do sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych,
ktéra powotata specjalng podkomisje, pod przewodnictwem prof. I. Lipowicz, w celu przygotowa-
nia stanowiska wzgledem projektu rzadowego. Podkomisja odbyta ,kilka intensywnych posiedzen”
i przedtozyta swoje sprawozdanie Komisji na jej posiedzeniu w dniu 18.1.2000 r.** W wyniku prac
Komisji oraz po wprowadzeniu pewnych zmian do projektu rzagdowego, Komisja zarekomendowata
Sejmowi przyjecie ustawy®>.

Sejm ustawe o umowach miedzynarodowych uchwalit dnia 17 lutego 2000 r. i zostata ona skie-
rowana do prac senackich, w wyniku ktérych z kolei Senat, w marcu 2000 r., zaproponowat 4 po-
prawki do ustawy'®. Nastepnie, projekt trafit ponownie do sejmowe] Komisji Spraw Zagranicznych,
ktora zarekomendowata przyjecie jednej z nich (doprecyzowanie art. 25 ust. 3 ustawy dot. zmia-
ny zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej), a odrzucenie trzech poprawek senackich'’.
Gtosowania przebiegty zgodnie z rekomendacja Komisji, a Sejm ustawe o umowach miedzynaro-
dowych, dnia 14 kwietnia 2000 r., przyjat. Dopetnieniem procesu legislacyjnego byto podpisanie
ustawy przez Prezydenta i jej publikacja w Dzienniku Ustaw (dnia 17 maja 2000 r.). Zgodnie z jej
art. 27, ustawa weszta w zycie dnia 17 czerwca 2000 .

* ok ok

Warto odnotowac, czego dotyczyty gtdwne kontrowersje w procesie prac legislacyjnych nad
ustawg o umowach miedzynarodowych. Po pierwsze, nalezy tu wskaza¢ na watpliwosci wobec
wprowadzenia instytucji tymczasowego stosowania umow, ktéra - choc¢ znana Konwencji wie-
denskiej'® - rodzita problemy o charakterze konstytucyjnym. Podnoszono tu w szczegdlnosci argu-
ment zwracajacy uwage na zamkniety katalog zrédet prawa w Polsce i fakt, ze jedynie ratyfikowana
umowa miedzynarodowa (badz ustawa) moze pewne kwestie (m.in. prawa i wolnosci obywatelskie)
regulowac; zwiazane z tym byty zastrzezenia co do ewentualnego zakonczenia tymczasowego sto-
sowania umowy, czy ochrony praw nabytych itp.'” W rezultacie, uznajac, ze kwestia nie jest pierw-
szoplanowa, a zarazem uniemozliwitaby sprawne przyjecie ustawy o umowach miedzynarodowych,
zrezygnowano z podejmowania regulacji tego zagadnienia.

Drugim zagadnieniem, ktdre czesto powracato w toku prac parlamentarnych, byta problematy-
ka tzw. ,mate]” ratyfikacji, a wiec sytuacji, kiedy Rzad uznaje, ze nie jest wymagana uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie i przedktada umowe miedzynarodowa Prezydentowi do ratyfikacji, uprzed-

18 Zob. druk sejmowy nr 1349, op. cit.

4 Zob. posiedzenie sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych nr 87 w dniu 18.1.2000 r., Biuletyn nr 2419/I1l,
op. cit. Podkomisja odbyta 5 posiedzen miedzy 16.11.1999 r. (sprawy organizacyjne) a 6.1.2000 r. (przyjecie
sprawozdania z prac). Zob. http:/orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&3&1349.

5 Druk sejmowy nr 1652 z 18.1.2000 r., Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o rzadowym projekcie
ustawy o umowach miedzynarodowych.

16 Uchwata Senatu RP z dnia 16.3.2000 r. w sprawie ustawy o umowach miedzynarodowych, druk nr 1779
z17.3.2000 .

7 Druk sejmowy nr 1801 z 30.3.2000 r., Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o umowach miedzynarodowych.

8 Zob. art. 25 KWPT.

¥ Posiedzenie sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych nr 87 w dniu 18.1.2000 r., Biuletyn nr 2419/11l, op. cit.
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nio ,jedynie” zawiadamiajac Sejm?°. Pierwotny projekt ustawy nie zawierat wyraznych przepiséw
okreslajagcych zachowanie Rady Ministrow w sytuacji, gdyby Sejm wyrazit negatywne stanowisko,
co do zaproponowanego przez Rzad trybu ratyfikacji (czyli w praktyce uznajac, ze zasadna bytaby
tzw. ,duza” ratyfikacja - za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie). W wyniku éwczesnej debaty,
obecna ustawa o umowach miedzynarodowych zawiera bardziej precyzyjne brzmienie art. 15 ust.
3 (wyrazne wskazanie, ze przedtozenie umowy Prezydentowi do ratyfikacji moze sie odby¢ ,po za-
wiadomieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 89 ust. 2” Konstytucji RP)?! oraz nowy
art. 15 ust. 4 (okreslenie, ze w razie negatywnej opinii Sejmu ,Rada Ministréw zajmuje ponowne
stanowisko w tej sprawie”)?.

Pozostate kwestie podnoszone podczas prac parlamentarnych (i zmiany wéwczas wprowadza-
ne) miaty raczej charakter redakcyjny; niektére tez kwestie zostang odnotowane w ponizszych roz-
wazaniach.

3. Ustawa o umowach miedzynarodowych: aspekty
formalnoprawne i otoczenie prawne

Jak wskazano powyzej ustawa o umowach miedzynarodowych zostata przyjeta 14 kwietnia
2000 r., a weszta w zycie dnia 17 czerwca 2000 r., a obowiazek jej przygotowania wynikat wprost
z Konstytucji RP?. Od tego tez momentu stosuije sie jg do wszystkich czynnosci dotyczacych umow
miedzynarodowych, zaréwno w relacji do procesdéw nowowszczynanych, jak i do tych, ktére zostaty
wszczete wczesniej, ale nie zostaty zakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy (zob. tez uwagi
ponizej, pkt 5 niniejszego opracowania, w zakresie temporalnego zakresu stosowania ustawy w po-
wigzaniu ze stosownymi postanowieniami Konstytucji RP) 24,

Ustawa byta pieciokrotnie nowelizowana (w 2002, 2010, 2011, 2018 i 2019 roku), cho¢ w za-
sadzie wytgcznym przedmiotem i celem tylko jednej ze zmian (z 2018 r.) byta stricte zmiana ustawy
o umowach miedzynarodowych. W pozostatych przypadkach zmiana dokonywata sie w zwiazku

20 Art. 89 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,O zamiarze przedtozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej do raty-
fikacji umow miedzynarodowych, ktérych ratyfikacja nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie, Prezes Rady
Ministréw zawiadamia Sejm.”

21 W tym tez zakresie Senat proponowat, aby przepis ten pozwalat na przedtozenie takiej umowy do ratyfikacji
Prezydenta nie ,po zawiadomieniu”, a ,po uptywie 30 dni od zawiadomienia”, wyraznie wiec odwotujac sie
do terminu okreslonego w art. 89 ust. 2 Konstytucji. Zob. Uchwata Senatu RP z dnia 16.3.2000 r. w sprawie
ustawy o umowach miedzynarodowych, druk nr 1779 z 17.3.2000 r. Poprawka nie zostata przyjeta.

22 Takze w tym zakresie wypowiedziat sie Senat, postulujac skreslenie art. 15 ust. 4, podkreslajac wio-
daca role Rady Ministrow w procesie zawierania umow  miedzynarodowych, mozliwos¢ przedtu-
zenia procesu ratyfikacji z uwagi na nowowprowadzane uregulowanie oraz brak obowiazku Pre-
zydenta do ratyfikacji umowy. Zob. Uchwata Senatu RP z dnia 16.3.2000 r. w sprawie ustawy
o umowach miedzynarodowych, druk nr 1779 z 17.3.2000 r. Poprawka nie =zostata przyjeta.
Komisja Spraw Zagranicznych zaproponowata réwniez stosowne zmiany w Regulaminie Sejmu (zob. uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2020,
poz. 476, art. 118-120).

22 Poza. art. 89 ust. 3 Konstytucji RP, warto takze wskazac¢ w tym kontekscie na art. 231 ust. 1, zgodnie z kto-
rym: ,\W okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji Rada Ministréw przedstawi Sejmowi projekty ustaw
niezbednych do stosowania Konstytucji.”

2 Art. 26 ustawy o umowach miedzynarodowych.
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z wprowadzaniem lub nowelizacja innych aktéw prawnych. W kazdym razie, mozna w tym kontek-
Scie wyrdzni¢ 3 kategorie zmian:

e zmiany, ktérych celem jest wytaczenie z zakresu zastosowania ustawy o umowach miedzy-
narodowych pewnych kategorii umow, tj. umow poreczenia i gwarancji®®, a takze umow
dotyczacych zamdwien publicznych w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa??;

e zmiany zwigzane z funkcjonowaniem Polski w Unii Europejskiej?’ (zwtaszcza w zwigzku
ze zmianami wprowadzonymi przez Traktat z Lizbony?8). Przedmiotowa nowelizacja aku-
rat rozszerzyta katalog aktéw prawnych podlegajacy procedurom okreslonym w ustawie
o umowach miedzynarodowych (art. 12 ust. 2a, art. 14 ust. 2 oraz art. 15 ust. 5) oraz
uregulowata procedure podejmowania decyzji o wystgpieniu z Unii Europejskigj (art. 22a
w zw. z art. 22 ust. 2);

e zmiany zwiazane z ogfaszaniem umoéw miedzynarodowych, wyraznie wskazujace podmiot
zobligowany do prostowania btedéw w umowie miedzynarodowej, jej ttumaczeniu lub
o$wiadczeniu rzadowym jej dotyczacym?’, a takze polegajace na wprowadzeniu pojecia
Jutraty mocy obowigzujacej umowy” oraz uregulowaniu kwestii zwigzanych z wydawaniem
o$wiadczen rzagdowych w tym zakresie®.

Niektére z wskazanych uregulowan bedg jeszcze przedmiotem bardziej szczegdtowej analizy

w dalszej czesci rozwazan, ale juz na tym etapie wskaza¢ mozna, ze nie zmienity one istoty rozwia-
zan, ,systemu” zawierania umoéow miedzynarodowych okreslonych w ustawie.

*ok ok

Dla petnego obrazu prawnotraktatowego w zakresie polskich uregulowan dotyczacych uméw

miedzynarodowych, dodac jeszcze nalezy dwie kwestie, uzupetniajac tym samym ,otoczenie praw-
ne’, w ktérym ustawa funkcjonuje.

25

26

27

28

29

30

Po pierwsze, istotne rozwigzania dotyczace umow miedzynarodowych zawiera Konstytucja RP.

Art. 4a ustawy o umowach miedzynarodowych wprowadzony ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 2002 nr 216, poz. 1824).

Dalsza modyfikacja art. 4a wprowadzona ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2020). Przedmiotowa modyfikacja wchodzi w Zycie 1 stycz-
nia 2021 r.

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwig-
zanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. 2010 nr 213, poz. 1395), ktéra
wprowadzita art. 12 ust. 2a, art. 14 ust. 2, art. 15 ust. 5, art. 22a, oraz zmodyfikowata art. 22 ust. 2 ustawy
o umowach miedzynarodowych.

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, spo-
rzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009 nr 203, poz. 1569).

Ustawa z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 117, poz. 676) wprowadzita zmiany w art. 18 ust. 1
i 3 oraz dodata art. 18a i 18b w ustawie o umowach miedzynarodowych.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o umowach miedzynarodowych (Dz.U. 2019, poz. 109)
zmienita tytut Rozdziatu 7 ustawy o umowach miedzynarodowych oraz zmodyfikowata jej art. 22. Na ten
temat: C. Mik, W sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o umowach miedzynarodowych (druk sejmowy
nr 3039), Przeglad Sejmowy (2019), nr 1(150), s. 283-286.
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Odwotuje sie ona wzglednie czesto do umoéw miedzynarodowych, w réznych kontekstach®!, na-
tomiast dla systemowego umocowania umoéw miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym
znaczenie maja trzy gtéwne grupy przepisow: (a) ogdlna zasada ustrojowa, zgodnie z ktérg Rzecz-
pospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP)®?; (b)
przepisy okreslajagce migjsce (ratyfikowanych) umoéow miedzynarodowych w systemie zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego w Polsce (art. 87-91 Konstytucji RP); oraz (c) przepisy kompetencyj-
ne gtownych organdw panstwa (zwtaszcza art. 133 oraz 146 Konstytucji RP okreslajace, odpowied-
nio, kompetencje Prezydenta RP oraz Rady Ministrow). Bedg one przywotywane w toku niniejszej
analizy w stosownych fragmentach.

Po drugie, w relacji do ustawy o umowach miedzynarodowych wydano akt wykonawczy, a mia-
nowicie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o umowach miedzynarodowych (dalej cytowane jako: rozporzadzenie wykonaw-
cze z 2000 r.)*3. Rozporzadzenie zostato wydane w oparciu o art. 8, 11, 16, 19 i 24 ustawy o umo-
wach miedzynarodowych. Zawiera ono szczegdtowe wytyczne dotyczace generalnie wszystkich
etapdw zawierania umoéw miedzynarodowej - poczawszy od opracowania projektu umowy mie-
dzynarodowej i instrukcji negocjacyjnej, az po zasady dotyczace ogtaszania, przechowywania oraz
wypowiadania uméw miedzynarodowych.

Rozporzadzenie zawiera osiem zatacznikdow stanowiacych wzory pism/wnioskoéw zwigzanych
z réznymi etapami zawierania i wypowiadania uméw miedzynarodowych. Sg to wiec kwestie w du-
zej mierze bez kluczowego wptywu na systemowe i teoretyczne rozumienie oraz umiejscowienie
umoéw miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym, niemniej jednak majace niebagatelne -
i porzadkujace - znaczenie dla codzienne] praktyki traktatowej Polski.

Dodac tez nalezy, ze rozporzadzenie - w przeciwienstwie do samej ustawy o umowach mie-
dzynarodowych - nie byto dotychczas przedmiotem zadnej nowelizacji. Niewatpliwie, przynajmniej
pewne techniczne i szczegdtowe kwestie (jak chocby brzmienie oraz aspekty formalne wnioskow
zawartych w zatacznikach) kwalifikuja sie juz do zmiany, gtownie w celu uwspdtczednienia. Ale
znéw, nie bytyby to (i nie powinny by¢) zmiany o charakterze fundamentalnym.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym opracowaniu pomija sie
kwestie relacji w jakie] prawo polskie (w omawianym zakresie) pozostaje do prawa miedzynarodo-
wego. Kwestia ta jest czesto analizowana przez odwotanie do dwoch gtéwnych teorii - monizmu
badZ dualizmu - oraz nastepcze przywotanie poszczegdlnych metod/technik wtaczania prawa mie-
dzynarodowego do prawa krajowego, a wiec, odpowiednio: (a) inkorporacji lub (b) recepciji, trans-
formacji generalnej badz transformacji szczegdtowej. Problematyka znacznie wykracza poza ramy

81 Zob.art. 25ust. 4,27,55 ust. 21 3, 56 ust. 2, 59 ust. 4,87 ust. 1, 88 ust. 3,89-91, 116 ust. 2,117, 133 ust. 1,
pkt 1iust. 2, 144 ust. 3 pkt 7, 146 ust. 4 pkt 10, 188 pkt. 1-3, 190 ust. 4, 193, 229, 241 ust. 1-2 Konstytucji
RP. Szerzej na ten temat: M. Masternak-Kubiak, Odestania do prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP,
Wroctaw 2013.

%2 Ogolnie na ten temat: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, Tom |, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 325 i n. (komentarz K. Wojtowicza do art. 9 Konstytucji RP).

% Dz.U. 2000 nr 79, poz. 891. Projekt rozporzadzenia zostat przygotowany rownolegle z projektem samej usta-
wy. Zob. druk sejmowy nr 1349 z 10.9.1999 r., Rzqdowy projekt ustawy o umowach miedzynarodowych,
Uzasadnienie.
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niniejszego opracowania i ma bogatg literature miedzynarodowa®* oraz krajowa®. Zarazem, cho¢
jest ona niewatpliwie doniosta teoretycznie, wskazane teorie nalezy traktowac raczej jako swojego
rodzaju weberowskie ,typy idealne”, ktore wzglednie rzadko wystepuja w rzeczywistosci prawnej
poszczegdlnych panstw. Wreszcie, majg one dos¢ ograniczenie znaczenie dla praktyki wykonywa-
nia ustawy o umowach miedzynarodowych, co z kolei stanowi gtéwny przedmiot prowadzonych
tu dociekan®.

4. Podstawowe dane statystyczne dotyczace stosowania

ustawy o umowach miedzynarodowych

Dla zobrazowania skali polskiej praktyki traktatowej na podstawie przepiséw ustawy o umo-

wach miedzynarodowych, warto przytoczy¢ podstawowe dane statystyczne jej stosowania. Sg one
przedstawione w postaci ponizszych graféw?®” oraz nastepujacego po nich komentarza:

34

35

36

37

J. Crawford, Brownilie’s Principles of Public International Law, 8" Edition, OUP 2012, s. 48-50; E. Denza, The

Relationship between International and National Law, w: M.D. Evans (red.), International Law, 15 Edition,
OUP 2003, s.415in.; A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, 2" Edition, Cambridge University Press (CUP)
2007, 181 in.; R. Kolb, The Law of Treaties. An Introduction, Edward Elgar 2017, s. 166-170.

A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza 2006, s.
531-577 (dalej cytowane jako: A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe); R. Kwiecien, Miejsce umoéw mie-
dzynarodowych w porzqdku prawnym panstwa polskiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000 (dalej
cytowane jako: R. Kwiecien, Miejsce umow miedzynarodowych), m.in. s. 11-63 (ogolnie) oraz 115-126 (w od-
niesieniu do Konstytucji RP z 1997 r.); T. Wasilewski, Stosunek wzajemny. Porzqdek miedzynarodowy - prawo
miedzynarodowe - europejskie prawo wspoélnotowe - prawo krajowe, TNOIK, Torur 2009. Zob. tez ciekawa
debate na tamach ,Panstwa i Prawa”: A. Wyrozumska, Zapewnianie skutecznosci..., s. 16-34; W. Czaplinski,
Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne w projekcie Konstytucji RP (uwagi na tle artykutu A. Wyrozu-
mskiej), Panstwo i Prawo (1997), nr 2, s. 99-101; R. Szafarz, Skutecznos¢ norm prawa miedzynarodowego
w prawie wewnetrznym w swietle nowej Konstytucji, Panstwo i Prawo (1998), nr 1, s. 3-11; A. Wyrozumska,
Skutecznos¢ norm prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrznym w swietle nowej Konstytucji, Panstwo
i Prawo (1998), nr 4, s. 79-85 oraz A. Wasilkowski, Transformacja czy inkorporacja?, infra, s. 85-87.

Por. J. Crawford, op. cit., s. 50: ,In considering these and latter contributions to the debate about the relations
between legal systems, it seems desirable to leave behind the glacial uplands of juristic abstraction. In fact le-
gal system are experienced by those who work within them as having relative autonomy (...). The only theory
which can adequately account for this fact is some form of pluralism.”

Za w przygotowaniu danych prezentowanych w tym oraz kolejnych wykresach autor pragnie wyrazi¢ serdecz-
ne podziekowania p. E. Borowskiej oraz Nacz. J. Juchniewiczowi. Wszystkie dane opieraja sie o informacje
zawarte w Archiwum Traktatowym MSZ (https:/traktaty.msz.gov.pl/). Wszystkie tez dotycza okresu 20-lecia
obowigzywania ustawy o umowach miedzynarodowych, a wiec okresu 17.6.2000-17.6.2020 r. Wprawdzie
dotozono staran, aby dane byty mozliwie najbardziej precyzyjne, ale rzeczywiste liczby dot. poszczegdinych
dziatan traktatowych moga (nieznacznie) odbiegac od tych, zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu.
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Umowy miedzynarodowe, ktdre ratyfikowata lub zatwierdzita Polska
(lata 2000-2020) pod rzadami ustawy o umowach miedzynarodowych

Liczba umoéw

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
Liczba umoéw
B umowy zatwierdzone 960
B umowy ratyfikowane 686
W wszystkie umowy 1646

Rysunek 1: Umowy miedzynarodowe, ktére ratyfikowata lub zatwierdzita Polska (lata 2000-2020), zgodnie z ustawg o umo-
wach miedzynarodowych. Decydujace jest tu zakonczenie polskiej procedury traktatowe] wedle danego trybu zwiazania sie,
a nie wejscie (lub nie) danej umowy w Zycie.

Umowy miedzynarodowe, ktdre zatwierdzita lub ratyfikowata Polska
(lata 2000-2020), z podziatem na lata
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Poszczegodlne lata obowigzywania ustawy o umowach miedzynarodowych

 umowy ratyfikowane (686) ® umowy zatwierdzone (960) = catkowita liczba aktéw zatwierdzenia badz ratyfikacji

Rysunek 2: Umowy miedzynarodowe, ktore zatwierdzita (w sumie 960) lub ratyfikowata (w sumie 686) Polska (lata 2000-
2020), z podziatem na lata. Podziat wg. trybu zwigzania sie. Do statystyk umow ratyfikowanych wtaczono zaréwno umowy
podlegajace ,matej’, ,duzej”, jak i ,wielkiej” ratyfikacji. Z kolei umowy zatwierdzone obejmuja zaréwno te zatwierdzone w tzw.
trybie prostym, jak i ztozonym. Data zatwierdzenia lub ratyfikacji wskazuje na rok, w ktérym Polska dokonata danej czynnosci
traktatowej, zgodnie z ustawa o umowach miedzynarodowych. Niekoniecznie jest wiec to rok wejscia w zycie danej umowy.
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Umowy dwustronne, wielostronne i ,unijne”,
ktore Polska zatwierdzita lub ratyfikowata w danym roku
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Rysunek 3: Umowy dwustronne, wielostronne i ,unijne”, ktére polska zatwierdzita (Z) lub ratyfikowata (R) w danym roku. Data
zatwierdzenia lub ratyfikacji wskazuje na rok, w ktérym Polska dokonata danej czynnosci traktatowej, zgodnie z ustawa o umo-
wach miedzynarodowych. Niekoniecznie jest wiec to rok wejscia w zycie danej umowy. Umowy ,unijne” rozumiane sa tu jako
te umowy mieszane, ktérych strong jest zarowno Unia Europejska, jak i Paristwa Cztonkowskie UE.

Umowy podpisane (lata 2000-2020)

R _

0 500 1000 1500 2000 2500

Liczba umoéw podpisanych

Umowy "unijne" 115
Umowy wielostronne 213
B Umowy dwustronne 1711
W Wszystkie umowy 2039

Rysunek 4: Umowy podpisane przez Polske pod rzadami ustawy o umowach miedzynarodowych (lata 2000-2020). Istotna
czes¢ tych umow, w wyniku ich pdzniejszego zatwierdzenia lub ratyfikacji - weszta nastepnie w zycie. Nalezy odnotowac, ze
dane dot. umoéw dwustronnych moga by¢ zawyzone, z uwagi na to, ze obejmuja tez wazniejsze podpisane deklaracje o cha-
rakterze politycznym (MoUs), ktére umowami miedzynarodowymi nie sa (ale Archiwum Traktatowe MSZ ma je w swojej bazie).
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Inne dane dot. wykonywania ustawy o umowach miedzynarodowych
(lata 2000-2020)
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Rysunek 5: Zréznicowane dane prezentujace: (a) liczbe umoéw podpisanych; (b) liczbe umow wypowiedzianych; (c) liczbe wysta-
wionych petnomocnictw do podpisania umow miedzynarodowych (wszystkich ich rodzajow); (d) liczbe ztozonych zastrzezen
przez Polske do umow wielostronnych (warto wskazac, ze jednoczesnie Polska wycofata ok. 38 zastrzezen w badanym okresie);
oraz (e) liczbe ztozonych sprzeciwdw wobec zastrzezen innych panstw (naturalnie réwniez dotyczy to umow wielostronnych).

Liczba umoéw dwu- i wielostronnych wypowiedzianych przez Polske
(lata 2000-2020)
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Rysunek 6: Liczba wypowiedzianych uméw dwu- i wielostronnych przez Polske (odpowiednio, w sumie, 175 i 20 umdw)
w latach 2000-2020. Liczy sie tu data wypowiedzenia, nie za$ data, w ktérej wypowiedzenie stato sie skuteczne.
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Powyzsze dane prezentuja pokazny dorobek praktyki wykonywania ustawy o umowach mie-
dzynarodowych (i zarazem praktyki traktatowej Polski). Mozna zauwazy¢, ze zwtaszcza statystyki
w pierwszym okresie jej obowigzywania (lata 2002-2008), w zakresie umoéw, ktorymi Polska sie
wiazata, wygladaja imponujaco i ksztattuja sie na poziomie ponad 100 umdw rocznie (z czego gros
to umowy dwustronne i zatwierdzone)®. Czy moze bardziej precyzyjnie: ponad 100 procedur za-
konczonych zatwierdzeniem lub ratyfikacja umowy miedzynarodowej. Warto mie¢ przy tym na
uwadze - dla petnej ilustracji stopnia wykorzystania procedur okreslonych w ustawie o umowach
miedzynarodowych - Ze nierzadko dla zawarcia/zwiazania sie jedng umowa konieczne jest przepro-
wadzenie kilku procedur. Nawet w przypadku w zasadzie najprostszym, a wiec umowy dwustronnej
zawieranej w trybie prostym (a wiec najczesciej: umowa wchodzi w zycie przez jej podpisanie®)
konieczne bedzie (a) uzyskanie zgody na prowadzenie negocjacji, a nastepnie (b) zgody (uchwaty)
Rady Ministrow wyrazajacej zgoda na zwigzanie sie Polski umowa przez jej podpisanie. Dla kontra-
stu, w przypadku ,duzej ratyfikacji” umowy dwustronnej, moze by¢ konieczne: (a) uzyskanie zgody
na negocjacje; (b) uzyskanie zgody (uchwaty) Rady Ministrow na podpisanie umowy:; (c) wniosek
Rady Ministrow (réwniez w formie uchwaty) o ratyfikacje danej umowy za uprzednia zgoda wyrazo-
na w ustawie; (d) przeprowadzenie prac parlamentarnych zmierzajacych do przyjecia ustawy wyra-
Zajacej zgode na ratyfikacje umowy przez Prezydenta, a nastepnie podpisanie, publikacja i wejscie
w zycie takiej ustawy; (e) akt ratyfikacji Prezydenta RP (pomijajac mozliwosci, ktorymi Prezydent
dysponuje przed ratyfikacja). W kazdym z tych przypadkéw konieczne bedzie jeszcze opublikowa-
nie umowy w Monitorze Polskim lub Dzienniku Ustaw. Dopiero spojrzenie przez powyzszy pryzmat
pozwala w petni ocenic¢ ,dorobek praktyczny” ustawy o umowach miedzynarodowych.

W tym konteksScie nasuwa sie naturalnie pytanie dotyczace koniecznego czasu na przeprowa-
dzenie poszczegdlnych procedur. Nie s3 tu jednak prezentowane zadne dane w formie graficznej
Z uwagi na to, ze na procedure dotyczaca kazdej umowy nalezy patrzec¢ indywidualnie, a czas prze-
prowadzenia nawet takiej samej kategorii procedury moze sie znacznie rozni¢. Wptywa na to wiele
czynnikdw, takich jak: (a) pilnosc¢ i prawna lub polityczna potrzeba np. wynegocjowania czy zwigza-
nia sie dang umowa; (b) sprawnos¢ prowadzenia procedury przez dany resort wiodacy oraz liczba
i charakter ewentualnych uwag pozostatych cztonkéw RM; (c) kalendarz posiedzen sejmowych
(w przypadku umow podlegajacych ,duzej” ratyfikacji), a takze kalendarz i stopien zaangazowania
pozostatych zaangazowanych organéw panstwa (RM i Prezydenta RP); (d) postepowanie drugiej
strony lub stron umowy (zwtaszcza w przypadku negocjacji, ktére moga z réwnym powodzeniem
ograniczy¢ sie do jednego spotkania, a obecnie nawet zdalnej wymiany tekstéw/uwag, az po ne-
gocjacje rozciggajace sie na 10 i wiecej lat); (e) mozliwosci proceduralne wynikajace z danego trak-
tatu (zwtaszcza w przypadku umow wielostronnych?). Z tymi wszystkimi zastrzezeniami, w duzym
uogolnieniu, mozna stwierdzi¢, ze:

e uzgodnienie projektu i instrukcji negocjacyjnej trwa od 1 do 8 miesiecy - przecietnie 2-4 mie-
sigce;

38 Niewatpliwie ma to zwigzek z faktem przygotowania bazy prawno-traktatowej Polski do cztonkostwa w UE,
a nastepnie z jej dalszym dostosowywaniem po 2004 r.

37 Art. 13 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy o umowach miedzynarodowych.

40 Przyktadowo w przypadku przystapienia Polski do IFAD (por. ponizej, przypis nr 136), konieczne byto zatwier-
dzenie polskiego wniosku o przystapienie przez Rade Zarzadzajaca IFAD, ktora zbiera sie raz do roku.
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e czas miedzy zakonczeniem negocjacji a podpisaniem umowy - przecietnie 1-6 miesiecy;

e czas pomiedzy podpisaniem a zatwierdzeniem - przecietnie 2-6 miesiecy;

e czas pomiedzy podpisaniem a ,matg” ratyfikacjg - 3-12 miesiecy, przecietnie ok. 4-6 miesiecy;
e czas pomiedzy podpisaniem a ,duzg” ratyfikacjg - 3-12 miesiecy, przecietnie ok. 6-9 miesiecy*!.

Sa to dane dotyczace gtéwnie umdw dwustronnych, ale praktyka dotyczaca przeprowadzania
poszczegblnych procedur w ich przypadku nie odbiega od tych, dotyczacych uméw dwustronnych.
Generalnie nalezy uznac, ze nawet w przypadku najbardziej skomplikowanych procedur ratyfika-
cyjnych, terminarz ten ksztattuje sie w zadowalajacy sposdb - zwtaszcza uwzgledniajac fakt, ze
sg to dane tylko przyblizone i usrednione, a w przypadku spraw pilnych, mozliwe jest skrocenie
wskazanych powyzej termindw?. Niewatpliwie jednak, wymaga to wowczas dobrej wspdtpracy
i koordynacji wszystkich organéw panstwa biorgcych udziat w danej procedurze traktatowe;j.

Nawigzujac do powyzej podniesionego watku ,intensywnosci” zwigzywania sie umowami mie-
dzynarodowymi w poszczegélnych latach, to niewatpliwie zaobserwowac¢ mozna znaczne wzmo-
Zenie tego procesu w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, a nastepnie pewng
,stabilizacje” w pozniejszym okresie. Przedmiotowe zagadnienie ma takze swoje lustrzane odbicie
w postaci umow wypowiedzianych przez Polske - rowniez gtéwnie w zwiazku z procesem dosto-
sowywania prawodawstwa i zobowigzan Polski do przystgpienia Polski do UE. Wykres (rysunek
6) prezentujacy dane dotyczace wypowiedzen wyglada w bardzo charakterystyczny sposdb, gdyz
istotna wiekszo$¢ umow wypowiedzianych (znow: gtéwnie dwustronnych) przypada na lata 2003-
2004. Warto w tym aspekcie zwrdci¢ uwage takze na pewne wzmozenie dziatan, zwtaszcza w roku
2018. Takze i w tym przypadku ma to zwiazek z funkcjonowaniem Polski w UE, aczkolwiek tym
razem w zwiazku z konsekwencjami wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
Achmea i procesem wypowiadania uméw (miedzy panstwami UE) o wzajemnej ochronie inwestycji
(tzw. BITy)*.

Ogodlnie rzecz biorac, wskazac nalezy, ze w praktyce Polski (cho¢ jest to trend ogdlnoswiato-
wy) dominujg umowy dwustronne, zatwierdzane. Zdecydowana wiekszo$¢ procedur wynikajacych
z ustawy dotyczy procesu zwigzywania sie umowami miedzynarodowymi (negocjacje - podpisanie
- zatwierdzenie lub ratyfikacja). Wypowiadanie uméw miedzynarodowych, z istotnym wyjatkiem
na rzecz specyfiki funkcjonowania Polski w porzadku unijnym, a takze sktadanie zastrzezen oraz

41 Autor pragnie wyrazi¢ wdzieczno$¢ Nacz. K. Pidrkowskiemu za pomoc w przygotowaniu tych danych.

42 Wydaje sie, ze ,rekordzistg” w tym zakresie byto Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Naroddw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjete w Pa-
ryzu dnia 12 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2017 poz. 36). W tym przypadku od daty wniosku, skierowanego przez
MSZ do RM z wnioskiem ratyfikacyjnym (26.09.2016), do samej ratyfikacji Porozumienia paryskiego przez
Prezydenta RP (7.10.2016) mineto 11 dni, z czego podlegato ono ,duzej” ratyfikacji i etap prac parlamentar-
nych trwat é dni (zob. druk sejmowy nr 886 z 2016 r.). W tym tez przypadku ustawa wyrazajaca zgode na
ratyfikacje wchodzita w zycie w dniu publikacji, bez vacatio legis.

4 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r., Stowacja przeciwko Achmea BV, ECLI:EU:C:2018:158.
Pomija sie tu problem klauzul przedtuzonego obowiazywania (tzw. sunset clause) w BlTach, powodujacych,
ze niektére zobowiagzania wynikajace z danego traktatu moga wywotywac skutki prawne nawet po uptywie
okresu wypowiedzenia. Zob. na ten temat np. t. Kutaga, Udziat Polski w transformacji miedzynarodowego
prawa inwestycyjnego. Aspekty prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne, Przeglad Sejmowy (2018), nr 3, s.
103-122.
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sprzeciwow wobec zastrzezen pozostaja raczej na peryferiach gtownych tendencji implementacyj-
nych ustawy o umowach miedzynarodowych.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan wskazac nalezy, ze Departament Prawno-Traktatowy MSZ
prowadzi Archiwum Traktatowe Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z wymogami ustawy i rozporza-
dzenia wykonawczego z 2000 r.** Obecnie w Archiwum przechowywanych jest 4812 obowiazu-
jacych umow miedzynarodowych, w tym 3382 umowy dwustronne, 1033 umow wielostronnych
i 397 umow zawartych w ramach UE (s to naturalnie dane, na ktore sktadajg sie rowniez traktaty
niekoniecznie zawarte pod rzadami ustawy o umowach miedzynarodowych). Polska sprawuje tez
funkcje depozytariusza wzgledem 22 umoéw miedzynarodowych.

5. Zakres przedmiotowy i temporalny ustawy o umowach
miedzynarodowych

Powyzej wskazano, ze ustawa o umowach miedzynarodowych jest aktem kompleksowym.
Stwierdzenie to wymaga jednak dokonania pewnych dodatkowych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnosci przypomniec nalezy, ze zakres regulacji ustawy jest szeroki i dotyczy ca-
toksztattu czynnosci zwigzanych z umowami miedzynarodowymi: poczawszy od ich negocjowania,
przez zawarcie i zwigzanie sie nimi, az po publikacje, wykonywanie i wypowiedzenie*>. Mozna tez
przyjac¢ nieco odmienng optyke na to zagadnienie i uzna¢, ze jesli Konwencja wiedenska jest mie-
dzynarodowym ,Kodeksem prawa traktatow”#¢, to omawiana ustawa jest polskim ,kodeksem uméw
miedzynarodowych”. Oczywiscie bytoby to okreslenie symboliczne, a pojecie kodeksu w prawie
i praktyce krajowej ma inne znaczenie i konotacje. Niemniej jednak, pozwala podkresli¢ role ustawy
o umowach miedzynarodowych oraz wskazac, ze podstawowe - wskazane powyzej - elementy
,Zycia” traktatu przewidziane w KWPT znajdujg w niej swoje odzwierciedlenie. Pozwala ona prak-
tycznie w petni uczestniczy¢ Polsce w miedzynarodowym ,obrocie traktatowym’.

W zasadzie jedyna instytucja, ktorej ustawa nie reguluje, jest tymczasowe stosowanie trakta-
tow*, co jednak bynajmniej nie oznacza, ze polskiej praktyce jest ona obca®®. Niewatpliwie jednak
powoduje to pewne ograniczenia i problemy w praktyce. Oczywiscie tez ustawa nie dokonuje -

i nie musi tego czyni¢ z uwagi na inne otoczenie prawne i cel obu regulacji - recepcji wszystkich
postanowien KWPT. Przyktadowo, ustawa nie zawiera uregulowan dotyczacych niewaznosci czy
- chyba najczesciej przywotywanych i stanowigcych tez odzwierciedlenie prawa zwyczajowego

4“4 Art. 19 ustawy o umowach miedzynarodowych (obligujacy do wydania przepiséw dot. przechowywania
umoéw miedzynarodowych) oraz § 14 rozporzadzenia wykonawczego z 2000 r., wskazujacy m.in., ze minister
wtasciwy ds. zagranicznych: ,gromadzi, rejestruje i przechowuje oryginalne teksty umoéw miedzynarodowych,
a w przypadku umoéw wielostronnych - ich kopie uwierzytelnione przez depozytariusza umowy miedzynaro-
dowej oraz wszelkie dokumenty zwigzane z umowa miedzynarodowq”. Od 2005 r. MSZ udostepnia podsta-
wowe dane dot. uméw miedzynarodowych w Internetowe] Bazie Traktatowej, na stronie: https:/traktaty.msz.
gov.pl/.

45 Art. 1 ustawy o umowach miedzynarodowych.

4 Zob. S.E. Nahlik, Kodeks Prawa Traktatow, PWN, Warszawa 1976. Por. tez uwagi A. Wyrozumskiej w niniejszym
tomie.

47 Por. supra, przypisy nr 18 i 19 oraz tekst im towarzyszacy oraz uwagi C. Mika w niniejszym tomie.

4 Por. uwagi ponizej, pkt 7.3.
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- przepisow Konwencji wiedenskiej dotyczacych interpretacji traktatow. W tym jednak zakresie,
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 9 Konstytucji RP ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego” - do ktérego, zaréwno jako prawo traktatowe, jak i cze$ciowo zwycza-
jowe - Konwencja wiedenska przynalezy. Ponadto, nalezy uznawac ja obecnie - zgodnie z art. 241
ust. 1 Konstytucji RP - za umowe ratyfikowang za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, co ozna-
cza, ze moze byc¢ ona, o ile przestanki art. 91 Konstytucji sg spetnione, stosowana bezposrednio.
Woprawdzie ta argumentacja nie stanowi (i nie powinna stanowic) ,prawniczego wytrychu’, ktory
pozwalatby wszelkie ewentualne niedostatki czy problemy prawne w stosowaniu ustawy o umo-
wach miedzynarodowych rozwigzywac (przez odwotanie do KWPT, ktérej funkcja jest jednak inna),
ale bez watpienia codzienna realizacja postanowien ustawowych (a takze wykonywanie umoéw mie-
dzynarodowych) uwzglednia przepisy prawa miedzynarodowego, w tym Konwencji wiedenskiej.

Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze - zgodnie z nazwa - ustawa dotyczy ,umoéw mie-
dzynarodowych’. Ten pozornie oczywisty fakt wptywa rzecz jasna na zakres zastosowania ustawy,
chod, przynajmniej z perspektywy teorii prawa miedzynarodowego, wtasciwe ujecie i zdefiniowanie
,2umowy miedzynarodowej” wcale nie nalezy do zagadnien tatwych®’. Niemniej jednak, z perspekty-
wy niniejszego opracowania, wskazac nalezy, ze mimo odmiennego ujecia (tj. ,umowa miedzynaro-
dowa”, a nie ,traktat”), definicja z ustawy o umowach miedzynarodowych generalnie odpowiada tej,
przyjetej w instrumentach prawnomiedzynarodowych®°, cho¢ postuguije sie terminologig wtasciwa
dla polskiej Konstytucji (odwotujacej sie do ,umdéw miedzynarodowych” wiasnie®?) oraz, jak wska-
zywat S.E. Nahlik, wprawdzie w innym kontekscie - szerszg>?.

To ostatnie zagadnienie nalezy tu rozwingé w ten sposodb, ze polska ustawa, przejmujac istote
definicji z Konwencji wiedenskiej (w szczegdlnosci, ze jest to ,porozumienie” ktore jest ,regulowane
prawem miedzynarodowym”) wprowadzita nastepujace modyfikacje w relacji do wzoru konwen-
cyjnego (poza sama nazwa): (a) dotyczy umdw zawartych przez Polske z innym podmiotem lub

4 Zob. np. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe, s. 35-94 i literatura tam przywotana; M. Frankowska,
Prawo traktatow, Wydanie I, Wyd. SGH, Warszawa 2007, s. 35 i n.; D. Hollis, Defining Treaties, w: D. Hollis
(red.), The Oxford Guide to Treaties, OUP 2012, s. 10 i n.; J. Klabbers, The Concept of Treaty in International
Law, Kluwer, Haga 1996.

%0 W szczegdlnosci: art. 2 ust. 1 lit. a KWPT. Analogiczna definicja postuguje sie Konwencja o prawie traktatow
miedzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi lub miedzy organizacjami miedzynarodowymi, sporza-
dzona w Wiedniu dnia 23 marca 1986 r. (umowa nie weszta jednak w zycie), art. 2 ust. 1 lit. a.

51 Por. supra, przypis nr 31 i tekst mu towarzyszacy.

52 S.E. Nahlik, op. cit.,s. 7, 61-75. Prof. Nahlik argumentowat, ze pojecie ,traktatu” powinno by¢ zarezerwowane
dla porozumien miedzy panstwami sporzadzonymi w formie pisemnej, natomiast termin ,umowa’, powinien
by¢ zarezerwowany dla ,wszystkich uméw pojawiajacych sie w stosunkach miedzynarodowych bez wzgledu
na uch podmioty oraz ich forme. (infra, s. 7).
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podmiotami prawa miedzynarodowego (nie zas tylko z paristwami)®®; (b) nie zawiera (wprost)>* wy-
mogu, ze umowa musi by¢ zawarta w formie pisemnej; (c) zawiera wskazanie, ze dla pojecia umowy
miedzynarodowej w polskim porzadku prawnym nie ma znaczenia, ,czy jest zawierana w imieniu
panstwa, rzadu czy ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej wtasciwego do spraw, kto-
rych dotyczy umowa miedzynarodowa” . To ostatnie zagadnienie jest wyraznym nawigzaniem do,
a zarazem odej$ciem od, regulacji zawartych w uchwale Rady Panstwa z 1968 r. (watek ten zostanie
podjety w kolejnym punkcie niniejszego opracowania).

Tak jak powyzsze uregulowania $wiadcza o tym, ze ustawa o umowach miedzynarodowych to
akt kompleksowy, w sposéb catosciowy regulujacy postepowanie z umowami miedzynarodowymi,
ktére z kolei sg rozumiane w sposob szeroki i jednolity, tak art. 4a ustawy odchodzi od takiego
podejscia. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, ustawy nie stosuje sie do uméw dotyczacych (a)
,poreczenia i gwarancji” oraz (b) ,zamoéwien publicznych w dziedzinach obronnosci i bezpieczen-
stwa”°. Ratio legis takiego wytaczenia nie jest w petni jasne; nalezy domniemywac, ze chodzi¢ tu
moze o specyfike tych umoéw i ewentualng koniecznoé¢ innego z nimi procedowania®’. Z drugiej
strony, zwtaszcza ta druga kategoria uméw wydaje sie nadzwyczaj rzadka. Z kolei mimo pierwszego
wymienionego wytaczenia przynajmniej niektére umowy z tego zakresu byty i tak procedowane
w trybie ustawy o umowach miedzynarodowych®®, potwierdzajac posrednio adekwatnos¢ uregu-
lowan ustawy w tym zakresie. Ogolnie rzecz biorac, nalezy uznac, ze cho¢ opisywane wytaczenia
stanowia pewien wytom w zastosowaniu jednolitych regut wzgledem zawierania umow miedzy-
narodowych przez Polske (i zwigzywania sie nimi), ich praktyczne znaczenie jest wzglednie mate.

Po trzecie, w przedmiotowym kontekscie - a wiec zagadnien, ktérych ustawa o umowach mie-
dzynarodowych nie reguluje — warto jeszcze zwrdci¢ uwage na nastepujace dwa zagadnienia.

53 Co moze dotyczy¢ m.in. umow z ,klasycznymi” organizacjami miedzynarodowymi, ale takze sytuacji mnigj
klarownych. Zob. np. Porozumienie o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Quebecu oraz Porozumienie Administracyjne w sprawie stosowania Porozumienia o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzadem RP a Rzadem Quebecu, oba podpisane w Quebecu dnia 3 czerwca 2015 r. (Dz.U.
2018 poz. 1511 i 1513) czy Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Prezydencjg Wspolnoty Demokracji
w sprawie Statego Sekretariatu Wspdlnoty Demokracji, podpisana w Utan Bator dnia 9 lipca 2012 r. (Dz.U.
2013 poz. 390). Polska zawarta tez szereg umoéw ,podatkowych” (m.in. unikanie podwdjnego opodatkowa-
nia, wymiana informacji w sprawach podatkowych) z terytoriami zaleznymi (dependencjami) Wielkiej Brytanii,
takich jak np. Jersey, Guernsey. Zob. informacje na stronie: https:/www.podatki.gov.pl/podatkowa-wspolpra-
ca-miedzynarodowa/.

> Polska ustawa odwotuje sie jednak do znanego z KWPT elementu definicyjnego, zgodnie z ktorym dla pojecia
umowy nie ma znaczenia ,czy jest ujeta w jednym dokumencie czy w wigkszej liczbie dokumentéw”. W kaz-
dym razie, w oczywisty sposob, praktyka Polski obejmuje w rzeczywistosci umowy w formie pisemne;j.

5 Por. art. 2 ust. 1 lit. a KWPT i art. 2 pkt 1 ustawy o umowach miedzynarodowych.

56 Ten przepis zostat wprowadzony ostatnia nowelizacja ustawy i wchodzi w zycie 1 stycznia 2021 r.

7 Na to wprost powotuje sie uzasadnienie do ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (zob. druk sejmowy 3625 z 12 lipca 2019 r.). Podkresla sie tam, ze
umowy (np. dot. dostaw sprzetu wojskowego badZ innego o charakterze newralgicznym) zmierzaja to osia-
gniecia celu wytacznie gospodarczego, zawieraja cywilnoprawne skutki, a organy panstwa wystepuja jedynie
w roli uczestnika obrotu gospodarczego, a zarazem procedury z ustawy o umowach miedzynarodowych mo-
gtyby mie¢ negatywny wptyw na realizacje celéw obronnosci panstwa.

%8 Np. Umowa gwarancyjna z 2014 r. miedzy Panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Europejskim Ban-
kiem Inwestycyjnym dotyczaca pozyczek, ktérych udzieli Europejski Bank Inwestycyjny na rzecz finansowania
projektow inwestycyjnych w Krajach Afryki, Karaibow i Pacyfiku oraz w krajach i na terytoriach zamorskich
i towarzyszaca jej Umowa o zarzadzaniu zalegtymi naleznosciami (M.P. 2017 poz. 24).
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Niektore specyficzne kategorie umow moga byc¢ zawierane badz jako umowy miedzynarodowe,
badz umowy cywilnoprawne. Takie szczegdlne rozwigzanie zostato zastosowane w ustawie z dnia
17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazoéw cieplarnianych i innych substancji®? (art.
19 ust. 1). Z uwagi na to, ze umowy te byty zawierane nierzadko z podmiotami prawa miedzyna-
rodowego®, a ich przedmiot - w sensie ogdlnym - jest ,regulowany przez prawo miedzynaro-
dowe”®! istniat potencjat zawierania ich jako uméw miedzynarodowych. Jednak ich specyficzna
materia i szczegdtowe uregulowania, w tym zapewne dotyczgce prawa wiasciwego, sktaniaty do
poszukiwania innych rozwigzan, co wspomniana ustawa z 2009 r. umozliwita (i zostato to w pet-
ni wykorzystane: zadna z zawartych przez Polske uméw w tej materii nie podlegata procedurze
okreslonej w ustawie o umowach miedzynarodowych). Warto jednak odnotowac, ze takze w tym
przypadku utrzymano wiodaca role Rady Ministréw, ktora wyraza zgode na zawarcie takiej umowy
cywilnoprawnej oraz jest informowana o jej zawarciu (art. 19 ust. 3i4). W praktyce, jest oczywiscie
wiecej porozumien, ktére mimo pozordw (tj. formy generalnie zblizonej do umowy miedzynarodo-
wej) i faktu, ze sg zawierane miedzy szeroko rozumianymi podmiotami prawa miedzynarodowego,
w istocie umowami miedzynarodowymi nie s i tryb ustawy o umowach miedzynarodowych nie
stosuje sie wzgledem nich®?.

Wireszcie, ustawa o umowach miedzynarodowych nie reguluje, co do zasady, zadnych innych
kwestii, nie zwiazanych z umowami miedzynarodowymi. W szczegdlnosci wiec nie zawiera postano-
wien dotyczacych porozumien o charakterze politycznym (coraz bardziej rozpowszechnione ostatnio
i czesto okreslane jako ,Memoranda o Porozumieniu” badz po angielsku ,Memoranda of Understan-
ding”, MoU; szerzej na ten temat: pkt 7.4 ponizej). Podobnie, nie zawiera ustawa postanowien doty-
czacych wigzacych uchwat organizacji miedzynarodowych, cho¢ kwestia ta w praktyce bywa nieoczy-
wista, w szczegdlnosci w zwigzku z procedurami zmian niektorych umow miedzynarodowych w trybie
tzw. milczacej zgody (ang. tacit acceptance) i koniecznoscig odrdznienia umoéw zmieniajacych traktat
gtéwny od wiasnie uchwat przyjetych przez organ umocowany w umowie (szerzej na ten temat: pkt
7.2 ponizej; zob. réwniez opracowanie M. Fitzmaurice w niniejszym tomie)®®.

Z tej perspektywy, jedynym wyjatkiem sa te aspekty ustawy o umowach miedzynarodowych,
ktore zostaty wprowadzone nowelizacjg z 2010 r.%* w zakresie w jakim dotyczg aktéw przyjmowa-

57 Tekst jednolity: Dz.U. 2020 poz. 1077.

0 Zob. informacje ogdlne na stronie: http:/nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/system-zielonych-inwestycji---
gis/umowy-sprzedazy-jednostek-uniknietej-emisji-aau/.

61 Por. elementy definicji ,traktatu” czy ,umowy miedzynarodowej” w KWPT oraz ustawie o umowach miedzy-
narodowych. W istocie, w tym przypadku samo ,istnienie” jednostek handlu emisjami (,jednostek z Kioto”, jak
okredla je ustawa) oraz ogdlne regulacje ich dotyczace wynikajg z postanowien Protokotu z Kioto do Ramowej
Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzony w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r.
(Dz.U. 2005 nr 203, poz. 1684), zwtaszcza art. 6 17.

62 Najczesciej dzieje sie tak z tej przyczyny, ze strony uznaja, ze prawem wiasciwym bedzie prawo danego pan-
stwa, nie za$ prawo miedzynarodowe.

63 Zob. np. Opinia Rady Legislacyjnej nr RL-0303-5/13 z 22 lutego 2013 r. w sprawie miejsca w polskim po-
rzadku prawnym oraz ogtoszenia aktualnych tekstéw Umowy o utworzeniu Miedzynarodowego Banku Odbu-
dowy i Rozwoju z 1944 r. oraz postanowiert Umowy o utworzeniu Miedzynarodowej Korporacji Finansowej
z1956r.

% Por. supra, przypis nr 27 i tekst mu towarzyszacy.
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nych w ramach UE, z ktérych nie wszystkie mozna kwalifikowac jako umowy miedzynarodowe®®.
Zastosowano tu, per analogiam, przepisy ustawy (i posrednio Konstytucji RP), ktére dotyczg raty-
fikacji umow miedzynarodowych do wyrazenia zgody przez Polske na zwiazanie sie specyficznymi
decyzjami o bardzo zréznicowanym charakterze, przyjmowanymi w ramach Unii Europejskiej®.

oKk

Jezeli chodzi o temporalny zakres stosowania ustawy, to - jak sygnalizowano powyzej - regulu-
je te kwestie jej art. 26, zgodnie z ktérym ,[d]o czynnosci dotyczacych uméw miedzynarodowych,
ktore zostaty rozpoczete, a niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
niniejszej ustawy”. Wskazuje sie, ze ratio legis tego przepisu zwigzane byto z regulacja ,biezacych”
kwestii intertemporalnych, a wiec czynnoéci dotyczacych np. aktualnie trwajacych negocjacji (pod
rzadami uprzednio obowigzujacych przepiséw) i kontynuowania kolejnych etapéw procedury zwia-
zanej z dang umowa na gruncie nowych przepisow. Posrednio wynika takze z omawianego przepisu
niestosowanie przepiséw wczesniej obowigzujacych zwigzanych z zawieraniem umow miedzynaro-
dowych - tj. uchwaty z 1968 r.¢” (na wyrazne uchylenie uchwaty nie zdecydowano sie®).

Z drugiej jednak strony podnies¢ nalezy, ze dopiero ustawa o umowach miedzynarodowych za-
wiera wyrazne postanowienia (i obowigzki) dotyczace publikacji uméw miedzynarodowych. W nie-
zbednym zakresie, s3 one wykorzystywane do publikacji uméw sprzed jej obowigzywania®’.

Reasumujac, ustawa jest stosowana do wszystkich czynnosci traktatowych podejmowanych po
dniu jej wejscia w zycie (a wiec od dnia 17 czerwca 2000 r.).

oKk

Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie, ktore - cho¢ nie zwia-
zane z temporalnym zakresem stosowania ustawy per se - ma jednak istotne znaczenie dla wiasci-

65 W szczegodlnosci, art. 12 ust. 2a wymaga ratyfikacji dla aktow prawnych UE, o ktérych mowa w art. 48 ust. 6
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 25, art. 218 ust. 8 akapit drugi zdanie drugie, art. 223 ust. 1, art. 262 lub
art. 311 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

% W istocie, niektore z tych przepiséw zostaty juz wykorzystane. Zob. Oswiadczenie Rzadowe z dnia 20 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie mocy obowigzujacej decyzji Rady Unii Europejskiej nr 2014/335/UE, Euratom,
z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobdw wiasnych Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 poz. 1895);
ustawe z dnia 21 lutego 2019 r. o ratyfikacji Decyzji Rady (UE, Euratom) 2018/994 z dnia 13 lipca 2018 r.
zmieniajacej Akt dotyczacy wyborow cztonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpo-
$rednich, zataczony do decyzji Rady 76/787/EWWIS, EWG, Euratom z dnia 20 wrzesnia 1976 r. (Dz.U. 2019
poz. 566); decyzje Rady Europejskiej z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktérych walutg
jest euro (Dz.U. 2013 poz. 782). Ta ostatnia decyzja byta tez przedmiotem analizy przez Trybunat Konstytu-
cyjny (sprawa K 33/12).

¢ A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe, s. 122.

%8 Por. supra, przypis nr 11 i tekst mu towarzszacy.

¢ Przyktadowo Konwencja o ustanowieniu Wielostronnej Agencji Gwarancji Inwestycyjnych, sporzadzona
w Seulu 11.10.1985 r. - ratyfikowana w 1989 r., weszta w zycie w stosunku do Polski 28.12.1989 r., zo-
stata ogtoszona w Dz.U. 2003 poz. 372; Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Au-
strii o wspotpracy w dziedzinie ochrony srodowiska, podpisana w Wiedniu 24.11.1988 r., weszta w Zycie
1.03.1990 ., a zostata ogtoszona w Dz.U. 2003 poz. 688; z kolei Umowa miedzy Rzadem RP a Rzadem Repu-
bliki Litewskiej o miedzynarodowych przewozach drogowych, podpisana w Szczecinie 18.03.1992 r., w Polsce
zatwierdzona 24.04.1992 r., weszta w zycie 27.11.1992 r., a opublikowana w M.P. 2001 poz. 751. Za pomoc
w przygotowaniu tych danych dziekuje Nacz. J. Juchniewiczowi.
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wej kwalifikacji uméw miedzynarodowych, zgodnie z rozwigzaniami konstytucyjnymi. Mianowicie,
Konstytucja RP wprowadzita dwa wazne rozwiazania w omawianym zakresie. Po pierwsze, zgodnie
z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP:

Umowy miedzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolitg Polskg na podsta-
wie obowigzujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych i ogtoszone w Dzien-
niku Ustaw uznaje sie za umowy ratyfikowane za uprzedniag zgoda wyrazona w ustawie i sto-
suje sie do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z tresci umowy miedzynarodowej wynika,
ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji.

Jest to bardzo wazne postanowienie odzwierciedlajace ciggtos¢ zobowiazan traktatowych Polski
i pozwalajace ,umiejscowi¢” w systemie zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego przynajmniegj
cze$¢ umow uprzednio przez Polske zawartych (dostosowanie, reklasyfikacja). Warunki jednak dla
mozliwosci uznania wczesniejszych umow miedzynarodowych za posiadajace przymiot ,umow ra-
tyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie” sg nastepujace: (a) umowy te musiaty by¢
ratyfikowane na podstawie obowigzujacych wowczas przepiséw konstytucyjnych; (b) musiaty byc¢
opublikowane w Dzienniku Ustaw, oraz (c) z ich tresci wynika¢ ma, ze dotycza materii okreslonych
w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP7° (cho¢ mozna dodac jeszcze warunek czwarty: (d) umowa musiata
by¢ ratyfikowana na podstawie obowigzujgcych przepiséw konstytucyjnych w danym okresie’?).

Tak jak wiec np. Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z dobrodziejstwa omawianego
przepisu korzysta i moze by¢ wspdtczesnie uznawana za umowe ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, tak nie jest to klauzula, ktora pozwala na zaliczenie wszystkich wczesniej-
szych uméw do grona umow ratyfikowanych’?. Jak tez sie czesto komentuje, przepis ten nie jest
pozbawiony wad konstrukcyjnych - w szczegdlnosci méwi o umowach ,ratyfikowanych” dotych-
czas przez ,Rzeczpospolita Polska”, co przy skrajnie literalnej interpretacji wykluczytoby umowy, do
ktérych Polska, w znaczeniu prawnomiedzynarodowym, przystapita (cho¢ wyrazajac na to zgode
w formie ratyfikacji)’®, jak i umowy ratyfikowane przez Polskg Rzeczpospolita Ludows. Dos$¢ zgod-

70 Szerzej na ten temat: A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe, s. 589 i n.; R. Kwiecien, Miejsce uméw
miedzynarodowych, s. 119-121; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w Swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2003, s. 200-205; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarz, Tom Il, op. cit. (komentarz M. Laskowskiej do art. 241 Konstytucji RP).

71 Zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, Tom I, op. cit. (komentarz M. Laskowskiej do art.
241 Konstytucji RP), pkt 18; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, 3 Wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 690-699.

72 Trybunat Konstytucyjny uznat tez np., ze Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz.
1066, ze zm.) ma wspodtczesnie status umowy ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie i spet-
nia wszystkie warunki art. 241 ust. 1 Konstytugcji (cho¢ umowa, wprawdzie zawarta przed wejsciem w zycie
Konstytucji, to zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw juz po tym momencie); wyrok TK z dnia 21 wrze$nia
2011 r., sygn. akt SK 6/10, pkt 2.3. Trybunat uznat tez, jak sie wydaje, taki status Europejskiej Karty Samorza-
du Terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. 1994 nr 124, poz. 607);
wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02. Stynna jest z kolei sprawa dot. tzw. uktadéw republi-
kanskich (z Litewska, Ukrainska i Biatoruskg SRR) dot. ,mienia zabuzanskiego”, gdzie Trybunat stwierdzit, ze
w tym przypadku warunki z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP nie zostaty spetnione; wyrok TK z dnia 19 grudnia
2002 r., sygn. akt K 33/02, pkt 5 6.

7% Tak uczynit Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w powszechnie (stusznie) krytykowanym wyroku NSA z 26
sierpnia 1998 r., sygn. V SA 708/99, odmawiajac zastosowania art. 241 ust. 1 Konstytucji RP wzgledem
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. oraz Protokotu do-
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nie w doktrynie odrzuca sie jednak takie podejscie interpretacyjne’ jako sprzeczne z istota oma-
wianego rozwigzania konstytucyjnego.

Drugim rozwigzaniem konstytucyjnym wymagajagcym odnotowania dla potrzeb niniejszego
opracowania to art. 241 ust. 2 Konstytucji RP obligujacy Rzad, w ciggu 2 lat od wejscia w zycie
Konstytucji, do przedstawienia ,Sejmowi wykazu umow miedzynarodowych zawierajacych posta-
nowienia niezgodne z Konstytucja”. Byto to rozwigzanie wyjatkowe, ograniczone czasowo i nie wy-
taczajace rzecz jasna kognicji Trybunatu Konstytucyjnego do weryfikacji zgodnosci umow miedzy-
narodowych z Konstytucjg’®. Z jednej wiec strony, jak wskazano powyzej, Konstytucja RP zaktada
ciggtoséc zobowigzan miedzynarodowych Polski (co tez ze wszech miar uzasadnione z perspektywy
prawa miedzynarodowego), z drugiej zas zasadnicze zmiany ustrojowe sktaniaty do refleksji nad
mozliwoscia pogodzenia uprzednio zaciggnietych zobowigzan traktatowych z nowoprzyjetymi roz-
wigzaniami konstytucyjnymi.

Teoretyczne i doktrynalne odczytanie analizowanego przepisu sktaniatoby do uznania, ze cho-
dzi w nim o: (a) wszystkie umowy miedzynarodowe (tj. nie tylko np. ratyfikowane); (b) zawarte przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP (czyli potencjalnie wszystkie uprzednio zawarte, ale z pewnoscia
te, zawarte za czaséw PRL); oraz (c) niezaleznie od tego, czy zostaty opublikowane w Dzienniku
Ustaw, czy nie’é. Praktyka, podparta opinig Rady Legislacyjnej (z dnia 8 grudnia 1998 r. ,w sprawie
wyktadni art. 241 ust. 2 Konstytucji RP”), poszta jednak w innym kierunku i Rzad przyjat, ze cho-
dzi tu wytacznie o umowy ,przeksztatcone” w umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie na podstawie art. 241 ust. 1 Konstytucji RP”7, odczytujac tym samym ust. 2 art. 241
Konstytucji RP, jako podporzadkowany ust. 1.

Summa summarum, Rzad - w wykonaniu dyspozycji art. 241 ust. 2 Konstytucji RP - wskazat
jedynie 5 uméw’8, jako sprzecznych z nig, powotujac sie przy tym gtéwnie na przestanki aksjolo-

tyczacego statusu uchodzcéw sporzadzonego w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. (Dz.U. 1991 nr 119,
poz. 515 i 517), wskazujac, ze Polska przystapita do tych umodw, nie zas$ je ratyfikowata.

74 Por. supra, przypis nr 70 i literatura tam cytowana.

75 Art. 188 pkt 1 Konstytucji RP.

76 M. Laskowska, Realizacja Konstytucji - obowigzki Rady Ministréw okreslone w Rozdziale XIII ustawy zasadni-
czej, w: M. Kruk (red.), Konstytucja RP z 1997 r. na tle zasad wspdtczesnego panstwa prawnego. Zagadnienia
wybrane, Oficyna Wydawnicza WSHIP im. R. tazarskiego, Warszawa 2006, s. 233-249.

77 Druk sejmowy Il kadencji nr 1103 z dnia 28 kwietnia 1999 r., Informacja Rzqdu w sprawie stanu realizacji
przez Rade Ministrow obowigzkéw wynikajqcych z art. 236 ust.1 oraz art. 241 ust. 2 i 6 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, s. 9-11; M. Laskowska, op. cit., s. 235-236. Wskazany druk sejmowy nie zawierat jeszcze
samego wykazu (a jedynie informacje RM o interpretacji art. 241 ust. 2 Konstytucji RP). Odnotowany w tym
zakresie m.in. brak ,centralnego rejestru umow miedzynarodowych’, co istotnie utrudniato prace, koordyno-
wane przez MSZ. Ustawa o umowach miedzynarodowych (i rozporzadzenie wykonawcze z 2000 r.) temu
brakowi zaradzity.

7& Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Kampuczanskiej Republiki Ludowe;j
o wspodtpracy kulturalnej i naukowej, podpisana w Warszawie dnia 6 sierpnia 1984 r. (Dz.U. 1985 nr 34, poz.
156); Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] a Rzadem Republiki Kuby o wspdtpracy
kulturalnej, o$wiatowej i naukowej, podpisana w Warszawie dnia 17 czerwca 1987 r. (Dz.U. 1988, nr 31, poz.
220); Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Laotanskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznej o wspotpracy kulturalnej i naukowej, podpisana w Vientiane dnia 18 wrzes$nia 1979 r. (Dz.U.
1985 nr 34, poz. 154); Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Mongolskiej
Republiki Ludowej o wspotpracy kulturalnej i naukowej, podpisana w Warszawie dnia 18 lutego 1974 r. (Dz.U.
z 1974 nr 34, poz. 197); Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Zwigzkiem Socjalistycznych Repu-
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giczne (m.in. przywotanie przez wskazane umowy zasad internacjonalizmu socjalistycznego oraz
marksizmu, ktére byty sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP), natomiast prawnomiedzynarodowg pod-
stawa dla zakonczenia obowigzywania/wygasniecia uméw staty sie art. 61 i 62 KWPT (powstanie
sytuacji uniemozliwiajacej wykonywanie traktatu oraz zasadnicza zmiana okolicznosci)”.

6. Ogodlny ,system” zawierania i zwigzywania sie
umowami przez Polske w Swietle ustawy o umowach
miedzynarodowych

Nie jest zasadne w ramach niniejszego opracowania szczegdtowe omawianie wszystkich aspek-
téw proceduralnych okreslonych w ustawie o umowach miedzynarodowych i rozporzadzeniu wy-
konawczym z 2000 r. dotyczacych zawierania umoéw miedzynarodowych. Niemniej jednak, warto
zapoznac sie z ogolnym ,systemem” i logikg przewidziang w ustawie. Warto to réowniez uczynic¢
przez poréwnanie do uprzednio istniejgcych przepisdw wynikajacych z uchwaty z 1968 r.

6.1. Uwagi dotyczace uchwaty z 1968 r.

Uchwata z 1968 r. przewidywata dwa, dos¢ zasadnicze, rozwigzania®®. Po pierwsze, wigzata
ona w duzej mierze range umowy miedzynarodowej z trybem zwiazywania sie nig przez Polske.
Tak wiec umowy panstwowe wymagaty ratyfikacji przez Rade Panstwa®!, umowy rzqdowe - co do
zasady zatwierdzenia przez Rade Ministréw®?, a umowy resortowe - co do zasady zatwierdzenia
przez wtasciwego ministra (chyba, ze byty przez niego podpisane)®®. Jednak wszystkie z nich byty
traktowane jako umowy miedzynarodowe zawierane przez Polske®,

blik Radzieckich o wspdtpracy kulturalnej i naukowej, podpisana w Moskwie 14 grudnia 1970 r. (Dz.U. 1971
nr 22, poz. 203). Zob. tez pkt. 111.3.6 niniejszej publikacji.

77 Druk sejmowy Il kadencji nr 1414 z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Informacja Rady Ministrow w sprawie prze-
glgdu zgodnosci umoéw miedzynarodowych z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Druk zawiera réwniez Opinie Rady Legislacyjnej ,w sprawie wyktadni art. 241 ust. 2 Konstytucji RP”. Zob. tez:
T. Kaminski, K. Karski, O umowach miedzynarodowych niezgodnych z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej
raz jeszcze, Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego (2007), nr
V, s. 82-109.

80 Ogodlne uwagi dot. miejsca traktatow w porzadku prawnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (cho¢ prowa-
dzone bez odniesienia do uchwaty z 1968 r., a na podstawie Konstytucji z 1952 r.): K. Skubiszewski, Prawo
PRL a traktaty, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny (1972), nr 34 (3), s. 2-18.

81 Zob. §6 uchwaty z 1968 r. Z kolei §2 uchwaty z 1968 r. okreslat, ze s3 to umowy o ,zasadniczym znaczeniu”,
jak np. traktaty pokoju, uktady o przyjazni, inne umowy polityczne, a takze umowy regulujace materie ustawo-
wa badz ,odbiegajace od obowigzujacego ustawodawstwa’.

82 §6 ust. 2 uchwaty z 1968 r. Reguta ta miata relatywnie wiele wyjatkdw; w szczegdlnosci umowy rzadowe mo-
gty tez podlegac ratyfikacji, m.in. gdy odznaczaty sie przymiotem ,zasadniczego znaczenia” (infra, ust. 1), badz
tez zwolnione byty z koniecznosci ich zatwierdzenia w niektérych sytuacjach (infra, ust. 3), ktéry to wyjatek,
réwniez znat odstepstwa (infra, ust. 4).

8 §7 ust. 2 uchwaty z 1968 r. Umowy resortowe mogty podlegac zatwierdzeniu przez Rade Ministréw lub Pre-
zesa Rady Ministréw (infra, ust. 1).

8 Por. infra, 81 uchwaty z 1968 r. Chocby z tej przyczyny, czes$¢ rozwazan Sadu Najwyzszego (SN) zawartych
w uchwale z dnia 11 grudnia 2003 r., lll CZP 82/03 (,Ten resortowy charakter uméw warszawskich moze
zreszta stanowic¢ samoistna przeszkode wtaczenia ich do krajowego porzadku prawnego, skoro jest watpliwe,
czy mozna je zaliczy¢ do kategorii umow miedzynarodowych, a tylko takie podlegaja ratyfikacji”) jest niewta-
Sciwy.
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Po drugie, system przewidziany w uchwale byt w duzej mierze zdecentralizowany, a wiec opie-
rat sie na logice, w ktérej to ,witadciwy minister” inicjowat negocjacje danej umowy®?, analogicznie
dokonywaty sie ewentualne dalsze etapy procedury (tj. wniosek o ratyfikacje badzZ zatwierdzenie
umowy), z tym ze wnioski o ratyfikacje przez Rade Panstwa uméw panstwowych badz rzadowych,
a takze o zatwierdzenie przez Rade Ministréw umow rzadowych sktadane byty za posrednictwem
MSZ, natomiast umowy resortowe - przedktadane byty Radzie Ministrow lub Prezesowi Rady Mini-
strow bezposrednio przez wtasciwego ministra®. Czynnosci formalnoprawne zwigzane z zawiera-
niem (wymiana badz ztozenie dokumentow ratyfikacyjnych, badZ dokumenty zatwierdzenia, a takze
wypowiedzenie) umow miedzynarodowych dokonywane byty juz przez MSZ8, aczkolwiek znowu
z wytgczeniem umow resortowych®s,

Po trzecie, zasygnalizowac¢ mozna, ze proces zawierania i zwigzywania sie umowa miedzyna-
rodowa nie zawsze konczyt sie jej publikacja; brakowato tez przepisow o scentralizowanym prze-
chowywaniu uméw miedzynarodowych®. W tym zakresie ustawa o umowach miedzynarodowych
przyjmuje - stusznie wykraczajac poza literalnie rozumiang delegacje konstytucyjna - kompleksowe
przepisy dotyczace ogtaszania wszystkich umoéw miedzynarodowych. Nie sposdb przeceni¢ tego
faktu. Jest tak nie tyle z uwagi na to, ze wczesniej przepiséw dotyczacych ogtaszania uméw mie-
dzynarodowych nie byto, ale raczej z tej przyczyny, ze: (a) obecnie uregulowania te sg immanentnie
zwigzane w materig ustawowa dotyczaca wtasnie umow miedzynarodowych (a nie ogtaszania ak-
tow normatywnych sensu largo), co - uwzgledniajac specyfike umoéw - jest zabiegiem ze wszech
miar pozadanym, ale takze (b) ustawa o umowach miedzynarodowych zobowigzuje do ogtaszania
wszystkich uméw miedzynarodowych zawieranych przez Polske (zaréwno zatwierdzanych jak i ra-
tyfikowanych), bardzo wasko zakreslajac ewentualne wyjatki od tej zasady. Jest to bardzo wazne
i wyrazne odejscie od wczesniejszej praktyki PRL, gdzie umowy miedzynarodowe czesto w ogdle
nie byty publikowane (lub nie byty publikowane w catosci)?.

Wreszcie, warto wskazac, ze uchwata z 1968 r. nie byta jedynym aktem prawnym regulujacym
postepowanie z umowami miedzynarodowymi; w szczegélnosci, odrebne rozwigzania byty przewi-
dziane w zwigzku z umowami zawieranymi w ramach Miedzynarodowej Organizacji Pracy?!.

85 §8 ustawy z 1968 r. Aczkolwiek projekty instrukcji negocjacyjnej uméw panstwowych, a takze resortowych
i rzadowych (z wyjatkami) obligatoryjnie podlegaty uzgodnieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych (infra,
§9 ust. 1). Pewna rola dla MSZ mogta tez w tym kontekscie wigzac sie z uzgadnianiem, w drodze dyplomatycz-
nej, terminu oraz miejsca negocjacji (§12 ust. 1). Wreszcie, z pewna nostalgia odnotowac¢ mozna, ze uchwata
nakazywata ,udziat w negocjacjach prawnika ze znajomoscig prawa miedzynarodowego” (infra, ust. 3).

86§16 ust. 2 uchwaty z 1968 r. Analogicznie, zgodnie z zasada actus contrarius, przedstawiata sie procedura
wypowiadania poszczegdlnych kategorii uméw: infra, §20. Przepisy zwiazane z zawieraniem umow dotyczyty,
mutatis mutandis, przystepowania do uméw miedzynarodowych. Infra, §21.

8§17 uchwaty z 1968 r.

88 |bidem, §17 ust. 2; zob. tez infra, §19.

87 Kwestia ta szczegolnie wyrazna jest w przypadku umow resortowych - w odniesieniu do ktérych rola MSZ
byta szczegolnie ograniczona i nawet wspotczesnie generowac to moze problemy zwigzane z niewystarczaja-
caq wiedzg co do stanu prawno-traktatowego dotyczacego ich obowiazywania (a czasem nawet ich istnienia).

70 Zob. Posiedzenie sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych nr 87 w dniu 18.1.2000 r., Biuletyn nr 2419/Il, op.
cit. Por. §18 uchwaty z 1968 r., ktéra przewidywata, ze umowy ratyfikowane ,s3” ogtaszane, natomiast umowy
rzadowe ,moga” byc¢ ogtaszane; z kolei w zakresie umow resortowych uchwata z 1968 r. w ogole nie zawierata
postanowien dot. publikacji.

71 Uchwata nr 50 Rady Panstwa z dnia 23 grudnia 1959 r. w sprawie trybu przedktadania wtasciwej wtadzy kon-
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6.2. Ranga umowy miedzynarodowej a tryb zwigzania sie nig

Na tym tle nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawa o umowach miedzy-
narodowych postuguje sie jednolitym pojeciem ,umowy miedzynarodowej” i nie uzaleznia trybu
zwigzywania sie nig od rangi umowy, wskazujac, ze dla pojmowania danego porozumienia jako
umowy miedzynarodowej nie ma znaczenia czy ,jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu czy mi-
nistra kierujacego dziatem administracji rzadowej wtasciwego do spraw, ktorych dotyczy umowa
miedzynarodowa” 2. Oczywiscie, umowy o charakterze miedzypanstwowym, miedzyrzadowym
badZ miedzyresortowym sg nadal zawierane?, ale istota rzeczy polega na tym, ze nie ma to bezpo-
Sredniego znaczenia dla wewnetrznej procedury zwigzywania sie nimi?. Jest to wazne rozwigzanie
podkreslajgce jednolito$¢ umdw miedzynarodowych i fakt, ze wszystkie z nich sg, z perspektywy
prawa krajowego i miedzynarodowego, ,tak samo” wigzace dla Rzeczypospolitej Polskiej, niezalez-
nie od rangi umowy’>.

Naturalnie, pewne odrebnosci w zakresie stosowania umowy, jej miejsca w systemie Zrodet
prawa polskiego wiaza sie z tym, czy umowa podlegata ratyfikacji (za uprzednig zgoda wyrazona
w ustawie lub bez takiej zgody) czy tez zatwierdzeniu. W zamian, ustawa - niewatpliwie takze
w zwigzku z zastosowanymi rozwigzaniami konstytucyjnymi - wiaze tryb zwigzania sie umowa
miedzynarodowa z materig regulowana w danej umowie. Ustawa wskazuje wiec, ze ratyfikacji pod-
legajg okreslone kategorie uméw (m.in. te wskazane w art. 89 ust. 1 oraz 90 Konstytucji RP), a takze
inne akty prawne”® oraz stanowi, simpliciter, ze te umowsy, ktore nie podlegaja ratyfikacji — wyma-
gaja zatwierdzenia?’.

wencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (niepubl.) oraz uchwata nr 448 Rady Ministréw z dnia 17 listopada
1959 r. w sprawie trybu przedktadania zalecen Miedzynarodowej Organizacji Pracy (niepubl). Por. §26 ust. 2
uchwaty z 1968 r. Dodatkowo, §25 uchwaty z 1969 obligowat Prezesa Rady Ministréw do wydania przepisow
dot. formy uméw miedzynarodowych. Stato sie to na mocy zarzadzenia nr 29 Prezesa Rady Ministréw z dnia
14 lutego 1969 r. w sprawie formy umow miedzynarodowych (niepubl.).

72 Zob. art. 2 pkt 1 ustawy o umowach miedzynarodowych.

7 Np. ostatnio: Umowa miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Krolestwem Danii w sprawie rozgraniczenia obszaréw
morskich na Morzu Battyckim, sporzadzona w Brukseli dnia 19 listopada 2018 r. (Dz.U. 2019 poz. 1240),
Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Azerbejdzanu o wymianie i wzajemnej
ochronie informacji niejawnych, sporzadzona w Baku dnia 31 maja 2019 r. (Dz.U. 2020 poz. 447), Umowa
miedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Rolnictwa i Zywnosci
Republiki Biatorusi dotyczaca zwalczania wscieklizny na terytorium Republiki Biatorusi w latach 2019 - 2020,
sporzadzona w Poznaniu dnia 30 wrzesnia 2019 r. (M.P. 2019 poz. 1168).

74 Odwotanie do ,rangi umowy miedzynarodowej” znajduje sie w rozporzadzeniu wykonawczym z 2000 r. (§2
ust. 4), ktére wskazuje, ze Instrukcja negocjacyjna zawiera takze wytyczne co do (przewidywanej) rangi danej
umowy miedzynarodowej.

7> Por. art. 9 Konstytucji RP oraz art. 27 KWPT. Zob. tez: A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe, s. 601; R.
Kwiecien, Miejsce umoéw miedzynarodowych, s. 120; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzy-
narodowego..., s. 80. Z perspektywy ogdlnego prawa miedzynarodowego: A. Aust, Modern Treaty Law..., s.
18-19 oraz 58.

76 Art. 12 oraz 12a ustawy o umowach miedzynarodowych.

77 |bidem, art. 12 ust. 3.
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Nalezy poczyni¢ w tym miejscu dwa dalsze spostrzezenia. Po pierwsze, co wynika juz z powyz-
szych uwag, system zwigzywania sie umowami miedzynarodowymi w $wietle ustawy o umowach
miedzynarodowych jest ,zamkniety”, a wiec zwigzanie Polski umowa jest mozliwe albo w trybie
ratyfikacji albo zatwierdzenia®. Tertium non datur”.

Ponadto, po drugie, mozliwe sg sytuacje, w ktérych umowy $cisle ze sobg zwigzane (np. umo-
wa ,gtéwna” i zmiany do niej lub umowa ,gtoéwna” i umowy wykonawcze) moga podlegaé innym
trybom zwiagzywania sie nimi. Skoro bowiem to tres¢ czy materia regulowana przez taka umowe
ma znaczenie (nie ma w szczegdlnosci wymogu, aby np. wszystkie zmiany do umowy ratyfikowa-
nej same podlegaty ratyfikacji) ', to takie sytuacje zdarzaja sie w praktyce. MozZliwe jest wiec, ze
zmiany lub protokoty sporzadzane do umowy ratyfikowanej podlegaja zatwierdzeniu (to przypadek
czestszy) 11 ale takze sytuacje odwrotne, a wiec, ze sama umowa ,gtéwna” byta zatwierdzona,
a zmiany do niej - ratyfikowane©?,

78 |bidem, art. 12 ust. 1.

77 Warto tu podkresli¢, Zze nie zmienia tej konkluzji fakt, ze zwiazanie Polski umowa mozliwe jest takze przez jej
podpisanie, wymiane not (lub w inny dopuszczony przez prawo miedzynarodowe sposob). W takim bowiem
przypadku, umowa jest rowniez traktowana jako zatwierdzona (aczkolwiek umowa zawarta w formie wymiany
not moze by¢ rowniez ratyfikowana). Por. ibidem, art. 13 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 12 ust. 3. W tym tez sensie
nie w petni precyzyjne jest stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r.
sygn. akt Kp 8/09, pkt 81 (,Ustawa o umowach dzieli umowy na podlegajace ratyfikacji, zatwierdzeniu lub
wigzace panstwo w inny sposéb dopuszczony przez prawo miedzynarodowe (...)". Wreszcie, prawnomiedzy-
narodowy akt ,przystapienia” do danej umowy miedzynarodowej nie stanowi odrebnego trybu zwiazania sie
umowa w swietle prawa wewnetrznego Polski, a stosuje sie do niego przepisy dot. ratyfikacji badz zatwier-
dzenia (w tym przypadku, jedynie dokument ratyfikacyjny Polski jest troche inaczej sformutowany, natomiast
nie ma to naturalnie doniostosci prawnej). Infra, art. 17.

100 W istocie, ustawa o umowach miedzynarodowych antycypuje odwrotne rozwigzanie, w szczegdlnosci w art.
13 ust. 2. A contrario: nie ma ustawowego (czy konstytucyjnego) obowiazku, aby umowa wykonawcza badz
zmieniajaca dana umowe miedzynarodowa podlegata tej samej wewnetrznej procedurze zwiazywania sie nia,
jak umowa ,gtéwna”. Por. postulaty R. Szafarz, Miedzynarodowy porzqdek prawny i jego odbicie w polskim
prawie konstytucyjnym, w: M. Kruk (red.), Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe w wewnetrznym porzqgdku
prawnym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 32-33. Por. ,Teza, ze akt prawny przyjety w okreslonej
formie, powinien by¢ zmieniany w takiej samej formie, nie moze by¢ uznana za wiazaca zasade prawng, obo-
wiazujaca w odniesieniu do wszystkich aktéw prawnych wymienionych w Konstytucji. W polskim porzadku
prawnym mozna zaobserwowac wprawdzie tego rodzaju prawidtowosc (np. w odniesieniu do ustaw), jednak
nie znajduje ona zastosowania do wyktadni art. 90 Konstytucji”, wyrok TK z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt
K'33/12, pkt 6.6.2.

101 Np. Protokét o zrownowazonej turystyce, sporzadzony w Bratystawie dnia 27 maja 2011 r. (Dz.U.
2013 poz. 682), Protokét o zréownowazonym transporcie, sporzadzony w Mikulovie dnia 26 wrze-
$nia 2014 r. (Dz.U. 2019 poz. 285), czy Protokoét o zréwnowazonym rolnictwie i rozwoju obszardw wiej-
skich, sporzadzony w Lillaflired dnia 12 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. 2020 poz. 131), wszystkie do Ra-
mowej Konwencji o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat, sporzadzonej w Kijowie dnia 22
maja 2003 r. (Dz.U. 2007 nr 96, poz. 634). Ale juz Protokdt o ochronie i zrownowazonym uzytkowa-
niu roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, sporzadzony w Bukareszcie dnia 19 czerwca 2008 r.
(Dz.U. 2010 nr 90, poz. 591), do tej samej Ramowej Konwencji, podlegat procedurze ,matej” ratyfikacji.
Wzglednie czeste sa tez przypadki zatwierdzenia zmian do zatacznikow umoéw uznawanych za ratyfikowane,
zwtaszcza w sytuacjach, gdy zmiany te wchodza w zycie w tzw. procedurze milczacej zgody. Np. w przypadku
umow MARPOL czy SOLAS. Szerzej na ten temat zob. ponizej, pkt 7.2 oraz przypis nr 177 i tekst mu towa-
rzyszacy.

102 Szczegblny jest tu przypadek Umowy o Miedzynarodowym Funduszu Walutowym (IMF), sporzadzonej
w Bretton Woods dnia 22 lipca 1944 r. Umowa zostata (ponownie, z uwagi na fakt, ze Polska te Umowe
wypowiedziata w 1950 r., a nastepnie znéw stata sie jej strong w 1986 r.) opublikowana, jako umowa za-
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Naturalnie, jak zauwazono powyzej, nie ma to (i nie powinno miec) doniostosci prawnej w $wie-
tle prawa miedzynarodowego, natomiast moze rodzi¢ pewne watpliwosci teoretyczne, biorac pod
uwage fakt, ze Konstytucja RP wiagze okreslony skutek umowy w prawie wewnetrznym z trybem
zwigzania sie nig. Tym samym, ta sama umowa (tj. umowa ,gtéwna’, po zmianach jej tresci, czy tresci
jej zatacznikdw stanowiacych integralng jej czes¢) badz ,system umow” (tj. umowa ,gtéwna” oraz
protokoty wykonawcze/dodatkowe sporzadzone pod jej auspicjami), z perspektywy prawa polskie-
g0 moga miec rozny status i miejsce w systemie Zzrédet prawa wewnetrznego.

6.3. Inicjatywa zawarcia umowy miedzynarodowej a rola MSZ w procedurze traktatowe;j:
w kierunku (pewnej) centralizacji

Ustawa o umowach miedzynarodowych réowniez (tj. podobnie jak uchwata z 1968 r.) opiera
sie na zatozeniu, ze inicjatywa dotyczaca rozpoczecia negocjacji umowy miedzynarodowej, a takze
kolejne kroki w procedurze wewnetrznej, inicjowane sa, co do zasady, przez ,ministra kierujacego
dziatem administracji rzadowej wtasciwego do spraw, ktorych dotyczy umowa miedzynarodowa”'?,
aczkolwiek odnotowa¢ mozna, ze ustawa dopuszcza sytuacje, zgodnie z ktérg bedzie to ,organ
wtasciwy do prowadzenia negocjacji’'®. Odstepstwa od tej ostatniej ewentualnosci zwigzane sg
z wnioskami o ratyfikacje aktéw prawnych Unii Europejskich, do ktérych stosuje sie ustawa®®®, kie-
rowaniem wnioskow do prezydenta o ratyfikacje umowy miedzynarodowej'¢, publikacjg uméw?”
czy wreszcie z wazng zasada, zgodnie z ktdrg to minister wtasciwy dla danej umowy odpowiada
za jej wykonywanie'®® W praktyce jednak, omawiana mozliwos¢ nie jest wykorzystywana'®?, a po-
szczegolne etapy zawierania umow miedzynarodowych inicjowane sa prawie zawsze przez mini-

twierdzona, w M.P. 7 2010 r. poz. 501, podczas gdy poprawki do niej zostaty ratyfikowane: poprawki z 2008
r.(Dz. U.z 2011 r. poz. 623) oraz z 2010 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 601). Zob. tez Opinia Rady Legislacyjnej nr
RL-0303-5/13 z 22 lutego 2013 r., op. cit.

105 Pojecie to nalezy odczytywacd w $wietle postanowien ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (tekst jedn.: Dz.U. 2019 poz. 945). Ustawa o umowach miedzynarodowych zréwnuje jednak pozy-
cje ministra w tym zakresie z pozycja ,kierownika centralnego organu administracji rzadowej” (art. 4 ustawy
o umowach miedzynarodowych). Wyjatkowo, organem inicjujagcym procedura zwigzania sie Konwencja Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzong w Stambule
dnia 11 maja 2011 r. (tzw. CAHVIO) byt Petnomocnik Rzadu ds. Rdwnego Traktowania. Dz.U. 2015 poz. 961
oraz druk sejmowy nr 2515z 2014 r.

104 S3 to w zasadzie wszystkie podstawowe kroki proceduralne poza pierwszym, tj. sktadaniem wniosku o wyra-
zenie zgody na rozpoczecie negocjacji (art. 5 ustawy o umowach miedzynarodowych), co jest logiczne, ponie-
waz wowczas nie ma jeszcze wyznaczonego organu do prowadzenia negocjacji. Pézniejsze etapy (infra, art.
6 - whniosek o udzielenie zgody na podpisanie umowy miedzynarodowej; art. 7 - sprzeciw wobec zastrzezenia
innej umawiajacej sie strony; art. 14 - wniosek o zatwierdzenie badz ratyfikacje umowy miedzynarodowej) -
mogtyby by¢ inicjowane przez organ wtasciwy do prowadzenia negocjacji.

105 Ta zastrzezona jest dla ministra kierujacego dziatem administracji rzadowe] wtasciwego do spraw, ktérych
dotyczy akt prawny Unii Europejskiej.

106 Ta czynno$¢ zastrzezona jest dla MSZ; art. 15 ust. 2 ustawy o umowach miedzynarodowych.

107 Ta dokonywana jest generalnie badz przez MSZ, badz na wniosek ministra wtasciwego dla danej umowy (pu-
blikacja w Monitorze Polskim). Zob. art. 18 ust. 1-3 ustawy o umowach miedzynarodowych.

108 [pidem, art. 20 ust. 1.

107 Przyktadowo, to minister wtasciwy ds. transportu inicjuje kolejne kroki proceduralne dot. umoéw z dziedziny
komunikacji lotniczej, ktore w praktyce negocjuje jednak Urzad Lotnictwa Cywilnego; z kolei umowy zwiazane
z procedurami oceny oddziatywania na srodowisko negocjuja co do zasady przedstawiciele Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska, podczas gdy procedury z ustawy o umowach miedzynarodowych inicjuje minister
wiasdciwy ds. sSrodowiska.
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strow wtasciwych dla spraw regulowanych przez dang umowe miedzynarodowa'*®. W pewnym
sensie to zrozumiate, poniewaz - zgodnie z art. 20 ustawy o umowach miedzynarodowych - to
minister wtasciwy dla danej dziedziny jest odpowiedzialny za wykonywanie umowy; naturalne wiec
moze by¢ jego dazenie do kontrolowania procesu zwigzywania sie nig*™.

W Swietle powyzszego, system ustawy o umowach miedzynarodowych, analizowany przez pry-
zmat podmiotdéw odpowiedzialnych za inicjowanie poszczegodlnych krokéw proceduralnych, réw-
niez (tj. jak w uchwale z 1968 r.) jest zdecentralizowany, niemniej jednak przewiduje on wieksza
role MSZ w poszczegdlnych etapach procedury. W zasadzie kazdy krok proceduralny: uzgodnienie
instrukcji negocjacyjnej!?, ztozenie wniosku o podpisanie umowy!'®, wystawianie petnomocnictw
do negocjowania, przyjecia tekstu czy podpisania umowy miedzynarodowej'4, ztozenie wniosku
o ratyfikacje badz zatwierdzenie umowy miedzynarodowej (co obejmuje tez ew. zastrzezenia,
sprzeciwy badz deklaracje, ktore zamierza ztozy¢ strona Polska)!®, przedtozenie Prezydentowi RP
umowy miedzynarodowej do ratyfikacjit'® czy wreszcie publikacja ratyfikowane] (oraz niektérych
innych kategorii) umowy miedzynarodowej'” - dokonuje sie za posrednictwem lub na wniosek
MSZ. Mozna tez odnotowac w tym kontekscie, ze MSZ jest rowniez reprezentowane w toku prac
parlamentarnych w przypadku wszystkich (tj. nie tylko tych, dla ktérych witasciwy jest Minister
Spraw Zagranicznych) uméw miedzynarodowych przedktadanych do ratyfikacji.

MSZ jest tez wytgcznie odpowiedzialne za podejmowanie czynnosci w stosunkach miedzyna-
rodowych dotyczacych zawierania umow miedzynarodowych, zwigzania Rzeczypospolitej Polskigj
takimi umowami oraz obowiazywania i wypowiadania tych umow!*e. Polega¢ to bedzie chocby na
ztozeniu dokumentu ratyfikacyjnego (lub przystapienia) w relacji do umowy wielostronnej u depo-
zytariusza takiej umowy, dokonaniu wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych umowy wielostronnej
(co jest coraz rzadziej stosowanym rozwigzaniem) czy poinformowaniu drugiej strony o spetnie-

10 Konkluzja ta stosuje sie zaréwno do niewykorzystywania mozliwosci upowaznienia w tym zakresie organu
prowadzacego negocjacje, jak i do kierownika urzedu centralnego (by¢ moze z uwagi na fakt, ze pojecie to
nie jest w petni precyzyjne), zréwnanego - jak wskazano powyzej - z pozycja ministra zakresie inicjowania
poszczegodlnych etapdw procedury. W tym zakresie, wyjatkiem jest Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
ktora tradycyjnie inicjuje i prowadzi procedury dot. uméw o ochronie informacji niejawnych.

1 Naktadac sie moga na to réwniez dodatkowe elementy zwiazane z faktem sprawowania funkcji nadzorczej
przez ministra wtasciwego wzgledem organu, ktéry zostat wyznaczony do negocjaciji.

12 Art. 5 ust. 1 ustawy o umowach miedzynarodowych. W tym zakresie mozna zwréci¢ uwage na pewne od-
stepstwo od reguty, a mianowicie rozporzadzenie wykonawcze z 2000 r., ktére cho¢ przewiduje koniecznos¢
uzgodnienia projektu umowy miedzynarodowej, instrukcji negocjacyjnej oraz uzasadnienia z MSZ (83 pkt
1) nie zawiera jednak rozwiazania, zgodnie z ktorym wiasciwy wniosek bytby kierowany do Prezesa Rady
Ministréw za posrednictwem MSZ (por. Zatacznik 1 rozporzadzenia); podobnie, MSZ nie jest obligatoryj-
nie informowany o udzielonej zgodzie. W praktyce wiec MSZ uzyskuje stosowne informacje droga roboczej
wspotpracy.

113 |pidem, art. 6 ust. 1.

114 |pidem, art. 9-10.

15 |bidem, art. 14 ust. 1. Zob. tez §8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia wykonawczego z 2000 r.

16 Art. 15 ust. 2 ustawy o umowach miedzynarodowych.

17 Ipidem, art. 18.

18 Art. 3 ustawy o umowach miedzynarodowych ustanawia zasade, zgodnie z ktérg ,(...) czynnosci w stosunkach
miedzynarodowych dotyczacych zawierania umoéw miedzynarodowych, zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej
takimi umowami oraz obowiazywania i wypowiadania umoéw miedzynarodowych dokonuje minister wtasciwy
do spraw zagranicznych”.
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niu wewnatrzkrajowych procedur koniecznych do wejécia umowy w zycie badz, wreszcie, poin-
formowaniu o wejsciu w zycie danej umowy; wzglednie: wystosowaniu noty o wypowiedzeniu
danej umowy. Ztozeniu stosownych dokumentow w stosunku do umowy wielostronnej towarzy-
szy¢ moze rowniez przekazanie ewentualnych zastrzezen, czy deklaracji Polski do takiej umowy
(wzglednie: sprzeciwdéw wobec zastrzezen innych stron). MSZ dokonuje tez - zgodnie z art. 102
Karty Narodow Zjednoczonych®'? - rejestracji umow miedzynarodowych w Sekretariacie Narodow
Zjednoczonych. Niepisana zasada w tym zakresie wskazuje, ze rejestracji dokonuje panstwo, na
ktérego terytorium podpisano dang umowe, ale czasami panstwa umawiajg sie inaczej. MSZ, ziden-
tyfikowawszy pewne niedostatki rejestracyjne dotyczace gtownie lat 20-tych XX wieku i poczatku
wieku XXI, w ostatnim okresie dokonat szeregu rejestracji wigzacych umow miedzynarodowych,
niezaleznie od miejsca ich sporzadzenia.

W strukturze Ministerstwa, podmiotem odpowiadajacym za wyzej scharakteryzowane czynno-
Sci pro foro interno oraz pro foro externo jest Departament Prawno-Traktatowy.

W tym sensie, MSZ jest tu podmiotem ,spajajacym” wewnetrzne procedury traktatowe (oraz
posiada ,monopol” na dokonywanie czynnosci w stosunkach miedzynarodowych), co ma co naj-
mniej dwojakie znaczenie. Po pierwsze, przyczynia sie to do wiekszej jednolitosci i poprawnosci
w interpretacji oraz stosowaniu ustawy o umowach miedzynarodowych oraz, bezposrednio lub
posrednio, na wykonywanie czynnosci traktatowych pro foro externo, w tym takze na prawidtowg
interpretacje KWPT oraz zapewnienie spojnosci miedzy stosowaniem ustawy o umowach miedzy-
narodowych a wymogami Konwencji wiedenskiej. Po drugie, ma istotne i pozytywne znaczenie dla
sprawnego prowadzenia polityki zagranicznej, bowiem, w zatozeniu, MSZ dysponuje petna wiedza
o aktualnie negocjowanych umowach miedzynarodowych, a takze tych bedacych przedmiotem
wewnetrznych procedur zwigzywania sie nimi. Ta ostatnia kwestia wigze sie rowniez z tym, ze
dzieki takiemu uregulowaniu moze w efektywny sposdb wywigzywac sie ze swojego zadania po-
legajacego na przechowywaniu i udostepnianiu informacji na temat uméw miedzynarodowych???,
nie wspominajac juz szerzej o mozliwosci bardziej sprawnego prowadzenia polityki zagranicznej.
In passim, odnotowa¢ mozna réowniez, ze Minister Spraw Zagranicznych jest tez automatycznie
uczestnikiem kazdego postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym ,w sprawach zgodnosci
z Konstytucjg umow miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 2
i 3 Konstytucji"#2.

6.4. Rolainnych organéw panstwa w procedurze zawierania i zwigzywania sie umowami
miedzynarodowymi: Rady Ministréw, Prezydenta RP oraz Parlamentu

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze rozwigzania ustawy o umowach miedzynarodowych odzwiercie-
dlajg weztowe postanowienia Konstytucji RP w zakresie kompetencji gtdwnych organéw panstwa

19 Dz.U. 1947 nr 23, poz. 90.

120 Zob. https:/treaties.un.org/Pages/AdvanceSearch.aspx?tab=UNTS&clang=_en. Wytyczne dotyczace reje-
stracji traktatow w ONZ zostaty ostatnio zmienione i sa obecnie wyrazone w rezolucji Zgromadzenia Ogdélne-
go ONZ nr A/RES/73/210 z dnia 12 grudnia 2018 r., Strengthening and promoting the international treaty
framework.

21 Zob. art. 19 ustawy o umowach miedzynarodowych oraz §14 rozporzadzenia wykonawczego z 2000 r.

122 Art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym (tekst jednolity: Dz.U. 2019 poz. 2393).
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w stosunkach zewnetrznych, zwtaszcza w zakresie zawierania uméw miedzynarodowych (tzw. ius
tractatuum, ius contrahendi)*?®. Wérod nich, wskazac tu nalezy na to, ze to Rada Ministrow (RM) pro-
wadzi polityke zagraniczna panstwa oraz sprawuje ,0g6Ine kierownictwo w dziedzinie stosunkdow
z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi”'?*, Wreszcie, to wtasnie Rada Ministrow
,Zawiera umowy miedzynarodowe wymagajace ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada inne umowy
miedzynarodowe” (zaznacz. - KJM)'?5. Naturalng konsekwencja tych postanowien konstytucyjnych
byto uznanie, w ramach procesu ,zawierania” umowy miedzynarodowej, ze to Rada Ministrow de-
cyduje o wyrazeniu zgody na podpisanie umowy miedzynarodowej czy przedstawieniu umowy
Prezydentowi do ratyfikacji'?; posrednio wynika tez z logiki konstytucyjnej, ze jesli umowa wymaga
ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, to tylko Rada Ministréw ma inicjatywe usta-
wodawczg w tym zakresie'?”. Ta wytgcznoscé kompetencji Rady Ministrow znajduje zastosowanie
réwniez w odniesieniu do szczegdtowych warunkdw zwigzania sie umowa, w szczegdlnosci decyzji
o tym czy wigzac sie umowa RP sktada do niej zastrzezenia lub deklaracje.

Jesli chodzi o podpisanie umowy, to wprawdzie niekoniecznie oznacza zwigzanie sie nig; moze
to by¢ ,jedynie” tzw. ustalenie autentycznosci/umocowanie tekstu umowy, niemniej jednak nawet
w tym przypadku powstaje zobowigzanie panstwa-sygnatariusza do nieudaremniania przedmiotu
i celu umowy'?, stad stuszne jest zaangazowanie Rady Ministréw juz na tym etapie.

123 W $wietle prawa miedzynarodowego, zdolno$¢ do zawierania traktatéw jest klasycznym przymiotem pan-
stwa. Zob. art. 6 KWPT. Zob. tez: Lord McNair, The Law of Treaties, OUP 1986, s. 35; R. Jennings, A. Watts
(red.), Oppenheim’s International Law, Vol. 1 (Peace), 9th Edition, OUP 2008, s. 1218-1219, a takze wyrok
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z 17 sierpnia 1923 r. w sprawie statku S.S. Wimbledon,
Series A, s. 25.

124 Art. 146 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 9 Konstytucji RP.

125 |bidem, art. 146 ust. 4 pkt 10. Konstytucja RP rozumie pojecie ,zawierania” umowy miedzynarodowej jako
obejmujace czynnosci nie wywotujace skutku ,zwigzania” Polski umowa. Por. art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o umo-
wach miedzynarodowych. Tak wiec ,zawieranie” umowy obejmuje: (a) rozpoczecie i prowadzenie negocjacji,
(b) przyjecie tekstu umowy, (c) wyrazenie zgody na podpisanie umowy oraz podpisanie umowy, jezeli jego
skutkiem nie jest zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa. Z kolei ,zawarcie” umowy
jest zdefiniowane przed odwotanie do mozliwych sposobow okreslonych w KWPT, a wiec: (a) podpisania; (b)
wymiany dokumentéw stanowigcych traktat; (c) ratyfikacji; (d) przyjecia; (e) zatwierdzenia; (f) przystapienia,
czy wreszcie (g) jakiegokolwiek innego uzgodnionego sposobu. Por. art. 11-16 KWPT.

126 Art. 6 ust. 3 oraz 15 ust. 1 ustawy o umowach miedzynarodowych. Kompetencje RM obejmuja réwniez zgode
na ztozenie badz wycofanie zastrzezenia przez Polske lub wyrazenie sprzeciwu wzgledem zastrzezenia innej
strony umowy (zob. art. 6 ust. 1 oraz 7 ustawy, a takze §8 ust. 1 pkt é rozporzadzenia wykonawczego z 2000
r.), a takze zgode na zmiane zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej (art. 23 w zw. z art. 25 ustawy
o umowach miedzynarodowych).

127 Art. 89 w zw. z art. 146 ust. 4 pkt 10 Konstytucji RP. Zob. tez art. 15 ust. 1 i 3 ustawy o umowach miedzy-
narodowych. W doktrynie: np. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Wyd. Il, Liber, Warszawa 2008, s. 205. Zakres uprawnien dyskrecjonalnych RM podkresla
tez B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 435,
wskazujac, ze z zastrzezeniem art. 89 ust. 1 Konstytucji, to w zasadzie do RM nalezy decyzja czy przedstawi
umowe Prezydentowi do ratyfikacji czy do ostatecznego wyrazenia zgody na zwiazanie sie umowa wystarczy
zatwierdzenie samej Rady Ministrow. Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze brzmienie art. 89 ust. 2 Konstytucji
oraz fakt, ze tylko umowa ratyfikowana jest Zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce. W tym
sensie, uprawnienia RM sa ograniczone.

128 Por. art. 10 lit. b oraz 18 KWPT. Ogdlnie na ten temat: O. Dorr, Obligation not to defeat the object and purpo-
se of a treaty prior to its entry into force (Article 18), w: O. Dorr, K. Schmalenbach (red.), Vienna Convention
on the Law of Treaties. A Commentary, Springer 2012, s. 218-235; P. Palchetti, Article 18 of the 1969 Vienna
Convention: A Vague and Ineffective Obligation or a Useful Means for Strengthening Legal Cooperation?, w:

87




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

Z drugiej strony, samo wszczecie negocjacji, a nawet przyjecie tekstu umowy w ich wyniku -
choc prawnie i politycznie istotne - takich konsekwencji ze sobg nie niosg, stad ustawa przyjmuije,
ze w tym zakresie ,wystarczy” upowaznienie otrzymane od Prezesa RM??. Nalezy w tym kontekscie
ponownie podkresli¢, ze przedmiotowe rozwiazanie nie wyklucza bynajmniej zawierania tzw. umow
resortowych - tj. przez danego ministra. Jak wskazano juz powyzej taka praktyka nadal funkcjonuje
i jest ona zgodna zaréwno z ustawg o dziatach administracji rzadowej (przyznajacej poszczegdlnym
ministrom mozliwo$¢ wspdtpracy z zagranica w zakresie swoich kompetendji), jak i Konstytucjg RP
oraz ustawg o umowach miedzynarodowych. Natomiast istota omawianej kompetencji konstytucy;j-
nej RM przejawia sie w tym, ze ministrowie nie moga dziata¢ w tym zakresie indywidualnie, a musza
uzyskac¢ zgode Rady Ministréw jako catosci na podpisanie i/lub zatwierdzenie takiej umowsy.

oKk

Konstytucja RP przyjmuje tez rozwigzanie, ze to Prezydent RP, jako ,najwyzszy przedstawi-
ciel Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,reprezentant panstwa w stosunkach zewnetrznych”**° - ra-
tyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat”'®!. Przyznanie
gtowie panstwa kompetencji do ratyfikacji traktatu jest dos¢ klasycznym rozwiazaniem w Swietle
prawa miedzynarodowego, aczkolwiek nalezy pamieta¢, ze w tym ostatnim przypadku ,ratyfikacja”
oznacza akt dokonany na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego; krajowy akt ratyfikacji (np. przez
Prezydenta) nie jest z nim tozsamy'®?. Aby akt krajowy stat sie skuteczny prawnomiedzynarodowo,
konieczne bedzie, zaleznie od klauzul koncowych traktatu'®®, np. przekazanie go depozytariuszowi,
dokonanie wymiany dokumentow ratyfikacyjnych lub np. poinformowanie drugiej strony o zakon-
czeniu wewnetrznych procedur niezbednych do wejscia traktatu w zycie®*. Nalezy tez podkresli¢
w tym kontekscie, ze w Swietle prawa miedzynarodowego ,ratyfikacja” jest generalnie dostepna
dla sygnatariuszy danego traktatu; panstwa (wzglednie: organizacje miedzynarodowe), ktére nie
podpisaty traktatu najczesciej moga do niego ,przystapi¢”'®. Jak juz podkreslano, polskie prawo
(w tym zwiaszcza Konstytucja RP i ustawa o umowach miedzynarodowych) nie zna odrebnego

E. Cannizzaro (red.), The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford University Press (OUP) 2011,
s. 25-36.

127 Zob. art. 5 ust. 2 ustawy o umowach miedzynarodowych oraz §2-4 rozporzadzenia wykonawczego z 2000 r.
Tradycyjnie, wniosek o mozliwosc¢ przyjecia tekstu umowy (np. przez parafowanie) zawarty jest w Instrukcji ne-
gocjacyjnej, co wspdtgra z art. 5 ust. 2 ustawy, na podstawie ktérego Prezes RM wyznacza organ prowadzacy
negocjacje oraz ,okresla zakres jego upowaznienia’.

130 Art. 126 ust. 1 oraz art. 133 ust. 1 Konstytucji RP.

181 Art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.

182 Por. art. 2 ust. 1 lit. b KWPT. Zob. tez: R. Kolb, op. cit., s. 45-48; R. Jennings, A. Watts (red.), op. cit., s. 1226-
1227.

183 Przyktadowy i autorytatywny przeglad: D. Hollis (red.), op. cit., s. 679 i n.; Final Clauses of Multilateral Tre-
aties. Handbook, United Nations 2003, s. 45 i n.; dostepne na stronie: https:/treaties.un.org/Pages/Resource.
aspx?path=Publication/FC/Pagel_en.xml.

134 Aktualizuje sie w tym zakresie kompetencja MSZ do dokonywania czynnosci w stosunkach miedzynarodo-
wych zwiazanych z traktatami; art. 3 ustawy o umowach miedzynarodowych. Zob. tez B. Banaszak, op. cit., s.
435, ktory podkresla, ze dopiero od wyrazenia woli zwigzania sie umowa ,na zewnatrz” (tj. od np. momentu
przekazania dokumentu ratyfikacyjnego) zalezy obowiazek panstwa do przestrzegania prawa miedzynarodo-
wego (art. 9 Konstytucji RP).

135 Zob. supra, przypisy 132 i 133 powyzej, a takze G. Korontzis, Making the Treaty, w: D. Hollis (red.), op. cit., s.
197-201.
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aktu (i procedury) dot. ,przystapienia” do traktatu. Stad, krajowy akt ratyfikacji przez Prezydenta,
na ptaszczyznie miedzynarodowej, zaleznie od sytuacji i pozycji Polski wzgledem danego traktatu,
wyrazi sie badz przez ratyfikacje badz przez przystapienie®®®.

Warto wskaza¢, ze Prezydent, w trybie kontroli prewencyjnej, ma mozliwos¢ zwrdcenia sie do
Trybunatu Konstytucyjnego albo o zbadanie zgodnosci ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje,
albo samej umowy miedzynarodowej przedtozonej mu do ratyfikacji, z Konstytucja RP*’. Prezy-
dent moze réowniez, z umotywowanym wnioskiem, przekazac ustawe Sejmowi do ponownego roz-
patrzenia; przepis ten, cho¢ dotyczacy wszystkich ustaw moze rowniez znalez¢ zastosowanie do
szczegdlnej kategorii ustawy'®, jaka jest ta, wyrazajaca zgode na ratyfikacje przez Prezydenta umo-
wy miedzynarodowej'®’. Wreszcie, Prezydent ma mozliwos¢ wystapienia do Trybunatu o kontrole
nastepcza umowy miedzynarodowej, zarowno ratyfikowanej, ale takze zatwierdzonej'*°. Gwoli Sci-
stosci, nalezy tu wskazac, ze krag podmiotéw majacych kompetencje do kierowania wnioskéw do
Trybunatu w celu badania m.in. zgodnosci uméw miedzynarodowych oraz ustaw z Konstytucjg RP
jest szerszy'1,

Dla kompletnosci wywodu, podkresli¢ nalezy, ze w proces zawierania umow ratyfikowanych
zaangazowany jest réowniez Parlament. Jak juz to czesciowo wynika z wczesniejszych rozwazan,
podstawowa jego rola aktywizuje sie w przypadku umadw, dla ktérych ratyfikacja przez Prezydenta
wymaga wczesniejszej zgody wyrazonej w ustawie. Jest to tak zwana ,duza ratyfikacja”, w przypad-
ku ktorej Konstytucja zawiera enumeratywny katalog pieciu, ogolnych kategorii umow miedzynaro-
dowych jej podlegajacych?, badz tzw. ,wielka ratyfikacja’, a wiec sytuacja gdy Polska przekazuje na
mocy umowy miedzynarodowej ,organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencje organow witadzy panstwowej w niektorych sprawach”#2. Jak dotad jedynie wyjatko-

186 W niektérych przypadkach, procedura przystepowania jest bardziej skomplikowana. Przyktadowo, w ostatnim
okresie Polska przystapita do Porozumienia ustanawiajacego Miedzynarodowy Fundusz Rozwoju Rolnictwa
(IFAD), sporzadzonego w Rzymie dnia 13 czerwca 1976 r. (Dz.U. 2020 poz. 824). W tym przypadku, zgod-
nie z art. 13 lit. ¢ Porozumienia, byta to procedura tréjetapowa: (a) ztozenie przez Polske wniosku do IFAD
0 przystapienie (na podstawie decyzji RM); (b) akceptacja wniosku Polski przez Rade Zarzadzajaca IFAD; ()
przystapienie (ztozenie dokumentu ratyfikacyjnego) przez Polske (na podstawie zakonczonej procedury raty-
fikacyjnej).

187 Art. 122 ust. 3 oraz art. 133 ust. 2 Konstytucji RP. Zob. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt Kp 8/09.

138 Szerzej na ten temat, choc¢ gtownie w odniesieniu do przepisow tzw. Matej Konstytucji: W. Sokolewicz, Ustawa
ratyfikacyjna, w: M. Kruk (red.), op. cit., s. 93-126 (zwtaszcza s. 119 i n. - poswiecone Konstytucji z 1997 r.).
Zob. tez, nieobowigzujaca juz (vide: art. 239 ust. 3 Konstytucji RP) uchwate TK z 30 listopada 1994 r., sygn.
W 10/94.

137 Taka precedensowa sytuacja miata miejsce w 2015 r. wzgledem ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o ratyfi-
kacji Poprawki dauhanskiej do Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu, sporzadzonego w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r., przyjetej w Ad-Dausze dnia 8 grudnia 2012 r.
Ustawa zostata jednak przyjeta w 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 669).

140 Zobh. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt Kp 8/09, pkt 6.3, z powotaniem na art. 188 pkt 1 oraz 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.

1 Art. 191 w zw. z art. 188 Konstytucji RP. Do najbardziej znanych naleza tu orzeczenia TK, wydane z inicjatywy
grupy postow, dotyczace Traktatu akcesyjnego (przystapienie Polski do UE; wyrok z dnia 11 maja 2005 r. sygn.
akt K 18/04) oraz ratyfikacji Traktatu z Lizbony (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r. sygn. akt K 32/09).

42 Art. 89 ust. 1 Konstytucji RP.

143 Art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. W tym przypadku wymagana jest kwalifikowana wiekszos$¢ 2/3 gtoséw w Sejmie
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wo zdarzyto sie odrzucenie przez Sejm ustawy upowazniajacej Prezydenta do ratyfikacji umowy
miedzynarodowej'#.

Kontrowersje dot. wyboru wtasciwej, z wskazanych dwdéch, podstawy prawne] do ratyfikacji
umowy miedzynarodowej pojawiaja sie wzglednie rzadko'*>. Natomiast problematyka kwalifikacji
danej umowy, jako podlegajacej ,duzej” ratyfikacji zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, badz jako
umowy podlegajacej ,matej” ratyfikacji - jest zagadnieniem budzacym watpliwosci i teoretyczne
i praktyczne, a takze posiadajgcym bogatg literature!#. Z tej tez przyczyny zrezygnowano z oma-
wiania tego zagadnienia w niniejszym opracowaniu. Niemniej jednak, jak wskazywano powyzej,
nawet w przypadku ,matej” ratyfikacji Sejm jest zawiadamiany przez Prezesa RM o ,zamiarze przed-
tozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej do ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ktérych ratyfikacja
nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie” /. Wedle wiedzy autora niniejszej pracy, w praktyce,
skuteczne zakwestionowanie przez Sejm (w zw. z art. 89 ust. 2 Konstytucji RP) trybu ratyfikacji
zaproponowanego przez RM nie miato miejsca.

7. Ustawa o umowach miedzynarodowych: wybrane wyzwania
i trudnosci z perspektywy 20-lecia jej stosowania

W ramach niniejszego opracowania nie sposéb dokonac¢ cato$ciowego przegladu wszystkich
probleméw praktycznych i teoretycznych, ktére pojawiaja sie w zwigzku z wykonywaniem ustawy
o umowach miedzynarodowych. Nalezy jednak cho¢ zasygnalizowa¢ niektére wyzwania, ktére sie
z tym wigza.

i Senacie lub przeprowadzenie referendum ogoélnokrajowego (infra, art. 90 ust. 2 i 3). Przedmiotowy przepis
Konstytucji byt zastosowany jedynie w przypadku przystapienia Polski do Unii Europejskiej (uchwata w spra-
wie referendum: Dz.U. 2003 nr 66, poz. 613) oraz ratyfikacji Traktatu z Lizbony (ustawa przyjeta kwalifikowa-
na wiekszoscig: Dz.U. 2008 nr 62, poz. 388). Ogdlnie na ten temat: K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji
panstwa organizacjom miedzynarodowym. Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Wyd. UJ, Krakéw
2007.

14 Tak sytuacja miata miejsce w 2005 r. w odniesieniu do Protokotu nr 13 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci dotyczacego zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach, sporza-
dzonego w Wilnie dnia 3 maja 2002 r. Ostatecznie Polska zwigzata sie Protokotem w 2014 r. (Dz.U. 2014 poz.
1155).

145 Zob. ostatnio wyrok TK z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt K 33/12 w sprawie dot. ustawy z dnia 11 maja
2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art.
136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw czton-
kowskich, ktérych waluta jest euro (Dz.U. poz. 748). W doktrynie spory wzbudzit tez tryb (,duzej ratyfikacji”)
zastosowany w przypadku ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (Dz.U. 2001 nr 98, poz. 1065). Zob. np. J. Kranz, A. Wyrozumska, Ratyfikacja Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego a interpretacja Konstytucji z 1997 r.: art. 90 czy tylko klau-
zula europejska?, Studia Prawno-Europejskie (2001), t. V's. 15-35 oraz opinie P. Sarneckiego, J. Kolasy, M.
Zubika, Z. Galickiego, A. Szmyta, C. Mika, M. Granata, M. Masternak-Kubiak, K. Lankosza, E. Poptawskiej, J.
Tyranowskiego, w: Przeglad Sejmowy (2001), nr 4(45), s. 129-172. Zob. tez: A. Wyrozumska, Umowy miedzy-
narodowe w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqcych Traktatu o przystgpieniu do UE oraz ENA,
Kwartalnik Prawa Publicznego (2005), nr 5/4, s. 223-261.

146 Zob. np. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe, s. 177-190, 193-194; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konsty-
tucja RP. Komentarz, Tom I, op. cit. (komentarz M. Wiagcka do art. 89 Konstytucji RP), s. 103 i n.; M. Master-
nak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego..., s. 95 in.

47 Art. 89 ust. 2 Konstytucji RP. Por. tez art. 15 ust. 4 ustawy o umowach miedzynarodowych.
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Nalezy tu poczyni¢ uwage wstepna, ze nie zidentyfikowano w ustawie systemowych czy struk-
turalnych wad czy brakow, ktore powodowatyby zasadnicze trudnosci w jej implementacji. Jak tez
zauwazono powyzej, ustawa pozwala praktycznie w petni uczestniczy¢ Polsce w obrocie prawno-
traktatowym. Jedyny wiekszy (i Swiadomy) brak to nieuregulowanie kwestii tymczasowego stoso-
wania umow®. Z kolei pewien niedostatek praktyczny, to brak obowigzku przekazywania wniosku
0 udzielenie zgody na rozpoczecie negocjacji umowy miedzynarodowej za posrednictwem MSZ lub
przynajmniej przekazanie uzyskanej zgody Prezesa RM do MSZ (np. réwnolegle do przekazywania
jej do resortu wnioskujacego)'*?. Wreszcie, wskaza¢ mozna, ze ustawa - co, z uwagi na termin jej
przyjecia jest uzasadnione - nie uwzglednia raczej specyfiki zawierania umow przez Polske jako
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (zwtaszcza w zakresie ,uméw mieszanych’; zob. tez
opracowanie M. NiedzwiedZ w niniejszym tomie)**°.

Generalnie, uznac¢ tez mozna, ze ustawa o umowach miedzynarodowych - choc¢ oczywiscie
dotyczy umow dwustronnych i wielostronnych - sprawdza sie w petni i bez wiekszych problemdéw
w zakresie uméw dwustronnych. Wynika to tez pewnie z tego, ze w tym przypadku proces zawie-
rania umoéw pozostat wzglednie klasyczny”. Wiecej wyzwan wigze sie z umowami wielostronnymi,
gdzie - zaryzykowac¢ mozna teze - praktyka i teoria ich dotyczaca jest bardziej dynamiczna i zawie-
raja one relatywnie czesciej niestandardowe rozwigzania, wymagajace innowacyjnego stosowania
ustawy o umowach miedzynarodowych!. Z pewnoscig tez dotyczy to umdw ,unijnych”.

Poza kwestiami ponizej wskazanymi, mozna tu tez zasygnalizowac fakt, ze ustawa o umowach
miedzynarodowych (oraz rozporzadzenie wykonawcze z 2000 r.) odnosi sie do problematyki skta-
dania zastrzezen lub deklaracji (w tym interpretacyjnych) do uméw miedzynarodowych na etapie
zawierania/zwiazywania sie dana umowa®®2. Mniej oczywiste jest dokonywanie tego typu czyn-
nosci juz po zwiazaniu sie przez Polske umowa, zwtaszcza takich jak sktadanie deklaracji interpre-
tacyjnych czy zastrzezen (o ile traktat by to dopuszczat)'*®/odnowienia zastrzezen'**. Naturalnie,
mozliwe i niebudzace watpliwosci jest pdZniejsze wycofanie zastrzezenia przez Polske badz sprze-

148 Por. supra, przypisy nr 18 i 19 oraz 47 i 48 oraz tekst im towarzyszacy.

149 Por. supra, przypis nr 112 i tekst mu towarzyszacy.

150 Cho¢ rozporzadzenie wykonawcze z 2000 r. antycypowato juz konieczno$¢ wydawania opinii o zgodnosci
umowy oraz ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje z prawem Unii Europejskiej. Zob. §5 ust. 7, §8 ust. 8,
§10 ust. 5. Mozna tu odnotowac, ze tak jak opiniowanie zgodnosci umowy miedzynarodowej z prawem UE
nie budzi watpliwosci, tak opiniowanie w tym zakresie ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje - z uwagi na
jej specyficzny przedmiot - jest nieoczywiste.

1 Przyktadowo, wskaza¢ tu mozna na Konwencje wielostronng implementujaca srodki traktatowego prawa po-
datkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona
w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r. (Dz.U. 2018 poz. 1369; tzw. umowa MLI), ktéra postuguje sie innowa-
cyjnymi narzedziami traktatowymi, ma zasadniczy wptyw na stosowanie dwustronnych uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania, a takze wymaga nietypowych rozwiazan w praktyce publikacji uméw miedzy-
narodowych/oswiadczen rzadowych ich dotyczacych. Zob. np. Dz.U. 2018 poz. 1926. Por. tez informacje na
stronie: https:/www.podatki.gov.pl/podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/konwencja-mli/.

152 Zob. art. 6, 7, 16 i 23 ustawy o umowach miedzynarodowych oraz §5 ust. 1, pkt 4, §8 ust. 2, pkt 6 oraz § 15
rozporzadzenia wykonawczego z 2000 r.

53 Por. art. 19 KWPT.

154 Taka specyficzng procedure przewiduje np. konwencja CAHVIO, art. 79, zgodnie z ktéra panstwa, co 5 lat,
maja sie wypowiedzie¢ co do utrzymania, zmiany lub wycofania swojego zastrzezenia.
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ciwu wobec zastrzezenia innego panstwa'>®. Generalnie, nalezy w tym zakresie wykorzystywac
mozliwosci stworzone w zwigzku uregulowaniami dotyczacymi ,zmiany zakresu obowigzywania
umowy miedzynarodowej” (art. 23 i 25 ustawy o umowach miedzynarodowych).

Z zagadnieniem tym wigze sie dodatkowa kwestia, ktéra warto odnotowac. Ustawa, co z teo-
retycznego punktu widzenia jest logiczne, implementuje generalnie zasade actus contrarius, a wiec
wypowiedzenie umowy miedzynarodowej czy wtasnie zmiana zakresu jej obowigzywania wymaga
zgody tych samych organdw/zastosowania tej samej, mutatis mutandis, procedury, jaka byta pierwot-
nie konieczna®¢. W praktyce, moze to powodowac pewne trudnosci w realizacji biezacych potrzeb
traktatowych panstwa, jak np. w przypadku koniecznosci zawieszenia stosowania umowy miedzyna-
rodowej*>’, ktore nierzadko jest dziataniem koniecznym do podjecia pilnie, co stanowi pewne wyzwa-
nie w przypadku umowy ratyfikowanej (zwtaszcza za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie)'>®,

7.1. Negocjacje

Same negocjacje moga miec bardzo zréznicowang forme, przebieg i czas trwania. Z perspekty-
wy polskiej procedury jednak, wymag jest w zasadzie jeden: posiadania zgody na negocjacje, ktorg
wydaje Prezes Rady Ministrow. W tym kontekscie wskaza¢ mozna na dwie kwestie.

Po pierwsze, nie zawsze tatwo zidentyfikowa¢ mozna poczatek negocjacji, co przektada sie na
trudnosci z terminowym wszczeciem procedury uzyskiwania zgody na ich prowadzenie. Problem
dotyczy zaréwno proceséw wielostronnych, jak i uméw dwustronnych. W tym ostatnim przypadku
moze to wynikac z tego, ze strony wypracowuja tekst umowy w mniej lub bardziej nieformalnych
kontaktach zainteresowanych ministerstw albo z nadzwyczajnej pilnosci sprawy badzZ tez z faktu,
ze negocjacje odbywajg sie na podstawie (modelowego) projektu drugiej strony, gdzie mozliwos¢
jego zmiany jest bardzo ograniczona (generalnie dotyczy to negocjacji z organizacjami miedzyna-
rodowymi)™>?. W tym ostatnim przypadku w zasadzie nie chodzi tylko o terminowos$¢ wszczynania
procedury uzyskiwania zgody na negocjacje, ale w ogdle zasadno$¢ jej wszczynania (skoro samych

negocjacji ma w istocie nie by¢)°.

195 Zob. art. 23 pkt 2 ustawy o umowach miedzynarodowych.

6 Por, art. 22 ust. 2-3 i 25 ustawy o umowach miedzynarodowych.

57 Art. 23 pkt 3 ustawy o umowach miedzynarodowych.

158 W praktyce Polski, zawieszenie stosowania umowy miedzynarodowej (niezaleznie od trybu zwigzania sie nig)
ma miejsce rzadko; w ostatnim okresie dotyczyto m.in. Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Gabinetem Ministrow Ukrainy o zasadach matego ruchu granicznego, podpisanej w Kijowie dnia 28 marca
2008 roku (Dz.U. 2009 nr 103 poz. 858, ze zm.) oraz Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej o zasadach matego ruchu granicznego, podpisanej w Moskwie dnia 14 grudnia
2011 r. (Dz.U. 2012 poz. 814). W kontekscie pandemii COVID-19 niektore panstwa (Polska nie) decydowaty
sie na wykorzystanie art. 15 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (analogiczny
proces toczyt sie w ramach Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 4) o czasowym
uchyleniu stosowania niektorych zobowigzan w stanie niebezpieczenstwa publicznego (nie jest wiec do za-
wieszenie stosowania umowy jako catosci). Ustawa o umowach miedzynarodowych nie zawiera wyraznych
uregulowan dot. takiej ewentualnosci; por. tez art. 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym
(Dz.U. 2017 poz. 1928).

159 Np. Umowa miedzy Ministrem Srodowiska Rzeczypospolitej Polskiej a Miedzynarodowa Organizacja Dna
Morskiego w sprawie eksploracji siarczkdéw polimetalicznych, podpisana w Londynie dnia 12 lutego 2018 .
(M.P. 2018 poz. 481), ktorej tres$¢ w duzej mierze wynikata z Konwencji o prawie morza oraz regulacji przyje-
tych przez Miedzynarodowa Organizacje Dna Morskiego.

10 Warto tu zwréci¢ uwage na §2 ust. 1, pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego umozliwiajacego brak pisemnej
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Kazus uméw wielostronnych jest o tyle skomplikowany, ze nie zawsze tatwo jest zidentyfikowac
precyzyjnie, kiedy negocjacje sie rozpoczynaja. Oczywiscie nie dotyczy to klasycznych sytuacji, gdy
zwotywana jest miedzyrzadowa konferencja negocjacyjna. Niemniej jednak, nawet w takich sytu-
acjach sprawa potrafi by¢ nieoczywista. Przyktadowo, obecne (jedne z niewielu lub nawet jedyne)
negocjacje umowy miedzynarodowe]j na forum ONZ, dotyczace ochrony i zréwnowazonego wy-
korzystania morskiej réznorodnosci biologicznej poza granicami jurysdykcji panstw (tzw. BBNJ)*¢?
trwaja juz kilkanascie lat, z czego proces ten przechodzit wiele etapéw. Formalne negocjacje roz-
poczety sie w 2018 r. (i na ten etap Polska przygotowata Instrukcje negocjacyjng)®?, podczas gdy
wczesniej odbywaty sie np. posiedzenia Komitetu Przygotowawczego (tzw. PrepCom)*¢2, formalnie
nie stanowiace negocjacji, ale np. Unia Europejska (jako niezalezna strona Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r.'¢* i uczestnik wskazanych negocjacji - obok czy wspdlnie
z Panstwami Cztonkowskimi UE) przygotowata ,wtasng” instrukcje negocjacyjng juz na ten wcze-
$niejszy etap'®>. Zagadnienie to zwraca przy okazji uwage na specyficzng sytuacje ,paralelnosci”
mandatéw negocjacyjnych Polski oraz Unii Europejskiej'¢¢. Nawet jednak w przypadku braku zasad-
nosci przygotowania krajowej instrukcji negocjacyjnej (gdy negocjacje beda prowadzone przez UE),
pozostaje kwestia prezentacji stanowiska Polski na forum unijnym, aby z kolei stanowisko UE wta-
Sciwie uwzgledniato polskie. Tu jednak prace odbywaja sie w ramach wtasciwych grup roboczych
Rady i sprawa tym bardziej ,wymyka sie” przepisom ustawy o umowach miedzynarodowych®¢’.

(a nie w ogdle) instrukcji negocjacyjnej. Omawiana sytuacja czesto dotyczy w praktyce uméw o obowigzkach
panstwa przyjmujacego (Host Country Agreement, HCA) przewidujacych organizacje wydarzenia miedzyna-
rodowego pod np. auspicjami ONZ, kiedy to ONZ dysponuje modelowym projektem takiej umowy. Nawet
jednak w takim przypadku, jak pokazuje praktyka, mozliwe jest podjecie negocjacji i przynajmniej czesciowe
uwzglednienie stanowiska Polski. Np.: M.P. 2018 poz. 459, M.P. 2019 poz. 36.

161 Zob. https:/www.un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/marine_biodiversity.htm. Szerzej na ten temat:
K.J. Marciniak, Diversity Within Unity? Marine Genetic Resources in Areas Beyond National Jurisdiction, w: A.
de Paiva Toledo, V. Tassin (red.), Guide to the Navigation of Marine Biodiversity Beyond National Jurisdiction,
Editora d'Placido 2017, s. 503-519.

162 Zob. rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr A/RES/72/249 z dnia 24 grudnia 2017 r., International legal-
ly binding instrument under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and
sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction.

163 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr A/RES/69/292, Development of an international legally-binding
instrument under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable
use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction.

164 Dz.U. 2002 nr 59, poz. 543.

165 Decyzja Rady (UE) 2016/455 z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie upowaznienia do podjecia negocjacji w imie-
niu Unii Europejskiej dotyczacych elementéw projektu miedzynarodowego prawnie wigzacego instrumentu
w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza dotyczacego ochrony i zréwnowazonego wy-
korzystywania morskiej roznorodnosci biologicznej na obszarach pozostajacych poza jurysdykcja krajowa.

166 Najczesciej wiec nalezy dodatkowo mie¢ w takich sytuacjach na uwadze zasade lojalnej wspotpracy (art. 4 ust.
3 TUE) oraz problematyke podziatu kompetencji w odniesieniu do relacji zewnetrznych (traktatowych) UE: art.
3 ust. 2 TFUE. Czasami, mimo, ze formalnie zaréwno Panstwa Cztonkowskie, jak i UE uczestnicza w negocja-
cjach, to negocjator unijny prowadzi negocjacje w imieniu panstw Cztonkowskich (i UE), a krajowa instrukcja
negocjacyjna zdaje sie by¢ bezzasadna. Konwencja z Minamaty w sprawie rteci, sporzadzonej w Kumamoto
dnia 10 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. L 142 2 2.6.2017, s. 4-39).

167 Ciezar problemu przesuwa sie tu raczej na witasciwe przygotowanie stanowiska Polski i zaprezentowanie go
na forum danej grupy roboczej. Nie znaczy to jednak, ze proces jest catkowicie odformalizowany. W niekto-
rych sytuacjach, zasadne moze by¢ zastosowanie przepiséw (m.in. art. 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Komitecie do Spraw Europejskich (tekst jednolity: Dz.U. 2017 poz. 2078).
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W procesach wielostronnych pojawiaja sie takze sytuacje trudniejsze z perspektywy identyfikacji
wiadciwego momentu wszczecia krajowej procedury uzyskiwania zgody na negocjacje. W szczegél-
nosci dotyczy to sytuacji, gdy zmiany do umowy miedzynarodowe] przygotowywane sa w ramach
stosownego ciata w ramach umowy miedzynarodowej czy organizacji miedzynarodowej, a gros prac
ma charakter ,ekspercki’, a w kazdym razie nie jest zwotywana klasyczna konferencja negocjacyjna.
Tak jest najczesciej w przypadku zmian do uméw miedzynarodowych przyjmowanych w procedurze
tzw. cichej zgody (zob. uwagi ponizej, pkt 7.2), wiec problem ten nie bedzie tu szerzej omawiany.
Natomiast jego istota jest bardzo zblizona do tego, wzmiankowanego powyzej przy okazji negocjacji
umow mieszanych w ramach/przez UE. Mianowicie: zasadnicza czes¢ prac prowadzacych do wypra-
cowania tekstu odbywa sie na stosownych forach eksperckich, a gdy tekst jest wypracowany, jest
prezentowany i generalnie nie podlega juz najczesciej dalszym negocjacjom (skoro wszystkie podmio-
ty zaangazowane w proces miaty mozliwos¢ wypracowywania danego projektu).

Ogolnie rzecz biorac zasadne wydaje sie wszczynanie procedury uzyskiwania zgody na prowa-
dzenie negocjacji wzglednie wczesnie. Zapewne warto jednak, cho¢ w minimalnym stopniu zna¢ juz
wczesniej ewentualne oczekiwania (i naturalnie samg wole negocjacji) drugiej strony, co naturalnie
wymaga pewnych wymian informacji. Przygotowanie instrukcji negocjacyjnej juz na zakonczenie (czy
wrecz juz po zakonczeniu nieformalnych ,konsultacji’), sprawia z kolei, ze procedura ta jest fikcyjna,
a jest przeprowadzana jedynie dla dopetnienia wewnetrznych wymogéw biurokratycznych, ale nie
spetnia swojej roli. A ta niewatpliwie polega na uzyskaniu mandatu politycznego oraz merytorycznego
do prowadzenia negocjacji, co z reguty tez wymaga stosownych miedzyresortowych uzgodnier®,
a w razie potrzeby uksztaltowania sie na odpowiednio wczesnym etapie zespotu negocjacyjnego.

Druga kwestia dotyczy juz stricte procedury i praktyki krajowej. Zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym z 2000 r, instrukcja negocjacyjna zawiera wytyczne o charakterze zalecen i wy-
tyczne o charakterze wigzacym (z czego odejécie od tych ostatnich podczas negocjacji wymaga
zgody Prezesa RM)?. Mozliwe sa tu dwa skrajne podejécia: (a) przygotowanie wytycznych wigza-
cych na nadzwyczaj ogdlnym poziomie (co daje negocjatorowi praktycznie petng dowolnosc) oraz
(b) przygotowanie tych wytycznych w sposéb szczegdtowy (co moze ,zabezpieczad” negocjatora
w trudnych sprawach, ale moze nadmiernie zawezi¢ pole do kompromisu i, wtasnie, negocjacji).
W praktyce, zasadne wydaje sie zastosowanie podejscia posredniego, a wiec Srednio-ogdlnych
wytycznych wigzacych i ewentualnie bardziej drobiazgowych zalecen.

7.2. Procedura zmian umoéw miedzynarodowych w trybie milczacej zgody
(tacit acceptance)

Procedura milczacej zgody jest przedmiotem odrebnej analizy w niniejszym tomie (opracowanie
prof. M. Fitzmaurice), stad nie jest zasadna jej szczegdtowa analiza w tym miejscu. Nalezy jed-
nak wskaza¢, ze istota tej instytucji prawnej, cho¢ nie posiadajacej definicji legalnej oraz charak-
teryzujacej sie pewna réznorodnoscia, sprowadza sie do tego, ze°: (a) dana umowa wielostronna

168 Zgodnie z 83 rozporzadzenia wykonawczego z 2000 r. projekt instrukcji (oraz uzasadnienia i umowy miedzy-
narodowej) jest obligatoryjnie uzgadniany z MSZ oraz Rzadowym Centrum Legislacji, a takze ,innymi zainte-
resowanymi ministrami”, ktérych krag zaleze¢ moze od meritum danej projektowanej umowy.

169 §2 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego z 2000 r.

70 Poza tekstem prof. M. Fitzmaurice w niniejszym tomie zob.: J. Brunnée, Treaty Amendments, w: D. Hollis
(red.), op. cit., s. 356-360; D. Konig, Tacit Consent / Opting Out Procedure, Max Plack Encyclopedia of Public
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przewiduje taka forme zmiany jej (najczesciej technicznych) zatacznikéw; (b) czesto tekst zmian
do umowy/jej zatacznikdw wypracowywany jest przez ciato powotane na mocy danego traktatu;
(c) propozycja zmiany jest przekazywana wszystkim stronom danej umowy miedzynarodowej; (d)
taka zmiana do umowy miedzynarodowej nie wymaga ztozenia aktu ratyfikacji/zatwierdzenia, lecz
milczenie (brak dziatania) panstwa na forum zewnetrznym oznacza akceptacje danej zmiany do
umowy. Jesli wiec zadne panstwo nie wyrazi sprzeciwu (lub: liczba panstw sprzeciwiajgcych nie
przekroczy okreslonego progu)'’?, zmiane do umowy miedzynarodowej uwaza sie za przyjeta.

Konwencja STCW'? mozne by¢ tu potraktowana jako przyktad traktatowego ujecia omawianej
procedury:

e poprawki sg wypracowywane w ramach Komitetu Bezpieczenstwa na Morzu (MSC) Mie-
dzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) i przyjmowane wiekszoscig 2/3 gtoséw;

e poprawki sg przekazywane do wiadomosci wszystkich panstw stron Konwencji STW przez
Sekretarza Generalnego IMO;

e poprawki sg uwazane za przyjete po uptywie, co do zasady, 2 lat od momentu podania ich
panstwom do wiadomosci (chyba, ze 1/3 panistw zgtosi sprzeciw);

e zmiany takie wchodza w zycie w stosunku do panstw, ktére ja przyjety, po uptywie 6 mie-
siecy po dacie ich przyjecia. Niemniej jednak, nie wchodzg one w zycie w relacji do panstw,
ktore zgtosity sprzeciw, o ktérym mowa powyze;.

Nie jest wiec to klasyczna procedura wyrazania zgody na zwigzanie sie traktatem, cho¢ oczywi-
Scie zgodna z uregulowaniami KWPTY%; na pewno tez jest to procedura w zamierzeniu przyspie-
szona, a w kazdym razie utatwiona (z perspektywy mozliwosci wprowadzania zmian do traktatu).
Ta tez kwestia wyjasnia ratio legis tego rozwiazania. Mianowicie, jest ono stosowane zwtaszcza
w sytuacjach, gdy traktat zawiera standardy, zataczniki techniczne, ktore wymagaja statych zmian,
uaktualnien’4. Klasyczne procedury traktatowe, wymagajace wyraznej zgody wszystkich (wiekszo-
$ci) panstw na zwigzanie sie danym zatacznikiem prowadzity lub mogtyby prowadzi¢ do bardzo
dtugiego procesu wprowadzania zmian do umowy badz nawet by to uniemozliwiaty!’>.

International Law (MPEPIL), online;

71 Stad tez czasami nazywa sie te procedure ,opt-out”. Zamiast bowiem klasycznej sytuacji, kiedy to panstwo
musi wyraznie zgodzi¢ sie na zwiazanie traktatem/zmiang traktatu, w tym przypadku musi wyraznie zakomu-
nikowac swdj sprzeciw, aby nie stac sie strong proponowang zmiang do traktatu (milczenie bowiem oznaczac
bedzie zgode).

72 Miedzynarodowa Konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw
oraz petnienia wacht (STCW), 1978, sporzadzona w Londynie dnia 7 lipca 1978 r. (Dz.U. 1984 nr 39 poz.
201), art. XII.

78 Por. art. 40 KWPT.

74 Stad tez procedura milczacej zgody stosowana jest do zmian witasnie zatacznikdw umdw miedzynarodowych,
a nie ich ,gtéwnej” tresci (cho¢ nierzadko istota umoéw jest silnie powigzana z tym, co w tych zatacznikach sie
znajduje). Np. przytaczana Konwencja STCW odréznia ,poprawki do artykutéw’, a wiec gtéwnej czesci kon-
wendji (podlegajacej procedurze ,wyraznej” zgody) oraz poprawki do zatacznikéow - podlegajace procedurze
milczacej zgody opisanej powyze;j.

75 To w istocie byto doswiadczenie IMO. Antecedencje tego problemu: A. Adede, Amendment Procedures for
Conventions with Technical Annexes: The IMCO Experience, Virginia Journal of International Law (1977), nr
17(2), s. 201-216; L. Shi, Successful Use of the Tacit Acceptance Procedure to Effectuate Progress in Inter-
national Maritime Law, University of San Francisco Maritime Law Journal (1999), nr 11(2), s. 299-322; M.H.
Kozinski, Wybrane problemy zwiqzane ze zmiang umowy miedzynarodowej w trybie tacit acceptance, Prawo
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Z perspektywy prawnomiedzynarodowej omawiane rozwigzanie nie jest tez nowe. Za prekur-
sora tego rozwigzania uwaza sie Konwencje o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisang
w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.'7¢ Nastepnie, rézne wariacje procedury tacit acceptance zostaty
wprowadzone do umow przyjmowanych pod auspicjami wyspecjalizowanych organizacji miedzy-
narodowych (jak wskazano IMO, szczegdlnie czesto wykorzystujace te procedure w ,swoich” kon-
wencjach?”?, ale tez czyni to Miedzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjnej (ITU), Swiatowa Or-
ganizacji Zdrowia (WHO), a takze Miedzynarodowa Organizacja Pracy (ILO)*® czy Organizacja ds.
Zakazu Broni Chemicznej (OPCW)Y?), uméw z dziedziny transportu i komunikacji, a takze umow
dotyczacych ochrony Srodowiska®®.

Z perspektywy prawa polskiego (choc¢ nie tylko - analizowana procedura powoduje trudno-
$ci dla wewnetrznych procedur wielu panstw) procedura tacit acceptance rodzi pewne wyzwania,
cho¢ wydaije sie, ze dzieje sie tak niekoniecznie z tej przyczyny, ze ustawa o umowach miedzynaro-
dowych nie przewiduje zadnej szczegdlnej procedury krajowej w tym zakresie. Problem zasadniczy
sprowadza sie tu do tego, ze milczenie pro foro externo (tj. brak dziatan podejmowanych wzgledem
danej poprawki) oznacza zgode Polski na zwigzanie sie nig, podczas gdy czasami powoduje to row-
niez ,milczenie” pro foro interno, tj. brak jakichkolwiek dziatan krajowych wynikajacych z ustawy
o umowach miedzynarodowych. W rezultacie, poprawka wchodzi w zycie takze w relacji do Polski
(i ja obowiazuje, co wynika zarowno z przepisow danego traktatu, jak i zasady pacta sunt servanda
(art. 26 KWPT) oraz art. 9 Konstytucji RP), podczas gdy brak krajowej procedury prowadzi tez
najczesciej do braku publikacji danych zmian do umowy miedzynarodowej. Prowadzi to z kolei,
poza ,systemowo” niewtasciwg sytuacja, do tego, ze obywatele nie majg mozliwosci zapoznania
sie ze zmieniong umowa, a Panstwo Polskie nie moze wymagac przestrzegania takiej zmienionej
umowy od obywateli'®l, Wreszcie, niektore poprawki moga wymagac podjecia innych dziatan (np.

Morskie (2010), nr 26, s. 131-143; D. Lost-Sieminska, The International Maritime Organization, w: M.J. Bo-
wman, D. Kritsiotis (red.), Conceptual and Contextual Perspectives on the Modern Law of Treaties, CUP 2018,
5. 907-932.

76 Dz.U. 1959 nr 35 poz. 212, ze zm. Zob. art. 90 i 94 Konwencji.

77 Zob. supra, przypis nr 175. Zob. tez m.in. Miedzynarodowa Konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu,
1974 (Konwencja SOLAS), sporzadzona w Londynie dnia 1 listopada 1974 r. (Dz.U. 1984 nr 61 poz. 318; zob.
tez ostatnio Dz.U. 2017 poz. 142) czy Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki, 1973 r. (tzw. Konwencja MARPOL), sporzadzona w Londynie dnia 2 listopada 1973 r., zmieniona
Protokotem uzupetniajacym sporzadzonym w Londynie dnia 17 lutego 1978 r. (Dz.U. 1987 nr 17, poz. 101)
oraz Protokotem uzupetniajacym sporzadzonym w Londynie dnia 26 wrze$nia 1997 r. (Dz.U. 2005 nr 202,
poz. 1679): Konwencja MARPOL (zob. ostatnio: Dz.U. 2018 poz. 1970).

78 Pierwszy raz zastosowano te procedure w ramach ILO w przypadku Konwencji o pracy na morzu, przyjetej
przez Konferencje Ogdlng Miedzynarodowej Organizacji Pracy w Genewie dnia 23 lutego 2006 r. (Dz.U. 2013
poz. 845, ze zm.), art. XV (poprawki do Kodeksu).

79 Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkgji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu
jej zapasow, sporzadzona w Paryzu dnia 13 stycznia 1993 roku (Dz.U. 1999 nr 63, poz. 703), art. XV ust. 4 i 5
(zmiany do Wykazu nr 1).

180 Np. o Konwencja Sztokholmska w sprawie trwatych zanieczyszczen organicznych (tzw. Konwencja POPs),
sporzadzona w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r. (Dz.U. 2009 nr 14, poz. 76); Konwencja o miedzynaro-
dowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkow zagrozonych wyginieciem (tzw. Konwencja CITES),
sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 (Dz.U. 1991 nr 27, poz. 112).

181 Przyktadowo, wzglednie czesto w orzecznictwie sagddéw administracyjnych przedmiotem jest w tym kontekscie
Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych (ADR),
sporzadzona w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. (zob. Dz.U. 1975 nr 35, poz. 189 oraz, ostatnio, Dz.U.
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dostosowania ustawodawstwa krajowego), na co brak krajowej procedury zwigzywania sie nimi
moze wptynac'®. Wreszcie, Polska de facto traci mozliwos¢ zgtoszenia sprzeciwu wzgledem danej
poprawki, skoro bowiem nie sa prowadzone krajowe procedury, to mato prawdopodobne bytoby
wyrazenie formalnego sprzeciwu - w wymaganym terminie — wzgledem danej poprawki.

Przed krotka charakterystyka podejscia Polski w omawianym zakresie, warto wskazac¢ na dwa
,zarzuty wstepne’, ktore sie w tym kontekscie pojawiaja. Po pierwsze, identyfikowane moga byc¢
zastrzezenia, czy wskazane poprawki w ogdle sa umowa miedzynarodowa i, w konsekwencji, czy
podlegaja procedurom okreslonym w ustawie o umowach miedzynarodowych. Naturalnie, kwestia
ta wymaga kazdorazowej analizy. Faktycznie, w wielu przypadkach projekt poprawki przygotowy-
wany jest przez ciato traktatowe (np. MLC w przypadku Konwencji STCW), co moze pozornie
wskazywac na to, ze w istocie poprawka jest uchwata ,organizacji miedzynarodowej’, nie zas umo-
wa (zmieniajaca ,gtowng” umowe). Niemniej jednak, jak tez to pokazuje powyzszy przyktad, posta-
nowienia umow miedzynarodowych sa tak sformutowane, ze w istocie to panstwa-strony umowy
gtéwnej i ich dziatanie (brak dziatania/milczenie) jest konstytutywne dla przyjecia danej poprawki.
Tym samym, najczesciej, nalezy je traktowac¢ - odwotujac sie do elementow definicyjnych traktatu/
umowy miedzynarodowej - jako ,porozumienia”, zawarte ,miedzy panstwami”, w ,formie pisemnej”
i ,regulowane przez prawo miedzynarodowe”.

Po drugie, nie mozna réwniez zgodzic sie z hipotetycznym argumentem, ze zgoda na tryb przyj-
mowania poprawek do zatacznikdw danej umowy miedzynarodowej w trybie milczacej zgody, ozna-
cza zarazem zgode na wtasciwe juz poprawki przyjmowane w tym trybie. Oznaczatoby to bowiem, ze
pierwotna (i abstrakcyjna, in blanco) zgoda co do formy zmiany umowy miedzynarodowej, konsumuje
rowniez poézniejszg materialng zgode na konkretne poprawki do niej (przy czym aktualizuje sie tu pro-
blem praktycznej niemozliwosci zgtoszenia sprzeciwu, dokonania opt-out, przy takiej argumentaciji).

W praktyce wiec, Polska, w ostatnim okresie, podjeta wysitek prowadzenia krajowych procedur
zwigzywania sie poprawkami w trybie milczacej zgody'®. Generalnie, mozna tu wyrdzni¢ dwa podsta-
wowe modele dziatania. Z jednej strony, konieczne czasami byto (nadrabiajac nierzadko kilkadziesiat lat
zaniedban w tym zakresie) wszczecie procedury ,konwalidacyjnej’, a wiec przeprowadzenie wewnetrz-
nej, krajowej procedury zwiazywania sie dana umowa miedzynarodowa, juz po tym, jak dana poprawka

2019 poz. 769). Np. wyrok NSA z dnia 13 maja 2008 r., sygn. Il GSK 111/08. Generalnie, sady uznaja, ze
panstwo nie moze wymagac¢ od obywatela przestrzegania ,aktualnej’, zmienionej umowy ADR, jesli zmiany te
nie zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw, a zarazem z drugiej strony organy paristwa nie moga powoty-
wac sie na brak publikacji aktualnej wersji umowy (tj. na wtasne zaniechanie) przeciwko interesom obywatela.
Zob. np. wyrok WSA z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. lll SA/Lu 16/13, wyrok NSA z dnia 11 marca 2010 r.,
sygn. | FSK 92/09, wyrok WSA z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. Il SA/Bk 405/12. Zob. réwniez £. Kutaga, The
Implementation of International Agreements in the Polish Legal System. The Selected Aspects of Practice in
Recent Two Decades, Polish Review of International and European Law (2020), nr 9(1), s. 125-151.

182 Zob. np. Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (tzw. Konwencja helsinska),
sporzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz.U. 2000 nr 28, poz. 346), art. 28 i 32 (zmian do za-
tacznikow konwencji). Aktualne informacje dot. konwencji i zmian jej zatacznikow: https:/helcom.fi/about-us/
convention/.

185 Poza sytuacjami odnotowanymi powyzej zob. np. Zmiany z Manili do zatacznika do Miedzynarodowej Kon-
wencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz petnienia wacht,
1978, sporzadzone w Manili dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz.U. 2013 poz. 1092), jako pierwszy taki przyktad
w polskiej procedurze traktatowe;j.
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stata sie wigzaca dla Polski na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego'®4. Rozwigzanie to ma oczywi-
Scie swoje wady, bowiem trudno przypuszczacd, aby krajowa procedura mogta zakonczy¢ sie inaczej,
niz akceptacja juz wigzacych Polske zobowigzan prawnomiedzynarodowych (brak akceptacji mégtby
z kolei prowadzi¢ do koniecznosci wypowiedzenia umowy jako catosci). Niemniej jednak pozwala ono
na ,dostosowanie” wewnetrznego stanu prawnego, zakonczonego publikacjg zmiany do umowy mie-
dzynarodowej, do stanu prawnomiedzynarodowego. Warto przy tym wskazac, ze sama publikacja (tj.
bez przeprowadzenia wczesniejszej ,materialnej” procedury) nie wydaje sie tu remedium na te sytuacje.

Z drugiej strony, prowadzone sg - i to nalezy ocenic jako sytuacje ,optymalng” - wtasciwe pro-
cedury wewnetrzne ,na czas’, tj. zanim dana poprawka zostanie uznana za przyjetg na ptaszczyznie
miedzynarodowej'®>. Pozwala to na: (a) wtasciwe i terminowe przeprowadzenie polskich procedur
traktatowych wynikajacych z ustawy o umowach miedzynarodowych; (b) daje szanse na ewentu-
alne wyrazenie sprzeciwu przez Polske (w sytuacji, gdyby wtasciwe organy panstwa nie wyrazity
zgody na zwigzanie sie poprawka) oraz, wreszcie, (c) milczenie Polski pro foro externo prowadzace
do przyjecia danej poprawki, ma materialng podstawe w prawie krajowym.

Nalezy poczyni¢ nastepujgce uwagi koncowe w tym zakresie. Po pierwsze, proces prowadzenia
procedur dotyczacych poprawek wchodzacych w zycie w trybie milczacej zgody jest skompliko-
wany i naktada powazne obcigzenia na administracje panstwowg. Poprawki te sg przyjmowane
nierzadko do$¢ regularnie (w przypadku niektérych uméw: co rok lub co dwa lata), z natury rze-
czy dotycza kwestii technicznych; samo przygotowanie stosownej dokumentacji zgodnie z usta-
wa o umowach miedzynarodowych (choc¢by samego ttumaczenia) moze nastreczac trudnosci. Po
drugie, uznajac, ze poprawki te sa w istocie umowami miedzynarodowymi aktualizuja sie wobec
nich klasyczne wymogi, w tym dotyczace trybu zwigzania sie Polski dang umowa. Biorac wiec pod
uwage ich techniczny charakter, mozliwe bedzie czasem ich zatwierdzenie. Z drugiej jednak strony,
nierzadko istota tych uméw sprowadza sie do wymogdw okreslonych w zatacznikach, ktére z kolei
implikowa¢ moga prawa lub zobowiazania dla obywateli (i wymagac ratyfikacji). Po trzecie wreszcie,
specyfika omawianej instytucji prawnej oznacza réwniez to, ze zakonczenie krajowej procedury
(zatwierdzenie lub ratyfikacja) koriczy sie milczeniem Polski na forum miedzynarodowym, a wiec
stosowny dokument nie jest, i nie powinien by¢, przekazywany depozytariuszowi danej konwencji.

7.3. Tymczasowe stosowanie uméw miedzynarodowych

Problematyka tymczasowego stosowania umoéw miedzynarodowych zostata wyczerpujaco
omowiona, w tym w relacji do polskiego porzadku prawnego, przez prof. C. Mika w ninigjszym
tomie’®. Jak tez wskazano powyzej, $wiadomie zrezygnowano z podejmowania regulacji tego za-
gadnienia w ustawie o umowach miedzynarodowych, z uwagi na szereg systemowych problemdéw,
ktére by to generowato (zob. uwagi w pkt 2 powyzej).

184 Zob. np. przytoczone powyzej przyktady dot. Konwencji MARPOL i SOLAS, supra, przypis nr 177.

185 Pierwsza taka sytuacja: Zmiany z 2012 r. do Protokotu z 1996 r. zmieniajacego Konwencje o ograniczeniu od-
powiedzialnosci za roszczenia morskie z 1976 r., przyjete przez Komitet Prawny Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej dnia 19 kwietnia 2012 r. w formie rezolucji LEG.5(99) (Dz.U. 2015 poz. 190).

186 Poza tekstem prof. C. Mika zob. tez: A. Wyrozumska, Tymczasowe stosowanie uméw miedzynarodowych,
Panstwo i Prawo (2010), nr 10, s. 21-35; R. Kolb, op. cit., s. 55-57; A. Aust, Modern Treaty Law...,s. 172-175;
R. Lefeber, Treaties, Provisional Application, Max Planck Encyclopedia od Public International Law (MPEPIL)
online.
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W tym wiec miejscu nalezy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze mimo wszystko Polska stosuje,
cho¢ rzadko, w swojej praktyce traktatowej te instytucje prawng. Mozna generalnie powiedziec,
ze jest to bardziej uzasadnione w przypadku umoéw zatwierdzanych. Wéwczas bowiem zaréwno
fakt samej zgody na tymczasowe stosowanie umowy, np. od dnia podpisania, a takze pdZniejsze
zatwierdzenie pozostaja ,w catosci” w gestii Rady Ministrow. Bardziej skomplikowana, cho¢ nie
niemozliwa (np. uwzgledniajac wazne interesy Polski lub jej obywateli), jest kwestia tymczasowego
stosowania umowy, ktére powinny podlegac ratyfikacji, z uwagi na to, ze wowczas Rada Ministréw
swojg decyzjag moze doprowadzi¢ do ustalenia stanu faktycznego i prawnego (tj. tymczasowego
stosowania umowy, ktorg nalezy wéwczas wykonywac w petni), z ,pominieciem” powotanych do
tego organdw panstwa (tj. Prezydenta RP i/lub Parlamentu).

Do ostatniej praktyki Polski w tym zakresie zaliczy¢ jednak nalezy'®’:

Umowy dwustronne stosowane tymczasowo w okresie po 17.06.2000 r., ktére weszty
w zycie i zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim:

)

Umowa miedzy RP a Krolestwem Marokanskim o przekazywaniu oséb skazanych,
podpisana w Rabacie 30.06.2008 r. - tymczasowo stosowana od dnia podpisania do
dnia wejscia w zycie, co nastgpito 17.09.2012 r. Umowa zostata w Polsce ratyfikowa-
na w 2009 r. i opublikowana w Dzienniku Ustaw!€é;

Umowa miedzy Rzadem RP a Rzadem Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri
Lanki o transporcie lotniczym, podpisana w Warszawie 15.02.2018 r. - tymczasowo
stosowana od dnia podpisania do dnia wejscia w zycie, co nastapito 31.12.2019 r.
Umowa zostata w Polsce zatwierdzona i opublikowana w Monitorze Polskim?®®,

Umowy wielostronne stosowane tymczasowo w okresie po 17.06.2000 r., ktore weszty
w zycie i zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw:

o

Konwencja dotyczaca budowy i funkcjonowania Europejskiego Osrodka Badan Lase-
rem Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach (XEFL), sporzadzona w Hamburgu
30.11.2009 r. - tymczasowo stosowana od dnia podpisania do dnia wejscia w zycie
co nastgpito 1.12.2018 r. W Polsce ratyfikowana w 2010 r. i opublikowana, wraz
z o$wiadczeniem rzadowym o tymczasowym stosowaniu 7%

Konwencja dotyczaca budowy i funkcjonowania Osrodka Badarn Antyprotonami i Jo-
nami w Europie (FAIR), sporzadzona w Wiesbaden 4.10.2010 r. - tymczasowo stoso-
wana od dnia podpisania do dnia wejscia w zycie co nastapito 1.03.2014 r. W Polsce
ratyfikowana w 2011 r. i opublikowana, wraz z oswiadczeniem rzadowym o tymcza-
sowym stosowaniu®??.

Umowy wielostronne stosowane tymczasowo w okresie po 17.06.2000 r. do teraz:

o

Protokét do Konwencji dotyczacej budowy i funkcjonowania Europejskiego Osrodka
Badan Laserem Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach (XEFL) w sprawie przy-
stapienia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, sporzadzony

187 Autor pragnie podziekowac¢ Nacz. J. Juchniewiczowi za pomoc w przygotowaniu tych danych.
188 Dz.U. 2013 poz. 59.

189 M.P. 2020 r. poz. 242.

90 Qdpowiednio: Dz.U. 2011 poz. 1296 i Dz.U. 2019 r. poz. 1423.

1 QOdpowiednio: Dz.U. 2011 poz. 1531 i Dz.U. 2014 r. poz. 876.
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w Berlinie 19.03.2018 r. - stosowany tymczasowo od dnia podpisania, nie wszedt
jeszcze w zycie; podlegat zatwierdzeniu w trybie prostym.

Niewatpliwie, w dtuzszej perspektywie warto rozwazy¢ uregulowanie tej kwestii w prawie pol-
skim, unikajac przy tym ewentualnych zmian konstytucyjnych. Warto tez doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej publikacja oswiadczenia rzadowego o tymczasowym stosowaniu bedzie sie dokonywac
niezwtocznie gdy stan ten stanie sie aktualny. Woéwczas, gdy tymczasowe stosowanie traktatu
ustanie lub traktat wejdzie w zycie w stosunku do Polski, publikowane by byto kolejne, stosowne

o$wiadczenie rzagdowe dotyczace danej umowy.
7.4. Problematyka ,MoUs” - dokumentéw niewigzacych prawnie

Praktyka ostatnich lat, w wymiarze Swiatowym, nie tylko polskim, odnotowuije istotny wzrost licz-
by zawieranych tzw. ,MoUs” (Memoranda o Porozumieniu; ang. Memorandum of Understanding).
Jest to umownie stosowany zbiorczy termin w relacji do dokumentéw zawieranych przez panstwa
(wzglednie: panstwa i organizacje miedzynarodowe), nie majacych charakteru prawnie wigzacego,
a stanowiacych porozumienia polityczne. Z tej pespektywy, omawianie ich w opracowaniu dotycza-
cym ustawy o umowach miedzynarodowych moze nie by¢ uznane za zasadne. Z drugiej jednak stro-
ny, jest to problem na tyle szeroko dyskutowany w teorii w kontek$cie prawa traktatow!??, jak i majacy
rosngce znaczenie praktyczne (w tym w przypadku Polski), ze trudno go catkowicie poming¢. Podob-
nie jednak jak w przypadku sygnalizowania innych wyzwan stojgcych przed ustawg o umowach mie-
dzynarodowych, uwagi w tym zakresie beda dos¢ skrétowe, koncentrujace sie na kontekscie polskim.

Sam termin zbiorczy, ,MoUs", jest jak juz podkreslono symboliczny i skrétowy, a czasami moze
by¢ mylacy'?®. Z jednej bowiem strony definicja ,traktatu” oraz ,umowy miedzynarodowej”, zgod-
nie z KWPT oraz ustawa o umowach miedzynarodowych zgodnie wskazuja, ze nazwa dokumentu
nie ma znaczenia dla tego, czy stanowi on (badz nie) umowe miedzynarodowa. W istocie, choc¢by
w praktyce Polski jest co najmniej kilka ,Memoranddw o Porozumieniu”, ktore sg klasycznymi umo-
wami, podlegajgcymi normalnej procedurze wewnatrzkrajowej'?4. Z drugiej wiec strony, to tres¢
dokumentu determinuje jego status prawny (jako umowy badz nie). Znany jest w tym kontekscie
komentarz (i stojaca za nim debata) Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ do jej projektu Arty-
kutow o prawie traktatéw (ktéry byty przedmiotem negocjacji w Wiedniu w latach 1968 i 1969
i staty sie, ze zmianami, Konwencja wiedenska), gdzie Komisja wskazata, ze cho¢ elementu ,intencji
stworzenia zobowigzan prawnomiedzynarodowych” nie ma w definicji traktatu, to jednak uznata,
ze kwestia ta miesci sie w juz istniejacym elemencie definicyjnym, zgodnie z ktérym jest to porozu-
mienie ,regulowane przez prawo miedzynarodowe”*>.

192 Zoh. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe, s. 692-722; A. Aust, Alternatives to Treaty-Making: MOUSs as
Political Commitments, w: D. Hollis (red.), op. cit., s. 46-72; tenze, Modern Treaty Law..., s. 32-57.

193 Stosowane s3 tez inne terminy w praktyce, jak np. ,deklaracja’, ,porozumienie” (arrangement), ,letter of intent”,
protokot”.

4 Np. Memorandum o porozumieniu miedzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Rzeczypospolitej Polskie]
a Federalnym Ministrem Nauki, Badan i Gospodarki Republiki Austrii o wspotpracy w dziedzinie nauk humani-
stycznych i spotecznych, podpisane w Warszawie dnia 29 czerwca 2017 r. i w Wiedniu dnia 4 sierpnia 2017 r.
(M.P. 2018 poz. 257) oraz Memorandum o porozumieniu miedzy Ministrem Obrony Narodowej Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Ministerstwem Obrony Narodowej Republiki Greckiej w sprawie wspétpracy z Wielonaro-
dowym Centrum Koordynacji Transportu Morskiego w Atenach (M.P. 2013 poz. 584).

5 The Commission concluded that, in so far as it may be relevant, the element of intention is embraced in the
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Na tym tez tle zapadto orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS)
w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Egejskiego, gdzie Trybunat podkreslit, ze forma czy nazwa
dokumentu (w tym przypadku rodzaj oswiadczenia prasowego; communiqué), w ktérym wyraza
sie wola panstwa nie jest istotna; rozstrzygajace znaczenie maja rzeczywiscie uzyte przez panstwa
sformutowania w okoliczno$ciach sprawy!°. W tym sensie, wola panstw (co do checi wywotania
skutkéw prawnomiedzynarodowych lub nie) musi ,obiektywnie” wynika¢ z danego dokumentu, nie
za$ miec charakter domniemany czy odczytywany z (nastepczo formutowanych) oswiadczen stron.

Jak podkreslono, ustawa o umowach miedzynarodowych nie reguluje problematyki zawiera-
nia tego typu dokumentéw niewigzacych prawnie. Nie ma tez obowigzku (wyrazonego w ustawie
czy innym akcie prawnym) przekazywania zawartych MoUs do MSZ (badzZ innej instytucji). Z tej
przyczyny, w zasadzie trudno miarodajnie oceni¢, ile tego typu dokumentéw jest zawieranych.
Natomiast na podstawie praktyki Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ mozna ostroznie sza-
cowag, ze moze to by¢ nawet ok. 50-80 dokumentdw rocznie, dotyczacych w zasadzie wszystkich
mozliwych dziedzin wspotpracy miedzynarodowej. Oczywiscie, ich znaczenie i polityczna donio-
sto$¢ sg réwniez bardzo zréznicowane. Praktyka DPT MSZ w omawianym zakresie bierze sie stad,
ze Departament jest mimo wszystko konsultowany przez rézne podmioty panstwowe, gtéwnie pod
katem tego, czy dany dokument stanowi umowe miedzynarodowa oraz czy, w konsekwencji, pod-
lega procedurom wyrazonym w ustawie o umowach miedzynarodowych (cho¢ z catg pewnoscia nie
jest to cata praktyka Polski w tym zakresie). To doswiadczenie pozwala szacowac, wzmiankowane
powyzej, wartosci liczbowe zawierania MoUs przez Polske oraz, co bardziej istotne, pozwolito na
wyrobienie pewnych ,dobrych praktyk” w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Departament kieruje sie scharakteryzowanymi po-
wyzej zatozeniami teoretycznymi dotyczacymi tego, ze nazwa dokumentu nie ma znaczenia, a liczy
sie wola panstw, ktérag mozna obiektywnie zaobserwowac przez analize tekstu danego dokumentu.
Z tej przyczyny Departament, upewniajac sie, ze intencja jest w istocie zawarcie porozumienia po-
litycznego, raczej niz prawnie wiazacego, postuluje w szczegdlnosci:

e nieuzywanie terminéw witasciwych dla czy tradycyjnie uzywanych w relacji do umow mie-
dzynarodowych (a wiec np. ,Uczestnicy/Participants”, nie ,Strony/Parties”, MoU ,staje sie
skuteczne/becomes effective”, nie zas ,wchodzi w zycie/enters into force”);

e nieuzywanie wyrazen zobowigzaniowych (a wiec anglojezyczne ,will”, nie ,shall”; sformuto-
wania wskazujgce na raczej na ,dazenie”, ,doktadanie staran”, ,wspdtpracowanie w celu”);

e unikanie wymogu przekazywania informacji droga dyplomatyczna na podstawie danego

phrase <<governed by international law>>, and it decided not to make any mention of the element of inten-
tion in the definition.” Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II, s. 189.

76 Wyrok MTS z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Egejskiego (Grecja p. Turcja),
ICJ Reports 1978, pkt 96 (,0On the question of form, the Court need only observe that it knows of no rule of
international law which might preclude a joint communiqué from constituting an international agreement to
submit a dispute to arbitration or judicial settlement (cf. Arts. 2, 3 and 11 of the Vienna Convention on the
Law of Treaties). Accordingly, whether the Brussels Communiqué of 31 May 1975 does or does not constitute
such an agreement essentially depends on the nature of the act or transaction to which the Communiqué
gives expression; and it does not settle the question simply to refer to the form-a communiqué-in which that
act or transaction is embodied. On the contrary, in determining what was indeed the nature of the act or
transaction embodied in the Brussels Communiqué, the Court must have regard above all to its actual terms
and to the particular circumstances in which it was drawn up.” - zaznacz. KIM).
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MoU, a raczej czynienie tego w drodze bezposrednich kontaktéw miedzy uczestnikami;

e wyrazne wskazanie, ze (zaleznie od okolicznosci, stopnia elastycznosci drugiej strony oraz tego,
czy jest ona strong KWPT) dane MoU ,nie stanowi traktatu regulowanego prawem miedzyna-
rodowym publicznym/w rozumieniu Konwengji wiedenskiej o prawie traktatéw” czy, ze ,nie
ustanawia praw i obowigzkéw regulowanych prawem miedzynarodowym publicznym”;

e dopuszczenie wiekszej elastycznosci jesli chodzi o jezyk sporzadzania MoU; w szczegdlno-
$ci mozliwe jest nie sporzadzanie go w jezyku polskim (wspdtczesnie bedzie to najczesciej
jezyk angielski). Natomiast nie powinno jednak dochodzi¢ do sytuacji, gdy uzyty jest jezyk
urzedowy drugiej strony, a polski nie;

e wreszcie, Departament mimo wszystko (tj. wobec braku takiego obowigzku) postuluje
przekazywanie, choc¢by kopii, zawartych MoUs do MSZ.

Trzeba tez tu dodac, ze podejscie Polski jest dos¢ zbiezne z tym, prezentowanym przez De-
partamenty Prawno-Traktatowe MSZ innych panstw!?’. Mimo wiec tego, ze - niemal z definicji
- materia porozumien politycznych jest dynamiczna i zmieniajaca sie - pewne wspdlne tendencje
podejscia do nich (przynajmniej wsrod prawnikow) zaczynajg sie ksztattowac. Wiele panstw wydaje
tez swoje ,poradniki” w omawianym zakresie, aby ujednolici¢ praktyke!?®,

Wreszcie DPT MSZ doradza, aby w sytuacji, gdy planowane MoU miato by¢ zawarte na szcze-
blu miedzyrzadowym (jest to doé¢ rzadki przypadek; wiekszo$¢ ma charakter miedzyresortowy),
to zasadne jest uzyskanie aprobaty Rady Ministrow poprzez np. uzyskanie stosownego wpisu do
protokotu z posiedzenia RM.

Niewatpliwie, miedzynarodowa popularnos$¢ postugiwania sie raczej niewigzacymi dokumenta-
mi o charakter politycznym bedzie trwata. Istotnie, takie dokumenty maja pewne zalety: z reguty
zawarcie ich jest prostsze, szybsze (z uwagi na to, ze odformalizowane), pozwala to tez na dos¢
swobodne i elastyczne wyrazanie dazen panstw. Co wiecej, moga by¢ one skuteczne w praktyce,
tj. faktycznie pomdc osiggac zamierzone skutki.

Zalety te maja swoje lustrzane odbicie w postaci mozliwych wad czy problemdw, ktdére moze
generowac uzycie tego typu dokumentow w praktyce miedzypanstwowej. Ze swojej istoty nie sa
one prawnie wigzace - pewnych wiec skutkéw nie da sie nimi wywotac, ani na ptaszczyznie pra-
wa miedzynarodowego, ani tym bardziej - krajowego; zwtaszcza, gdyby konieczne byto uzyskanie
przez nie statusu prawa powszechnie obowigzujacego. Ich niewykonywanie nie rodzi odpowie-
dzialnosci miedzynarodowej, a charakter polityczny, jak sie czasami wskazuje, powoduje, ze bywaja
one traktowane mniej ,powaznie”*?. W takim jednak podejsciu rowniez kryje sie ryzyko, z uwagi na
to, ze nawet jesli nie mozna ,prawnie” dochodzi¢ wykonania MoUs, to konsekwencje polityczne ich

nieprzestrzegania mogg by¢ potencjalnie dotkliwe.

197" Na podstawie doswiadczen autora niniejszego opracowania, m.in. w zwigzku z uczestnictwem w spotkaniach
doradcéw prawnych MSZ w ramach unijnej grupy roboczej ds. prawa miedzynarodowego publicznego (CO-
JUR), Grupy doradcow prawnych Rady Europy (CAHDI) czy VI (Prawnego) Komitetu ONZ.

198 Zob. np. poradnik brytyjskiego FCO: https:/www.gov.uk/government/publications/treaties-and-mous-
guidance-on-practice-and-procedures, Kanady: https:/www.canada.ca/en/department-national-defence/
corporate/reports-publications/military-law/memoranda-of-understanding-mou-writing-guidelines.html  czy
Stanéw Zjednoczonych: https:/2009-2017.state.gov/s/I/treaty/guidance/index.htm.

9 A, Aust, Modern Treaty Law..., s. 47-48.
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Nie postuluje sie tu wprowadzenia do ustawy o umowach miedzynarodowych postanowien
dotyczacych porozumien niewigzacych prawnie. Niewatpliwie jednak warto dbac¢ o dalszg konsoli-
dacje praktyki oraz posiadanie scentralizowanego repozytorium porozumien tego typu.

8. Zakonczenie

Ustawa o umowach miedzynarodowych - cho¢ jest aktem prawnym wzglednie krotkim (skta-
dajacym sie z jedynie 27 artykutow) - to dotyczy zagadnien dos¢ skomplikowanych, na pograniczu
prawa miedzynarodowego i prawa krajowego, stawiajac nierzadko kluczowe pytania ,systemo-
we”, konstytucyjne dotyczace miejsca prawa miedzynarodowego (czy: uméw miedzynarodowych)
w polskim porzadku prawnym, ich relacji miedzy soba oraz z innymi Zrédtami prawa obowigzu-
jacego w Polsce. Wykonywanie jej postanowien stawia fascynujace pytania, kazac z jednej stro-
ny przestrzega¢ ,Kodeksu prawa traktatow’, z drugiej zas uwzglednia¢ krajowa specyfike prawng
i polityczng i = w ostatecznym rozrachunku - dazy¢ do skutecznego realizowania interesow Polski
poprzez odpowiednia polityke i praktyke traktatowa.

Z tej perspektywy jest oczywiste, ze pojawiaja sie pewne wyzwania w implementacji ustawy (z kté-
rych niektére powyzej scharakteryzowano), a takze postulaty co do jej zmiany. Czes¢ z nich jest za-
pewne uzasadniona, czes¢ wynika¢ moze z niedostatkow praktyki raczej niz samych zatozen ustawy.
Na pewno warto rozwazyc¢ kwestie, czesto dosc techniczne, zwigzane z zawieraniem przez Polske
traktatéw w kontekscie cztonkostwa w UE. Warto tez rozwazy¢ regulacje instytucji tymczasowego sto-
sowania umow. Wreszcie, namystu wymaga, czy problematyka zmian do uméw wchodzacych w zycie
w trybie milczacej zgody wymaga zmian ustawowych, czy ,tylko” konsolidacji praktyki krajowej.

Z pewnoscig zaletg ustawy o umowach miedzynarodowych jest jej ogdélnos¢. Nadmierna pre-
skryptywnos¢ i dgzenie to szczegdtowego uregulowania kazdego problemu i kazdej procedury mo-
gtaby niepotrzebnie usztywniac praktyke i stac¢ sie kontrproduktywna. To wtasnie ta wzgledna ogol-
nosc¢ ustawy (nie da sie juz tego samego powiedziec¢ o rozporzadzeniu wykonawczym z 2000 r., ale
jego rola jest techniczna) pozwala na dostosowanie wymogdw ustawowych do biezacych potrzeb
i nowych instrumentéw prawnomiedzynarodowych, zachowujac zarazem zgodnos$c¢ z przepisami
(tez w znaczacej wiekszosci o charakterze dyspozycyjnym) Konwencji wiedenskie;.

W ostatecznym rozrachunku, mozna uznac, ze byto to dobre i intensywne - oceniajac chocby
na podstawie danych statystycznych wyzej przywotywanych - 20 lat ustawy o umowach miedzy-
narodowych. Ma ona wszelki potencjat, aby kolejne, co najmniej, dwudziestolecie stuzy¢ polskiej
praktyce traktatowej. By¢ moze z pewnymi zmianami, ale raczej o charakterze ewolucyjnym, zacho-
wujac generalny ,system” ustawy.
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Na zdjeciu od lewej: prof. Roman Kwiecien - Uniwersytet Jagiellonski,

Piotr Rychlik - Dyrektor Departamentu Prawnego MSZ, Piotr Wawrzyk - Podsekretarz Stanu w MSZ,
Anna Suréwka-Pasek - Podsekretarz Stanu w KPRP.

Zdjecie pochodzi z zasobéw wtasnych MSZ.
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The Tacit Amendment and Conference of the Parties

Malgosia Fitzmaurice

Introduction

This Chapter will deal with certain areas, which are related to the law of treaties and can be
considered a new development in the domains of consent to be bound and treaty modifications.
These classical areas of the law of law of treaties have been enriched and further evolved through
the tacit amendment procedure and the role of COPs/MOPs!. The legitimacy of the law-making by
COPs (or perhaps quasi law-making) character is also much debated.? There is a plethora of bodies
established by various multilateral treaties, whose functions go beyond just managing the treaty
regime. It may be said, however, that it was the advent of Multilateral Environmental Agreements
(MEAs) in particular, which initiated a very fertile legal (if inconclusive) discourse on the nature of
their functions.

1. Tacit Acceptance Procedure

In general, Hathaway, Saurabh Sanghvi and Solow distinguish between three regimes that allow
fortacitamendments to treaties through the use of international bodies: regimes in which treaty alte-
rations require the unanimous consent of all parties represented in the international body tasked with
updating the treaty (what we will call ‘consensus amendments’) for example open skies agreement;
regimes in which international committees or conferences can pass amendments without full con-
sent, butinwhich State parties may opt out of changes (‘opt-out amendments’);® and regimes in which
a commission or conference creates changes, possibly without unanimous consent, that bind all
parties (‘binding amendments’).*

Professor, Chair of Public International Law, Department of Law, Queen Mary, University of London.

1 In this Chapter, the terminology used will be ‘Conference of the Parties’ to cover also the ‘Meeting of the
Parties’ as their functions and legal problems involved are coterminous.

2 Seee.g. ). Brunnée, 'COPing with Consent: Law-Making Under Multilateral Environmental Agreements’ (2002)
15 UJIL 1, 16; A.E. Boyle, ‘Saving the World? Implementation and Enforcement of International Environmental
Law through International Institutions’ (1991) 3 Journal of Environmental Law 229, 235; R. Churchill & G.
Ulfstein, ‘Autonomous Institutional Arrangements in Multilateral Environmental Agreements: A Little-Noti-
ced Phenomenon in International Law' (2000) 94 AJIL 623, 636-642; A. Wiersema, ‘The New International
Law-Makers? Conferences of the Parties to Multilateral Environmental Agreements’ (2009) 31 Mich. J. Intl. L.
231; T. Gehring, ‘Treaty-Making and Treaty Evolution’ in D. Bodansky, J. Brunnee and E. Hey (eds), The Oxford
Handbook of International Environmental Law (Oxford University Press 2007); M. Fitzmaurice, ‘Compliance
With Multilateral Environmental Agreements’ (2009) 21 National Law School of India Review 1; D. Costelloe
and M. Fitzmaurice, ‘Lawmaking by Treaty: Conclusion of Treaties and Evolution of Treaty Regimes in Practice’
in C.M. Brélmann and Y. Radi (eds), Research Handbook on the Theory and Practice of International Lawma-
king (Cheltenham: Edward Elgar Publishers 2016) 111; L. Gruszczynski, ‘Tobacco and International Trade:
Recent Activities of the FCTC Conference of the Parties’ (2015) 49 Journal of World Trade 665; A. Tardieu,
‘Les conférences des Etats parties’ (2011) 57 Annuaire Francais de Droit International 111.

% The examples of this system are treaties concluded within the IMO regime (see below Sects 3.2.1 - 3.2.4).

4 O.A. Hathaway, H.N. Saurabh Sanghvi and S. Solow, ‘Tacit Amendments’ (Yale Law School, 15 November
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This category includes, e.g. the World Trade Organization (WTO) and the Montreal Protocol.
The WTO can amend its agreements through a Ministerial Conference. The WTO encourages the
use of consensus at these Conferences. It can, however, make changes if there exists a supermajo-
rity that overrules the objections of any one of the State parties. With respect to the Montreal Pro-
tocol, the situation is more complex. Its MOP can adopt either amendments regarding such matters
as adding on new substances (which are subject to the classical ratification procedure) or so-called
adjustments. The latter deal with the procedures pertaining to matters of lesser importance, but
which, nonetheless, still change the obligations of the parties to the Protocol. For instance, an
example of an adjustment would be a modification in the timeframe for the elimination of substan-
ces under the Protocol. Parties to the Protocol endeavor to adopt such adjustments by consensus,
but failing that, by a two-thirds majority vote with a simple majority of both the Article 5 Parties,
i.e. developing countries with annual per capita consumption less than the quantity specified in
Article 5 of the Protocol, and the non-Article Parties. An adjustment, thus adopted, is binding on all
parties, even over the objection of the remaining parties.®

1.1 Tacit Acceptance Procedure in International Treaties

The procedure of tacit acceptance (‘opting-out procedure’) has been known for a long time in
relation to organizations such as the International Labour Organization (ILO), the World Health
Organization (WHO), the International Telecommunications Union (ITU), the World Meteorolo-
gical Organization (WMO), the International Civil Aviation Organization (ICAQ), the International
Maritime Organization (IMO) and the International Whaling Commission (IWC). This procedure is
not uncommon in relation to organs established by environmental treaties such as the Consulta-
tive Meeting of the Contracting Parties established by the 1972 Convention on the Prevention
of Marine Pollution by Dumping of Wastes and other Matter (London Convention),® but is best
known as applied by the IMO in the treaties concluded under its auspices. Within the framework
of the IMQ, the International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL)’
and the International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS)? were the first instruments
to introduce these procedures.

This procedure, however, is not exclusive to these organizations and is also widely used in other
international institutions such as many international fisheries commissions such as the North East
Atlantic Fishery Commission (NEAFC),’ the Northwest Atlantic Fisheries Organization (NAFO),1©

2011) <https:/law.yale.edu/system/files/documents/pdf/cglc/TacitAmendments.pdf> accessed 20 Septem-
ber 2019, 10-6.

5 The second (London 1990), fourth (Copenhagen 1992), seventh (Vienna 1995), ninth (Montreal 1997), ele-
venth (Beijing 1999), and nineteenth (Montreal 2007) MOP adopted such adjustments.

¢ 1972 Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter (adopted
29 December 1972, entered into force 30 August 1975) 1046 UNTS 120.

71973 International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (adopted 2 November 1973, ente-
red into force 2 October 1983) 1340 UNTS 184.

8 1974 International Convention for the Safety of Life at Sea (adopted 1 November 1974, entered into force
25 May 1980) 1184 UNTS 278.

71980 Convention on Future Multilateral Co-operation in North-East Atlantic Fisheries (adopted 18 Novem-
ber 1980, entered into force 17 March 1982) 1285 UNTS 129.

101949 International Convention for the Northwest Atlantic Fisheries (adopted 8 February 1949, entered into
force 3 July 1950) 157 UNTS 158.
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the Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES)!*
and the IWC.*?

The system of ‘opting-out’ is a mechanism which was a precursor of the expanding phenome-
non of the so-called autonomous institutional arrangements (AlAs), as described by Churchill and
Ulfstein, and the increasing legislative powers of COPs/MOPs, including amendments to treaties.*

The procedures, which characterise the legal acts of an organization set up under a treaty by
way of involving the ‘tacit acceptance’ system, are: firstly, the acts are adopted by a majority vote,
and, secondly, that member States can lodge an objection and, thus, avoid being bound by the act.
The essential characteristic is based on the premise that a member State is automatically bound
by the act of the organization unless it takes specific action to avoid being so bound (i.e. by way of
‘opting-out’).’ Thus, this system encompasses in equal measure the legal problems of consent to
be bound by a treaty and the law-making or at least rule-making acts of an international organiza-
tion, which may result in a treaty being amended.

1.2 Legality and Telos of the Tacit Acceptance Procedure

The power of the organization to prima facie curb the obligation for expression of consent by
the member States is rooted in the constituent treaty of the international organization. Consequ-
ently, one might refer to a ‘derivative treaty obligation’,'® i.e. although the organization creates
law that is directly binding on States, its pouvoir de Iégiférer is ultimately founded in the treaty
establishing the organization. In this manner the principles of pacta sunt servanda, pacta tertiis
nec nocent nec prosunt and of State sovereignty remain intact. This is further reinforced by the
structure of the ‘opting-out procedure’, which allows a member State to object to the proposed
amendment and thus not be bound.

The telos of the 'tacit acceptance procedure’ is to combine the principle of State sovereignty
(the right of a member State to lodge an objection) whilst at the same time, by making it politically
unattractive to lodge an objection, to encourage the creation of a uniform system for all the States,
which are party to the convention in question. Opinions differ as to whether the acts of internatio-
nal organizations operating under the tacit acceptance (opting-out) system have an independent
law-making character, or constitute, in effect, an agreement analogous to an agreed amendment
to the treaty between the States concerned.’® On the one hand, the view has been expressed by
some authors that such acts, having been taken by a majority vote of the organization concerned,

11973 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (adopted 3 March
1973, entered into force 1 July 1975) 993 UNTS 243.

121946 International Convention for the Regulation of Whaling.

18 R. Churchill & G. Ulfstein, ‘Autonomous Institutional Arrangements’ (n.2).

4 On the subject, see, in particular, K. Skubiszewski, ‘A New Source of the Law of Nations Resolutions of In-
ternational Organisations’ in P. Guggenheim and M. Battelli (eds), Recueil d’études de droit international en
hommage a Paul Guggenheim (Imprimerie de la Tribune de Genéve 1968) 508.

5 PC. Szasz, ‘International Norm-Making' in E. Brown Weiss (ed), Environmental Change and International Law:
New Challenges and Dimensions (UN University Press 1992) 41, 65.

16 R.Ago, 'Die Internationalen Organisationen und lhre Funktionen im inneren Tétigkeitsgebiet der Staaten’ in H.
Wehberg, W. Schatzel and H.-J. Schlochauer (eds), Rechtsfragen der internationalen Organisation: Festschrift
fir Hans Wehberg zu seinem 70 Geburtstag (Vittorio Klostermann 1956) 20-38; H. Blix, Treaty Making Power
(Stevens & Sons 1960) 293-6.
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and becoming binding on the member States without their explicit agreement (as was traditionally
always required for the formation of an international treaty), have a law-making character indepen-
dent of the will of the member States.'”

On the other hand, the view has equally been expressed that the ‘tacit acceptance’ procedure
is no more than a system developed for the purpose of accelerating and simplifying the process
of concluding a kind of international treaty; or of amending or modifying an existing treaty.® The
procedure of tacit acceptance combines the principle of consent to be bound and at the same time
encourages the creation of uniform rules applicable to all State parties to the treaty.'?

1.3 Raison d’ Etre of the Tacit Acceptance Procedure: The IMO Example

In relation to the amendment of the treaties within the realm of the IMO, tacit acceptance was
only one of the means to do so. In order to better understand the purpose of the establishment and
the role of tacit acceptance as a method of amending treaties, the classical procedure of amend-
ment of certain treaties concluded under the IMO auspices will be first described.?®

The early IMO conventions were characterised by a complex and cumbersome procedure rela-
ting to amendments, which only came into force after a certain percentage of contracting States,
usually two thirds, had ratified them. This meant that at times more ratifications were required to
amend a convention than were originally required for its entry into force, in particular in relation
to conventions with multiple State parties. Such a classical amendment procedure was a source of
difficulties. As Lost-Sieminska explains, such an example were the amendments to the SOLAS Co-
nvention, which entered into force twelve months after the date on which the amendments were
ratified by two thirds of the contracting governments, including two thirds of the governments
represented on the Maritime Safety Committee (MSC). In the early days of the SOLAS Convention,
such a provision did not pose undue problems since, at the time of the adoption of the Convention,
amendments required ratification by only fifteen States for their entry into force, seven of which
had fleets consisting of at least one million gross tons of merchant shipping. However, the late
1960s witnessed the expansion of the number of State parties to SOLAS, which had reached 80
and the tonnage was also continuously rising due to the emergence of new States, which deve-
loped their shipping industry. Such an expansion of the number of State parties had an impact on
the total number required to amend the Convention, leading to instances where the acceptance of
amendments took a longer time than that of the ratification of the Convention itself.

7 K. Skubiszewski, Uchwaty Prawotwdrcze Organizacji Miedzynarodowych. Przeglqd Zagadnier i Analiza

Wstepna (Law-Making Resolutions of International Organisations. Survey of Problems and the Preliminary
Analysis) (Praca Wydana z Zasitku Polskiej Akademii Nauk 1965) 69.

18 G.l. Tunkin, Theory of International Law (WE Butler tr, Harvard University Press 1974) 106. The same view is
expressed by A. Chanaki, Ladaptation des traités dans le temps (Bruylant 2013) 183.

¥ |bid 183.

20 D. Lost-Sieminska, ‘The International Maritime Organization’ in M. Bowman and D. Kritsiotis (eds), Conceptual
and Contextual Perspectives on the Modern Law of Treaties (Cambridge University Press 2018) 907, 920.
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The rapid advancement of technology in the shipping industry resulted in amending the SOLAS
Convention six times after it entered into force in 1965. In 1974, a new Convention was adopted
in order to incorporate all these amendments as well as other minor changes. This new Convention
has been subsequently amended on numerous occasions.?t

Complex requirements concerning amendments to the IMO conventions resulted in long delays
in bringing them into force. The tacit acceptance procedure was introduced to remedy this state of
affairs. Following the examples of the ICAO, the WHO and the other above-listed organizations,
the IMO conventions applied the tacit acceptance procedure to the amendment of provisions of
a technical nature, included in the annexes and appendices of treaties. The classical amendment
procedure has been retained for non-technical articles, ‘which have limited practical importance’??

Without tacit acceptance, it would have proved impossible to keep Conventions up to date
and IMO’s role as the international forum for technical issues involving shipping would have been
placed in jeopardy.?® As expected, the tacit acceptance procedure has greatly sped up the amen-
dment process. Amendments generally enter into force within 18 to 24 months. On the contrary,
the classical amendment procedure of the 1960 SOLAS Convention did not result in any of the
amendments adopted between 1966 and 1973 in entering into force due to insufficient number
of ratifications.? Due to its effectiveness, the tacit acceptance procedure has been applied in the
majority of the IMO’s technical conventions and also has been incorporated in other instruments
such as on liability for oil pollution damage.

The advantages of tacit acceptance are numerous, in particular due to its quick, simple and
efficient modification of conventions to conform to the development of technology in shipping in-
dustry. A very important element of this procedure is, as it was observed, that it provides certainty
as to the date upon which an amendment becomes effective, rather than leaving this to the timing
of individual acceptances. Lost-Sieminska notes that in reality, the classical amendment procedure
meant that amendments would never have entered into force and, as a consequence, every State
would have adopted its own national rules for shipping safety and environmental protection, ine-
vitably leading to chaos.?

Most of the amendments of technical annexes of the SOLAS Convention are ‘deemed to have
been accepted at the end of two years from the date on which it is communicated to Contracting
Governments’ unless the amendment is objected to by more than one third of the contracting
governments, or contracting governments owning not less than 50% of the world’s gross merchant
tonnage. The MSC may vary this period by up to one year.

The MARPOL provides for an amendment to be deemed to have been accepted at the end of
a period determined by the appropriate body at the time of its adoption, which period shall not be

21 The classical amendment procedure has been used to non-technical provisions; tacit acceptance is used in
relation to amendment of technical provisions (ibid 917).

22 |bid 918.

23 See in more detail, IMO, ‘Introduction’ (IMO, 2019), available at:
http:/www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/Home.aspx, accessed 20 September 2019.

24 D. Lost-Sieminska, ‘The International Maritime Organization’ (n. 20) 917.

2> |pid 918.
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less than ten months. The entry into force of such amendments can be blocked in a similar fashion
as with the SOLAS Convention, i.e. if they are objected to by not less than one third of the State
parties or by parties owning not less than 50% of the world'’s gross merchant tonnage.?® The whole
procedure of adoption of amendments under the SOLAS Convention and MARPOL is very com-
plex, due to the binary solution regarding the consideration of amendments: amendment after the
consideration by the Organization (i.e. IMO committees consider the proposed amendment) and
amendment by the COP, in which case only the parties consider the amendments.?”

In the IMO practice, all decisions, including the adoption of amendments, are taken by consen-
sus. In case of a lack of consensus, both SOLAS and MARPOL provide that a two thirds majority
of the parties adopts amendments.?® It appears that, at least within the framework of the IMO
sponsored treaties, tacit acceptance is a simplified and effective method of speeding up entry into
force of amendments. However, the undisputed efficiency of this method appears to be hindered
by the unclear and complex relationship between the role of the Marine Environment Protection
Committee (MEPC) and the parties, and the role of the MEPC and the parties versus the Assembly
in the adoption of amendments.?? The troubled relationship between the State parties to MARPOL
and the MEPC as the body responsible for this Convention is an example of the procedural difficul-
ties regarding the decision on amendments. There are currently 171 States eligible for membership
to the Committee: 170 members of the Organization and one State that is a non-member of the
Organization but is a Party to MARPOL. Of those States only 75 are parties to the 1997 Protocol.*°
Such a structure illustrates very well the difficulty regarding the situation in which the majority of
the MEPC will have a different view than the two thirds of the parties.®! Therefore, the main divisi-
ve problem concerning the adoption of amendments was the issue of departing from the principle
of consensus and their adoption by a majority vote. 22

Notwithstanding the internal problems concerning the adoption of the amendments to the
IMO conventions, the use of the system of tacit acceptance appears to be applied recently even
more extensively than before. Such an example is the Guidelines for Ships Operating in Arctic Ice-
Covered Waters that were adopted by the MSC and MEPC in 2002, i.e. the so-called Polar Code.
The method of transposing it into ‘hard’ binding law was subject to much discussion. Finally, it was
decided that it be will adopted through dissecting the Code into various parts and attaching these
in the form of annexes to the existing Conventions, such as the SOLAS and the MARPOL, adopting
them through the tacit acceptance procedure.®

To give an example, outside the IMO framework this time, in order to demonstrate that the
tacit acceptance procedure is not merely a specialised tool unique to the workings of the IMO, the

% Ibid 919.

27 Ibid.

26 In the SOLAS a two-thirds of the contracting governments and in the MARPOL a two-thirds majority of the
parties (ibid).

27 See in depth on this aspect, ibid.

30 MARPOL, Annex VI.

St D. Lost-Sieminska, ‘The International Maritime Organisation’ (n. 20) 922.

32 Ibid 921.

33 Ibid.
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CITES may be turned to. The CITES COP has adopted criteria for the consideration by its Parties
regarding proposals concerning amending Appendices | (species of wild fauna and flora threatened
with extinction) and Il (species of wild fauna and flora which may become extinct unless a strict
regulation of their trade has been enacted) of the CITES.** The updating of these lists is carried out
under a tacit acceptance procedure.® Interestingly enough the possibility of ‘opting-out’ for the
State parties is called a ‘reservation’ in CITES.%¢

1.4 Characterization of the Tacit Acceptance Procedure

In the view of the present author, the legal character of the tacit acceptance (‘opting-out)
procedure has more recently been defined as a simplified amendment to a treaty, rather than an
expression of a unilateral act of an organization.®” The most notable feature of this procedure is
its efficiency in the adoption of amendments. However, one of the characteristics of this method
of amendment of a treaty is that it is used in relation to amendments of the provisions, which are
of a technical nature, not in a relation to provisions that set out the main rights and obligations of
State parties to the treaty.

Nevertheless, such an inherently ‘technical’ procedure has led to some questions
of a more theoretical nature, such as the issue of the exact moment of consent to be bound in
tacit amendment: the moment of the voting or the moment of silence. The present author agrees
with the approach which views the silence of the State as the expression of consent to be bound.®®

The voting concerning the adoption of the decision is not an expression of consent to be
bound; it does not have a contractual character. Silence, on the other hand, is the element which
triggers the legal obligation and, as it was stated, it is the source of validity for the rule. The other
question which arose from the analysis of tacit amendment, is whether it is a means of expression
of consent to bound which falls under the chapeau of ‘any other means’ of Article 11 VCLT or this
Article only enumerates active and not ‘passive’ ways of consent to be bound. It appears from the
flexible character of Article 11 VCLT that the tacit amendment procedure does not seem to depart
from the consensualist paradigm of Article 11.%7

The theoretical questions concerning the tacit amendment procedure may have been solved
to some extent. The same cannot be said about the practical implementation of this mechanism.
It is interesting to note that the awkwardness of characterizing the tacit acceptance procedure
that we face at the international level is reflected in equal measure at the domestic level. De-
monstrative of this is the fact that in certain States, such as Poland, the procedure of tacit ac-
ceptance, at least within the IMO, is treated as an amendment to a treaty, not a sensu stricto act
of an international organization, and thus is subject to the same procedure of internal approval

34 CITES, ‘Resolution Conf 9.24 (Rev. CoP17) (CITES, 2019), available at: <https:/www.cites.org/sites/default/
files/document/E-Res-09-24-R17.pdf> accessed 20 September 2019.

35 CITES Art XV(1) and (2).

36 CITES Art XV(3).

%7 D. Konig, ‘Tacit Consent / Opting Out Procedure’ [2013] MPEPIL 1478 [1-21].

3 Ibid [19].

37 V. Pergantis, Paradigm of State Consent in the Law of Treaties: Challenges and Perspectives (Elgar Internatio-
nal Law series) (2017) 122-5.

111




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

(parliamentary and other) as a formal amendment to a treaty.*® However, in other States, such as
Croatia and Nigeria, the tacit acceptance procedure is automatically transposed into the national
legal order.

2. Treaty Bodies: a General Framework

This part of the chapter will deal with the general description of the functions of COPs esta-
blished on the basis of multilateral treaties (not only in MEAS).

2.1 Conferences of the Parties in Multilateral Environmental Agreements

The phenomenon of COPs is relatively recent. MEAs have started to be established after the
1972 Stockholm Conference on Human Environment. COPs were created in order to make the
managing of MEAs more efficient and flexible, in contrast to previous very bureaucratic arran-
gements.*! Early MEAs exemplify the development of functions of COPs. Their functions have
evolved from the basic COP with limited powers as in the Ramsar Convention on Wetlands of
International Importance.*? Original Article 6 of the Convention provided that the COP would ‘as
the necessity arises, convene Conferences on the Conservation of Wetlands and Waterfowl’. It
also stated that the COP had an advisory character. This Article was amended in 1986 in order to
create a Conference of the Contracting Parties to be tasked with the overviewing and promoting of
the implementation of the Convention. The reference to the advisory character of the Convention
was deleted.*

The 1972 London Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping created
a body (Consultative Meeting of States Parties) that enjoyed more powers that this of the Ramsar
Convention.* This body, however, lacked any express authority to establish subsidiary bodies and
had very limited powers of supervision.* The term ‘Conference of the Parties’ was first used in the
1973 Convention of Trade in Endangered Spices of Wild Fauna and Flora (CITES).#¢

40 Information obtained through D. Lost-Sieminska, the Head of the Legal Section of the IMO and I. Parlov
(expert maritime lawyer in Croatia). In Poland, originally the changes to the IMO Conventions adopted within
the Maritime Environment Protection Committee were subject to the ratification by the Parliament en bloc
according to Art 14 of the Law on International Treaties (Official Journal No 39, item 443, 2002 with amen-
dments). Recent practice is simplified through the act Council of Ministers (the same Statute). However, if
changes are significant, the procedure of ratification will be employed.

41 R. Churchill & G. Ulfstein, ‘Autonomous Institutional Arrangements’ (n. 2).

42 Convention on Wetlands of International Importance, especially as Waterfow! Habitat (adopted 2 February
1971, entered into force 21 December 1975) 996 UNTS 243.9; see on the development of COPs: L.K. Ca-
menzuli, ‘The Development of International Environment Law at the Multilateral Environmental Agreements’
Conference of the Parties and its Validity’, 2007, available at: https:/www.iucn.org/downloads/cel10_camen-
zuli.pdf.

4 Protocol to Amend the Convention of Wetlands of International Importance, especially as Waterfowl Habitat
(the Paris Protocol) (signed 2 December 1982, entered into force 1 October 1986) 22 ILM 698.

4 London Convention on the Prevention of Marine Pollution from Dumping of Wastes and Other Matter (signed
29 December 1972, entered into force 30 August 1975) 1946 UNTS 120. See also the 1966 Protocol (signed
11 July 1966, entered into force 24 March 2006) 36 LM 1.

4 LK. Camenzuli (n. 42) 5.

4 Convention of Trade in Endangered Spices of Wild Fauna and Flora (signed 3 March 1978, entered into force
1 July 1975) 993 UNTS 243, Article XI.
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The powers of COPs vary and there is no standard which would be common to all COPs. Camen-
zuli has observed one common trend, however, that their powers are expanding, including at present
law-making.*’ She has identified the following general powers: setting priorities and reviewing the
implementation of the convention, based on the reports submitted by governments; consolidating
and analysing information from governments, NGOs, and individuals to make recommendations to
the Parties on the implementation of the convention; making decisions necessary for promoting the
effectiveness of the convention; revising the convention when necessary; and acting as a forum for
discussing matters of importance.*® As a rule the powers of COPs are set out in treaty. However,
certain treaties leave open ended the extent of the powers of COPs. For example, the London Co-
nvention provides that COP is ‘to consider any additional action that may be required’ (Article XIV (4
(f)). The 1979 Convention on Long-range Transboundary Air Pollution provides that the COP can ‘[f]
ulfil such other functions as may be appropriate under the provisions (...) of the Convention’ (Article
10 (2) (€)).*? UNFCCC states that the COP is to ‘[e]xercise such other functions are required for the
achievement of the objective of the Convention’ (Article 7 (2)).°° Functions of COPs regard both
external and internal matters of managing the convention.”* Several areas of functioning of COPs can
be identified, in which they develop international law. They are the following: (a) the powers of de-
cision of the amendment and modification of convention and the adoption of new protocols; (b) the
decision-making and resolution powers; (c) supervisory powers; (d) interpretative powers; (e) powers
in respect of the establishment of non-compliance mechanisms.*?

As it was observed above, there is no uniform and consistent approach to the legal nature of
the COPs in the legal debate. The most prevalent, is that they are of a hybrid character, positioned
between issue-specific diplomatic conferences and the permanent plenary bodies of international
organizations and that they exercise their functions at the interface of the law of treaties and
the law of international organizations.>® This is a very wide approach, lacking a more specific and
detailed definition. In fact, as it will be analysed in a further part of this chapter, COPs functions
relating to MEAs are based mostly on the law of treaties, as codified in the VCLT.>* Nolte in his se-
minal work, Treaties and Subsequent Practice, stated that they are situated somewhere in between
a diplomatic conference and an international organization.>®> They constitute useful fora for state
parties to evolve treaty regimes and cooperate. They are treaty bodies in the sense that they are
created on the basis of treaties; they are not to be equated, however, with bodies which comprise
independent experts or bodies with a limited membership.*¢

47 LK. Camenzuli (n. 42) 5-6.

4 Ibid 7.

42 Convention on Long-range Transboundary Air Pollution (signed 13 November 1979, entered into force 10
March 1983) 1302 UNTS 20117.

0 The 1992 United Nations Framework Convention on Climate Change (signed 9 May 1992, entered into force
29 December 1998) 170 UNTS 79.

51 LK. Camenzuli (n. 42) 7.

2 |bid 8.

% E.g.J. Brunnée (n. 2).

5 Vienna Convention on the Law of Treaties (opened for signature 23 May 1969, entered into force 27 January
1980) 1155 UNTS 331. See e.g. M. Fitzmaurice, ‘Nothing New Under the Sun’ (2005) NJIL.

% G. Nolte (ed), Treaties and Subsequent Practice (Oxford University Press 2013) 365.

% Ibid.
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COPs are more or less periodical settings which are open to all parties of a treaty. As such,
they can be seen as the continuing common venue of the parties of a treaty where authoritative
interpretations in terms of the VCLT can take place. COPs represent a vehicle for the continuing
and evolving expression of the will of the parties, allowing for the concretization and adaptation of
treaty provisions over time.*’

The extensive functions of MEAs is one of the examples of the growing area of so-called ‘cre-
ative legal engineering’”® The powers of the organs based on MEAs, particular COPs gave rise to
varying views as to the nature of the convention organs or bodies concerned in making the deci-
sions. According to one view, they can be seen as free standing entities, involving institutional ar-
rangements, or structures, which are independent from the parties, and having, at least to a certain
extent, an autonomous character the sense of having their own law-making or rule-making power,
or no power, or at least, power to generate or alter, the obligations, as between themselves, of the
parties; and to formulate, or operate, mechanisms, such as compliance mechanisms, within the tre-
aty regime which may have effects which are binding on the parties. Churchill and Ulfstein call such
institutions ‘autonomous institutional arrangements’ (AIA).>? If we adhere to the view that COPs
orates, can be seen as no more than a form of diplomatic conferences providing a continuous, or
at least regular, context within decisions can more readily be made than through the calling of ad
hoc diplomatic conferences. In fact, it is submitted that COPs and MOPs may partake character of
either, depending on both the substantive nature of what is discussed, and on whether or not their
decisions will require subsequent validation to become binding on the parties.

2.2 Theories on the Legal Nature of the COPs Decisions

Essentially, the examples of COP decision-making are examples delegated authority which fall
within existing well-trodden paths of treaty being either (in the case of the Montreal Protocol on
Substances that Deplete the Ozone Layer type amendment procedures) subject to subsequent
validation by traditional means of amendment of a treaty under the 1969 VCLT; or (in case of the
Montreal Protocol adjustments) the subject of prior mandate or of power by the originating co-
nvention or protocol.

The second type of method based on the MEA and concerning the role of AlAs in relation to
modification of States’ obligations under the convention is derived from ‘enabling clauses’, which
charge COPs with the task of elaborating rules in some particular without expressly providing for
actual amendment of the convention (they may well result in modifications of the parties’ obliga-
tions). The distinguishing characteristic of the enabling clauses, and the decisions made in line with
them, is that they do not provide a detailed guidance for the making of the decision by the COP
and do not, in particular, contain any express provision (like Article 2(9) of the Montreal Protocol)
for the decision made under them to be binding (whether made by consensus or by majority). De-
spite this, matters decided by COPs/MOPs on the basis of enabling clauses are often claimed to
be binding on the parties; or, at least, it is often claimed that they ought to be. These claims are by
no means undisputed.

57 lbid.
%8 R. Lefeber, ‘Creative Legal Engineering’ (2004) 13 LJIL 1.
57 R. Churchill & G. Ulfstein, ‘Autonomous Institutional Arrangements’ (n. 2).
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More controversial are situations where the underlying treaty does not explicitly provide a COP
with such authority, or where it merely contains a clause that gives a COP a general power to un-
dertake actions that are necessary to achieve the purpose of an agreement. Such an example may
lead to the establishment of the non-compliance procedure (NCP) under the Basel Convention.®°
The most extensive (and controversial) use made of enabling clauses is in the Kyoto Protocol, to
the structure of which they are central. A series of key provisions to the climate change regime,
elements which were also highly controversial, were left to be decided at meetings of the COP
under enabling clauses. The most striking are the three articles (Articles 6, 12 and 17) which au-
thorize the COP to elaborate guidelines, and set up machinery to regulate, the so- called ‘flexible
mechanisms’, and Article 18, which charges the COP/MOP with elaborating and instituting the
NCP. Of these, it is with Articles 17 and 18, which are by far the most controversial, that we will
be mostly concerned.

The provisions of Article 17, which charges the COP with the task of defining ‘the relevant
principles, modalities, rules and guidelines, in particular for verification, reporting and accountability
for emissions trading’, are among the most pivotal of the whole Protocol. Trading in emissions was
one of the most contentious issues during the negotiations of the Protocol; and the regime for
emissions trading is a central factor for its success. Equally contentious in its negotiation was the
form of the NCP pursuant to Article 18 of the Kyoto Protocol, which differs significantly from that
of other NCPs which had been created before it. In particular, the structure of the Kyoto Protocol
was more complex than that of earlier NCPs, having two implementation organs called, respecti-
vely, the Compliance Branch and the Enforcement Branch. While the function of the Compliance
Branch was basically similar to that of the compliance committee under earlier NCPs, that of the
Enforcement Branch, in the light of the list of possible consequences of non-compliance contained
in Article XV of the Kyoto Compliance Mechanism and in relation to their possible impact on the
participation of Parties in the flexible mechanisms, have generally been seen as having, potentially,
a more stringent, even punitive, character than those of other NCPs. In fact, in anticipation of this
possibility, Article 18 of the Kyoto Protocol contained the sentence: ‘[Alny procedures and mecha-
nisms under this Article entailing binding consequences shall be adopted by means of an amend-
ment to this Protocol’. Because of this, though the general considerations as to the legal nature of
enabling clauses apply also in a general way to the enabling clauses of the Kyoto Protocol, there are
additional considerations in this respect which arise from these particular factors.

2.3 Subsequent Practice and Agreement: Evolutionary Interpretations and COPs Decisions

Decisions of COPs have also been treated as a subsequent practice in the meaning of Article
31 (3) (a, b) VCLT. As Davies opined: ‘[aln authentic interpretation by a given treaty regime’s CoP
should legitimately be regarded as such an agreement or evidence of such a practice particularly
bearing in mind the CoP’s role as the plenary and political body in which all State Parties are repre-
sented and can actively participate’®! Another possibility is that decisions of COPs are an example
of so-called ‘evolutionary interpretation, which is a consequence of approaching a treaty as a ‘living

60 1989 Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Dispo-
sal (signed 22 March 1989, entered into force 5 May 1992) 1673 UNTS 57.

61 P. Davies, ‘Non-Compliance -A Pivotal or Secondary Function of COP Governance?’ in M. Fitzmaurice and D.
French (eds), International Law and Governance (Leiden: Brill/Nijhoff 2013) 86.
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instrument’.¢? In the jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECTHR), it means that
the Court responds in its interpretation of the European Convention on Human Rights (ECHR) and
its Protocols in light of the present day conditions.¢® Especially, in relation to the interpretation of
human rights treaties such an interpretation and its scope raised the question of the legitimacy,
a problem which exceeds the framework of this chapter. However, it may be said that through ge-
neral authorisation in MEA, MEAs gave a very general authorization to create new rules, principles
and regulations for their parties. Thus it may be said that they the organs of MEAs have the powers
to interpret the treaty in an evolutionary manner through crystallization (but also modification) of
general provisions.®* The changing practices and circumstances over the course of time and chan-
ging practical realities, social attitudes and normative demands call for flexible and evolutionary
approaches to treaty interpretation.®®

There is of course an inherent problem of the distinction between evolutionary interpretation
and subsequent practice, an issue which has arisen in international case law. It was also dealt with
by the International Law Commission’s (ILC) Conclusions on Subsequent Practice and Agreement.®®

These both institutions of international law result in changes is treaty obligations and somewhat
move treaty into a new direction. However, the legal basis is different (even if the result would be
similar or even identical). Draft Conclusion 8 is relevant to the problem of the treaty evolution.®’
There is the question of the effects of time on a treaty (so-called intertemporal law). The ILC expla-
ined that the main question is:

whether a treaty should be interpreted in the light of the circumstances and the law at the
time of its conclusion (“contemporaneous” or “static” interpretation), or in the light of the

"o

circumstances and the law at the time of its application (“evolutive’, “evolutionary”, or “dy-
namic” interpretation).%®

The purpose of Draft Conclusion 8 is to emphasize:

(...) that subsequent agreements and subsequent practice, as any other means of treaty in-
terpretation, can support both a contemporaneous and an evolutive interpretation (or, as it

62 See M.J. Bowman, ‘Normalizing’ the International Convention for the Regulation of Whaling' (2008) 29(3)
MJIL 293, 338-339; M. Fitzmaurice, ‘Dynamic (Evolutive) Interpretation of Treaties, Part I’, 21 Hague Year-
book of International Law (2008) 101, and ‘Dynamic (Evolutive) Interpretation of Treaties, Part II', 22 Hague
Yearbook of International Law (2009) 3; P. Davies (n. 61) 83-84: D. Moeckli and N.D. White, ‘Treaties as “Li-
ving Instruments” in M.J. Bowman and D. Kritsiotis, Conceptual and Contextual Perspectives on the Modern
law of Treaties (Cambridge University Press 2018) 136.

63 D. Moeckli and N.D. White (n. 62) 148.

¢ M. Fitzmaurice (n. 62) 4.

6 M.J. Bowman (n. 62) 459.

% Draft Conclusions on Subsequent agreement and Subsequent Practice in relation to the Interpretation of
Treaties with commentaries, adopted by the ILC at its 70th Session. Commission’s Report A/73/10. The YYILC
of the ILC 2018, vol. ll, part 2.

%7 ‘Interpretation of treaty terms as capable of evolving over time Subsequent agreements and subsequent prac-
tice under articles 31 and 32 may assist in determining whether or not the presumed intention of the parties
upon the conclusion of the treaty was to give a term used a meaning which is capable of evolving over time’,
ILC Draft Conclusions 83.

% |bid.
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is often called, evolutionary interpretation), where appropriate. The Commission, therefore,
concluded that these means of treaty interpretation “may assist in determining whether
or not an evolutive interpretation is appropriate with regard to a particular treaty term.69

Draft Conclusion 8 deals with the thorny issue of intentions of parties and refers to ‘presumed
intention’ of the parties to the treaty. It explains that:

[a]nd although interpretation must seek to identify he intention of the parties, this must be
done by the interpreter on the basis of the means of interpretation that are available at the
time of the act of interpretation and that include subsequent agreements and subsequent
practice of parties to the treaty. The interpreter thus has to answer the question of whether
parties can be presumed to have intended, upon the conclusion of the treaty, to give a term
used a meaning that is capable of evolving over time.70

The significance of the intention is confirmed by scholars, as it is viewed as a cornerstone of
evolutionary interpretation i.e. obligations can evolve only if the parties intended that a particular
term, or the treaty as a whole, have an evolutionary character. One of the unresolved and difficult
issues is how to establish such an intention.”*

Taking into account many unresolved questions and the practical impact on the States’ obliga-
tions of the application of evolutionary interpretation, it is not surprising that the ILC recommends
in general a cautious approach to it.”

In conclusion, the short and long-term consequences of evolutionary interpretation and inter-
pretation based on subsequent practice should be taken into consideration in light of the usual
factors of the Vienna rule. In choosing whether to apply one or the other technique, the following
questions should be considered: whether application of one or the other technique will have a dif-
ferent expansive potential; whether they favour the subsequent intentions of the parties or put the
future development of the treaty somewhat beyond the parties’ grasp; and whether the interpreta-
tion will carry with it horizontal consequences. These considerations should be taken in light of the
intention of the parties to the extent that this is expressed in the plain text, in light of the object
and purpose of the treaty and with regard to its context.”?

2.4 The Theories of ‘soft’ effect

A number of theories have been formulated in the attempt to define the legal nature of the
decisions of COPs.

(1) Theories deriving the biding force of COPs decisions from the intention of the parties. These
theories have a number of permutations and are in a broad sense treaty based.

(2) Theories, which assuming that the decisions do not have formally dining legal force, no-

7 Ibid 65.
70 Ibid 66.

71 . Arato, ‘Subsequent Practice and Evolutive Interpretation: Techniques of Treaty Interpretation Over Time and
Their Diverse Consequences’, 9 The Law and Practice of International Courts and Tribunals (2014) 443, 466.

72 |LC Draft Conclusions 67.
75 J. Arato (n. 71) 494.
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netheless attempt to find some interminable (‘soft law’ of de facto legislation) status for
them.

(3) Theories outside the law of treaties.
2.4.1 Theories Based on the Law of Treaties

This complex issue can be analysed from two different points of view. One point of view derives
the binding force of the COPs decisions from the wording of the Kyoto Protocol, the word ‘rules’,
which indicates a binding character. The second approach looks beyond the text of the treaty and
attempts to find binding force in a procedural rule of consensus between the parties to the treaty.
The example is the adoption of the NCP in the Basel Convention (without any enabling clause) but
apparently without any objection from the parties.

Such a treaty adopted by consensus can be seen as a treaty in a simplified form, binding on
parties. However, an observation was made that in such cases, the wording is very important and
the word ‘shall’ is used by such decisions, thus implying their biding force.”* The complex question
of the process of construing the intentions of the parties has to be based on all available written
sources, such as enabling clauses but also surrounding circumstances, including both prior and sub-
sequent practice of the parties, according to Article 31 of the VCLT. Theories based generally on
the law of treaties, give rise to certain particular questions in this area. For example, there is a view
that in particular Article 31 (paragraphs 1 and 2) of the VCLT is a ground for decisions of COPs.
There are ample examples of such decisions, such as the decision of the meeting of the Consulta-
tive Meeting of States Parties to the London Convention, which banned dumping all of radioactive
waste at sea, and the decision of the CITES banning international trade in African elephants pro-
ducts.” Such decisions, although important, leave to parties the right not to accept them. Some of
these decisions (such as in the London Convention) are adopted later by the classical amendment
to the Convention. Certain functions of the Consultative Meetings of the London Convention in
the area of the interpretation, are considered as an international legislation. An example relates to
the disposal of wastes under the seabed from the land but from the tunnelling.” Camenzuli is of
the view that in such cases the action of COP might better be regarded as a an agreement inter
partes modifying or supplementing the MEA, constituting an agreement within a treaty falling un-
der Articles 39 and 1 of the VCLT, rather than subsequent practice of States under Article 31 (3)
(a) and (b) of the VCLT.””

It may be noted that indeed these Resolutions of the Consultative Meetings of the Contracting
Parties to the London Convention, on which the later amendments were built, are an example of
subsequent agreement.”®

Another interesting question of the law of treaties is the relationship to State responsibility,

74 ). Brunnée, ‘Reweaving the Fabric of International Law? Patterns of Consent in Environmental Framework
Agreements’ in R. Wolfrum and V. Roeben (eds), Development in International Law-Making (Berlin: Springer
2005) 111.

75 LK. Camenzuli (n. 42) 20-25

76 Res. 1D.41(13) 1990.

77 LK. Camenzuli (n. 42) 20.

78 G. Nolte (n. 55) 369.
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based on the VCLT, and how this is related to NCPs. Some of them such as a classical NCP es-
tablished by the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, includes in its
indicative of measures ‘suspension of specific rights and privileges’ in cases of non-compliance.””
According to the rules governing the NCP, such a suspension is effected through the relevant rules
of international law concerning the suspension in international law. In-depth consideration of this
subject matter exceeds the framework of this chapter. Suffice it to say that the VCLT Article 60
governs the suspension of a treaty in case of material breach; non-material breaches are subject
to countermeasures, which are part and parcel of State responsibility.?® However, not all NCPs
procedures rely on general rules of international law contained in the VCLT in cases of suspension.
For example, the NCP procedure under the CITES, lists as one of the measures, suspension in trade
relations the party in breach.

2.4.2 Soft Effect Theories

Considering in particular the MOP decisions in relation to the flexible mechanisms of the Kyoto
Protocol, it has been postulated that, even if they do not have binding effect in the full sense, they
may affect Parties’ rights and obligations. Failure to comply with them may have consequences as
regards compliance and this has been described as ‘de facto law making’.

This term is arguably subject to the same criticism as the term ‘soft law/, in terms of its attempt
to blur what should (at least in the sphere of legal thought, as opposed to that of international
relations) be a clear distinction between what is legally binding and what is not; nevertheless, it
does describe a real situation which is important in terms of international relations, in terms of the
effectiveness and functioning of treaty regimes, and in terms of its influence on the formation of
legally binding rules.

2.4.3 Theories Based outside the Law of Treaties

Finally, it has been suggested that international institutional law is applicable to COPs/MOPs
(or in general AlAs). The consequence approach would be applicability of the concept of ‘implied
powers’ that constitute another possible basis for considering the decisions of COPs/legally bin-
ding decisions. This has been put forward with particular strength in relation to the mechanisms
on the basis that they may be assessed as a privilege granted treaty organs, rather than as rights
deriving from the treaty itself.

3. COPs: the Amendment and Modification Procedure
to Multilateral Environmental Agreements

It may be said that in the majority of cases, the amendment procedure adopted in MEAs follows
the classical amendment procedure as envisaged in the VCLT. The procedure has evolved from the

77" The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer (signed 26 August 1987, entered into
force 26 August 1989) 1522 UNTS 3; Decision IV/5 November 1992 in UN Doc. /OzIPro4 /5, 25 November
1992.

80 T. Treves et al (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the Effectiveness of International
Environmental Agreements (The Hague: T.M.C. Asser Press 2009).
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requisite of two-thirds majority in older MEAs®! to the procedure based on consensus and failing
that on two-thirds majority.®? In cases of the adoption of protocols, there is a combination of the
requirement of consensus, two-thirds majority and three-quarters majority. According to a classical
rule of the adoption of amendments, they enter into force after the number of required ratifica-
tions, and only for these States which ratified them. However, the Montreal Protocol has instructed
the procedure, which exemplifies the law-making character of COPs. The Vienna Convention for
the Protection of the Ozone Layer to which the Montreal Protocol is attached provided for a clas-
sical amendment procedure in relation to the Convention and its Protocols (Article 9 (5)) of the
Vienna Convention.®® Such procedure was used in relation to the Montreal Protocol for e.g. the ad-
dition of new substances and other matters fundamental to functioning of the Montreal Protocol .

The other technique to modify the Montreal Protocol are so-called adjustments. These are only
regulated by the Montreal Protocol, not by the Vienna Convention. Adjustments are specially set
out to, for example, regulate periods of phasing out of certain substances. Adjustments are adopted
by consensus but failing that on the basis of the majority (Article 2 (9)(c)).®> The majority decision
would be binding on all parties, including the minority.®¢ Therefore adjustments are a clear example
of COPs law-making. Thus far there was no adjustment adopted by the majority.” This is a very
well-known example of COPs law-making in relation to amendment and modification of MEAs.
There are, however, less known but equally interesting examples, which in fact were adopted by
the parties as binding.

One example is the Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats
(Bern Convention).t8 Article 4(1) of the Bern Convention stipulates that each party must ‘take ap-
propriate and necessary legislative and administrative measures to ensure the conservation of the
habitats of the wild flora and fauna species, especially those specified in Appendices | and Il, and
the conservation of endangered natural habitats’.

Article 4(2) provides that the parties in their planning and development policies ‘shall have
regard to the conservation requirements of the areas protected under the preceding paragraph,

81 E.g. the London Convention; the Ramsar Convention.

82 E.g the Montreal Protocol.

85 The Vienna Convention on the Protection of the Ozone Layer (signed 22 March 1985, entered into force 22
September 1988) 1513 UNTS 323.

84 There were the following amendments: the 1990 London Amendment; the 1992 Copenhagen Amendment;
the 1993 Vienna amendment; the 1997 Montreal Amendment; the 1999 Beijing Amendment; the 2019 Kigali
Amendment.

8 Article 2 (9) (c): In taking such decisions, the Parties shall make every effort to reach agreement by consensus.
If all efforts at consensus have been exhausted, and no agreement reached, such decisions shall, as a last
resort, be adopted by a two -thirds majority vote of the Parties present and voting representing at least fifty
per cent of the total consumption of the controlled substances of the Parties’.

8 Article 2 (9) (d): ‘The decisions, which shall be binding on all Parties, shall forthwith be communicated to the
Parties by the Depositary. Unless otherwise provided in the decisions, they shall enter into force on the expiry
of six months from the date of the circulation of the communication by the Depositary’.

8 G. Ulfstein, ‘Treaty Bodes and Regimes’ in D. Hollis (ed), The Oxford Guide to Treaties (Oxford University Press
2012) 439.

8 1979 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (adopted 19 September
1979, entered into force 1 June 1982) 1284 UNTS 209.
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so as to avoid or minimise as far as possible any deterioration of such areas’. According to Davies
these provisions have been criticised due to their ambiguous character. As a result, the Standing
Committee addressed this situation. It adopted ‘Recommendation No 25 (1991) on the conserva-
tion of natural areas outside protected areas proper’, which calls upon parties to consider adopting
a variety of measures, such as the setting-up of environmental corridors and a network of nature
parks to fulfill obligations under Article 4. In relation, for example, to the Convention on Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES), there is a procedure of downlisting or upli-
sting species protected by the CITES, which means moving them between Appendices based on
the decision of the COP of the CITES, a procedure which also modifies (amends) to a certain extent
obligations of the State parties, which differ under all three Appendices.®’

4. COPs: Interpretative Function

COPs can be engaged in the legislative or quasi-legislative function in relation to the parties
of MEAs through the interpretation of certain ambiguous treaty provisions. It must be said that at
times there is a very fine line drawn between the interpretation of MEAs and their modification by
COPs decisions. It may even be said that this line is almost artificial. In fact, the same examples are
often submitted to prove both modification and interpretation.”

There are several examples of such functions.?”* One of the most important examples is that
of CITES, which has provided the interpretation of certain provisions of the treaty. One of such
interpretation was the definition of the species to be considered as a captive stock. There are some
provisions relating to the captive stock and artificially propagated species in the text of the CITES
(Article VII (4)). CITES provide that specimens of Appendix | animals ‘bred in captivity for commer-
cial purposes’ and specimens of Appendix | plants ‘artificially propagated for commercial purposes),
shall be considered as Appendix Il specimens. Appendix | provides a very strictest protection and
allows trade under limited conditions. CITES Animals Committee had observed that such a bare
formulation in the CITES had led to various divergent and unsatisfactory interpretations by the
parties to the CITES. CITES COP clarified the ambiguous provisions of the CITES by the Resolu-
tion Conf. 10.36 which said, inter alia, that an animal specimen ‘bred in captivity’ must be ‘born
or otherwise produced in a controlled environment’ (sexual reproduction); or were in a control-
led environment when offspring development commenced (asexual reproduction). The breeding
stock must be established in accordance with the provisions of CITES and relevant national laws
in a manner not detrimental to the survival of the species in the wild’.”?> The criteria in relation to
plants were established by CITES Gigiri (Kenya) COP.

87 P. Davies (n. 61) 93-94.

70 E.g. according to P. Davies (n. 61) the example of the Bern Convention is illustrative of the interpretation not
modification, at 3.

71 P. Davies (n. 23) 91-93.

72 There were more detailed conditions such as: ‘Specimens must be maintained ‘without the introduction of
specimens from the wild, except for the occasional addition to animals, eggs or gametes’ to inter alia, ‘prevent
or alleviate deleterious inbreeding’ either be managed in a way shown to be ‘capable of reliably producing
second generation offspring in a controlled environment’ or have ‘produced offspring of second generation or
subsequent generation in such an environment, see P. Davies (n. 23) 92.
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The Executive Body of the LRTAP has interpreted unclear provisions of the Sulphur Dioxide
Protocol, which provided that the parties ‘shall reduce their natural annual sulphur emissions of
their transboundary fluxes by at least 30% as soon as possible and at least by 1993, using 1980
levels as the basis of calculation and reduction’ (Article 2). Executive Body reached a ‘common
understanding’ interpreting this obligation:

The obligation for the Parties to reduce their national annual Sulphur emissions or their
transboundary fluxes by at least 30 % (...) at the latest by 1993 (...) means that reduction
to that extent should be reached in that time frame and the levels maintained or further
reduced after being reached.”

In 1996, the Executive Body has interpreted in a similar manner Article 2 (1) of the LRTAP 1988
Sofia Protocol on the control of emissions of Nitrogen Oxides. This Article provides that parties shall
‘take effective measures to control and/or reduce their national annul emissions of nitrogen oxides
(...) so that these, at the latest by 31 December 1994, do not exceed their national annual emission
of nitrogen oxides (...) for the calendar year 1987’. The clarification provided by the Executive Body in
1996, observed that this provision ‘should be taken to mean that emission levels for the years after
1994 should not exceed those specified in that paragraph’?* As it was noted by Davies the applica-
tion of both interpretations had a serious effect in finding certain States to be in non-compliance.”

The last example which Davies analysed was that of the 1979 Convention on the Conservation
of Migratory Species of Wild Animals (CMS Convention).”® The definitional question has arisen
concerning the what is the migratory ‘endangered’ species covered by Appendix |. The definition in
Article 1(e) of the Convention was very succinct and defined ‘endangered’ as where ‘it is in danger
of extinction throughout all or a significant portion of its range’. The CMS COP has adapted a Re-
solution 5.3 to precise the term ‘endangered’ which is to be interpreted to mean a species ‘facing
a very high risk of extinction in the wild’. The guidance on this are to be sought by the parties by
findings of the IUCN or be the assessment by the CMS Convention’s Scientific Council. As Davies
explains this listing has resulted in adding two new species to Appendix | of the CMS.?”

In general, as Tardieu observed the COPs have inherent powers to interpret MEAs, even witho-
ut a specific authorization. They have the task of making the objectives of the Convention more
precise, without modifying the provisions of MEAs. Tardieu argues that such an interpretative acti-
vity is rather about adjusting some elements according to the objectives of the Convention than its
modification, since its draftsmen considered ab initio certain elements as variables.”®

% The Third Report of the Implementation Committee, EB,AIR/2000/2, para. 28, cited in P. Davies (n. 23) 94.

7 The Third Report of the Implementation Committee, EB.Air/2000/2, para. 1, cited in Davies (n 23) 4.

%5 P. Davies (n. 61) 94

96 Conservation of Migratory Species of Wild Animals (signed 23 June1979, entered into force 1 November
1983) 1651 UNTS 333.

77 P. Davies (n. 61) 95.

%6 A Tardieu (n. 2) 123, 'si les conventions ne prévoient pas expressément l'interprétation authentique de leurs

dispositions par la conférence des parties, elles lui attribuent néanmoins souvent la tache de préciser concre-

tement 'objet de la convention en établissant des nomenclatures ou en déterminant le contenu de nomenc-

latures créées par les rédacteurs de la convention. Il s'agit plus d’ajuster certains éléments conformément aux

objectifs de la convention que de modifier cette derniere puisque ses rédacteurs considérent ab initio ces

éléments comme des variables’.
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This observation reflects the interpretative practice in the majority of cases, but we have to
bear in mind that in certain cases, the difference between the interpretation and modification
(amendment) is almost undistinguishable.

It may be observed that innovative interpretative techniques adopted by COPs in MEAs are
not always shared by COPs in other multilateral conventions. An instructive example is the Frame-
work Convention on Tobacco Control (FCTC).”” In broad brushstrokes, a question has arisen as to
decision powers of the FCTC COP concerning the regulation of the trade in tobacco products i.e.
the relation of the FCTC and the World Trade Organization (WTO). Powers of the COP are defined
by Article 23(5) of the Convention and the Rules of Procedure (Rule 50).1° Gruszczynski correctly
states that the text of these provisions does not explicitly grant any powers to the FCTC COP to
adopt binding substantive rules. It only authorises the FCTC COP to adopt decisions necessary to
promote effective implementation of the Convention, in contrast with Article 2.9 of the Montreal
Protocol, based on which binding obligations can be imposed on State parties.’®* The same author
is of the view that such powers cannot be implied. He has based his reasoning on the institution
of consent to be bound as fundamental to the creation of binding international obligations. The
formulation of a general clause of Article 23 with the corresponding rule in the COP Rules of Pro-
cedures does not ‘vest the COP with law-making authority and implies the consent of all Parties
(including those which vote against a particular decision) to be bound by COP decisions’.1%? There-
fore, Gruszczynski opines that COP decisions, which are not based on explicit language in a treaty
cannot create binding obligations on States.'

There are also other indications that FCTC COP has no law-making powers towards State
parties. For example, the language used in Article 23(5) of the FCTC does not include the term
‘rules’ or ‘norms but merely ‘decisions necessary to promote its [the Convention’s] effective imple-
mentation’.’®* Finally, guidelines to various provisions of the FCTC are adopted in the form of COP
decisions, and they are considered as a type of soft law, which require a subsequent formal consent
of State parties to give them legal force. As Gruszczynski states: ‘[a]ll these elements clearly sug-
gest that the FCTC does not provide any general power to the COP to adopt decisions that would
create binding obligations on the State-Parties’.*%>

7 WHO Framework Convention on Tobacco Control (opened for signature 16 June 2003, entered into force
27 February 2005) 2302 UNTS 166. See on this L. Gruszczynski (n. 2).

100 Article 23 (5): ‘[t]he Conference of the Parties shall keep under regular review the implementation of the Co-
nvention and take the decisions necessary to promote its effective implementation and may adopt protocols,
annexes and amendments to the Convention, in accordance with Articles 28, 29 and 33’ Rule 50: ‘2. For all
other decisions [than on budgetary and financial matters], the Conference of the Parties shall make every ef-
fort to reach agreement by consensus. 3. If all efforts to reach consensus on decision referred to in paragraph
2 have been exhausted and no agreement has been reached, the Conference of the Parties shall proceed as
a last resort as follows: (a) decision on substantive matters shall be taken by a three fourths majority vote of
the Parties present and voting, unless otherwise provided by the Convention, or by these rules [...]' cited in L.
Gruszczynski (n. 2) 670.

101 |, Gruszczynski (n. 2) 673.

102 pid.

103 Ibid.

104 bid 674.

105 bid.
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5. COPs: Non- Compliance Procedures

This Section will deal with so-called non-compliance procedures, which concern measures
directed at the parties to MEAs in cases of non-compliance with the treaty provisions or the deci-
sions of COPs. Non-compliance procedures can be named quasi-legal as they - with the possible
exception of the non-compliance mechanism under the Kyoto Protocol - do not result in ‘abso-
lutely’ binding decisions from which States cannot escape. However, it may be mentioned that
decisions of COPs on non-compliance carry a great weight and although formally non-binding,
they have proven to be a very effective mechanisms to bring States to compliance. Moreover,
through compliance procedures COPs exercise powers that shape the obligations of States parties
to MEAs. The question that may be asked concerning compliance procedures in relation to law-ma-
king is whether they ‘make’ law for the parties to MEAs. Since the establishment of a Non-Com-
pliance under the Montreal Protocol in 1992, it has been a common practice of States parties to
MEAs to create treaty bodies, called ‘Compliance’ or ‘Implementation Committees’ which have the
function of determining a State party’s compliance with its international obligations and reporting
non-compliance to the COPs. 1%

It may be observed that the functions of non-compliance bodies are based on a composite notion of
compliance comprising monitoring, verification and including national reporting, which is a of a funda-
mental importance for the functioning of MEAs but may be quite unsatisfactory.’® As Davies explains
it is the UNFCC, which is a blueprint for other MEAs regarding the role of COPs in determining that
reports from State parties would be made subject to review by a team of experts. Monitoring is a system
set by COPs and this task is entrusted either to a non-compliance body or to a Secretariat, such in the
LRTAP Convention.'®® Under the LRTAP regime, the Implementation Committee is responsible for the
monitoring of the Parties’ reporting obligations and also their obligations to reduce emissions under
the various protocols. On the basis of Resolutions, CITES COP has established mechanisms designed
to improve compliance, such as the establishment of the ‘Review of Significant Trade’ procedure origi-
nally introduced pursuant to monitor trade in Appendix Il species believed to be subject to significant
trade.’® This procedure originated in order to identify difficulties experienced by national Scientific
Authorities in their determination as to whether continued trade in a species would be detrimental to
that species’ survival. Non-compliance with the recommendations of the Animals or Plants Committee
range may result by in the Standing Committee taking on appropriate action which may include a pos-
sible suspension of trade between Parties and the range State in non-compliance.*'©

106 Montreal Protocol, Article 8 and Annex IV (Implementation Committee); 1998 Convention on Access to Infor-
mation, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Co-
nvention) (signed 23 June 1998, entered into force 30 October 2000) 2162 UNTS 447, Article 15; (Complian-
ce Committee: Decision VI /12, Conference of the Parties of the Basel Convention, 2002, UN Doc.UNEP/
CWH.6/40, 6 February 2003, Annex (Committee); Kyoto Protocol (signed 11 December 1997, entered into
force 16 February 2005) 2303 UNTS 262, Article 18 (Compliance Committee). Under the CITES, the role of
the Compliance Committee is performed by the Standing Committee. Generally on non-compliance see T.
Treves (n. 42).

107 P, Davies (n. 61) 100-104.

108 Ibjd 97.

109 CITES Resolution Conf. 12.8 (Rev. CoP13) cited in P. Davies (n. 61) 97.

10 P Davies (n. 61) 98. There are numerous other examples, see also infra 98-100.
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NCPs were designed to respond to a breach of environmental obligations in a multilateral, not
a bilateral, context, which is ‘capable of accommodating community interests in a truly satisfacto-
ry manner’. Environmental obligations, in particular relating to global issues are not reciprocal in
nature.’'* Therefore the classical settlement of dispute procedures as envisaged by Article 33 of
the UN Charter, bilateral in nature, are not suitable for addressing non-compliance within a multi-
lateral context and therefore remedying non-compliance relating to global issues such as climate
change, protection of biodiversity or the ozone layer. There are alternative explanations as to why
NCPs are more suited to deal with non-compliance than traditional disputes procedures. It may be
that States prefer NCPs, due to the fact that they exercise more control over the whole process
and its result than over third-party mechanisms, such as the judicial or arbitral procedures. These
procedures have less stringent effects; the decisions of non-compliance bodies are not final in the
form of res judicata and are less intrusive. NCPs are based on the approach favouring prevention,
which suits better the general trend in international environmental law, relying to a greater degree
on such means as reporting or verification processes rather than having recourse to settlement of
disputes procedures.

The character of the NCPs is well defined by the NCP of the Basel Convention. In its Objectives
it is stated as follows:

The objective of the mechanisms is to assist Parties to comply their obligations under the
Convention and to facilitate, promote, monitor and aim to secure the implementation of the
compliance with the obligations under the Convention.

The mechanism’s nature is described in the following terms:

The mechanism shall be non-confrontational, transparent, effective and preventive in na-
ture, simple, flexible, non-binding oriented in the direction of helping parties to implement
provisions of the Basel Convention. It will pay particular attention to the special needs of
developing countries with economies in transition, and is intended to promote co-opera-
tion between the Parties. The mechanism should complement work performed by other
Convention bodies and by its Basel Convention Regional Centres.!?

The classical, first NCP was established under the 1987 Montreal Protocol on Substances that
Deplete the Ozone Layer to the 1985 Vienna Convention on the Protection of the Ozone Layer.
At present almost all MEAs established Non-Compliance procedures. It has to be said that although
NCPs share certain common features, they are designed to reflect the character of the MEA on
the basis of which they are established. For example, in the Aarhus Convention, which is a hybrid
human right and environmental treaty, civil society plays a major role in submitting cases to the
Compliance Committee.

The main features of the NCP of the Montreal Protocol are its facilitative character and transpa-
rency. In addition, the NCP under the Montreal Protocol follows the requirements of due process:

1 B. Simma, From Bilateralism to Community of Interests (1994) 221 Recueil des Cours 217.

12 See: information available at the Convention’s webpage:
http://www.basel.int/TheConvention/ImplementationComplianceCommittee/Mandate/tabid/2296/Default.
aspx.
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notification, right to fair hearing, and impartiality. It may be observed that although NCP is not
a judicial procedure, it has certain of its characteristics, such as the right to a fair hearing, which
according to paragraph 10 of the NCP accords to the Party potentially in non-compliance, the
right to participate in the consideration by the Committee of that submission’. The Party in alleged
non-compliance is not allowed participate in the elaboration and adoption of recommendations
concerning its own compliance (paragraph 11 of the NCP). Three organs are involved in the NCP:
the Implementation Committee, the Secretariat and the COP. The main function of the Secreta-
riat regarding non-compliance is to receive the reports of Parties concerning non-compliance and
submitting them to the Implementation Committee. The Secretariat as well may observe non-com-
pliance on the basis of the reports of the Parties and inform the Implementation Committee (pa-
ragraphs 1, 2, 4 of the NCP). The main task of the Implementation Committee is to act in advisory
capacity to the COP. It must be stressed that the final decision of non-compliance rests with COP.

It is composed of ten representatives of the Parties and is elected by the COP for a term of
two years, based on equitable geographical representation (paragraph 5 of the NCP). The COP is
the highest body, representing all Parties. It has the powers to adopt a decision on non-compliance
and to decide what measure will be applied in the event of non-compliance (see below). The NCP
may be triggered either by the Secretariat, by any Party (Parties) concerned about non-compliance
or potential non-compliance of another party (paragraph 1 of the NCP) and by the Party in non-
compliance itself (paragraph 4 of the NCP). The NCP includes several procedural safeguards for
a Party under this procedure. A Party, which is not a member of the Implementation Committee
and is identified as being potentially in non-compliance, or has itself made such a submission, shall
be entitled to participate in the meetings of the Implementation Committee, when it considers
its non-compliance (paragraph 10 of the NCP). The NCP is also based on confidentiality, i.e. the
Parties and the Implementation Committee involved in deliberations protect the confidentiality of
information they receive (paragraph 15 of the NCP).

Exceptionally, only the Kyoto Protocol allowed its compliance committee to make all decisions
without the participation of COP in the final decision. Decision of both Branches of the Compliance
mechanisms are final (there is a limited possibility of an appeal from a decision of the Enforcement
Branch to the COP). As Davies observes ‘the issue remains as to whether, in particular, any En-
forcement Branch decisions of a punitive nature could be regarded as legally binding’'*®* Where
a State Party had failed to comply with its emissions reduction target under the Kyoto Protocol’s
2008-2012 period, the Enforcement Branch shall inter alia deduct ‘a number of tonnes equal to
1.3 times the amount in tonnes of excess emissions’ from that State Party’s assigned amount in
a second commitment period. But Article 18 of the Kyoto Protocol stipulates that non-compliance
procedures ‘entailing binding consequences shall be adopted by means of an amendment to this
Protocol’. As Davies argues 'in the absence of such a formal amendment, a State in non-complian-
ce might argue that any future decision by the Enforcement Branch to deduct emissions lacks
consequences of a legally binding nature’.’'* The compliance mechanism set up under the Kyoto
Protocol was abandoned in the Paris Agreement,'> based on Article 15, which is an enabling clau-

13 P Davies (n. 61) 111
14 bid 111-12.
15 Paris Agreement (signed 22 April 2016, entered into force 4 November 2016) 2187 UNTS 90.
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se.’¢ The task of the Committee is facilitative: ‘The Article 15 Committee is expected to enhance
the effective functioning of the Paris Agreement both by encouraging parties to implement the
Agreement and by holding them accountable for aspects of their performance’*'” The Committee
is part of the mechanism established under Article 15(1) of the Agreement. It is a standing, expert
body with a mandate to address situations related to the performance of individual parties.*'® The
complex procedure under the Paris Agreement has been described as follows:

The Article 15 modalities and procedures are carefully designed to respect the transparent,
non-adversarial, facilitative and non-punitive nature of the Committee’s work. They also re-
spect parties’ sovereignty and their respective national capabilities and circumstances (...).
The Committee can only apply facilitative measures, and cannot impose penalties, fines, fees,
sanctions, or enforcement measures of any kind. However, there will be an element of public
and political accountability associated with the Committee’s recommendations, including the
‘findings of fact’, as these relate to the non-performance of the relevant provisions.**

The more common measures adopted in the case of non-compliance are these listed in the
Montreal Protocol:

a) appropriate assistance, including assistance for reporting of data, technical assistance,
technology financial assistance, information transfer and training; cautions;

c) suspension, in accordance with applicable international law concerning suspension of the
operation of specific rights and privileges under the Protocol, subject to time limits, inclu-
ding those concerned rationalization, production, consumption, trade, technology, financial
mechanism and institutional arrangements.

Finally, mention must be made of the CITES NCP, which differs to a certain extent from other
NCP procedures. It has been put together based on various elements, already in existence but
lacking coherence as a uniform regime.’ In contrast to existing NCPs, the CITES regime has no
Implementation or a Compliance Committee but the Standing Committee is the focal body acting
in accordance with instructions from an authority delegated by the COP. It deals with all matters,
concerning compliance, including, inter alia, monitoring and assessing overall compliance with ob-
ligations under the CITES and adopting measures in cases of non-compliance. These measures
include: giving advice, asking for special reports from parties, issuing a caution, providing technical
assistance, and requesting a compliance plan to be submitted and recommending the suspension
of commercial or all trade in specimens of one or more CITES-listed species, in case a party’s
compliance matter is ‘unresolved and persistent and the Party is showing no intention to achieve
compliance (...)" (paragraph 30).

e Paris Agreement, Decision 20/cma.1, Modalities and Procedures for the effective operation of the commit-
tee to facilitate implementation and promote compliance referred to in Article 15, paragraph 2, of the Paris
Agreement, fccc/PA/CMA/2018/3/Add.2 (19 March 2019) (hereinafter Art. 15 MP); G. Zihua, Ch. Voigt, J.
Werksman, ‘Facilitating Implementation and Promoting Compliance With the Paris Agreement Under Article
15: Conceptual Challenges and Pragmatic Choices’ (2019) 9 Climate Law, 65-100.

117 G. Zihua et al. (n. 116) 66.

18 |pid 70.

19 Ibid 98-99.

120 CITES Resolution Conf. 14.3.
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According to the NCP procedure, any decision of the Standing Committee is subject to review
by the COP (paragraph 10(c)). Interestingly, in contrast with other MEAs, in practice, Standing Com-
mittee’s recommendations to the parties to suspend trade with another party have been notified by
the CITES Secretariat to the parties without an official confirmation by a COP decision.*?! Therefo-
re, it may be said that ‘{w]hile the CoP has determined the remit of the Standing Committee, it has
effectively delegated much of its authority to it on compliance issues (subject to possible review by
the CoP at its regular meetings)’.'??

7. Legitimacy of COPs Decisions in Amendment
and Modification of the Treaty

Although much has been written about the legitimacy of international environmental law and
the far-reaching functions of COPs, an elaborate analysis of these theories is outside the scope of
this Chapter. However, in view of the present author, two such theories evidence the complexity
of capturing the legitimacy of acts of COPs, i.e., the theory of fairness of Thomas Franck'?® and the
interactional theory of Lon Fuller.*?*

Bodansky commenting on legitimacy in the context of international environmental law expres-
sed the view that although environmental law had developed ‘through a consensual rather than
an authoritative process’ the phenomenon of authority plays an ancillary role.*?> This statement
holds as well in relation to the issue of legitimacy in the case of COPs, due to their—at times—au-
thoritarian functions and activities, influencing the behaviour of States. As was explained above
in this chapter, such authoritarian functions involve evolving the content of certain vague general
principles, even of fundamental importance for the State parties (such as the fleshing out of flexible
mechanisms in the Kyoto Protocol); and setting out procedures of the most significant importance
for States (impacting on their behaviour, such as non-compliance mechanisms).

The question of legitimacy of actions and functions of COPs has taken a central place in discus-
sion relating to the role of COPs. As was stated by Bernstein:

Legality is potentially violated when a treaty body, group of experts such as scientists empo-
wered by a treaty (...) or even a representative body of state delegates, makes a decision that
appears to go beyond the mandate given to them by the statute to which states consented.'?¢

The question of legitimacy can be analysed from the point of view of fairness, a theme that
was elaborated in seminal works of Professor Franck. A full account of this author’s theory exceeds
the purpose of this chapter. However, it is worthwhile to remind oneself of the main tenets of his
theory, in order to pose the question whether far-reaching obligations of States outside their juris-

121 p Davies (n. 61) 113.

22 |pid.

125 T, Franck, Fairness in International Law and Institutions (Oxford University Press 1995).

24| Fuller, The Morality of the Law (Yale University Press 1964).

125 D. Bodansky, ‘The Legitimacy of International Governance: A Coming Challenge for International Environmen-
tal Law' (1999) 93 AJIL 596, 604.

126 S, Bernstein, ‘Legitimacy in a Global Environmental Governance’ (2005) 1 JILIR 139, 153-4.
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diction fall within the concept of legitimacy, understood as fairness. It was emphasised by Franck
that the key factor of legitimacy is fairness, which accommodates a popular belief that a system of
rules, to be fair, must be firmly rooted in a framework of formal requirements about how the rules
are made, interpreted and applied.'” The belief that a rule is legitimate reinforces the perception of
its fairness and contributes to compliance. Fairness, he further explains, is the only formula which
will command respect and ensure compliance.'? The attributes of legitimacy are symbolic valida-
tion, determinacy, adherence and coherence. The first of these, determinacy, is defined by Franck
as ‘[t]he ability of a text to convey a clear message. To appear transparent in the sense that can see
through the language of law to its essential meaning’.'??

The perceived legitimacy of a rule also relies on the generality (coherence) of principles the ru-
les apply. The belief of illegitimacy is rooted in the rule’s lack of generality, i.e. its applicability only
in one instance. Such rules are, as Franck observes, ‘unprincipled’; ‘they do not treaty likes and alike
and they therefore lack coherence’.’*° The rule is coherent:

[wlhen its application is treats cases alike and when the rule relates in a principled fashion
to other rules in the same system. Constancy requires that a rule, whatever its content, be
applied uniformly in every ‘similar’ or ‘applicable’ instance.®?

COPs amend/modify MEAs by fleshing out certain of their fundamental provisions, and formu-
late general, coherent and well determined new rules, which are applicable in a repeated fashion in
the practice of state parties, as it was evidenced in cases of the CITES and the Kyoto Protocol. The
same reasoning applies to non-compliance procedures. Although each and every non-compliance
case is different, and analysed separately by COPs, the rules of procedure and the measures to be
adopted in cases of non-compliance are set out; and they are applicable to all cases. Again, it may
be said, the test of fairness is fulfilled by decisions adopted by COPs in the event of non-complian-
ce. Therefore, legitimacy perceived as fairness characterises COPs decisions.

There are attempts by theorists to explain the question of legitimacy of COPs’ decisions based
on the ‘interactional theory’ of Lon Fuller, transposed into the field of international environmental
law by Jutta Brunnée and Stephen Toope.**? This theory of ‘internal morality’ is based on avoidan-
ce of contradiction, generality and congruence with underlying rules. Fuller’s ‘internal morality’ is
associated with the essential processes by which law is created, interpreted and administered.'®® In
this theory, legitimacy is based on cooperation and interaction between actors (the governing and
governed) rooted within the social practice and conventions they created, within the context of
norms and institutions they established.'®* Legitimacy is based on a ‘thick’ acceptance of the need

27T, Franck (n. 123) 7 et seq.

128 |bid 13.

29 |bid 30

150 |pid 38.

131 T, Franck (n. 123).

182 J. Brunnée and S. Toope, ‘International Law and Constructivism: Elements of an Interactional Theory of Inter-
national Law’ (2000) 19 Columbia Journal of Transnational Law 19, 49-53; J. Brunnée, ‘COPing with Consent’
(n.2) 15.

183 ). Brunnée and S. Toope, ‘International Law' (n. 132) 56.

134 ). Brunnée and S. Toope (n. 132).
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for emerging norms, which is ‘promoted by reference to past practice, contemporary aspirations
and the deployment of reasoning by analogy’.'®

The interactional perspective is not based on formal ‘bindingness’, and thus abandons the division
between soft and hard law. The differentiation between legal norms and non-legal norms is effected
through internal characteristics, which entail distinctive legal legitimacy and persuasiveness, requiring
that rules be compatible with one another and reasonable, that official action is congruent with known
rules and that rules are transparent and relatively predictable. The degree to which these requirements
are met, defines the legitimacy of the norms or legal system, ‘and their power to promote adherence’**

Brunnée describes as follows the working of this theory:

States (and other international actors), through their interaction, influence the scope and
content of international norms and institutions. In turn, these norms and institutions furnish
the context within which interaction takes place and shape the identities of the actors them-
selves. In other words, in this continuous process, actors come to understand themselves
and their interests in light of their interaction with others and in light of the norms that fra-
me the interaction. International law is generated as patterns of social practice emerge and
increasingly influential mutual expectations and shared understandings of actors evolve.*®’

Brunnée explains that due to its characteristics, the interactional theory (without the formal
division between binding and non-binding norms), depicts in a more accurate way the role of COPs
as legislators as ‘in an interactional account, legislation, whether at the national or international
level, is never unidirectional imposition of authority’.'*® COPs’ legislating process, according to this
theory, is engaged in a broader collective process, congruent with the expectations of society; and
meets internal requirements. In this theory of law-making, state consent plays a secondary role.

States may be most likely to agree to make law “enforceable” when it has become binding in the
interactional sense. Alternatively, states may be most likely to insist on formal consent where
there is an insufficient foundation of shared understandings (such as when a protocol or an
amendment on new substances or control measures has to be negotiated). In this context, the
requirement of formal consent may in fact provide a protective mechanism that facilitates ef-
fective interactive processes by enabling states to participate, at least in principle, as equals.*®

Brunnée analyses the question of legitimacy within the context of COPs through the prism of
interactional theory. Law-makers, such as COPs, should keep the various legitimacy criteria in con-
stant reference; the rules will gain more legitimacy (be more persuasive and influential) when there
is stronger adherence to the criteria, with the participation of all actors.'4°

The question of legitimacy can also be analysed through the lens of simple consent, which of
course is anything but simple. However, as Bowman opined:

155 |bid 66.

156 J. Brunnée, ‘COPIing with Consent’ (n. 2) 36.
137 |bid 34.

158 |bjd 38.

139 ). Brunnée, 'COPIing with Consent’ (n. 2).

10 |pid 46.
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legitimacy is itself often a prerequisite to efficacy in international affairs, and the great virtue
of collective decision-making through treaty institutions is that it has the capacity for conti-
nual self-legitimation through its inherently inclusive and consensual nature. Of course, what
counts as “consent” for legal purposes depends very much upon the circumstances, and it
is clear that simply forgoing the chance to object may often be sufficient. Accordingly, mere
acquiescence can serve as an extremely powerful vector for legitimating change in internatio-
nal legal relationships, but at the very least this will require the conferral of a formal opportu-
nity to dissent, which regular plenary meetings obviously provide.***

This short section is meant to be illustrative of the complex question of the legitimacy of the deci-
sions of COPs. The present author does not presume that there is one theory which would ‘legitimize’
in a persuasive and absolutely acceptable fashion, the legitimacy of COPs' functions. However, the
quest for justification evidences the dilemma faced by states. Such functions of COPs reformulate
the notion of consent as classically established, therefore resulting in attempts at legitimatization.

Conclusions

The legal character of COPs and their decisions has been subject to many debates, but in the
view of the present author, it still remains unclear and elusive to define. There is no doubt that
COPs retain certain autonomy but are not fully-fledged international organisations. It must be
said, however, that they have quite wide functions and they exert a considerable power on States
parties to MEAs and in respect of interpreting or even modifying treaty provisions. This is an extra-
ordinarily broad jurisdiction. States through consent to be bound by a MEA, subject themselves
to obligations stemming from the treaty and are obliged to follow them in accordance with the
principle pacta sunt servanda. MEA is a primary legislation in relation to its State parties. Decisions
of COPSs are a secondary legislation to which State parties only have consented in the broadest
sense through the indirect means of being bound by a treaty, which has established the COP.

Non-Compliance Procedures are set out by decisions of COPs, which are the ultimate organ to
impose measures in cases on non-compliance. Such measure can be very far reaching, including
the suspension in the rights of a State-Party. The extent of jurisdiction exercised by Compliance
Body (established by COP) of the Kyoto Protocol, had resulted in Saudi Arabia protesting that it
should have been done through a classical amendment to the treaty rather than the decision of
the COP. Such extensive powers raise the question of legitimacy of COPs decisions. It may be that
the debate regarding the broadness of these powers resulted in new order of NCPs having softer
and more facilitative character (e.g. the compliance procedure under the Paris Agreement). Such
protestations, as in case of Saudi Arabia, are very rare, however, States appear to accept the role of
COPs in NCPs and evolving treaty provisions beyond the text of the treaty.

The phenomenon of COPs is indeed one of the most intriguing and fascinating developments
in contemporary international law.k

41 M.J. Bowman, ‘Beyond the “Keystone” CoPs: The Ecology of International Governance in Conservation Treaty
Regimes’ in M. Fitzmaurice and D. French (eds), International Law and Governance (Brill/Nijhoff 2013), 27.
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Tymczasowe stosowanie traktatow w Swietle prawa
miedzynarodowego i prawa polskiego
prof. dr hab. Cezary Mik*

Uwagi wprowadzajace

Z punktu widzenia biezacej praktyki miedzynarodowe] podstawowym instrumentem regula-
cyjnym sa traktaty, a zatem - jak pojmuje je art. 2 lit. a Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw
z 23.5.1969 r. - porozumienia (umowy) miedzy panstwami zawarte w formie pisemnej, poddane
prawu miedzynarodowemu, bez wzgledu na to, z ilu dokumentdw sie sktadaja i jakg nosza nazwe.
Wraz z rozwojem struktury wspdélnoty miedzynarodowej, traktaty zaczety zawiera¢ réwniez orga-
nizacje miedzynarodowe?.

W stosunkach miedzynarodowych zawiera sie traktaty dwustronne oraz traktaty wielostronne.
Zwtaszcza w przypadku traktatow wielostronnych, ktore wymagaja najczesciej minimalnej liczby
stron do ich wejscia w zycie, ale takze niektorych traktatow dwustronnych, przede wszystkim o zto-
zonej strukturze strony (np. organizacja integracyjna i panstwa cztonkowskie, same panstwa czton-
kowskie dziatajgce jako blok), niejednokrotnie pojawia sie z jednej strony problem przedtuzajacego
sie oczekiwania na wejscie w zycie umowy w ogole, z drugiej nawet jesli traktat wielostronny wcho-
dzi w zycie, nie wszystkie zainteresowane panstwa stajg sie od razu jego stronami. Jesli waga trak-
tatu jest istotna lub oczekiwania zwiazane z traktatem sg powazne albo, niezaleznie od znaczenia
traktatu i oczekiwan z nim zwigzanych, jesli strony wyraza taka wspolng wole, pojawia sie kwestia
stosowania traktatu przed jego wejsciem w zycie. Znaczenie tymczasowego stosowania traktatow,
znanego od pewnego czasu, wspoétczednie wzrasta, chociaz wcigz nie jest to zjawisko nagminne.
W kazdym razie przejawem wzrostu jego znaczenia jest zaakceptowanie projektu decyzji Komisji
Prawa Miedzynarodowego dotyczacej wtgczenia tego tematu do swoich prac przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ®. Kwestia tymczasowego stosowania traktatow jest rowniez doniosta dla Polski za-
rowno wowczas, gdy Polska samodzielnie podejmuje decyzje w tym zakresie, jak i wowczas, gdy
decydentem jest Unia Europejska, do ktérej Polska nalezy.

W nawigzaniu do miedzynarodowej i polskiej perspektywy tymczasowego stosowania traktatow
opracowanie sktada sie z dwdch zasadniczych czesci. W pierwszej czesci ma miejsce charakterysty-
ka tymczasowego stosowania traktatu w prawie miedzynarodowym, w drugiej w polskim porzadku
prawnym. Zarazem, z uwagi na podstawowe znaczenie aspektu prawnomiedzynarodowego dla zro-
zumienia analizowanej instytucji prawnej, rozbudowana zostata cze$¢ pierwsza pracy. Obejmuje ona

* Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

1 Konwencja weszta w zycie 27.1.1980 r., UNTS vol. 1155, 116 stron.

2 Zob. Konwencje wiedenska o prawie traktatow miedzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi i mie-
dzy organizacjami miedzynarodowymi z 21.3.1986 r., ktéra nie weszta jeszcze w zycie (liczba stron wzrasta,
lecz bardzo wolno), A/CONF.129/15, 44 strony, w tym 30 panstw-stron oraz Palestyna (nie ma jednak wy-
starczajacej liczby panstw-stron, tj. 35).

3 Rezolucjaz 9.12.2011 r. pt. Report of the International Law Commission on the work of its sixty-third session,
pkt 7, A/RES/66/98.
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krétka refleksje historyczng, okreslenie wspdtczesnego znaczenia tymczasowego stosowania trak-
tatu, omowienie aktualnej regulacji zawartej w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r.,
omowienie prac Komisji Prawa Miedzynarodowego rozwijajacych reguty dotyczace tymczasowego
stosowania traktatu, analize i ocene charakteru i skutkdéw prawnych rozpatrywanej instytucji, jej
relacji do struktury traktatu, a takze do réznych instytucji uregulowanych w Konwencji wiedenskiej.
W czedci drugiej analiza bedzie obejmowata analize tymczasowego stosowania traktatu
z perspektywy Konstytucji oraz ustawy o umowach miedzynarodowych z 14.4.2000 r.# oraz
z punktu widzenia (ubogiej) praktyki i doktryny polskie;j.

I. Tymczasowe stosowanie traktatéw w Swietle prawa
miedzynarodowego

1. Rys historyczny i wspotczesne znaczenie

W  doktrynie prawa miedzynarodowego nie ma zgody co do tego, czy tymczasowe-
go stosowania traktatéw jest instytucjg znang od dtugiego czasu czy tez instytucjg rela-
tywnie nowa. W tym kontekscie R.E. Dalton> wskazuje, ze niekiedy poczatkéw tymczaso-
wego stosowania traktatow doktryna upatruje jeszcze w traktatach westfalskich z 1648 r.
(w traktatach francuskim i szwedzkim z Cesarstwem). Z kolei np. J.H.W. Verzijl dostrzegt sto-
sowanie tymczasowe w praktyce traktatowej XVIII w. Wszakze nawet jesli miato miejsce
tymczasowe stosowanie traktatu, to do XIX w. okres miedzy zawarciem a wejsciem w zycie
w gruncie rzeczy byt bardzo krétki. Do XIX w. dominowaty tez traktaty dwustronne, w stosunku do
ktérych stosowanie tymczasowe znacznie rzadziej byto i jest wykorzystywane. Stosowanie tymcza-
sowe miato zatem niewielkie znaczenie. Dopiero rozwoj parlamentaryzmu w XIX i XX w. spowolnit
procesy wigzania sie i wejscia w zycie traktatami i wytworzyt problem oczekiwania na zwiazanie sie
traktatem i jego wejécie w zycie®. Sa jednak rowniez poglady, ze tymczasowego stosowania trakta-
tow jest nowg instytucjg prawng, wynalazkiem Il potowy XX w.”

Dalton wspomina rowniez, ze przed 1969 r. termin ,tymczasowe stosowanie traktatu” byt
rzadko uzywany. Jego zdaniem, jednym z pierwszych przypadkéw, kiedy odwotano sie do niego
wyraznie byta Konwencja francusko-grecka o handlu, zegludze i osiedleniu z 1929 r. (ratyfikowana
w 1931 r.). W praktyce postugiwano sie gtownie zwrotem ,tymczasowe wejécie w zycie traktatu”.
Tymczasowe stosowanie traktatu czy nawet tymczasowe jego wejécie w zycie nie wystepuje w zna-
nych z XIX w. kodyfikacjach prywatnych, ani tez w projektach opracowanych lub konwencjach
przyjetych w | potowie XX w. (projekt harwardzki Konwencji o prawie traktatéw z 1935 r., chociaz
w toku prac nad tym projektem zagadnienie byto omawiane na tle uktadu z Rapallo z 1922 r;

4 DzU.Nr 39, poz. 443, z pdzn. zmianami.

> R.E. Dalton, Provisional Application of Treaties, w: D.B. Hollis (ed.), The Oxford Guide to Treaties, Oxford Uni-
versity Press (OUP) 2012, s. 221-223.

¢ M. Frankowska, Prawo traktatéw, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007, s. 72.

7 Tak H. Krieger, komentarz do art. 25 KWPT, w: O. Dorr, K. Schmalenbach (eds.), Vienna Convention on the
Law of Treaties. A Commentary, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg 2012, s. 411.
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Konwencja z Montevideo o prawie traktatow z 1928 r.)8. Podkre$lano raczej zasade zwigzania trak-
tatami dopiero od chwili ich wejécia w zycie w wyniku ratyfikacji (np. art. 6 Projektu harwardzkiego,
art. 5 Konwencji hawanskiej)’.

W toku prac Komisji Prawa Miedzynarodowego nad artykutami dotyczacymi prawa traktatéw!©

wszyscy sprawozdawcy wnosili o uwzglednienie analizowane] instytucji, chociaz stosowali dla niej
rozne okreslenia (zazwyczaj jednak provisional entry into force dla odrdznienia full entry)'. Dwaj
sprawozdawcy, tj. G. Fitzmaurice® i H. Waldock*3, przedstawili konkretne projekty, uwzgledniajace
praktyke miedzynarodowa w tej materii. Niemniej Komisja Prawa Miedzynarodowego odniosta sie
ostatecznie tylko do projektu Waldocka, zresztg czesciowo negatywnie (co do wygasniecia tymcza-
sowego wejscia w zycie). Ponadto reakcja niektorych panstw byta wstrzemiezliwa, jesli nie wroga
(np. Standw Zjednoczonych™). Wieszkos$¢ wszakze opowiedziata sie za zachowaniem postanowie-
nia w przysztej Konwencji, aczkolwiek w zmodyfikowanej w stosunku do projektu Waldocka posta-
ci. Zgodnie z art. 22 projektu Komisji Prawa Miedzynarodowego®:

8 R.E. Dalton, op. cit., s. 224-226.

7 Zob. tez zataczniki do Report on the Law of Treaties by J. L. Brierly, Special Rapporteur, A/CN.4/23, Yearbook
of the International Law Commission 1950, vol. Il, s. 243-248.

10 Zob. charakterystyke tych prac, a takze prac Konferencji dyplomatycznej: International Law Commission, Pro-
visional application of treaties, Memorandum by the Secretariat, 1 March 2013, A/CN.4/658, s. 4 i n.

1 Tak R.E. Dalton, op. cit., s. 226. Szerzej na temat prac Komisji: A. Quast Mertsch, Provisionally Applied Tre-
aties: Their Binding Force and Legal Nature, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2012, s. 28-44 (dalej
cytowane jako: A. Quast Mertsch, Provisionally Applied Treaties).

12 Zob. art. 42 ust. 1 projektu z 1956 r. (1. Entry into force is definitive, unless it is provided that the treaty shall
cease to be in force on the non-occurrence of some event considered to be essential to its operation. A treaty
may, however, provide that it shall come into force provisionally on a certain date, or upon the happening
of a certain event, such as the deposit of a specified number of ratifications. In such cases anobligation to
execute the treaty on a provisional basis will arise, but, subject to any special agreement to the contrary, will
come to an end if final entry into force is unreasonably delayed or clearly ceases to be probable.) Report on
the Law of Treaties by Mr. G.G. Fitzmaurice, Special Rapporteur, A/CN.4/101, Yearbook of the International
Law Commission 1956, vol. Il, s. 116. Autor wyjasniat, Zze tymczasowe wejscie w zycie ma byc¢ sposobem
przeciwdziatania nienalezytego przedtuzania sie okresu oczekiwania na wejécie w zycie traktatu (s. 127).

18 Zob. zwt. art. 20 ust. 6 (Mode and date of entry into force: 6. Notwithstanding anything contained in the pre-
ceding paragraphs of this article, a treaty may prescribe that it shall come into force provisionally on signature
or on a specified date or event, pending its full entry into force in accordance with the rules laid down inthis
article.) oraz art. 21 ust. 2 lit. a-b (Legal effects of entry into force: 2. (a) When a treaty lays down that it shall
come into full force provisionally upon a certain date or event, the rights and obligations contained in the
treaty shall come into operation for the parties to it upon that dateor event and shall continue in operation
upon a provisional basis until the treaty enters into full force in accordance with its terms. (b) If, however, the
entry into full force of the treatyis unreasonably delayed and, unless the parties have concluded a further
agreement to continue the treaty in force on a provisional basis, any of the parties may give notice of the
termination of the provisional application of the treaty; and when a period of six months shall have elapsed,
the rights and obligations containedin the treaty shall cease to apply with respect to that party). Autor wska-
zuje, ze wspotczesna praktyka tymczasowego wejscia w zycie traktatu nie jest “infrequent”. First Report on
the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, A/CN.4/144 and Add. 1, Yearbook of the
International Law Commission 1962, vol. ll, s. 68-73.

1 Jak podaje S. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976, s.
172, Stany Zjednoczone zadaty skreslenia postanowienia majacego by¢ podstawa tymczasowego wejscia
w zycie traktatu jako zbednego (bo objetego postanowieniem poprzednim, tj. dotyczacym wejscia w zycie)
i szkodliwego (bo prowadzi do trudnosci interpretacyjnych). Podobne stanowisko zajmowaty Japonia, Malezja
czy Wietnam Potudniowy.

W wersji j. angielskiego: Article 22. Entry into force provisionally (w ramach sekgji 3: Entry into force of tre-
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Artykut 22. Wejscie w zycie tymczasowo (w ramach dziatu 3: Wejscie w zycie traktatow)

1. Traktat moze wejé¢ w zycie tymczasowo, jezeli:

(a) sam traktat stanowi, ze wchodzi on w zycie tymczasowo do czasu ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia lub przystapienia przez umawiajace sie panstwo; lub
(b) panstwa negocjujace tak uzgodnity w inny sposab.

2. Ta sama zasada dotyczy tymczasowego wejscia w zycie czesci traktatu.

W stosunkowo krétkim komentarzu®® Komisja wyjasnita, ze postanowienie to uwzglednia ak-
tualng praktyke, ktora zdarza sie ,with some frequency to-day”"’. Komisja uzasadnita, ze wiacze-
nie art. 22 do projektu wynika z koniecznosci wziecia pod uwage sytuacji pilnych, kiedy to przed
zakonczeniem procedur krajowego zwigzania traktatem powinien on juz dziata¢. Dostrzegta, ze
problemem moze by¢ podstawg tymczasowego wejscia w zycie traktatu (sam traktat czy tez po-
mocnicze porozumienie), nie rozstrzygajac wszakze kwestii. Podkreslita, ze nie ma jednak watpli-
wosci, ze klauzule traktatowe tego dotyczace (albo ich alternatywy w postaci dodatkowych umaow
lub wymiany listéw badZ w innej formie) maja skutek prawny i ze rodza moc wigzaca na zasadzie
tymczasowej. Komisja zwrdcita tez uwage, ze tymczasowe wejscie w zycie traktatu moze dotyczy¢
czesci traktatu®®,

Problematyke tymczasowego stosowania traktatow uwzglednita rowniez Wiederiska konferen-
cja prawa traktatow (1968-1969)". W toku prac nad Konwencjg zgtaszano rézne poprawki. W szcze-
golnosci juz w pierwszej fazie rokowan przyjeto propozycje czechostowacko-jugostawianska, zgod-
nie z ktérg nalezy méwic o tymczasowym stosowaniu traktatu (jako pewnej sytuacji faktycznej, a nie
prawnej), a nie jego tymczasowym wejsciu w zycie (sceptyczny byta wszakze sam H. Waldock). Po-
nadto Zjednoczone Krélestwo zaproponowato zastgpienie sformutowania ,may enter” okresleniem
,is applied” w celu podkreslenia, ze panstwa godzace sie na stosowanie tymczasowe nie majg swo-
body, lecz zastosowanie ma reguta pacta sunt servanda®. Uwzgledniono rowniez poprawki belgijska
i polsko-wegierska zmierzajagce do dodania ustepu dotyczacego zaniechania tymczasowego stoso-
wania (jako ust. 2; takze przy sprzeciwie Waldocka, ktory skadinad konsekwentnie uwazat, ze nie

aties): 1. A treaty may enter into force provisionally if: (a) The treaty itself prescribes that it shall enter into
force provisionally pending ratification, acceptance, approval or accession by the contracting States; or (b)
The negotiating States have in some other manner so agreed. 2. The same rule applies to the entry into force
provisionally of part of a treaty.

16 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries 1966, Yearbook of the International Law Commission
1966, vol. ll, s. 210.

7" Wedtug A. Austa, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press (CUP) 2000, s. 139, analizo-
wana instytucja byta jednak wykorzystywana rzadko, a nawet wspdtczesnie nie uzywa sie jej zbyt czesto.

8 Komisja Prawa Miedzynarodowego stwierdzita: ,No less frequent to-day is the practice of bringing into force
provisionally only a certain part of a treaty in order to meet the immediate needs of the situation or to prepare
the way for the entry into force of the whole treaty a little later”.

1 Zob. A. Quast Mertsch, Provisionally Applied Treaties, s. 44-62; M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vien-
na Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2009, s. 353 (dalej cytowa-
ne jako: M. E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention).

20 R.E. Dalton, op. cit., s. 228-229. Jugostawia proponowata tez, ze wiaczy¢ do Konwencji stwierdzenie, ze
traktat jest stosowany tymczasowo i “must be performed in good faith”. Jednak Komitet Redakcyjny uznat,
Ze to ostatnie jest oczywiste i nie ma potrzeby podkreslania obowiazku (s. 230), co mozna uwazac za wysoce
watpliwe.
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moze wygasnac cos, co nie weszto w zycie). W trakcie fazy drugiej usitowano jednak podwazyc
rozpatrywang instytucje i wytaczyc ja z Konwencji. Podnoszono m.in. argumenty odnoszace sie do
sprzecznosci z konstytucjami panstw (Gwatemala, Kostaryka, Kamerun, Grecja, Urugwaj, Kanada,
Kolumbia)?*.

Ostatecznie tymczasowego stosowania traktatow ujeto w art. 25 Konwencji, ktéremu nadano
nastepujace brzmienie:

Artykut 25. Stosowanie tymczasowe (dziat 3: Wejscie w zycie i tymczasowe stosowanie
traktatow)

1. Traktat lub czes¢ traktatu stosuje sie tymczasowo przed jego wejSciem w zycie, jezeli:

a) sam traktat tak postanawia lub
b) panstwa negocjujace w jakikolwiek inny sposéb tak uzgodnity.

2. Jezeli traktat nie postanawia inaczej lub jezeli parstwa negocjujace inaczej nie uzgodni-
ty, tymczasowe stosowanie traktatu lub czesci traktatu w odniesieniu do danego panstwa
powinno ustac, gdy panstwo to notyfikuje innym panstwom, miedzy ktorymi traktat jest
stosowany prowizorycznie, ze nie zamierza zostac¢ strong traktatu.

Postanowienie przyjete przez Konferencje wiedenskg nie spotkato sie z nadmiernym entuzja-
zmem??. Wskazywano, ze samo tymczasowe stosowanie nie zostato zdefiniowane w konwencyj-
nym stowniczku, jest ogdlnikowe i lakoniczne, brakuje mu precyzji. Nie wskazano skutkéw i impli-
kacji prawnych tej instytucji®®. Podnosi sie tez, ze nawet jesli praktyka tymczasowego stosowania
traktatéw znana jest od XIX w., to wciaz jest relatywnie ograniczona i nowa, cieszac sie stabym
zainteresowaniem doktryny?4.

Niewatpliwie art. 25 Konwencji trudno uzna¢ za szczytowe osiggniecie mysli praw-
notraktatowe]. Jest jednak wyrazem dostrzezenia problemu, ktéry stopniowo inten-
syfikowat sie w praktyce traktatowej. Jak wskazuje J.M. Gdémez-Robledo, wedtug Sek-
cji Traktatow UNTS w latach 1946-2015 zarejestrowano 1783 traktaty, ktére moga byc
tymczasowo stosowane, a takze 1349 przypadkéw tymczasowego stosowania w praktyce?.
Z kolei A. Quast Mertsch, powotujac sie na oswiadczenia Sekretariatu Generalnego ONZ doty-
czace traktatow | um= rejestrowanych w ONZ, ze okoto 3% rocznie rejestrowanych traktatéw jest
stosowanych tymczasowo?®. R.E. Dalton dodaje tez, ze pojawiaja sie traktaty, w ktorych wskazuje

21 S.E. Nahlik, op. cit., s. 174.

22 Jednak ani Komisji Prawa Miedzynarodowego, ani Konferencja dyplomatyczna pracujace nad artykutami
dotyczacymi prawa traktatow zawieranych miedzy pafstwami a organizacjami miedzynarodowymi i miedzy
organizacjami miedzynarodowymi nie ustality odmiennego art. 25 Konwencji wiedenskiej z 1986 r. Zob. tez
International Law Commission, Provisional application of treaties, Memorandum by the Secretariat, 25 No-
vember 2014, A/CN.4/676.

25 Wedtug D. Mathy, komentarz do art. 25 KWPT, w: O. Corten, P. Klein (eds.), The Vienna Conventions on the
Law of Treaties. A Commentary, vol. I, OUP 2011, s. 641, to witasnie te materie byty przyczyna trudnosci
w konwencyjnej regulacji tymczasowego stosowania traktatu.

2 A. Quast Mertsch, Provisionally Applied Treaties, s. 22-23.

2> J.M. Gémez-Robledo, The Provisional Application of Treaties, 2 University of Vienna Law Review 2018, No. 2,
s. 186.

26 A. Quast Mertsch, Provisional Application of Treaties and the Internal Logic of the 1969 Vienna Convention,
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sie jurysdykcje w sporach dotyczacych tymczasowego stosowania traktatu (Traktat Karty Ener-
getycznej jako pierwszy, art. 45)%7. Tymczasowe stosowanie traktatow ma miejsce w bezposred-
nich dwu- i wielostronnych relacjach traktatowych panstw czy tez organizacji miedzynarodowych,
zwtaszcza integracyjnych, a takze w przypadku traktatéw zawieranych w ramach organizacji mie-

dzynarodowych (jak np. ONZ, IMO, UNESCO). Odnosi sie takze czasami do statutow organizacji
miedzynarodowych (np. zrewidowany Traktat z Chaguaramas ustanawiajacy Wspdlnote Karaibska).

Rosngce znaczenie praktyczne tymczasowego stosowania traktatow, jak i powstajace w zwiaz-
ku z tym problemy prawne sktonity Komisje Prawa Miedzynarodowego do podjecia tematu i sfor-
mutowania projektu wytycznych. Prace Komisji Prawa Miedzynarodowego nie sg zakonczone,
aczkolwiek zakonczyt sie ich pierwszy etap (odbylo sie pierwsze czytanie projektu obejmujacego
12 wytycznych). Specjalnym sprawozdawcy tematu jest J.M. Gémez-Robledo, ktory przygotowat
pie¢ raportéw (w latach 2013-2016 i w 2018 r.). Ponadto Sekretariat Generalny opracowat trzy
memoranda (w 2013 r., 2014 r., 2017 r.). Pierwsze czytanie projektu Przewodnika (Guide) miato
miejsce w 2018 r. Projekt poddano ocenie ze strony panstw i niektérych innych podmiotéw. W lip-
cu 2019 r. odbyta sie ostatnia dyskusja na posiedzeniu plenarnym Komisji?.

2. Funkcje tymczasowego stosowania traktatow

O znaczeniu praktycznym okreslonej instytucji prawnej swiadcza funkcje, jakie ta instytucja
moze wypetniaé. Nie zostaty one dotad jednoznacznie usystematyzowane w prawie miedzynaro-
dowym. Na tle art. 25 Konwencji wiedenskiej i zwigzanej z nim praktyki miedzynarodowej obszerny
zestaw takich funkcji przedstawit w komentarzu do Konwencji H. Krieger®. Wskazat on, ze tymcza-
sowe stosowanie traktatu moze stanowic:

1) narzedzie dziatania w sytuacji nadzwyczajnej (emergency tool; np. w kontekscie konfliktu zbroj-
nego czy kryzysu ekologicznego); 2) gwarancje zachowania wrazliwych kompromiséw osiagnietych
w toku negocjacji; 3) $rodek budowy zaufania miedzy sygnatariuszami (np. w dziedzinie kontroli
zbrojen); 4) zachete do ratyfikacji; 5) $rodek zapobiegajacy lukom w przypadku zobowigzan genero-
wanych przez traktaty nastepujace po sobie (a zatem $rodek zapewniajacy bezpieczenstwo prawne
i umozliwiajacy efektywne przejscie miedzy rezimami traktatowymi, np. miedzy traktatami surow-
cowymi); 6) Srodek zapobiegajacy kolizji zobowigzan w razie poprawek czy zmian w traktatach; 7)
instrument pozwalajacy na unikniecie politycznych przeszkéd w wigzaniu sie traktatem na poziomie
krajowym albo gdy istnieje pewnos¢ ratyfikacji po pewnym czasie; 8) srodek umozliwiajacy przygo-
towanie wejscia w zycie traktatu, gdy konieczne jest ustanowienie komisji przygotowawczej.

Z kolei spogladajac na tymczasowego stosowania traktatu w sposob bardziej konstrukcyjny
A. Quast Mertsch zauwaza, ze odwotanie do tej instytucji nastepuje wowczas, gdy spetnione sa
dwa kryteria:

w: M.J. Bowman, D. Kritsiotis (eds.), Conceptual and Contextual Perspectives on the Modern Law of Treaties,
CUP 2018, s. 306 (dalej cytowane jako: A. Quast Mertsch, Provisional Application of Treaties).

27 R.E. Dalton, op. cit., s. 241-245.

2 Analytical Guide to the Work of the International Law Commission, https:/legal.un.org/ilc/guide/1_12.shtml.

27 H. Krieger, komentarz do art. 25 KWPT, op. cit., s. 408-411. Zob. takze np. M. E. Villiger, Commentary on the
1969 Vienna Convention, s. 352; D. Mathy, komentarz do art. 25 KWPT, op. cit., s. 643.
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1) istnieje luka miedzy, z jednej strony, zawarciem traktatu i, z drugiej strony, jego wejsciem
w zycie (traktat nie wchodzi w zycie z dniem podpisania - tymczasowe stosowanie traktatu jest
pomostem miedzy obu rezimami); 2) panstwa nie sg sktonne z réznych powodéw do czekania
na wejscie w zycie traktatu (Quast Mertsch wymienia wszakze takie powody, zaliczajac do nich:
pilnos¢ materii - traktat jest odpowiedzig na biezacy lub nadchodzacy kryzys; istnieje potrzeba
zapewnienia ciggtoéci prawnej miedzy sukcesywnie nastepujacymi po sobie traktatami dotycza-
cymi tych samych materii; gdy ratyfikacja traktatu jest oczekiwana z duza pewnoscia lub z duza
niepewnoscig)®°.

J.M. Gémez-Robledo podaje natomiast cztery gtdwne powody tymczasowego stosowania trak-
tatéwe!. Zalicza do nich: 1) sytuacje wyjatkowe (emergency situations): w ujeciu autora klauzu-
le tymczasowego stosowania znajduja szczegdlng uzytecznos$c w razie katastrof naturalnych lub
w innych wyjatkowych wypadkach (traktaty dotyczace wypadkow jadrowych, konwencje o minach
przeciwpiechotnych, czy broni kasetonowej); 2) elastycznos¢: potrzeby panstw moga sprawi¢, ze
pozadane bedzie przyspieszenie wdrazania traktatu, a potrzeby te obejmuja niezliczong liczbe sy-
tuacji, ktére trudno sklasyfikowac (Syria, brort chemiczna); 3) ostrozno$c (precaution): panstwa ucie-
kaja sie do tymczasowego stosowania, gdy osiggng porozumienie o bardzo mocnym charakterze
politycznym i staraja sie zbudowac niezbedne zaufanie, aby zapobiec zmianie przez panfstwa ich
stanowiska podczas procesu ratyfikacji (Traktat o otwartych przestworzach, traktat o granicy mor-
skiej USA-Kuba z 1977 r., Traktat o catkowitym zakazie préb z bronig jadrowa); 4) przejsciowosc:
bliskie jest wejscie w zycie traktatu (porozumienie w sprawie Czesci XI UNCLOS).

Komisja Prawa Miedzynarodowego w komentarzu do projektu Przewodnika dotyczacego tym-
czasowego stosowania traktatéw z 2018 r.3? wskazata z kolei, ze:

Tymczasowe stosowanie jest mechanizmem dostepnym dla panstw i organizacji miedzyna-
rodowych w celu nadania natychmiastowego skutku wszystkim lub niektérym postanowie-
niom traktatu przed spetnieniem wszystkich wewnetrznych i miedzynarodowych wymagan
dotyczacych jego wejscia w zycie. Tymczasowe zastosowanie stuzy celowi praktycznemu,
a zatem przydatnemu, na przyktad gdy przedmiot wymaga pewnego stopnia pilnosci lub
gdy negocjujace panstwa lub organizacje miedzynarodowe chca miedzy innymi zbudowac
zaufanie przed wejsciem w zycie. Mdwiac bardziej ogdlnie, tymczasowe stosowanie stuzy
ogoélnemu celowi przygotowania lub utatwienia wejscia w zycie traktatu. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze tymczasowe stosowanie stanowi mechanizm dobrowolny, do ktérego panstwa
i organizacje miedzynarodowe moga sie stosowac lub nie, i ktore moga podlegac ogranicze-
niom wynikajacym z prawa wewnetrznego panstw i zasad organizacji miedzynarodowych.

Nie wkraczajac zbyt szczegdtowo w problematyke funkcji tymczasowego stosowania traktatu,

30 A, Quast Mertsch, Provisional Application of Treaties, s. 306.

31 J.M. Gémez-Robledo, op. cit., s. 188-191. Zob. takze First report on the provisional application of treaties,
Juan Manuel Gémez Robledo, Special Rapporteur, pkt 27-35, A/CN.4/664, 3 June 2013, s. 7-9, gdzie spra-
wozdawca wymienia: 1) pilno$¢ (urgency); 2) elastycznosc (flexibility); 3) ostrozno$¢ (precaution); 4) zapewnie-
nie przejscia do nieuchronnego wejsécia w zycie (transition to imminent entry into force); 5) inne (przyspiesze-
nie implementacji, stworzenie zachety do ratyfikacji, unikniecie opdznien zwigzanych z ratyfikacja traktatu).

32 Text of the draft Guide to provisional Application of Treaties and commentaries thereto, General Commentary,
pkt 3, A/73/10.
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mozna przyjac, ze jest to instrument zwiekszajacy elastycznoséc prawa miedzynarodowego. Podczas
Konferencji wiedenskiej przedstawiciel Kostaryki podnidst w tym kontekscie, ze tymczasowe stoso-
wanie traktatu jest srodkiem posrednim miedzy traktatem w formie uproszczonej a traktatem, ktory
wchodzi w zycie dopiero po tym, jak spetnione sa wszelkie wymogi ostatecznego zwiazania®. Nie-
zaleznie od trafnosci tej oceny faktem jest, ze tymczasowe stosowanie traktatu umozliwia dziatanie
traktatu w catosci lub czesci, a zatem wywieranie skutkéw prawnych, zanim on formalnie wejdzie
w zycie i zanim zacznie formalnie obowigzywac w stosunku do konkretnego sygnatariusza. Moze
to miec istotne znaczenie zaréwno w przypadku stosunkdéw na poziomie miedzynarodowym, jak
i wéwczas, gdy umowa ma na celu implementacje na poziomie krajowym.

3. Aktualna regulacja prawna
3.1. Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z 1969 r.

3.1.1. Ogélna charakterystyka jezykowa art. 25 Konwengji

Poddajac analizie prawnej instytucje tymczasowego stosowania traktatu tak, jak zostata ona
utrwalona w art. 25 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r., nalezy najpierw dokonac
jej charakterystyki wstepnej. Powinna ona rozpoczac sie od ogdélnych uwag jezykowych. Przytocz-
my zatem art. 25 w wersjach w jezykach angielskim i francuskim (ktére sg jezykami autentycznymi)
i poréwnajmy z wersja, w jakiej zostat przettumaczony na jezyk polski w ,Dzienniku Ustaw”. Doko-
nujac tego zestawienia zaznaczmy od razu krusywa elementy prima facie brzmiace odmiennie (nie
tozsame). Tak tez art. 25 stanowi:

Wersja w j. angielskim Wersja w j. francuskim

Article 25. Provisional application Article 25. Application a titre provisoire
1. Un traité ou une partie d'un traité s'applique a titre

1. Atreaty or a part of a treaty is applied provisionally provisoire en attendant son entrée en vigueur -

pending its entry into force if:

(3) the treaty itself so provides; or a) Si le traité lui-méme en dispose ainsi; ou

b) Siles Etats ayant participé a la négociation en étaient

(b) the negotiating States have in some other manner ainsi convenus d'une autre maniere.

so agreed.

2. A moins que le traité n'en dispose autrement ou que
les Etats ayant participé a la négociation n'en soient
convenus autrement, l'application a titre provisoire
d'un traité ou d’'une partie d’un traité a I'égard d'un Etat
prend fin si cet Etat notifie aux autres Etats entre lesqu-
els le traité est appliqué provisoirement son intention
de ne pas devenir partie au traité.

2. Unless the treaty otherwise provides or the ne-
gotiating States have otherwise agreed, the provisio-
nal application of a treaty or a part of a treaty with
respect to a State shall be terminated if that State
notifies the other States between which the treaty
is being applied provisionally of its intention not to
become a party to the treaty.

Miedzy przytoczonymi wersjami jezykowymi nie ma istotnych réznic. Jedynie w ust. 2 w wersji
j. angielskiego mowa o wygasnieciu (termination) stosowania tymczasowego, podczas gdy w wers;ji
j. francuskiego méwi sie o ustaniu (prendre fin). Tymczasem tekst art. 25 w wersji polskojezycznej
brzmi nastepujgco :

33 D. Mathy, komentarz do art. 25 KWPT, op. cit., s. 641-642. Autor podnosi tez, ze tymczasowe stosowanie
traktatu moze by¢ wykorzystane do zmiany przepisow wczesniejszej konwencji, bez przeprowadzania proce-
dury poprawek (s. 643).

139




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

1. Traktat lub czes¢ traktatu stosuje sie tymczasowo przed jego wejsciem w Zycie, jezeli:
a) sam traktat tak postanawia lub
b) panstwa negocjujace w jakikolwiek inny sposéb tak uzgodnity.

2. Jezeli traktat nie postanawia inaczej lub jezeli panstwa negocjujace inaczej nie uzgodni-
ty, tymczasowe stosowanie traktatu lub czesci traktatu w odniesieniu do danego panstwa
powinno ustac, gdy panstwo to notyfikuje innym panstwom, miedzy ktorymi traktat jest
stosowany prowizorycznie, ze nie zamierza zostac strong traktatu.

Na tle tego poréwnania mozna sformutowaé pewne uwagi. Po pierwsze, w art. 25 ust.
1 in capite w wersjach zaktada sie, ze chodzi o sytuacje, kiedy proces wigzania sie trakta-
tem juz toczy sie (pending, en attandant son entrée), a nie jedynie o jaki$ stan ,przed wejsciem
w zycie traktatu”. Po drugie, w ust. 2 tego artykutu w jezykach autentycznym mowa kategorycznie
(tryb oznajmujacy czasownika) o wygasaniu/ustaniu tymczasowego stosowania (shall be termina-
ted, prend fin), a nie tylko o powinnosci, aczkolwiek wygasanie/ustanie stosowania ma miejsce pod
warunkiem notyfikacji zamiaru niewigzania sie traktatem. Po trzecie, ttumaczenie na j. polski jest
wewnetrznie niespojne, poniewaz w ust. 1 mowa o stosowaniu tymczasowym, podczas gdy w ust.
2 o0 stosowaniu prowizorycznym.

3.1.2. Elementy konstrukcyjne tymczasowego stosowania traktatu w ujeciu art. 25 Konwencji

Co zawiera art. 25 Konwencji, a jakich kwestii nie reguluje? Po pierwsze, Konwencja przyjmuje,
ze tymczasowe stosowanie traktatu jest instytucja objeta swoboda traktatowa. Oznacza to, ze
dziata ona tylko wtedy, kiedy w ten lub inny sposdb strony tak postanowity (ust. 1) i tak dtugo, jak
na to sie godza. Po drugie, z art. 25 Konwencji mozna wyczytac (raczej implicite), ze tymczasowe
stosowanie moze dotyczy¢ catego traktatu lub jego czesci. Po trzecie, Konwencja wskazuje, ze jesli
strony nie ustality tego, wygasniecie tymczasowego stosowania nastepuje na skutek notyfikacji
zamiaru niewigzania sie traktatem.

Art. 25, ani Konwencja jako taka nie definiujg tymczasowego stosowania traktatu, a w szczegdl-
nosci nie reguluja formalnie daty poczatkowej tymczasowego stosowania (od kiedy - z punktu wi-
dzenia procedury negocjowania i zawierania traktatu - jest ono mozliwe) oraz nastepstw prawnych
tej sytuacji®*. W konsekwencji nie jest jasne, czy tymczasowe stosowanie traktatu ma zastosowanie
do wszystkich postanowien traktatu, ani to, w jakim zakresie postanowienia Konwencji wiedenskiej
moga by¢ powotywane w odniesieniu do stosowania tymczasowego.

3.1.3. Podstawa prawna tymczasowego stosowania traktatu w ujeciu art. 25 Konwencji

W toku prac nad projektem Konwencji wiedenskiej prawa traktatow toczyta sie m.in.
dyskusja co do tego, czy nalezy moéwi¢ o tymczasowym wejsciu w zycie czy tymczaso-
wym stosowaniu traktatéw. Dylemat ten byt zwigzany nie tylko z logika jezykowa, ale takze
7 podstawa prawng tymczasowego stosowania traktatu. W kazdym razie argumentem na rzecz
pierwszego rozwigzania byto przekonanie, ze podstawg tymczasowego dziatania traktatu jest umo-

34 Juz w pierwszym sprawozdaniu First report on the provisional application of treaties, pkt 36, s. 10, specjalny
sprawozdawca podkreslat, ze art. 25 Konwencji ,does not contain the entire legal regime that applies to this
issue”.
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wa (traktat badZ umowa subsydiarna/kolateralna). Jednak to nie ona wchodzi w zycie, lecz traktat,
do ktoérego sie odnosi. Argumentem na rzecz rozwigzania drugiego byto przekonanie, ze trudno
mowi¢ o tymczasowym wejsciu w zycie (umowa wchodzi w zycie albo nie), a ponadto, ze przed
Jwiasciwym” wejsciem w zycie nie moze by¢ mowy o obowigzywaniu traktatu. Jednak istotg tym-
czasowego stosowania jest dziatanie traktatu lub jego czesci przed jego wejsciem w zycie. Jaka
zatem jest podstawa takiego dziatania?

Nie ulega watpliwosci, ze wywieranie skutkow przez traktat przed jego wejsciem w zycie musi
miec jakas$ podstawe prawng. Nie moze to by¢ postanowienie traktatu przewidujacego takie dzia-
tanie, poniewaz jest ono integralng czescig nieobowigzujgcego jeszcze traktatu. Trudno tutaj odna-
lez¢ réwniez regute zwyczajowa. Z drugiej strony umieszczenie takiego postanowienia w traktacie
(nie jest to warunek sine qua non jego tymczasowego stosowania; zamiar tymczasowego stosowa-
nia moze by¢ rowniez wyrazony ,w inny sposob” ustalony przez podmioty negocjujgce) $wiadczy
0 zamiarze stron dopuszczenia do stosowania tymczasowego. Mamy zatem do czynienia z praw-
nym klinczem, z ktérego nie ma dobrego wyjscia. W tych warunkach nie ma innej mozliwosci (takze
wobec niekonstytutywnego charakteru postanowienia traktatowego o stosowaniu tymczasowym),
jak uznanie, ze u podstawy tymczasowego stosowania traktatu lezy jednak umowa dodatkowa,
potwierdzajaca czy tez w pewnym sensie implementujaca zamiar wyrazony w traktacie albo w inny
sposob. Jej stronami sa podmioty prawa miedzynarodowego negocjujace traktat, ktérego stosowa-
nie tymczasowe dotyczy.

W tym kontekscie nalezy odrzucic¢ poglad, ze koncepcja umowy subsydiarnej opiera sie na fik-
cji. W istocie bowiem bez uzgodnienia tymczasowego stosowania nie moze by¢ o nim mowy. Za
wadliwe trzeba tez uznac twierdzenie, ze jesli nie ma formalnej umowy dotyczacej tymczasowego
stosowania traktatu, to jego podstawg prawng jest zgoda na tymczasowe stosowanie wyrazona
przez panstwa w chwili przyjmowania tekstu®. Zgoda taka bowiem musi by¢ wspdlna, niezaleznie
nawet od tego, ile panstw zdecyduije sie na tymczasowe stosowanie. Nie zmienia tej konkluzji art.
24 ust. 4 Konwencji wiedenskiej®, zgodnie z ktérym:

Postanowienia traktatu regulujgce ustalenie autentycznosci jego tekstu, wyrazenie zgody
panstw na zwiazanie sie traktatem, tryb lub dzien jego wejscia w zycie, zastrzezenia, funkcje
depozytariusza oraz inne sprawy nie dajace sie uniknac przed wejsciem traktatu w zycie
maja zastosowanie od chwili przyjecia jego tekstu.

U podstaw ich stosowania musi bowiem rowniez leze¢ porozumienie stron, ktérego potwier-
dzeniem sa postanowienia traktatu. Trudno bowiem przyjac, ze postanowienia wymienione w art.
24 ust. 4 Konwencji obowiazujg, bedac czescig nieobowigzujacego jeszcze traktatu.

35 Obszernie o tych teoriach pisze A. Quast Mertsch, Provisionally Applied Treaties, s. 142-158. Zob. tez M.E.
Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention, s. 347-348. Autor podnosi, ze za podstawe prawng
stosowania klauzul wymienionych w art. 24 ust. 4 mozna bytoby uzna¢ takze prawo zwyczajowe. Czego
jednak (jakich tresci normatywnych) woéwczas miata by dotyczy¢ praktyka i opinio iuris? Kiedy taki zwyczaj
w odniesieniu do konkretnych klauzul konkretnego traktatu miatby sie uksztattowac?

3¢ W komentarzach do art. 24 ust. 4 Konwencji uznaje sie zwyczajowy status tego postanowienia. Zob. m.in. H.
Krieger, komentarz do art. 24, op. cit. s. 403.
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3.1.4. Status prawny art. 25 Konwencji

W przypadku tymczasowego stosowania traktatu sporny jest takze status prawny art. 25 Kon-
wencji. Spoér ten istniat w chwili witgczenia tej instytucji do Konwencji, ale nie zanikt do dzisiaj. Cho-
dzi o to, czy art. 25 stopniowo rozwijat prawo miedzynarodowe w tym zakresie, czy tez stanowit
jego kodyfikacje. Albo inaczej, czy byt/jest wyrazem reguty zwyczajowej, czy tez obowiazywat/
obowiazuje jedynie jako reguta konwencyjna. W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska w tej
materii. Niektérzy autorzy (np. M. E. Villiger®”) uznaja, ze juz w chwili podpisywania Konwencji
tymczasowe stosowanie traktatu stanowito regute zwyczajowa. Wiekszo$¢ doktryny zdaje sie by¢
bardziej powsciagliwa (przynajmniej co do ust. 2 tego postanowienia). Jest ona natomiast bardzigj

skfonna przyzna¢, ze art. 25 obecnie wyraza regute zwyczajowa®e.

Nie ulega watpliwosci, ze juz przed podjeciem prac w Komisji Prawa Miedzynarodowego nad
prawem traktatow pojawita sie praktyka dotyczaca tymczasowego wejscia w zycie/stosowania trak-
tatéw. Wspominano o tym podczas prac Komisji, wskazujac wszakze, Zze ta praktyka nie jest zbyt
czesta, a zatem takze niezbyt intensywna. Mozna tez powatpiewac, czy zasadne jest kojarzenie jej
wowczas ze spojng opinio iuris w tej sprawie. Ponadto rozbieznosci koncepcyjne, ktore utrzymy-
waty sie rowniez w trakcie Konferencji wiedenskiej (a nawet niekiedy trwaja do dzisiaj, czego dowo-
dza rowniez prace Komisji Prawa Miedzynarodowego nad wytycznymi dotyczacymi tymczasowego
stosowania traktatéw rozpoczete w 2013 r.) Swiadczg przeciwko pozytywnej konkluzji. Problemem
jest takze wewnetrzna stabos¢ regulacyjna art. 25, ktéry zawiera mato elementéw konstrukcyjnych
dla reguty zwyczajowe;.

Inng sprawa jest, ze nawet przyjecie, iz tymczasowe stosowanie traktatu jest obecnie regutg
zwyczajowa, nie ma wielkiego znaczenia praktycznego. Co bowiem miataba ona regulac? Przyzwo-
lenie na tymczasowe stosowanie? A moze miataby okresla¢ date jego rozpoczecia albo nastepstwa
prawne? Jest to wysoce nieprawdopodobne. Koniecznym warunkiem tymczasowego stosowania
jest bowiem kazdorazowe ustalenie zamiaru podmiotéw negocjujacych traktat. Art. 25 jako Zrodto
praw i obowigzkéw podmiotow stosujacych tymczasowo traktat niewiele w tej kwestii wnosi. Pew-
ne znaczenie mogtby miec¢ jedynie ust. 2, gdy chodzi o brak ustalert co do ustania tymczasowego
stosowania.

3.1.4.1 Stosunek art. 25 do niektérych innych postanowien Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatéw

Jednym z zagadnien, ktére sg dyskutowane w zwigzku z art. 25 Konwengji jest jego stosunek do
innych postanowien konwencyjnych. Nie byt on przedmiotem zbyt szczegdtowych analiz sprawoz-
dawcow Komisji Prawa Miedzynarodowego (poza zagadnieniem tymczasowe stosowanie a tym-
czasowe wejscie w zycie), ani przedmiotem komentarza Komisji do projektu artykutéw z 1966 r.
Dopiero w trakcie najnowszych prac Komisji nad wytycznymi w sprawie tymczasowego stosowania
traktatéw zagadnienie to zostato rozpatrzone z wieksza uwagg w trzecim raporcie Specjalnego

37 M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention, s. 357, odwotujac sie do orzeczenia arbitrazowe-
go w sprawie Aminoil z 1982 r.

% R.E. Dalton, op. cit.,s. 231-232; D. Mathy, komentarz do art. 25 KWPT, op. cit., s. 640-641. Z kolei H. Krieger,
komentarz do art. 25 KWPT, op. cit., s. 413, uwaza, ze takze ust. 1 stanowit wyraz krystalizacji prawa zwycza-
jowego, a nie jego kodyfikacji.
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Sprawozdawcy (w odniesieniu do art. 11 Konwencji - sposoby wyrazenia zgody na zwiazanie trak-
tatem, art. 18 - obowigzek nieudaremniania przedmiotu i celu traktatu, art. 24 - wejscie w zycie,
art. 26 - pacta sunt servanda, art. 27 - prawo wewnetrzne a przestrzeganie traktatow)*. Zagad-
nienia wiazace sie ze stosunkiem art. 25 do réznych instytucji konwencyjnych beda przedmiotem
zainteresowania w dalszych czeéciach opracowania.

3.2. Projekt Przewodnika Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2018 r.

Niezadowalajace unormowania tymczasowego stosowania traktatéw w art. 25 Konwencji wie-
denskiej w warunkach rozwijajacej sie praktyki miedzynarodowej w tym zakresie spowodowaty
podjecie prac w Komisji Prawa Miedzynarodowego nad regutami, ktére mogtyby doprecyzowac,
a w sporym zakresie rowniez uzupetni¢ regulacje konwencyjng. Komisja opracowata wstepnie pro-
jekt Przewodnika (Guide) dla tymczasowego stosowania traktatéw (28.5.2018 r.)*. Obejmuje on
12 wytycznych oraz projekt komentarza®!.

Formalnie celem Przewodnika jest dostarczenie wytycznej w stosunku do prawa
i praktyki w zakresie tymczasowego stosowania traktatow na podstawie art. 25 Konwengji
i innych regut prawa miedzynarodowego (wytyczna 2). W rozumieniu Komisji bowiem do tymcza-
sowego stosowania traktatu maja zastosowanie takze inne niz traktatowe reguty prawa miedzy-
narodowego, tacznie z regutami zwyczajowymi*?. Komisja Prawa Miedzynarodowego podkreslita
w ogdlnym komentarzu do projektu Przewodnika (pkt 6), ze:

Przewodnik powinien réwniez pomoc w promowaniu spoéjnego stosowania termindw, a tym
samym unikna¢ nieporozumien. Szerokie stosowanie niektorych okreslen, takich jak ,tymcza-
sowe wejscie w zycie” w przeciwienstwie do ostatecznego wejscia w zycie, doprowadzito do
nieporozumien co do zakresu i skutkéw prawnych koncepcji tymczasowego stosowania trak-
tatow. W tym samym duchu dosc¢ czesto traktaty nie uzywaja przymiotnika ,tymczasowy”, lecz
mowig zamiast o ,tymczasowym” lub ,przejsciowym” zastosowaniu. W zwiazku z tym ramy
art. 25 konwencji wiedernskich z 1969 r. i 1986 r., choc¢ stanowig podstawe prawna tej materii,
zostaty skrytykowane jako trudne do zrozumienia i pozbawione precyzji prawnej. Celem ni-
niejszego projektu wytycznych jest zapewnienie wiekszej jasnosciw tym zakresie.

Wytyczne obejmuja zakres Przewodnika, jego cel, regute ogdlng tymczasowego stoso-
wania traktatu, forme porozumienia, poczatek stosowania tymczasowego, jego skutki praw-
ne, zastrzezenia, odpowiedzialno$¢ za naruszenia, wygasniecie i zawieszenie stosowania
tymczasowego, kwestie relacji prawo krajowe panstw i reguty organizacji miedzynarodowej
a przestrzeganie traktatow stosowanych tymczasowo oraz a przepisy panstw/organiza-
cji miedzynarodowej dotyczace kompetencji do wyrazania zgody na stosowanie tymcza-
sowe, wreszcie ograniczen wynikajacych z prawa krajowego panstw lub regut organizacji
w odniesieniu do porozumienia dotyczacego tymczasowego stosowania traktatu.

Ponadto w komentarzu ogdlnym do projektu Przewodnika Komisja (pkt 5) wyjasnita, ze:

37 International Law Commission, Third report on the provisional application of treaties, Juan Manuel Gémez
Robledo, Special Rapporteur, A/CN.4/687, 5 June 2015, s. 7-15.

40 A/CN.4/L.910.

4 A/73/10.

42 Komentarz do wytycznej 2, pkt 3.
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Oczywiscie niemozliwe jest udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére moga pojawic
sie w praktyce, i uwzglednienie niezliczonej liczby sytuacji, ktére moga napotkad panstwa i or-
ganizacje miedzynarodowe. Jednak ogdlne podejscie jest zgodne z jednym z gtéwnych celow
obecnych projektow wytycznych, ktdrym jest uznanie elastycznosci tymczasowego stosowa-
nia traktatéw i unikniecie pokusy, by by¢ nadmiernie nakazowym (overly prescriptive). Zgodnie
z zasadniczo dobrowolnym charakterem tymczasowego stosowania, ktére zawsze pozostaje
opcjonalne, Przewodnik uznaje, ze panstwa i organizacje miedzynarodowe mogg uchyli¢, za
obopdlng zgoda, rozwiazania okreslone w projekcie wytycznych, jesli tak postanowia.

Komisja Prawa Miedzynarodowego opracowata kilka klauzul wzorcowych (prace nie sg jeszcze
zakonczone, niektére wstepnie opracowane klauzule sa zmieniane lub usuwane) dotyczacych tym-
czasowego stosowania traktatéw?*3. Odnoszg sie one do rozpoczecia i wygasniecia stosowania tym-
czasowego, formy porozumienia, klauzul opt in/opt out dotyczacych tymczasowego stosowania.

Jak zauwazyt specjalny sprawozdawca J. M. Gémez-Robledo**, projektowane klauzule wzorco-
we dotycza elementow, ktore odzwierciedlaja jednoznaczna praktyke panstw i organizacji miedzy-
narodowych, unikajac elementéw niejasnych i prawnie nieprecyzyjnych. Zadna klauzula wzorcowa
nie jest wzieta dostownie z istniejgcego traktatu. Ich celem jest raczej wypetnienie luk i wykrycie
stabosci w badanych klauzulach dotyczacych tymczasowego stosowania traktatéw. W ogdlnym
komentarzu do projektu Przewodnika (pkt 7), Komisja Prawa Miedzynarodowego wskazata réwniez,
ze klauzule wzrocowe nie maja ,w zaden sposob ograniczac elastycznego i dobrowolnego charak-
teru tymczasowego stosowania traktatéw i nie pretenduja do udzielenia odpowiedzi na caty szereg
sytuacji, jakie moga sie pojawi¢”. Komisja ma powrdci¢ do opracowywania klauzul wzorcowych
jeszcze podczas drugiego czytania projektu Przewodnika.

4. Tymczasowe stosowanie traktatu — analiza instytucjonalna
4.1. Koncepcja tymczasowego stosowania traktatu
4.1.1. Natura prawna tymczasowego stosowania traktatu

Tymczasowe stosowanie traktatu mozna uznac za instytucje prawa traktatow, a by¢ moze na-
wet - rozumujac szerzej - za instytucje prawa miedzynarodowego (jesli uznamy, ze ma zastoso-
wanie do innych niz traktaty Zzrodet prawa). Ani Konwencja wiedenska z 1969 r., ani projekt Prze-
wodnika nie definiuja jednak tej instytucji. Projekt Przewodnika dookresla jedynie skutek prawny
stosowania tymczasowego (wytyczna 6).

Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie tymczasowe w normowanym zakresie dotyczy
traktatéw, a zatem porozumiert zawieranych przynajmniej miedzy panstwami, miedzy nimi
a organizacjami miedzynarodowymi i miedzy organizacjami miedzynarodowymi zawartych
w formie pisemnej i podlegajacych prawu miedzynarodowemu. Mozna przyjac, ze ten element in-
stytucji tymczasowego stosowania traktatow nie jest dyskusyjny. Niemniej mozna zauwazy¢, w $lad

za art. 3 Konwencji wiedenskiej, ze to ustalenie nie podwaza zastosowania rozwazanej instytucji do

S A/74/10.
4 J. M. Gomez-Robledo, op. cit., s. 188.
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umow ustnych albo uméw w formie pismenej, poddanych prawu miedzynarodowemu, lecz zawar-
tych miedzy innymi niz wymienione podmiotami. Ponadto, wychodzac poza ramy prawa traktatéw,
mozna z powodzeniem rozwazac problem tymczasowego stosowania rezolucji prawnie wiazacych
czy nawet aktéw jednostronnych. Jednak nie wszystkie zrédta ,nadaja sie” do tymczasowego sto-
sowania. W szczegdlnosci trudno bytoby je rozwazad w przypadku prawa zwyczajowego czy zasad
ogolnych prawa.

Traktat jako przedmiot rozpatrywanejinstytucji prawnej nie wyraza jej specyfiki. Te artykutuja dwa
dodatkoweipowigzane nieroztgcznie zsoba elementy, tj. tymczasowos¢ i stosowanie. Generalnie sto-
sowanieregutprawnychdotyczyichotyle,oilejuzobowigzuja. Stosowanieregutprawnychskierowane
jest do organdw panstwa czy organizacji miedzynarodowej i wyraza ich obowigzek zapewnienia prak-
tycznegodziataniaregut. Stosowanieregutprawnychdotyczyzasadniczoprzypadkoéwindywidualnych.
W konsekwencji chodzi o zapewnienie dziatania reguty prawnej w odniesieniu do konkretnych pod-
miotéw w konkretnej sytuacji. W sferze prawa krajowego rozrdznia sie przy tym administracyjne
i sgdowe stosowanie prawa.*

W dziedzinie prawa miedzynarodowego stosowanie traktatu nie powinno by¢ rozumiane zbyt
wasko. W szczegdélnosci, jesli stosowanie prawa rozumiemy jako zapewnienie jego dziatania, to
w przypadku prawa miedzynarodowego obejmuje ono rowniez podjecie przez podmioty prawa
miedzynarodowego, ktére stosujg traktat, dziatan o charakterze wykonawczym (w tym przez usta-
nawianie norm generalnych, a nie tylko wydawanie norm indywidualnych). W tym kontekscie by¢
moze witasciwszym terminem opisujacym sytuacje bardziej wszechstronnie bytoby tymczasowe
dziatanie (operation) traktatu. W kazdym razie stosowanie traktatu oznacza wywieranie przez niego
skutkéw prawnych niemal na takiej samej zasadzie, jakby traktat obowigzywat (wytyczna 6).

Jednak Komisja Prawa Miedzynarodowego podkreslita w komentarzu do wytycznej 6 projektu
Przewodnika (pkt 5), Zze nie wszystkie reguty prawa traktatow maja zastosowanie do tymczasowego
stosowania traktatu. W konsekwencji traktat stosowany tymczasowo nie wywiera takiego same-
go skutku, jak traktat, ktory wszedt w zycie. Komisja jednak nie sprecyzowata, jakie reguty prawa
traktatdow ma na uwadze (w wytycznej 9 ust. 3 dotyczacej wygasniecia i zawieszenia stosowania
tymczasowego stwierdza sie jedynie, ze mutatis mutandis stosuje sie postanowienia czesci V, sekcji
3 Konwencji wiedenskiej, tj. postanowienia dotyczace wygasania i zawieszania dziatania traktatéw;
nie jest jednak jasne, dlaczego nie stosuje sie sekcji 5 definiujgcej nastepstwa tych zdarzen praw-
nych).

Mozna zatem zapytac, jaka jest rzeczywista réznica miedzy tymczasowym stosowaniem trak-
tatu a sytuacja, kiedy on wszedt w zycie? Rdznice te wyraza pojecie tymczasowosci czy prowizo-
rycznosci (prowizorium). Pojecie to nalezy rozumiec nie tyle i nie tylko w takim znaczeniu, ze traktat
stosuje sie przez krotki relatywnie czas przed jego wejsciem w zycie. Traktaty mogg bowiem takze
obowiazywac przez czas okreslony, niekoniecznie dfugi. Ponadto, tymczasowe stosowanie moze
trwa¢ - wbrew pierwszemu wrazeniu - catkiem dtugo, nawet lata*. W czym zatem tkwi istota

4 Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze 2001, s.
15-17, 19-21. Szerzej i z innej perspektywy L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torurh 2014, s. 207 in.

4 Doskonatym tego przyktadem byto stosowanie GATT z 1947 r. Zob. R. Kolb, The Law of Treaties. An Intro-
duction, Edward Elgar Publishing, Cheltenham-Northampton 2016, s. 56.
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tymczasowosci? Nalezy dopatrywac sie jej z jednej strony w niepewnosci co do tego, jak dtugo
bedzie trwato tymczasowe stosowanie (czy nie zostanie w pewnym momencie przerwane przez
zainteresowanga strone), a z drugiej w niepewnosci co do tego, czy traktat jako taki wejdzie w zycie
i/lub czy wejdzie on w zycie w stosunku do konkretnego podmiotu prawa miedzynarodowego. In-
nymi stowy, niepewnos$¢ ta wyraza sie w tymczasowosci zgody na stosowanie traktatu (dziata ona
do czasu wejscia w zycie traktatu albo notyfikowania rezygnacji z niego), a takze w dopuszczalnosci
jednostronnego zawieszenia lub zakonczenia stosowania traktatu, chyba ze strony negocjujace wy-

tacza taka mozliwoéc (art. 25 ust. 2 Konwencji wiedenskiej, wytyczna 9)*.

4.1.2. Swoboda panstw/organizacji miedzynarodowych w zakresie ustalenia tymczasowego
stosowania traktatu

Tymczasowe stosowanie traktatu jest przedmiotem swobody zawierania traktatow.
W rezultacie w szczegdlnosci strony negocjujace traktat mogg zdecydowac (nie musza), czy, kiedy
i miedzy ktorymi podmiotami ma dojs¢ do tymczasowego stosowania traktatu®®, ustalaja w jakiej
formie ma ta decyzja by¢ wyrazona, przesadzaja jej tres¢ (termin rozpoczecia tymczasowego sto-
sowania traktatu, jego zakres, dopuszczalnos¢ zawieszenia badZ wygasniecia stosowania tymcza-
sowego). Mogg tez okresli¢ skutki prawne tymczasowego stosowania traktatu w sferze miedzyna-
rodowej i krajowej. Swoboda traktatow w odniesieniu do ich tymczasowego stosowania zostata

potwierdzona w art. 25 ust. 1 Konwencji oraz w wytycznej 3 projektu Przewodnika Komisji Prawa
Miedzynarodowego.

Swoboda decydowania o tymczasowym stosowaniu traktatu moze podlega¢ ograniczeniom.
Moga one wynika¢ z rozwigzan wewnetrznych (prawa krajowego, rzadziej z regut organizacji).
W szczegdlnosci przepisy konstytucyjne panstw moga wyklucza¢ tymczasowe stosowanie trakta-
tow.

4.1.3. Umowa w sprawie tymczasowego stosowania traktatu

Mowigc o umowie w sprawie tymczasowego stosowania traktatu nalezy odnie$¢ sie do
jej natury prawnej, podmiotéw ja podejmujacych, mozliwosci jej modyfikacji oraz formy.
Jak wskazano, decyzja w sprawie tymczasowego stosowania traktatu ma posta¢ umowy. Jednak
rozréznione powinny by¢ tutaj dwie sytuacje. Pierwsza z nich, to przypadek, kiedy jest negocjowa-
ny nowy traktat. Wowczas istotnie podmioty negocjujace w ten lub inny sposdb ustalaja, ze bedzie
on tymczasowo stosowany. Drugi przypadek jest mniej oczywisty. Moze bowiem pojawic¢ sie sy-
tuacja, kiedy traktat juz wszedt w zycie, a przystepujace don panstwo jeszcze nie zwigzato sie nim

47 Zob. tez orzeczenie trybunatu arbitrazowego ad hoc w sprawie Rzad Panstwa Kuwejt p. Amerykanska Nie-
zalezna Spoétka Naftowa (Aminoil) z 24.3.1982 r., gdzie stwierdzono, ze umowa o tymczasowym stosowa-
niu traktatu w swym zatozeniu nie ma trwac wiecznie (par. 34). Tekst: https:/jusmundi.com/en/document/
decision/en-the-american-independent-oil-company-v-the-government-of-the-state-of-kuwait-final-award-
-wednesday-24th-march-1982

48 Panstwa majg mozliwos$¢ decydowania o tymczasowym stosowaniu traktatu w kazdej chwili, ale po ustaleniu
ostatecznego charakteru, a przed wejsciem w zycie, tez miedzy niektorymi panstwami negocjujacymi. Zob. M.
E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention, s. 354-355.

47 Wskazywaty na to m.in. Brazylia, Gwatemala, Kolumbia, Kostaryka, Peru, wnoszac zastrzezenia do art. 25 Kon-
wengcji. Do zastrzezen tych panstw niektore panstwa wniosty sprzeciwy (Austria, Dania, Finlandia, Szwecja,
Niemcy). Nie miaty one jednak charakteru kwalifikowanego. Zob. H. Krieger, komentarz do art. 25 KWPT, op.
cit., s. 408; M. E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention, s. 356.
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ostatecznie, a zatem traktat nie wszedt wobec niego w zycie. Woéwczas miedzy stronami traktatu
a przystepujacym do niego panstwem moze rowniez dojs¢ do zawarcia umowy o tymczasowym
stosowaniu traktatu. Nie ma bowiem innej podstawy prawnej dla tymczasowego stosowania przez
panstwo przystepujace. Przy tym, w obu przypadkach, jesli podmioty negocjujace decyduja sie na
wpisanie klauzuli tymczasowego stosowania do traktatu, to umowa dotyczaca tej materii powin-
na materialnie korespondowac tresci takiej klauzuli, ewentualnie jg precyzowac czy uzupetniad.
W sytuacji, gdy traktat obowiazuje umowa ex definitione musi korespondowac z trescia klauzuli.

Inng kwestig jest, czy dopuszczalnosc tymczasowego stosowania traktatu oznacza obowigzek
jego stosowania przez wtasciwe podmioty. Wszystko zalezy od tresci umowy. Jesli podmioty nego-
cjujace tak ustalg badz w inny sposdb mozna bedzie to wykazac, ze ich zamiarem byto ustanowienie
obowiazku tymczasowego stosowania traktatu, to taka sytuacja moze miec¢ miejsce. Jednak row-
nie dobrze podmioty negocjujace moga zdecydowac, ze tymczasowe stosowanie traktatu bedzie
wymagato jeszcze dodatkowej deklaracji ze strony zainteresowanego podmiotu. Wowczas od jej
ztozenia bedzie zalezato, czy taki obowiazek sie zaktualizuje. W rezultacie moze powstac sytuacja,
kiedy nie wszystkie negocjujace strony beda zobowigzane stosowac traktat tymczasowo, lecz jedy-
nie te, ktore sie na to zdecyduja (wéwczas jednak bedzie to ich obowigzek, a nie prawo). Niektore
panstwa moga tez nie méc ze wzgleddw konstytucyjnych tymczasowo stosowac traktatu. Podobny
efekt moze pojawic sie rowniez wtedy, kiedy poszczegdine negocjujace podmioty stwierdza, ze nie
sg zainteresowane zwigzaniem sie traktatem°.

Nie jest zupetnie jasne, czy tymczasowe stosowanie traktatu opiera sie na zasadzie wzajemnosci,
tzn. czy podmioty niestosujace traktatu moga oczekiwac, ze podmioty stosujace go tymczasowo beda
to rzeczywiscie czynity albo tez ze moga powotac sie na naruszenie traktatu przez podmioty stosujace
go tymczasowo’!. Majac na uwadze czynnik tymczasowosci i idacej w $lad za nim niepewnosci praw-
nej, mozna wywodzi¢, ze nawet w przypadku traktatow niewytaczajagcych wzajemnosci, powotywanie
sie na takie niewykonywanie traktatu powinno by¢ wykluczone. Podmiot powotujacy sie na traktat
nie stosuje go bowiem (nie jest jego strong in spe), ani nie jest jego strong (nie jest nim zwigzany).
Odrdznia to tymczasowe stosowanie traktatu od sytuacji, kiedy traktat wszedt w zycie. Natomiast nie
ma przeszkdd, aby naruszenie zobowiazan przez podmiot stosujacy traktat tymczasowo byto podno-
szone przez strone traktatu (podmiot, ktory juz zwigzat sie traktatem, ktéry wszedt w zycie) i, vice ver-
sa. Tymczasowe stosowanie traktatu przez podmiot jest zatem warunkiem minimalnym podnoszenia
zarzutu naruszenia traktatu (niewykonania zobowiazania z niego wynikajacego).

Tres¢ umowy o tymczasowym stosowaniu traktatu nie jest jednoznacznie przesadzona. Z art. 25
Konwencji wiedenskiej wynika tylko posrednio, ze umowa moze przesadza¢ o petnym badz cze-
Sciowym tymczasowym stosowaniu traktatu. Innymi stowy, umowa moze przesadzaé, ze wyko-
naniu podlegaja wszystkie zobowigzania traktatowe lub tylko niektére. Ponadto jednak umowa
moze okresla¢, zgodnie ze swobodnie wyrazong wolg stron, ze stosowanie bedzie obowigzkiem
lub prawem, a ponadto, ze bedzie dopuszczalne miedzy niektérymi stronami, nie bedzie mozliwa
jednostronna rezygnacja z tymczasowego stosowania itp.

50 Zob. tez A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospo-
darcza, Warszawa 2006, s. 266.
51 Zob. tez pkt 6 opracowania.
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Umowa w sprawie tymczasowego stosowania traktatu moze miec¢ rézna posta¢ formalna.
Art. 25 Konwencji wiedenskiej stanowi w tej kwestii, ze Moze to by¢ umowa pisemna, ustna czy
nawet zawarta w sposob dorozumiany. Moze to by¢ umowa petna lub, zdecydowanie czesciej,
w formie uproszczonej®?. Projekt Przewodnika Komisji Prawa Miedzynarodowego, odnoszac sie do
zagadnienia formy umowy (wytyczna 4), stwierdza:

Oprocz przypadku przewidzianego w traktacie, tymczasowe stosowanie traktatu lub jego
czesci mozna uzgodnic przez:

(a) odrebny traktat; lub

(b) wszelkie inne Srodki lub ustalenia, w tym rezolucje przyjeta przez organizacje miedzyna-
rodowa lub na konferencji miedzyrzadowej, lub deklaracje parstwa lub organizacji miedzy-
narodowej, przyjeta przez inne zainteresowane panstwa lub organizacje miedzynarodowe.

Pomijajac to, ze Komisja uznata, ze postanowienie traktatowe w sprawie jego tymczasowego
stosowania stanowi podstawe dla tego rodzaju dziatania, w wytycznej 4 zdecydowanie nie for-
malizuje porozumienia, dopuszczajac nawet rezolucje organizacji miedzynarodowej, a zatem akt
formalnie przyjety przeciez przez podmiot prawnie odrebny od panstw cztonkowskich (jak jednak
tutaj wykazac¢ zgode podmiotéw negocjujacych traktat?!).

Umowa w sprawie tymczasowego stosowania traktatu, jak kazda umowa miedzynarodowa,
moze podlega¢ zmianom, a nawet zosta¢ wygaszona. Zasadniczo zalezy to od uzgodnien podmio-
tow negocjujacych umowe. Przy tym, w przypadku, gdy tymczasowo stosowany traktat zawiera
klauzule tego dotyczaca, zmiany w umowie dotyczacej tymczasowego stosowania moga, chociaz
dla unikniecia chaosu prawnego, w zasadzie nie powinny podwazac tresci klauzuli, mimo ze nie jest
ona jeszcze czescig obowigzujgcego prawa. Natomiast po wejsciu w zycie traktatu, nie ma prze-
szkdd, aby strony zawarty nastepcze porozumienie zmieniajgce klauzule traktatowa.

4.1.4. Decyzja o tymczasowym stosowaniu traktatu

Umowe o tymczasowym stosowaniu traktatu nalezy odrézni¢ od decyzji w tej sprawie. Ta ostat-
nia jest bowiem podejmowana przez kazdy zainteresowany podmiot (panstwo, organizacje miedzy-
narodowg) z osobna, zgodnie ze swoim prawem. Na jej podjecie wptywajg rozne czynniki, w ktore
prawo miedzynarodowe zasadniczo nie wkracza. Natomiast podobnie, jak w przypadku wigzania sie
traktatami, donioste jest to, czy decyzja ta byta wazna, tj. aby nie zostata podjeta z takim narusze-
niem prawa wewnetrznego, ktére czynitoby ja niewazna.

W przypadku wiazania sie traktatami, autorzy Konwencji wiedenskiej z 1969 r. przyjeli wzru-
szalne domniemanie zakazu powotywania sie na wtasne prawno wewnetrzne w celu uniewaznienia
decyzji o ostatecznym zwigzaniu sie traktatem. Zarazem ustalono, ze domniemanie to mozna wzru-
szy¢, jesli wykaze sie, ze naruszenie byto oczywiste i dotyczyto reguty wewnetrznej o znaczeniu
fundamentalnym (art. 46). Podobne rozwigzanie przyjeta Komisji Prawa Miedzynarodowego w od-

52 Jak wskazuje H. Krieger, komentarz do art. 25 KWPT, op. cit., s. 414, forma umowy moze by¢ zréznicowana.
Moze to by¢ protokdt, zatacznik, osobna umowa, wymiana listow, konsensus. Trybunat arbitrazowy w orze-
czeniu w sprawie Rzad Panstwa Kuwejt p. Amerykanska Niezalezna Spétka Naftowa (Aminoil) z 24.3.1982 r.,
op. cit., stwierdzit wrecz, ze forma uproszczona takiej umowy stanowi raison d’étre umowy w sprawie tym-
czasowego stosowania traktatu, okreslanej w orzeczeniu jako porozumienie tymczasowe (interim agreement)
w odréznieniu od porozumienia ostatecznego (par. 33).
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niesieniu do decyzji o tymczasowym stosowaniu traktatu®®. W rezultacie, jak stanowi wytyczna 11
Projektu Przewodnika:

1. Panstwo nie moze powotywac sie na fakt, ze jego zgoda na tymczasowe stosowanie
traktatu lub czesci traktatu zostata wyrazona z naruszeniem przepisu prawa wewnetrznego
dotyczacego kompetencji do wyrazenia zgody na tymczasowe stosowanie traktatow jako
niewaznosci jego zgody, chyba ze naruszenie to byto oczywiste i dotyczyto reguty jego
prawa wewnetrznego o fundamentalnym znaczeniu.

2. Organizacja miedzynarodowa nie moze powotywac sie na fakt, ze jej zgoda na tymcza-
sowe stosowanie traktatu lub czesci traktatu zostata wyrazona z naruszeniem regut orga-
nizacji dotyczacych kompetencji do wyrazenia zgody na tymczasowe stosowanie traktatow
jako uniewazniajace jego zgode, chyba ze naruszenie to byto oczywiste i dotyczyto reguty
0 podstawowym znaczeniu.

Uchybienie regule prawa wewnetrznego musi by¢ oczywiste, co trzeba rozumiec jako uchy-
bienie obiektywnie widoczne ,na pierwszy rzut oka” dla innych podmiotéw stosujacych tymczaso-
wo traktat w dobrej wierze>*, niewymagajace specjalnego dowodzenia. Musi ono dotyczy¢ reguty
o fundamentalnym znaczeniu, co mozna pojmowac jako regute konstytucyjna w przypadku panstw
oraz regute statutowa w przypadku organizacji miedzynarodowych.

Réwniez podobnie, jak w przypadku zawierania traktatu, kiedy to mozna podpisac traktat lub
ostatecznie nim sie wigzac z zastrzezeniem, bedacym refleksem decyzji zainteresowanego podmiotu
(art. 19 Konwencji wiedenskiej z 1969 r.), takze w przypadku podejmowania decyzji w sprawie tym-
czasowego stosowania traktatu mozna sformutowac zastrzezenie odnoszace sie do wytaczenia lub
zmiany skutku prawnego traktatu w okresie jego tymczasowego stosowania. Komisja Prawa Miedzy-
narodowego, ktdra sformutowata w tym wzgledzie wytyczng 7, nakazuje stosowanie Konwencji wie-
denskiej z 1969 r. na zasadzie analogicznej, jednak z uwzglednieniem istniejacych réznic miedzy tymi
stanami prawnymi (mutatis mutandis)>®. Komisja podkreslita wszakze réznice miedzy zastrzezeniami,
a deklaracjami interpretacyjnymi, ktére rowniez moga by¢ sktadane przy okazji tymczasowego sto-
sowania traktatu®®. Komisja nie byta jednak jednomysina w sprawie unormowania zastrzezen do
tymczasowego stosowania traktatu, mimo ze co do zasady akceptowano poglad, ze nie ma prze-
szkod, aby dopusci¢ formutowanie takich zastrzezen®’.

% Zob. komentarz do wytycznej 11, w: the draft Guide to provisional Application of Treaties and commentaries
thereto, pkt 2, s. 221. Zob. tez A. Wyrozumska, op. cit., s. 269.

% Zob. komentarz do wytycznej 11, w: the draft Guide to provisional Application of Treaties and commentaries
thereto, pkt 4, s. 222.

% W Komentarzu do wytycznej 7, the draft Guide to provisional Application of Treaties and commentaries
thereto, pkt 4, s. 216, Komisja wyjasnita, ze chodzito tu o podkreslenie, ze zastosowanie moga znalez¢ nie-
ktore, niekoniecznie wszystkie, postanowienia Konwencji wiedenskiej dotyczace zastrzezen. Nie pokusita sie
wszakze o podanie, ktére z postanowien konwencyjnych nie znajduja zastosowania w przypadku zastrzezen
do tymczasowego stosowania traktatu.

% Komentarz do wytycznej 7, w: the draft Guide to provisional Application of Treaties and commentaries there-
to, pkt 3, s. 216. Jednak na temat korzystania z zastrzezen i deklaracji interpretacyjnych w zwiazku z tymcza-
sowym stosowaniem traktatu nie ma mowy w Guide to Practice on Reservations to Treaties 2011, Yearbook
of the International Law Commission 2011, vol. Il, Part Three, s. 23 i n.

7 Zob. komentarz do wytycznej 7, gdzie Komisja stwierdzita: “Different and quite divergent views were expres-
sed in the Commission as to whether it was appropriate or necessary to include a provision on reservations
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Ponadto, co juz bardziej specyficzne dla samego tymczasowego stosowania traktatu, Komisja
Prawa Miedzynarodowego przyjeta, ze dopuszczalne jest wyrazanie zgody na stosowanie tym-
czasowe z ograniczeniami wynikajacymi, odpowiednio, z prawa krajowego badz z regut organiza-
cji. Tego rodzaju ograniczenia moga by¢ wiaczane do klauzuli tymczasowego stosowania traktatu,
umowy o tymczasowym stosowaniu traktatu albo tez formutowane w inny sposdb i dotyczy¢ cato-
Sci lub czesci traktatu stosowanego tymczasowo (wytyczna 12)%%.

4.1.5. Poczatek i koniec tymczasowego stosowania traktatu
4.1.5.1. Uwaga ogdlna

Tymczasowe stosowanie traktatu ma miejsce w okreslonym przedziale czasu, ktory ma swdj
poczatek i koniec. Jest to zatem dziatanie, ktére ma miejsce w okreslonym przedziale czasu. Aby
jednak tymczasowego stosowania traktatu mogto w ogdéle mie¢ miejsce, konieczne jest odrdznienie
momentu poczatkowego i koncowego, tj. ustalenie, ze miedzy poczatkiem a koncem stosowania
tymczasowego istnieje pewien okres czasu, w ktérym tymczasowe stosowanie traktatu jest mozli-
we. Innymi stowy, tymczasowe stosowanie traktatu nie mogtoby mie¢ miejsca, gdyby data poczat-
kowa i koncowa byty tozsame albo bardzo nieodlegte. W konsekwencji tymczasowe stosowanie
traktatu w zasadzie nie moze mie¢ miejsca na przyktad wéwczas, gdy podpisanie traktatu jest jest
jednoczes$nie forma zwiazania sie nim, albo gdy zwiagzanie sie traktatem nastepuje przez przystapie-
nie, na mocy ktorego dochodzi do zwiazania traktatem, a przeprowadzenie procedur krajowych jest
bardzo nieodlegte od daty przystapienia. Brak przedziatu czasu na tymczasowe stosowanie traktatu
moze zachodzi¢, gdy ma miejsce sukcesja automatyczna albo nawet sukcesja syngularna (nieauto-
matyczna), a data notyfikacji i przeprowadzenia procedur wewnetrznych sg nieodlegte czasowo.

4.1.5.2. Poczatek

Art. 25 Konwencjiwiedenskiej nie wskazuje poczatku tymczasowego stosowania. Stwierdza jedynie,
ze tymczasowe stosowanie traktatu ma miejsce ,podczas procesu jego wejsciaw zycie (pending its entry
intoforce)” Jesttozarazemotylenieprecyzyjne, ze - jakjuz szeregrazy podnoszono - wejsciewzycie trak-
tatunie koliduje zmozliwoscia jego tymczasowego stosowania w odniesieniu do paristwa zainteresowa-
nego nastepczym przystapieniem do traktatu, ani tez z mozliwoscig przejecia zobowiazan traktatowych
w ramach sukcesiji.

Niemniej, logicznie rzecz biorac, traktat jako dokument musi istnie¢, aby mogt by¢ tymczasowo
stosowany. Ponadto, biorac pod uwage, ze tymczasowe stosowanie ma zapewnic¢ dziatanie trak-
tatu zanim wejdzie on w zycie i ze ma miejsce podczas dziatania zmierzajacego do jego wejscia

in the context of provisional application of a treaty or a part thereof in the Guide, although it was generally
believed that, as a matter of principle, nothing prohibits the possibility of formulating reservations related to
provisional application”, w: the draft Guide to provisional Application of Treaties and commentaries thereto,
pkt 2,s.215.

%8 W Komentarzu do wytycznej, przypis 1048, Komisja stwierdzita, ze przyktadow dostarczajg m.in. umowy
o wolnym handle miedzy panstwami EFTA a wieloma innymi panstwami, np. Albania, Bosnia and Hercegowi-
na, Byta Jugostawianska Republika Macedonii, Chile, Czarnogéra, Egiptem, Filipinami, Gruzja, Kanada, Korea,
Libanem, Meksykiem, Peru, Serbia, Singapurem, Tunezja Panstwami Ameryki Srodkowej, Rada Wspotpracy
Zatoki Perskiej czy Unia Celng Panstw Potudniowoafrykanskich. W umowach tych uzywa sie réznych klauzul,
w tym takich, jak: “if its constitutional requirements permit”, “if its respective legal requirements permit” lub “if
their domestic requirements permit” (www.efta.int/free-trade/free-trade-agreements).
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w zycie, nalezy przyja¢ domniemanie, ze traktat powinien by¢ dokumentem juz zamknietym (etap
umocowania traktatu w rozumieniu art. 10 Konwencji wiedenskiej), niepodlegajacym dalszym ne-
gocjacjom (a zatem tymczasowe stosowanie traktatu nie powinno mie¢ miejsca na etapie rokowan
czy nawet przyjecia tekstu w znaczeniu nadanym art. 9 Konwencji).

Projekt Przewodnika Komisji Prawa Miedzynarodowego wypowiada sie w tej materii jednak
dos¢ enigmatycznie. W wytycznej 5 stwierdza sie bowiem, ze tymczasowego stosowania traktatu
rozpoczyna sie z datg ustalong w traktacie lub uzgodniong w inny sposéb (oraz zgodnie z warunka-
mi i procedurami okreslonymi w traktacie lub inaczej uzgodnionymi).

Praktyka miedzynarodowa nie jest jednoznaczna. NajczesSciej data poczatkowa tymczasowego
stosowania jest data podpisania traktatu. Niemniej zdarzaja sie rowniez przypadki, kiedy tymczaso-
wo stosowany jest traktat dopiero przyjety™’.

4.1.5.3. Zakoniczenie

Zakonczenie tymczasowego stosowania traktatu moze nastapi¢ w sposéb ustalony w traktacie
(umowie o tymczasowym stosowaniu) lub przez podmioty negocjujace umowe lub jg tymczasowo
stosujgce. W braku specyficznego uregulowania tej materii, koniec tymczasowego stosowania trak-
tatu nastepuje przez wejscie w zycie traktatu jako takiego albo w odniesieniu do strony badz z data
uzyskania skutecznosci przez notyfikowanie innym stronom braku zamiaru zwigzania sie traktatem
(art. 25 ust. 2 Konwencji wiedenskiej, wytyczna 9 ust. 1 i 2 projektu Przewodnika). Ponadto Komisja
stwierdzita w projekcie Przewodnika (wytyczna 9 ust. 3), ze:

Niniejszy projekt wytycznych pozostaje bez uszczerbku dla stosowania, mutatis mutandis,
odpowiednich zasad okreslonych w czesci V dziat 3 Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatéw [Wygasniecie i zawieszenia dziatania traktatéw, art. 54 i n. - przyp. CM] lub innych
odpowiednich zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych wygasniecia i zawieszenia.

W komentarzu do tego ustepu wytycznej 9 Komisja Prawa Miedzynarodowego wskazata, ze

mimo braku istotnej praktyki i uwzglednienia elastycznoéci zapewnionej w art. 25 ust. 2 Konwencji,
uzyteczne jest dodanie reguty, ktéra pozwalataby na wygasniecie lub zawieszenie tymczasowego
stosowania w sytuacjach nieokreslonych Konwencjg wiedenska®®. W kazdym razie potwierdza sie
w ten sposdb mozliwos¢ potozenia kresu tymczasowego stosowania traktatu zaréwno w drodze
jednostronnej notyfikacji zainteresowanej strony, jak i porozumienia wszystkich stosujacych traktat
podmiotdw, a nawet w inny, przewidziany Konwencjg sposéb (np. pdzniejsza niemozliwosé wyko-
nania traktatu).

> H. Krieger, komentarz do art. 25 KWPT, op. cit., s. 415.

60 Komisja podaje rézne przyktady takich sytuacji (np. strona nie chce dalej stosowac tymczasowo traktatu, ale
tez nie zamierza rezygnowac z wiazania sie nim, albo kres tymczasowego stosowania ma dotknac tylko te
strone, ktéra dopuscita sie istotnego naruszenia traktatu, a nie tymczasowego stosowania traktatu przez inne
strony). Ponadto odwotanie sie do dziatu 3 czesci V Konwencji i innych reguta prawa miedzynarodowego
ma generalnie umozliwi¢ odpowiednie korzystanie z innych konwencyjnych i pozakonwencyjnych przyczyn
wygasniecia traktatu. Komentarz do wytycznej 9, w: the draft Guide to provisional Application of Treaties and
commentaries thereto, pkt 8-11, s. 219. Komisja nie odwotuje sie jednak w przypadku tymczasowego stoso-
wania traktatu w podobny sposéb (mutatis mutandis) do postanowien Konwencji wiedenskiej okreslajacych
skutki wygasania traktatow.
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Powody zakonczenia tymczasowego stosowania traktatu mogg by¢ zréznicowane. Mogg one
wynika¢ z uwarunkowan miedzynarodowych lub wewnetrznych, prawnych i pozaprawnych, w ja-
kich znalazta sie strona.®! Zakonczenie stosowania tymczasowego moze nastgpi¢ w kazdym czasie,
chyba ze strony stosujace okresla to inaczej.

Od opisanych zasad zakonczenia tymczasowego stosowania traktatéw istniejg nieliczne i spe-
cyficzne wyjatki. Dotycza one w szczegdlnosci traktatédw inwestycyjnych. Traktaty te bowiem za-
wieraja niekiedy postanowienia, na mocy ktorych nawet po zakonczeniu obowiazywania strony
maja obowigzek wykonywania zobowigzan przez okreslony w nich czas (klauzule przezycia; survival
clauses). Klauzule takie, jak np. art. 45 ust. 3 Traktatu Karty Energetycznej z 17.12.1994 r.? niekie-
dy przewiduja, ze po zakonczeniu tymczasowego stosowania nadal trwajg zobowigzania w stosun-
ku do inwestycji poczynionych podczas tymczasowego stosowania i wygasaja dopiero z uptywem
okreslonego okresu czasu (w przypadku Traktatu Karty Energetycznej to az 20 lat liczac od daty

rzeczywistego zakonczenia tymczasowego stosowania).
4.2. Nastepstwa prawne tymczasowego stosowania traktatu

4.2.1. Uwaga wstepna

Z punktu widzenia autonomii tymczasowego stosowania traktatu jako instytucji prawnej, a tak-
Ze rozumienia jej praktycznego znaczenia fundamentalne znaczenie ma okreslenia nastepstw sto-
sowania tymczasowego. W tym kontekscie pojawiajg sie przede wszystkim trzy zagadnienia: 1) czy
tymczasowe stosowanie traktatu generuje zobowiazania w rozumieniu prawa miedzynarodowego;
2) czy w okresie tymczasowego stosowania traktatu stosuje sie regute pacta sunt servanda; 3) jak
wyglada kwestia odpowiedzialnoéci za czyny miedzynarodowo bezprawne popetnione w czasie
tymczasowego stosowania traktatu; 4) jakie konsekwencje wewnetrzne moze miec traktat tymcza-
sowo stosowany?

4.2.2. Charakter prawny tymczasowego stosowania traktatu

Okres tymczasowego stosowania traktatu niewatpliwie poprzedza okres jego obowigzywania.
Jednak w okresie tym traktat tymczasowo, czasem nie w petni, dziata. Czy oznacza to, ze generuje
on dla podmiotow, ktére zdecydowaty sie na tymczasowe stosowanie, zobowiazania prawne? Czy
zatem w czasie tymczasowego stosowania traktat w gruncie rzeczy, w catosci lub w czesci, wigze
strony, de facto je obowiazuje? OdpowiedZ na te pytania nie jest prosta.

Jak wynika z wczesniejszych analiz¢, traktat ma by¢ stosowany. Z koniecznoéci, aczkolwiek
art. 25 Konwencji wprost nie wypowiada sie w tej sprawie, musi to oznaczac, ze wywiera on skutki
prawne wobec stron, a zatem, ze aktualizuja sie ich traktatowe prawa i obowigzki®*. Zagadnienie
to stara sie doprecyzowac Komisja Prawa Miedzynarodowego, ktdra w wytycznej 6 sformutowata
nastepujaca charakterystyke skutku prawnego stosowania tymczasowego:

Tymczasowe stosowanie traktatu lub czesci traktatu powoduje prawnie wigzacy obowigzek

61 Second report on the provisional application of treaties, Juan Manuel Gémez Robledo, Special Rapporteur, pkt
79,A/CN.4/675, 9 June 2014, s. 15.

62 Polska jest jego strona. Dz.U. 2003, Nr 105, poz. 985.

63 Zob. pkt 4.1.1.

% Second report on the provisional application of treaties, pkt 44-68, s. 10-14.
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stosowania traktatu lub jego czesci, tak jakby traktat obowiazywat miedzy zainteresowanymi pan-
stwami lub organizacjami miedzynarodowymi, chyba zZe traktat stanowi inaczej lub nie uzgodniono
inacze).

Z reguty tej wynika, ze traktat tymczasowo stosowany, w zakresie tego stosowania, wywierac
powinien takie same skutki prawne, jak traktat, ktéry juz wigze, chyba Ze strony uzgodnia inne
rozwiazania w tej materii. Oznacza to, ze traktat generuje zobowiazania dla stron i sa to zupetne
zobowiazania prawne (tgcznie z roszczeniem i odpowiedzialnoscia), a nie naturalne®®. Skutki prawne
traktatu stosowanego tymczasowo nie sg tymczasowe, lecz ostateczne, chyba ze strony uzgodnia
inaczej. W efekcie, notyfikacja braku zamiaru zwigzania nie powoduje skutkdéw ex tunc, chyba ze co
innego ustalono (w czym zresztg wyraza sie réwniez niepewno$¢ stanu prawnego)®.

4.2.3. Zastosowanie reguty pacta sunt servanda do okresu tymczasowego stosowania traktatu

Uznanie, ze traktat tymczasowo stosowany faktycznie obowiazuje i generuje zobowigzania
prawne wywotuje problem dziatania reguty pacta sunt servanda. Jednak art. 25 Konwencji wie-
denskiej nie przesadza odpowiedniego stosowania tej reguty do tymczasowego stosowania trakta-
tu. Z kolei reguta ta, wyrazona w art. 26 Konwencji, stanowi bowiem, ze traktat, ktory obowigzuje
(jest ,in force”) wigze jego strony i musi by¢ wykonywany w dobrej wierze. Odnosi sie ona zatem do
sytuacji, kiedy traktat wszedt w zycie. Od tej daty dla jego stron powstaje obowigzek wykonywania
zobowiagzan z niego wynikajacych w dobrej wierze. Nic zatem dziwnego, ze dziatanie reguty pacta

sunt servanda do traktatu tymczasowo stosowanego nie jest oczywiste®’.

Warto wszakze zauwazy¢, ze juz w trakcie prac Komisji Prawa Miedzynarodowego nad prawem
traktatéw wyrazano przekonanie, ze reguta pacta sunt servanda dziata w czasie tymczasowego
wejscia w zycie traktatu (takim okresleniem postuzyta sie Komisja). Co wiecej, w komentarzu do
owczesnego art. 23 projektu Artykutéw, Komisja zwrdcita uwage na pewne problemy z wigczeniem
terminu ,in force” do postanowienia dotyczacego omawianej reguty. Zarazem podkresdlita, ze nie
ma watpliwosci, ze obejmuje on takze przypadek tymczasowego wejscia w zycie traktatu. A zatem
reguta pacta sunt servanda dziata w tym przypadku®®.

W toku prac nad tymczasowym stosowaniem traktatu specjalny sprawozdawca stosunkowo juz
w drugim swoim raporcie (2014 r.) wypowiedziat sie jednoznacznie za dziataniem reguty pacta sunt
servanda do okresu tymczasowego stosowania traktatu®’.

W sprawozdaniu trzecim (2015 r.) potwierdzit to stanowisko i dodat (pkt 57), ze”°:

65 Zob. decyzje trybunatu arbitrazowego ICSID w sprawie jurysdykcji (na tle art. 45 Traktatu Karty Energetycz-
nej), loannis Kardassopoulos p. Gruzja, 6.7.2007 r., pkt 209-223, ICSID Case No. ARB/05/18, s. 56-59.
Trybunat odrzucit argument Gruzji, ze tymczasowe stosowanie ma tylko aspiracyjny (niewiazacy) charakter.
Tekst: https:/www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/itaO444.pdf. Zob. tez R.E. Dalton, op. cit.,
s. 243-244.

% Tak trafnie M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention, s. 355-356.

¢/ Zob. R.E. Dalton, op. cit., s. 238-241. M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention, s. 357,
zauwazyt, ze niekiedy to, czy stosuje sie regute pacta sunt servanda jest dyskusyjne (D. Vignes), ale wiekszos¢
doktryny opowiada sie za dziataniem tej reguty wobec traktatow stosowanych tymczasowo.

%8 Komentarz do art. 23, pkt 3. Yearbook of the International Law Commission 1966, vol. Il, s. 211.

% Second report on the provisional application of treaties, pkt 65, s. 13.

70 Third report on the provisional application of treaties, Juan Manuel Gémez Robledo, Special Rapporteur, pkt
56-59, A/CN.4/687, 5 June 2015, s. 12-13.
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Rezim tymczasowego stosowania zaktada, ze zobowiazania wynikajace z tymczasowo sto-
sowanego traktatu beda w petni przestrzegane do momentu wejscia w zycie traktatu lub
do czasu jego tymczasowego stosowania zakonczonego za obopdlng zgoda panstw, mie-
dzy ktérymi traktat jest tymczasowo stosowany, lub dopoki paistwo nie powiadomi innych
panstw tymczasowo stosujacych traktat o zamiarze nie przystapienia do traktatu.

Dodat ponadto, ze (pkt 58):

Pod warunkiem, ze jest ono wazne, tymczasowe stosowanie wywotuje takie same skut-
ki prawne jak kazda inna umowa miedzynarodowa, a zatem podlega zasadzie pacta sunt
servanda. Jego skutki prawne sg ostateczne i wykonalne, i nie moga by¢ nastepnie kwestio-
nowane z uwagi na tymczasowe charakter zastosowania traktatu.

Jednak w swoim projekcie Przewodnika Komisja Prawa Miedzynarodowego nie wypo-
wiedziata sie wyraznie na temat dziatania reguty pacta sunt servanda w odniesieniu do tym-
czasowego stosowania traktatu. Jest to moze o tyle zaskakujace, ze jednoczesnie ujeta
w nim wytyczng 10, ktérej przedmiotem jest niedopuszczalnos¢ podnoszenia argumentow
7 prawa wewnetrznego strony stosujacej tymczasowo traktat w celu usprawiedliwienia jego niewy-
konywania, a zatem zasada wzorowana na art. 27 Konwencji wiedenskiej’?, ktéry stanowi naturalne
przedtuzenie i zabezpieczenie reguty pacta sunt servanda’?. Wytyczna ta brzmi nastepujaco:

1. Panstwo, ktére zgodzito sie na tymczasowe stosowanie traktatu lub jego czesci, nie moze
powotywac sie na przepisy swojego prawa wewnetrznego jako uzasadnienia uchybienia
zobowiazaniom wynikajacym z takiego tymczasowego stosowania.

2. Organizacja miedzynarodowa, ktéra zgodzita sie na tymczasowe stosowanie traktatu lub
czesci traktatu, nie moze powotywac sie na zasady organizacji jako uzasadnienie uchybienia
zobowigzaniom wynikajacym z takiego tymczasowego stosowania.

Mimo Zze wytyczna milczy w te] sprawie, wyjatek od zasady w niej wyrazonej wynika
z wytycznej 11 (waznos¢ wyrazenia zgody na tymczasowe stosowanie traktatu).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze reguta pacta sunt servanda dziata w okresie tymczasowego
stosowania traktatu. Odnosi sie ona tak do zobowigzar wynikajacych z traktatu tymczasowo sto-
sowanego, jak i z umowy dotyczacej tymczasowego stosowania. Zarazem, w pierwszym przypad-
ku, odnosi sie jedynie do takiego zakresu traktatu, w jakim on jest tymczasowo stosowany, oraz
na warunkach i zgodnie z procedurami ustalonymi przez strony w odniesieniu do tymczasowego
stosowania traktatu.

4.2.4. Odpowiedzialno$¢ za czyny miedzynarodowo bezprawne

Naturalng konsekwencjg uznania, ze w okresie tymczasowego stosowania traktatu podmioty
stosujgce traktat majg petne zobowigzania prawne, jest réwniez to, ze w razie naruszenia tych zo-
bowiazan powstaje odpowiedzialno$¢ za czyn miedzynarodowo bezprawny. Zagadnienie to Swia-

domie nie zostato uregulowane w art. 25 Konwencji wiedenskiej (art. 73 Konwencji). Natomiast
potwierdzenie tego ustalenia znalazto wyraz w wytycznej 8 projektu Przewodnika Komisji Prawa

71 Komentarz do wytycznej 10, pkt 2, s. 220.
72 Third report on the provisional application of treaties, pkt 60-70, s. 13-15.
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Miedzynarodowego. Czytamy tutaj, ze:

Naruszenie zobowigzania wynikajacego z traktatu lub czesci traktatu, ktory jest tymczasowo
stosowany, pociagga za sobg odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa miedzynarodowego.

Strony decydujace o tymczasowym stosowaniu traktatu nie moga zupetnie wytgczy¢ tej od-
powiedzialnosci (jej wykontraktowad), gdyz oznaczatoby to, ze ich zobowigzania tracg charakter
prawny. Natomiast moga zmodyfikowac rézne jej elementy, zwtaszcza w ksztatcie okre$lonym pro-
jektami Artykutow o odpowiedzialnosci panstwa oraz organizacji miedzynarodowej za czyny mie-
dzynarodowo bezprawne (2001, 2011), np. zmieni¢ przestanki odpowiedzialnosci, poszerzy¢ lub
zmodyfikowac krag okolicznosci wyatczajacych odpowiedzialno$¢ panstwa czy tez swoiscie utozy¢
kwestie dochodzenia roszczen i naprawienia szkody. Ponadto strony moga zawezi¢ odpowiedzial-
nos¢ przez ustalenie, ze tylko czes¢ traktatu podlega tymczasowemu stosowaniu.

Warto tez zauwazy¢, ze z zasady odpowiedzialnosci za naruszenie zobowigzan traktatowych
aktualnych w okresie tymczasowego stosowania traktatu wynika, ze strona nie moze powotywac
sie na swoje prawo wewnetrzne lub jego naruszenie w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci’®.
Wyjatek od tej zasady moze wigzac sie jedynie z wytyczng 12. Lecz takze wdwczas zatrzezenie
poszanowania przeszkdd wynikajacych z prawa wewnetrznego nalezatoby sformutowac w zwigzku
z decyzjg o tymczasowym stosowaniu traktatu’4.

4.2.5. Wewnetrzne nastepstwa tymczasowego stosowania traktatu

Jak zauwazyt to specjalny sprawozdawca tematu, tymczasowe stosowanie traktatu generuje
nie tylko nastepstwa w sferze miedzynarodowej, ale takze wewnetrznej podmiotéw stosujacych
tymczasowo traktat.”> Prawo miedzynarodowe zasadniczo nie wkracza w te materie, aczkolwiek
poszczegdlne klauzule czy umowy dotyczace stosowania tymczasowego moga przewidywac roz-
wigzania w tej materii. Jednak generalnie, to do prawa wewnetrznego strony (prawa krajowego,
regut wewnetrznych organizacji) nalezy ustalenie nastepstw prawnych tymczasowego stosowa-
nia traktatu. Niemniej, zgodnie z ogdlnymi zasadami wynikajacymi z reguty pacta sunt servanda,
podmiot stosujacy tymczasowo traktat powinien podja¢ wtasciwe wewnetrzne dziatania imple-
mentacyjne (dziatania wykonawcze, a nawet dopusci¢ do stosowania wewnetrz jego porzadku
prawnego odpowiednich regut traktatowych), chyba ze jest to sprzeczne z ustalonymi regutami
tymczasowego stosowania (np. dopuszczalne jest wymazanie skutkow ex tunc) albo jest to nie do
pogodzenia z systemem prawnym strony (podmiot taki powinien jednak sformutowac odpowiednie
zastrzezenie w tej materii; w jego braku skutki wewnetrzne traktatu powinny by¢ takie, jak w razie
jego wejscia w zycie’®). Wewnetrzne stosowanie traktatu i jego zakres beda réwniez uzaleznione
od charakteru zobowiazan, jakie wynikaja z traktatu. Moze by¢ bowiem tak, ze traktat nie wymaga
implementacji wewnetrznej, albo domaga sie jej jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.

73 Zob. tez Third report on the provisional application of treaties, pkt 60 i 61, s. 13.
74 Komentarz do wytycznej 10, pkt 3i 4, s. 220.

75> First report on the provisional application of treaties, pkt 37, s. 10.

76 Zob. pkt 4.1.4.
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5. Tymczasowe stosowanie traktatu a struktura traktatu: zakres
tymczasowego stosowania

Z art. 25 Konwengcji wiedenskiej mozna sie zorientowac, ze traktat moze by¢ stosowany tym-
czasowo w catosci lub w czesci, stosownie do ustalen zainteresowanych podmiotow. Moga one
teoretycznie rowniez zdecydowac, ze caty traktat podlega tymczasowemu stosowaniu, lecz w jego
trakcie mozna, np. w drodze jednostronnego oswiadczenia, doprowadzi¢ do wygasniecia jedynie
niektérych zobowigzan wynikajacych z traktatu. Pozostate beda nadal tymczasowo stosowane.
Hipotetycznie moze rowniez zdarzy¢ sie tak, ze podmioty stosujace tymczasowo czes¢ traktatu
zdecyduja o poszerzeniu zakresu stosowania na caty traktat. Oznacza to, ze zakres tymczasowego
stosowania traktatu moze ulegac¢ w jego trakcie zmianom. O ile nie postanowiono inaczej, zmiany
takie moga zachodzi¢ w kazdym momencie w trakcie tymczasowego stosowania traktatu.

Na tymczasowe stosowanie traktatu mozna takze spojrzec¢ inaczej. Majac na uwadze jego struk-
ture wewnetrzng, mozna w szczegdélnosci zastanawiac sie, czy sg takie postanowienia, ktére nie
moga by¢ stosowane tymczasowo. W uproszczeniu mozna przyjac, ze traktat sktada sie znaste-
pujacych elementow: preambuta, postanowienia poczatkowe (np. cele, zasady, zakres regulacji),
tacznie niekiedy ze stowniczkiem, postanowienia regulujace prawa i obowiazki stron, postanowie-
nia instytucjonalne (ustanawiajace organy miedzynarodowe zajmujace sie wykonywaniem, stoso-
waniem i wykfadnia traktatu, a nawet kontrola jego wykonywania), postanowienia o compliance,
postanowienia o rozstrzyganiu spordw, postanowienia koricowe (depozytariusz, sprostowania, po-
prawki i modyfikacje, obowigzywanie, wejscie w zycie, wygasanie, terytorialna, jezyki autentyczne,
rejestracja i publikacja) 7’

Nie jest w petni jasne, czy wszystkie te klauzule moga by¢ stosowane tymczasowo. Najbardziej
podatne na stosowanie tymczasowe sa postanowienia materialne. Pewne watpliwosci moga nato-
miast dotyczy¢ klauzul instytucjonalnych (tworzenia i dziatania organéw na podstawie traktatéw),
zwtaszcza w przypadku, gdy traktat nie wiaze albo gdy nie obowigzuje wszystkich stosujgcych
go stron. Trudno bowiem tworzy¢ tymczasowe instytucje traktatowe, ktére moga ostatecznie nie
powstac, gdyz traktat nie wejdzie w zycie, albo tez takie, ktorych sktad bedzie ptynny z uwagi na
rezygnacje z tymczasowego stosowania przez niektére podmioty stosujace traktat. Ponadto zwra-
ca sie uwage, Ze nie wszystkie klauzule korncowe w istocie podlegaja tymczasowemu stosowaniu.
W szczegdlnosci A. Quast-Mertsch, na tle art. 24 ust. 4 Konwencji wiedenskiej’®, zauwaza, ze
tymczasowe stosowanie traktatu nie ma zastosowania do klauzul odnoszacych sie do stosowania,
zmian, czasu obowigzywania oraz wygasania, one wchodzg w zycie z momentem przyjecia, chyba
ze co innego ustalono”.

77 W Final Clauses of Multilateral Treaties. Handbook, United Nations 2003, Tekst: https:/treaties.un.org/doc/
source/publications/FC/English.pdf, rozréznia sie pie¢ typow klauzul koricowych. Dotycza one: 1. zawarcia
traktatu; 2. jego stosowania; 3. zmian; 4. czasu obowiazywania; 5. wygasania.

78 Postanowienie to brzmi: 4. Postanowienia traktatu regulujace ustalenie autentycznosci jego tekstu, wyrazenie
zgody panstw na zwiazanie sie traktatem, tryb lub dzien jego wejscia w Zycie, zastrzezenia, funkcje depozyta-
riusza oraz inne sprawy nie dajace sie uniknac¢ przed wejsciem traktatu w zycie maja zastosowanie od chwili
przyjecia jego tekstu.

77 A. Quast Mertsch, Provisional Application of Treaties, s. 309-311.
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6. Tymczasowe stosowanie traktatu a wybrane postanowienia
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow

6.1. Uwaga wstepna

Tymczasowe stosowanie traktatéw jest rowniez analizowane z perspektywy jego stosunku do
niektérych postanowien Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Dla potrzeb tego opracowania
analiza ta bedzie przeprowadzona w odniesieniu do tych postanowien Konwencji, ktore wigza sie
z sytuacjg poprzedzajaca wejscie w zycie traktatu (art. 18 - obowigzek nieudaremniania przedmiotu
i celu traktatu, art. 11 i n. - wyrazenia zgody na ostateczne zwigzanie sie traktatem, art. 19 i n.
- wnoszenie zastrzezen i sprzeciwéw), a takze z wykonywaniem traktatéw (art. 30 - kwestia kolicji
traktatow), mozliwymi ich zmianami (art. 39-41) i zawieszeniem dziatania traktatu (art. 57 i n.).

6.2. Tymczasowe stosowanie traktatu a okres do wejscia w zycie traktatu

Tymczasowe stosowanie traktatu jako problem prawny pojawia sie wowczas, gdy traktat jako
uzgodniony dokument juz istnieje. Z tej perspektywy dla tymczasowego stosowania traktatu nie
maja znaczenia wczesniejsze czynnosci podjete na drodze ksztattowania traktatu, w tym zwtasz-
cza decyzje o wszczeciu rokowan i same negocjacje az po moment przyjecia tekstu, a w zasadzie
nadania jego tresci ostatecznego ksztattu (umocowania). Tymczasowe stosowanie traktatu dziata
bowiem zazwyczaj od daty jego podpisania. W tej sytuacji pierwsze ,zderzenie” instytucji prawa
traktatow z tymczasowym stosowaniem traktatu pojawia sie w kontekscie zapewnienia obowiazku
nieudaremniania przedmiotu i celu traktatu (art. 18 Konwencji wiedenskiej), a takze wyrazenia zgo-
dy na zwigzanie sie traktatem (art. 11) oraz, co do zasady zwigzanego z tym, zagadnienia zastrzezen
(art. 19 in.). Problematyka ta byta rozwazana przez specjalnego sprawozdawce w toku prac Komis;ji

Prawa Miedzynarodowego w jego trzecim raporcie.

W odniesieniu do obowigzku nieudaremniania przedmiotu i celu traktatu (a zatem kluczowych jego
postanowien, tych, ktdre okreslaja jego raison d'étre) nalezy zauwazyc, ze dziata on od momentu podpi-
sania traktatu az po jego wejscie w zycie, w tym takze po ostatecznym zwigzaniu sie traktatem przez stro-
ne, byle tylko przed wejsciem w zycie (art. 18). Wydawatoby sie zatem naturalne, ze znajduje on zastoso-
wanie do okresu tymczasowego stosowania traktatu. Jezeli jednak strony zdecyduja sie na tymczasowe
stosowanie traktatu w catosci, to biorac pod uwage fakt, ze skutki prawne tymczasowego stosowania sg
co do zasady tozsame ze skutkami jego wejscia w zycie, trudno zaprzeczy<, ze obowigzek nieudaremnia-
nia przedmiotu i celu jest wéwczas pochtoniety (jako bardziej ograniczony, zachowawczy i negatywny)
przez nakaz wykonywania wszystkich zobowigzan traktatu stosowanego tymczasowo, zgodnie z reguta
pacta sunt servanda (rozumowanie a maiori ad minus)®. Z kolei, gdy tymczasowe stosowanie dotyczy
jedynie czesci traktatu, to w zakresie, w jakim istotne postanowienia traktatu sa objete tymczasowym
stosowaniem, sg wchtoniete przez obowigzek wykonywania zobowigzan takze innych niz istotne, cho-
ciaz nie wszystkich. A w razie, gdy stosowanie tymczasowe dotyczy czesci traktatu, ktéra nie obejmuje
postanowien istotnych (obejmuije je cze$ciowo), to obowigzek nieudaremniania dotyczy pozostatej czesci
zobowigzan traktatowych. Z kolei jesli podmiot podejmie decyzje o zaprzestaniu tymczasowego stoso-
wania traktatu, lecz nie zrezygnuje z pdZniejszego zwigzania sie traktatem, po zakoriczeniu tymczasowe-
g0 stosowania spoczywa na nim jedynie obowiazek nieudaremniania przedmiotu i celu traktatu.

80 Third report on the provisional application of treaties, pkt 50-52, s. 11.
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Specjalny sprawozdawca ktadt tez nacisk na potrzebe odréznienia roznych sposobdw wyrazenia
zgody na ostateczne zwigzanie traktatem (art. 11 Konwencji wiedenskiej) od decyzji w sprawie jego
tymczasowego stosowania. Podnosit on, ze o ile ostateczne sposoby zwigzania sie traktatem, w tym
w formie uproszczonej, tacza sie z jego wejsciem w zycie, o tyle tymczasowe stosowanie dotyczy
sytuacji sprzed wejécia w zycie traktatu. Niemniej sprawozdawca wskazat, ze decyzja w sprawie
tymczasowego stosowania traktatu moze wyrazac sie na zasadzie elastycznosci w rézny sposoéb.
Co wiecej, stwierdzit, ze sposoby wyrazania zgody na zwigzanie sie traktatem moga by¢ wykorzy-
stane do wyrazenia zgody na jego tymczasowe stosowanie®!.

Innym zagadnieniem, wywotujgcym watpliwosci w zwigzku z okresem tymczasowego stosowa-
nia traktatu, jest kwestia wnoszenia zastrzezen do traktatu stosowanego tymczasowo. Jak wynika
z art. 19 Konwencji wiedenskiej, zastrzezenia mogg by¢ formutowane juz na etapie podpisywania
traktatu (co moze stanowi¢ forme jego umocowania), a zatem przed zwigzaniem sie traktatem,
a ponadto w chwili ostatecznego wiazania sie traktatem, chocby on jeszcze nie wszedt w zycie,
lecz byt tymczasowo stosowany, chyba ze zastrzezenia sg zakazane w ogdle badz co do niektorych
postanowien traktatowych albo sg sprzeczne z przedmiotem i celem traktatu. W tym wzgledzie na-
lezy stwierdzi¢, ze w razie ztozenia zastrzezenia podmiot decydujacy sie na tymczasowe stosowa-
nie traktatu moze wraz z taka decyzja sformutowac zastrzezenie do traktatu, wobec ktérego inne
podmioty stosujgce tymczasowo, tacznie z tymi, ktdre wyrazity juz zgode na ostateczne zwigzanie
sie traktetem, mogag wnosi¢ sprzeciwy, takze kwalifikowane®. Zarazem zakonczenie tymczasowego
stosowania traktatu oznacza, ze takze zastrzeznia sformutowane przy okazji podejmowania decyzji
w tej sprawie.

W szeregu prowadzonych tutaj rozwazaniach pojawiat sie watek dotyczacy relacji miedzy tym-
czasowym stosowaniem traktatu a jego wejsciem w zycie. Ma on szczegdlny wydzwiek w kontek-
$cie postugiwania sie, rowniez wspotczesnie i mimo krytyki doktryny®®, wadliwym zwrotem ,tym-
czasowe wejscie w zycie” traktatu®.

81 Third report on the provisional application of treaties, pkt 32-44, zwt. pkt 35, 43, 44, s. 8-10. Btedne jest
jednak mniemanie sprawozdawcy, ze dokument staje sie traktatem dopiero z chwila wyrazenia zgody na
zwigzanie sie nim (pkt 36). Z traktatem mamy do czynienia juz wowczas, gdy tekst dokumentu zostat przyjety,
a nastepnie uznany za ostateczny. Juz od tych momentéw traktat jest w stanie wywierac¢ okreslone skutki
(rzecz jasna nie per se, lecz np. na skutek zgody na jego tymczasowe stosowanie). Po podpisaniu traktatu
aktualizuje sie tez obowiazek nieudaremniania przedmiotu i celu traktatu.

82 Wedtug specjalnego sprawozdawcy, ,a State may formulate reservations with respect to a treaty that will
be applied provisionally if that treaty expressly so permits and if there are reasons to believe that the entry
into force will be delayed for an indefinite period of time.” Podkreslit on przy tym, ze - jak dotad - nie ma
praktyki formutowania zastrzezen w czasie decydowania o tymczasowym stosowaniu traktatu na podstawie
wyraznych klauzul traktatowych dopuszczajacych takie dziatanie. Natomiast nie ma przeszkod, aby zastrze-
zenia byty formutowanie w przypadku, gdy tymczasowo stosowany traktat milczy. Zob. Fourth report on the
provisional application of treaties, Juan Manuel Gémez Robledo, Special Rapporteur, pkt 33, 34, 36-38, A/
CN.4/699, 23 June 2016, s. 8.

85 Np. A. Aust, op. cit., s. 139.

84 Treaty Handbook Prepared by the Treaty Section of the Office of Legal Affairs, United Nations 2012, s. 23,
66-67. Podrecznik ttumaczy: It is noted, nevertheless, that some treaties [i.a. commodity agreements - CM]
include provisions for their provisional entry into force. This enables States that are ready to implement the
obligations under a treaty to do so among themselves, without waiting for the minimum number of ratifica-
tions necessary for its formal entry into force, if this number is not obtained within a given period”.
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Niezaleznie od problemdw terminologicznych, za kluczowe nalezy uznac rozréznienie decyzji
o ostatecznym zwigzaniu sie traktatem, ktéra moze (nie musi) pokrywac sie z decyzja o tymczaso-
wym stosowaniu, od wejscia w zycie traktatu. Zarowno w przypadku traktatéw wielostronnych, jak
i traktatéw dwustronnych niektére strony (jedna ze stron, jesli chodzi o traktaty dwustronne) moga
juz ostatecznie zwigzacd sie traktatem, ktory nie wszedt jeszcze w zycie. Traktat wielostronny nie
wchodzi w zycie do czasu osiggniecia minimalnego progu ratyfikacji badz ratyfikacji przez wszyst-
kie zainteresowane strony. Traktat dwustronny nie wchodzi one w zycie do czasu uptywu terminu
uzgodnionego przez strony po wymianie dokumentéw zwigzania. Mimo to, w obu przypadkach,
traktaty te moga by¢ tymczasowo stosowane. Jednak w takiej sytuacji, te strony, ktore zwigzaty
sie ostatecznie traktatem nie moga juz jednostronnie zdecydowac o zakonczeniu stosowania tym-
czasowego, zgodnie z art. 25 Konwencji wiedenskiej. W ich przypadku mozliwe jest jedynie wypo-
wiedzenie lub wycofanie sie z traktatu albo zakonczenie zwigzania w inny uzgodniony w traktacie
sposéb®. W zadnym wypadku jednostronnie.

6.3. Tymczasowe stosowanie traktatu a wykonywanie traktatu

Relacja miedzy wykonywaniem traktatu a jego tymczasowym stosowaniem dotyczy przynaj-
mniej trzech zagadnien: kolizji zobowiazan miedzy traktatami wczesniejszym i pdzniejszym, zwtasz-
cza w braku klauzuli abrogacyjnej, zmiany traktatu oraz zawieszenia dziatania traktatu.

6.3.1. Zagadnienie tymczasowego stosowania traktatu w warunkach kolizji zobowigzan
traktatowych

Problematyka kolizyjna ma znaczenie dla traktatéw wielostronnych i dwustronnych, aczkolwiek
jest duzo bardziej ztozona w pierwszym przypadku. Moga tutaj wystepowac nastepujace stany praw-
ne: 1) traktat wczedniejszy i pdzniejszy sg to traktaty dwustronne miedzy tymi samymi stronami,
przy czym teoretycznie tymczasowo stosowane mogg by¢ obydwa (co jednak jest raczej zupetng
hipoteza) lub jeden z nich (zwykle pdzniejszy); 2) traktat wezesniejszy lub pozniejszy jest traktatem
dwustronnym, a drugi z nich wielostronnym, przy czym strony traktatu dwustronnego sa tozsame
z niektérymi stronami traktatu wielostronnego. Obydwa traktaty moga by¢ tymczasowo stosowane
albo jeden z nich (zwykle pdzZniejszy, ale takim traktatem moze by¢ zaréwno traktat dwustronny, jak
i wielostronny, przy tym ten ostatni moze juz by¢ wigzacy dla niektorych stron badz jedynie niektére
strony moga sie juz nim ostatecznie zwigzac); 3) traktat wczesdniejszy i pdzniejszy sa traktatami wielo-
stronnymi, z ktorych jeden lub odydwa sa stosowane tymczasowo, przy czym moga one byc jeszcze
niewiazace, wigzace dla niektérych stron albo niektodre strony moga by¢ nimi tylko ostatecznie zwia-
zane. Tym co moze skomplikowac sytuacje jest to, ze moga by¢ zawarte miedzy tymi samymi strona-
mi, ale tez mogg by¢ czesciowo podmiotowo nietozsame. Ponadto traktat pézniejszy (obowigzujacy
lub tymczasowo stosowany) moze byc¢ traktatem szczegdlnym, a traktat wezesniejszy traktatem ogol-
nym (relacja lex generalis). Mogg takze mie¢ miejsce przypadki, gdy strony zawierajg traktat dwu-
stronny lub traktat wielostronny i podejmuja decyzje o tymczasowym jego stosowaniu, lecz pozostaje
on w petnej lub czesciowej kolizji z Karta NZ badz traktatem zawierajacym klauzule pierwszenstwa
lub nadrzednosci (art. 30 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow; ten ostatni moze by¢ wszakze
jedynie tymczasowo stosowany). Poza tym, traktaty tymczasowo stosowane mogg by¢ stosowane
w ten sposéb w catosci lub w czesci, co dodatkowo moze utrudnia¢ ocene sytuacji.

85 Zob. tez Treaty Handbook, s. 11.
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Najprosciej znalez¢ rozwigzanie w ostatnim przypadku, poniewaz pierwszenstwo lub nadrzed-
noéc¢ Karty czy okreslonych traktatow (np. statututow organizacji regionalnej integracji) wykluczaja
tymczasowe stosowanie, a niekiedy nawet pozwalaja na podjecie krokéw zmierzajacych np. do
ustalenia naruszenia obowiazkéw cztonkowskich. Nie jest rowniez nadmiernie trudny przypadek
pierwszy. Wowczas dziatajg zwykte reguty art. 30 Konwencji wiederskiej, a traktaty tymczasowo

stosowane nalezy uwazac.

Znacznie trudniejsze do analizy i ustalenia stanu prawnego sg pozostate przypadki. Najbardziej
ktopotliwyjest wszakze stan, gdy traktat (wczesniejszyi/lub pézniejszy) juz obowiazuje miedzy niektd-
rymi stronami, lecz jest stosowany tymczasowo przez pozostate zainteresowane podmioty. W takim
ukfadzie istnieja trzy typy zobowiazan prawnych: miedzy podmiotami stosujacymi tymczasowo trak-
tat, miedzy nimi a podmiotami zwigzanymi traktatem oraz miedzy tymi ostatnimi. Z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan wazne sa przede wszystkim zobowiazania pierwszego i drugiego rodzaju.
Moze mie¢ miejsce przy tymjednak sytuacja, ze strony rozpatrywanych traktatéw nie beda w petnitoz-
same, a ponadto ze traktat wczesniejszy i/lub pdZniejszy bedzie stosowany tymczasowo w catosci lub
w czesci. Prowadzi to do ztozonego uktadu stosunkéw, kiedy to dwie strony traktatu wczesniejszego
i poZniejszego moga stosowac traktat tymczasowo, jedna z nich moze stosowac traktat tymczaso-
wo, a druga moze by¢ nim zwigzana lub wobec niej moze juz obowiazywac¢. Mimo tej ztozonosci,
trzeba jednak stosowac reguty art. 30 ust. 3-5 Konwencji wiedenskiej, co oznacza, ze w zakresie,
w jakim strony stosuja traktat tymczasowo trzeba je uwazac¢ za znajdujace sie w takim potozeniu,
jakby byty nim zwiazane. Nie oznacza to jednak eliminacji wszelkich problemow. Trzeba bowiem
pamietac o swoistej niepewnosci, jaka generuje stan tymczasowego stosowania traktatu, w szcze-
golnosci o tym, ze decyzja o tymczasowym stosowaniu moze byc¢ wzglednie tatwo zmieniona.

Kolizja moze réwniez dotyczy¢ traktatow, z ktorych przynajmniej jeden jest juz tymczasowo
stosowany. Mogg zatem pojawiac sie przypadki, gdy traktat obowigzujgcy zostaje podporzadko-
wany traktatowi, ktéremu nadano nadrzedna pozycje, a ktéry jest jedynie tymczasowo stosowa-
ny (ewentualnie obydwa s stosowane tymczasowo). Kolizja moze réwniez wystepowacé miedzy
wczesniejszym traktatem obowigzujacym lub tymczasowo stosowanym a pdzniejszym traktatem
tymczasowo stosowanym. Wreszcie sprzecznos¢ moze pojawic sie miedzy traktatem ogolniejszym
juz obowiazujacym a traktatem szczegdlnym tymczasowo stosowanym. Wymienione kolizje moga
okaza¢ sie ktopotliwe zwtaszcza wowczas, gdy niektére lub wszystkie podmioty stosujgce traktat
tymczasowo rezygnowatyby z jego dalszego stosowania i nie zamierzatyby sie nim wiaza¢ w przy-
sztosci. Sa to sytuacje hipotetyczne, ktore jednak nie moga by¢ wykluczone w praktyce miedzyna-
rodowej.

6.3.2. Tymczasowe stosowanie traktatu a zmiana traktatu

Tymczasowe stosowanie traktatu nie stoi na przeszkodzie dokonywaniu zmian w traktatach,
ktore jeszcze nie wiaza lub juz wiaza. Petne zastosowanie znajduje tutaj czes¢ IV Konwencji wie-
denskiej (Poprawki i modyfikacja traktatow; art. 39-41)%. Zagadnienie odnosi sie przy tym do
traktatéw wielostronnych. Warto w tym kontekscie podnies¢, ze nie jest raczej mozliwe wejscie
w zycie poprawki i jedynie tymczasowe stosowanie traktatu, do ktérego takie poprawki sg wno-

8 Tak trafnie Komisja Prawa Miedzynarodowego w komentarzu do wytycznej 6 projektu Przewodnika, pkt 6,
s. 215.
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szone. Mozliwa jest natomiast sytuacja odwrotna. Ponadto jednak mozliwa jest sytuacja, kiedy
traktat zmieniany obowigzuje, lecz nie wszystkie strony (pozostate stosujg go jedynie tymczasowo),
a przyjmowane sg poprawki, ktére wchodza w zycie (o ile traktat nie uzaleznia ich wejscia w zycie
od zwigzania sie przez wszystkie strony traktatu).

6.3.3. Tymczasowe stosowanie traktatu a zawieszenie dziatania traktatu

Formalnie nie ma przeszkdd, aby zawiesic dziatanie traktatu tymczasowo stosowanego. Pojecie
dziatania traktatu nie jest wyjasnione w Konwencji wiedenskiej, lecz mozna przyjaé, ze obejmuje tak
czas, kiedy traktat obowiazuje, jak i kiedy jest tylko tymczasowo stosowany. W tym zakresie moze
mie¢ zastosowanie art. 57 Konwencji, ktory przewiduje, ze dziatanie traktatu (lub jego niektérych
postanowien w ramach podzielnosci traktatu - art. 44 Konwencji) moze by¢ zawieszone zaréwno
w stosunku do wszystkich jego stron, jak i niektérych z nich nie tylko na podstawie wyraznie okre-
Slonych postanowien konwencyjnych, ale takze na mocy zgody wszystkich stron i to w kazdym
czasie, po konsultacjach z innymi stronami. W przypadku traktatu wielostronnego mozliwe jest
tez zawieszenie tymczasowego stosowania traktatu miedzy niektérymi jego stronami na zasadach
okreslonych w art. 58, a zatem na podstawie porozumienia miedzy nimi, ktérego zamiar zawarcia
i zakres postanowien podlegajacych zawieszeniu powinny by¢ notyfikowane pozostatym stronom.
Nie ma rowniez przeszkod, aby do zawieszenia czy nawet wygasniecia tymczasowego stosowania
doszto w wyniku istotnego naruszenia traktatu (obowigzujacego miedzy niektorymi stronami lub
tymczasowo stosowanego miedzy wszystkimi lub niektorymi stronami), zgodnie z art. 60 Kon-
wencji. Podobny skutek, w ramach okreslonych Konwencja i prawem zwyczajowym, moga miec
pbzniejsza niemozliwos$¢ wykonania traktatu (art. 61) oraz zasadnicza zmiana okolicznosci (art. 62).

Il. Tymczasowe stosowanie traktatow w polskim porzadku
prawnym

1. Potozenie prawne traktatow w polskim porzadku prawnym

Reguta tymczasowego stosowania traktatu zostata sformutowana w Konwencji z 1969 r. Jak
wynika z wczesniejszych analiz, trudno jednoznacznie ustali¢, czy zawarty w niej art. 25 byt juz
wowczas reguta zwyczajowa i czy w zwigzku z tym juz na tamtym etapie wiazat on Polske. Jak wia-
domo, Konwencja wiedenska nie byta stosowana tymczasowo, a zatem réwniez art. 25 nie moégt
podlegac takiemu stosowaniu.

Konwencja weszta w zycie 27.1.1980 r. Od tego przynajmniej czasu art. 25 wigze, aczkolwiek
w zasadzie dla panstw-stron Konwencji, wérdd ktérych az do 1990 r. nie byto Polski. Polska przy-
stapita do Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (bez zastrzezen i deklaracji interpretacyjnych)
ze skutkiem od 2.7.1990 r.8” W okresie 1969-1990 mozna bytoby co najwyzej rozwazac, czy Polska
nie byta zwigzana powstajaca (jak wynika z poprzednich ustalen, raczej utomng tresciowo) regu-
ta zwyczajowa dotyczaca tymczasowego stosowania traktatu. Problem jednak polega réwniez na
tym, ze w rozwazanym okresie w Polsce (i zresztg az do 1997 r.) ewentualne zwigzanie prawem

87 Oswiadczenie Prezydenta RP z 27.4.1990 ., Dz.U. 1990, Nr 74, poz. 439.
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zwyczajowym dotyczacym tymczasowego stosowania traktatu nie miato konstytucyjnej podstawy

prawnej.

Do czasu wejscia w zycie Konstytucji RP z 2.4.1997 r., tj. do 17.10.1997 r.8, potozenie praw-
ne traktatow w polskim porzadku prawnym nie byto uregulowane. Wiadomo byto jedynie, ze - na
podstawie Konstytucji PRL z 22.7.1952 r.#? - Rada Panstwa, a po zmianach demokratycznych Prezy-
dent?, ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe. Konstytucja z 1997 r. wprowadzita zasade
przestrzegania przez Polske wigzacego ja prawa miedzynarodowego (art. 9)°*, a ponadto okreslita
system Zrodet prawa (art. 87-94). W ramach tego ostatniego ustalita, ze Zrodtem prawa powszech-
nego w Polsce s3 ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art. 87 ust. 1). Konstytucja uregulowata
tez zasadnicze (ratyfikacja bez zgody ustawowej - art. 89 ust. 2) i szczegblne tryby ratyfikacji (za
zgoda ustawowa - art. 89 ust. 1, aczkolwiek w praktyce ma on bardzo szerokie zastosowanie i stat
sie faktycznie zasada ustrojowa, a takze w zwiazku z przekazaniem kompetencji organéw witadzy
panstwowej w niektérych sprawach organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
- art. 90). Konstytucja unormowata takze pozycje umoéw ratyfikowanych i ogtoszonych w Dzienniku
Ustaw oraz z nimi zrownanych (art. 91 ust. 1 2, art. 241). Zaliczyta ona takie umowy do krajowego
porzadku prawnego i zapewnita im wysokg, ponadustawowa pozycje. Spowodowata takze, ze umowy
ratyfikowane moga byc¢ bezposrednio stosowane, chyba ze ich stosowanie jest uzaleznione od wyda-
nia ustawy. Konstytucja stanowi, ze konieczne jest wydanie ustawy dotyczacej umoéw miedzynarodo-
wych, precyzujacej zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypowiadania tych umoéw (art. 89 ust.
3)72. Ustawa taka zostata uchwalona 14.4.2000 r.”® i obowigzuje od 17.6.2000 r.?

Natomiast Konstytucja nie przesadzita statusu nieratyfikowanych uméw miedzynarodowych.
Na jej podstawie mozna bytoby wrecz wywodzi¢, ze czescig polskiego porzadku prawnego s3 je-
dynie akty powszechnie obowigzujace, ktdre wymienia art. 87 Konstytucji. Z drugiej jednak strony
zatwierdzona, lecz nieratyfikowana, umowa miedzynarodowa, zostata zawarta zgodnie z prawem
miedzynarodowym i polskim. Konstytucja przewiduje bowiem zatwierdzanie uméw miedzynaro-
dowych w ramach kompetencji Rady Ministréw (art. 146 ust. 4 pkt 10), a ustawa o umowach
miedzynarodowych wyraZnie dopuszcza wigzanie sie umowami miedzynarodowymi w formie za-

88 Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 Konstytucja PRL weszta w zycie z datg jej uchwalenia. Dz.U. 1952, Nr 33, poz. 232, ze zm.

%0 Ustawa z 7.4.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. 1989, Nr 19, poz. 101.

71 Zob. K. Gatka, Zasada przestrzegania prawa miedzynarodowego jako zasada konstytucyjna (art. 9) [w:] C.
Mik, t. Kutaga (red.), Polskie prawo stosunkéw miedzynarodowych. Zagadnienia wybrane, Torun 2018, s. 95
in., wraz z cytowang tam literatura.

72 Zob. komentarze do art. 87 (P. Wiagcek), 89 (P. Wigcek), 90 (M. Szpunar) i 91 (A. Capik, A. tazowski) [w:] M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, T. Il, Komentarz. Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 51 i n. Na marginesie
mozna odnotowac, ze tylko w komentarzu do art. 91 w ogole odniesiono sie do tymczasowego stosowania
traktatéw (s. 156-157).

73 Dz.U. 2000, Nr 39, poz. 443, ze zm.

74 Ustawa, podobnie jak Konstytucja, postuguja sie terminem ,umowa miedzynarodowa’, a nie traktat. Zgod-
nie z art. 2 pkt 1 ustawy, ,umowa miedzynarodowa oznacza porozumienie miedzy Rzeczapospolita Polska
a innym podmiotem lub podmiotami prawa miedzynarodowego, regulowane przez prawo miedzynarodowe,
niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie czy w wiekszej liczbie dokumentéw, bez wzgledu
na jego nazwe oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu czy ministra kierujacego
dziatem administracji rzadowej wtasciwego do spraw, ktorych dotyczy umowa miedzynarodowa”. W tym uje-
ciu jest niemal tozsama z konwencyjnym pojeciem traktatu.
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twierdzenia (art. 12 ust. 1)?. Zatwierdzona umowa miedzynarodowa zatem wigze Polske w rozu-
mieniu art. 9 Konstytucji i podlega wykonaniu”. Nie zmienia tego faktu ogtoszenie umowy jedynie
w publikatorze urzedowym ,Monitor Polski” (art. 18 ust. 3 ustawy), a nawet brak takiej publikacji.
Umowa zatwierdzona jedynie nie ma mocy powszechnie obowiazujacej. Rozumienie tego kryte-
rium ma znaczenie kluczowe dla dziatania takich umow w polskim porzadku prawnym.

2. Milczenie Konstytucji i ustawy o umowach
miedzynarodowych w odniesieniu do tymczasowego
stosowania traktatow

Tak Konstytucja, jak i ustawa o umowach miedzynarodowych?” milcza w sprawie tymczasowego
stosowania umow, niezaleznie od statusu prawnego tych uméw. W szczegdlnosci, mimo kilkukrot-
nych nowelizacji ustawy, nie wtgczono tej materii do ustawy?®. Tymczasem ewentualne wtacze-
nie do ustawy tymczasowego stosowania traktatéw miatoby znaczenie praktyczne tak dla sfery
stosunkdéw zagranicznych panstwa, zapewniajac wiarygodnos¢ jako strony umowy, jak i z punktu
widzenia podmiotéw podlegajacych polskiej jurysdykcji. W pierwszym przypadku znakomicie uta-
twia procedowanie (dzisiaj niesformalizowane) dyplomacji i zapewnia przejrzystos¢ decyzyjng w tej
materii, a ponadto nie jest bez znaczenia takze dla relacji miedzy organami paristwa w odniesieniu
do $wiata zewnetrznego. W drugim ma to szczegdlna wage wowczas, gdy umowa w istocie wy-
maga implementacji krajowej. Pojawiaja sie w tym wypadku pytania, czy tymczasowe stosowanie
traktatu oznacza dla organu polskiego obowigzek wykonania zobowigzan traktatowych, co ma zro-
bi¢ organ polski, gdy tymczasowo stosowana umowa wprowadzona do prawa krajowego wygasnie
lub zostanie zawieszone jej dziatanie, czy w przypadku tymczasowego stosowania umowy podmiot
podlegajacy polskiej jurysdykcji moze wyprowadzac jakiekolwiek uprawnienia, ktére organ krajowy
powinien uwzgledni¢, albo tez czy w okresie tymczasowego stosowania traktatu organ krajowy
moze na jego podstawie natozy¢ na taki podmiot jakiekolwiek obowiazki. Niezaleznie od tych dy-
lematow, w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, powstaje watpliwosc, jakie skutki
wywotuje tymczasowe stosowanie umowy, ktorej strong jest Unia Europejska (wytgcznie czy nawet
razem z panstwami cztonkowskimi, w tym z Polskg).

7> Mozna przyjac, ze jest to rozwiazanie formalnie wykraczajace poza dyspozycje art. 88 ust. 3, art. 89 ust. 3
Konstytugji, ale majace uzasadnienie praktyczne.

76 Podfobnie K. Wojtowicz w komentarzu do art. 9 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, T.
|, Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 329-330.

77 Jak stanowi art. 1 ustawy, okresla ona ,zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania, zatwierdzania, ogtaszania,
wykonywania, wypowiadania i zmian zakresu obowigzywania uméw miedzynarodowych”. Ponadto w art. 2
wyjasnia sie, ze ,zawieranie umowy miedzynarodowej obejmuje: rozpoczecie i prowadzenie negocjacji, przy-
jecie tekstu umowy, wyrazenie zgody na podpisanie umowy oraz podpisanie umowy, jezeli jego skutkiem nie
jest zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynarodowq” (pkt 2). A zatem przepis ten nie wymienia
wyraZnie tymczasowego stosowania uméw miedzynarodowych. Ponadto dalsze przepisy ustawy milcza w tej
sprawie. Z kolei zwiazanie umowa miedzynarodowg ustawa pojmuje jako ,wszelkie czynnosci przewidziane
w prawie miedzynarodowym, a w szczegolnosci w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej
w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), w wyniku ktérych Rzeczpospolita Polska
staje sie strona tej umowy” (pkt 3). Zwiazanie nie obejmuje zatem formalnie tymczasowego stosowania umow.

%8 Zwracam na to uwage m.in. w: C. Mik, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o umowach mie-
dzynarodowych (druk sejmowy nr 3039), Przeglad Sejmowy (2019), nr 1 (150), s. 285.
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3. Znaczenie art. 9 Konstytucji dla tymczasowego stosowania
umow w polskim porzadku prawnym

Mimo braku jednoznacznych podstaw prawnych dla tymczasowego stosowania traktatow,
trudno zaakceptowac poglad, Ze jest to stan obojetny z perspektywy polskiego porzadku praw-
nego. W szczegdlnosci znaczenie ma bowiem w tym zakresie art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym
Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Wprawdzie mowa tutaj jedynie o obo-
wigzku przestrzegania prawa miedzynarodowego w sytuacji zwigzania nim, jednak - biorac pod
uwage wczesniejsze ustalenia dokonane w sferze prawa miedzynarodowego - tymczasowe stoso-
wanie traktatu nalezy mutatis mutandis postrzegad tak, jak zwigzanie traktatem. Do zobowigzan
generowanych przez traktat tymczasowo stosowany zastosowanie ma zatem zasada pacta sunt
servanda. Oznacza to, ze Polska ma obowigzek wykonywania tymczasowo stosowanych traktatéw.
Dotyczy on przy tym nie tylko i nie tyle sfery miedzynarodowej, ile wewnetrznej, chyba ze Polska
ztozyta stosowne zastrzezenie konstytucyjne, o ktorym wiemy m.in. z wytycznych Komisji Prawa
Miedzynarodowego dotyczacych tymczasowego stosowania traktatow. Jednakze z polskiej prak-
tyki traktatowe] nie wynika, aby podnoszono zastrzezenie konstytucyjne, na podstawie ktérego
mogtaby wytaczy¢ skutki wewnetrzne tymczasowego stosowania traktatu.

Odnoszac te ustalenia do potozenia traktatdéw w Polsce mozna przyjac, ze obowiagzek wyko-
nania prawnego dotyczy wszystkich traktatéw tymczasowo stosowanych przez Polske. Nie ozna-
cza to jednak, Zze dziata on tak samo w przypadku kazdego rodzaju traktatow. Mozna bowiem
twierdzi¢, ze za pomoca srodkéw prawodawczych/ustawodawczych powinny by¢ wykonywane
przede wszystkim traktaty tymczasowo stosowane, ktére podlegaja procedurze ratyfikacji za zgoda
ustawowa. Ratyfikacja taka zachodzi bowiem w szczegdlnosci w przypadku traktatéw dotyczacych
wolnosci, praw i obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytugji, a ktére podlegaja zwykle
regulacji ustawowowej, a takze traktatéw, ktére reguluja sprawy unormowane w ustawie lub w kto-
rych Konstytucja wymaga ustawy (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5). Niemniej wykonanie za pomocg Srodkow
prawnych (aczkolwiek niekoniecznie ustawodawczych) moze wchodzi¢ w gre réwniez w przypadku
umow innego rodzaju (ratyfikowanych bez zgody ustawowej czy umow zatwierdzanych).

Innego typu problem powstaje wéwczas, gdy umowa tymczasowo stosowana zawiera postano-
wienia, ktore nadajg sie do bezposredniego stosowania w Polsce (nie wymagaja wydania ustawy). Kon-
stytucja wymaga, aby umowy, ktére miatyby mie¢ podobne dziatanie musza nie tylko wiaza¢ Polske,
ale tez zostac¢ opublikowane w Dzienniku Ustaw. Gdyby zastosowac te regute per analogiam do umow
tymczasowo stosowanych, to nalezatoby oczekiwac, ze tak stosowana tymczasowo moze by¢ tylko
taka umowa, ktdra zostata opublikowana we wskazanym publikatorze. Tymczasem wymog publikacji
dotyczy jedynie umdw, ktérymi Polska sie zwigzata (art. 18 ustawy). Od organdw stosujacych prawo
zatem prima facie trudno wymagac, aby stosowaty umowe, ktéra nie zostata oficjalnie ogtoszona
w jezyku polskim. Dostrzec mozna w tym miejscu ponownie stabos¢ regulacyjng ustawy, ktéra nie
przewiduje regut dla traktatu, co do ktérego Polska podjeta decyzje o jego tymczasowym stosowaniu.

Niemniej, jak sie okazuje, sady polskie radza sobie wzglednie dobrze z zaistniata sytuacja.
Zwrdémy uwage w tym miejscu na wyrok NSA z 26.3.2003 r.”? dotyczacy Umowy o wolnym handlu

% | SA/kd 1707/02. Zob. tez aprobujaca wypowiedz A. Wyrozumskiej, Tymczasowe stosowanie umoéw miedzy-
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miedzy Polska a Estonig z 5.11.1998 r.1%° Rozpatrywat on sprawe ze skargi spotki, w ktérej podnosi-
ta problem stosowania obnizonych stawek celnych. NSA przyjat, ze dopuszczalne jest bezposrednie
stosowanie nieratyfikowanej umowy tymczasowo stosowane;.

Sad zauwazyt najpierw, ze umowa miedzynarodowa nieratyfikowana nie jest zrédtem prawa
powszechnie obowiazujacego. Podkresdlit przy tym, ze ogtoszenie umowy ma skutek konstytutyw-
ny i jest bezwzglednym warunkiem jej obowiazywania w krajowym porzadku prawnym. Stwierdzit
rowniez, ze ,[o]bowigzywanie umowy w stosunkach miedzynarodowych nie jest tozsame z jej obo-
wigzywaniem w porzadku wewnetrznym panstwa, ktére jest strong umowy, dlatego nie mozna
podzieli¢ pogladu prezentowanego w odpowiedzi na skarge, ze Umowa zgodnie z jej brzmieniem
stanowita zrédto prawa przed jej ogtoszeniem”. Wedtug NSA, ,[m]ozliwos¢ stosowania tymczasowo
traktatu, przed jego wejsciem w zycie, na podstawie art. 25 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej o prawie
traktatéw sporzadzonej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r. /Dz.U. 1990 nr 74 poz. 439/ odnosi
sie do prawa miedzynarodowego i nie uchyla warunkéw obowigzywania umowy miedzynarodowe;j
w wewnetrznym - krajowym porzadku prawnym’.

Ponadto Sad wskazat, ze ,w dniu zgtoszenia towaru obowiazujace, powotane wyzej przepisy /
Kodeks celny i Taryfa celna/, przewidywaty stosowanie stawek celnych obnizonych dla towaréow
pochodzacych z Estonii pod warunkiem spetnienia przestanek wynikajacych z umowy miedzyna-
rodowej. Warunki stosowania obnizonych stawek celnych wynikaty z umowy, ktéra nie zostata
ogtoszona w Dzienniku Ustaw, ani nawet ratyfikowana”. Zarazem jednak Naczelny Sad Administra-
cyjny przyjat, ze ,stosowanie stawek celnych obnizonych znajduje generalng podstawe w ustawie
- Kodeksie celnym oraz rozporzadzeniu ustanawiajagcym Taryfe celna, dlatego nie mozna podzie-
lic stanowiska skarzacego, ze decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej. Nie jest natomiast
mozliwe ustalenie warunkéw do stosowania stawek celnych obnizonych bez uwzglednienia tresci
umowy o wolnym handlu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Estonska”. Oznacza to, ze Sad
uczynit istotng przestanka uwzglednienia nieratyfikowanej i niepublikowanej umowy tymczasowo
stosowanej materialny zwigzek umowy z prawem polskim, ktérego stosowanie w konkretnym przy-
padku nie jest mozliwe bez uwzglednienia takiej umowy.

Co wiecej, NSA podkreslit, ze:

Skoro jednak w Kodeksie celnym i wydanej na jego podstawie Taryfie celnej, ktéra wprowa-
dzita stawki celne obnizone w handlu z Estonig przed formalnym ogtoszeniem i ratyfikacja
Umowy z 5 listopada 1998, zawarte zostato odestanie do uméw miedzynarodowych, to
takie odestanie nie jest prawnie obojetne tym bardziej, ze byto zgodne z wola stron umowy,
ktére postanowity o jej prowizorycznym stosowaniu. W pismiennictwie prawniczym prezen-
towane sg poglady, akceptujace to stanowisko orzecznictwa, z ktérego wynika, ze odestanie
przez akt prawa wewnetrznego do stosowania nieratyfikowanych uméw miedzynarodo-

wych nie jest prawnie wytgczone i na podstawie art. 9 Konstytucji moze wywotywac skutki
prawne (W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa miedzynarodowego,

narodowych, Panstwo i Prawo (2004), z. 10, s. 31-35.

100 Umowa ratyfikowana bez zgody Sejmu 31.10.2001 r., Dz.U. 2002, Nr 175, poz. 1435. Ogtoszono ja
21.10.2002 r. Tymczasowe stosowanie nastapito od 1.1.1999 r. Umowe wypowiedziano w zwiazku z przy-
stagpieniem Polski i Estonii do Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, Nr 129, poz. 1359.
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Warszawa 2001, str. 126-134 oraz cytowane tam orzecznictwo). Skutkiem bowiem odesta-
nia moze by¢ w pewnych wypadkach inkorporowanie umowy do aktu odsytajgcego, a zatem
transformacja na prawo krajowe. Umowa nieratyfikowana nie jest zrédtem powszechnie
obowiazujacego prawa i nie moze by¢ stosowana bezposrednio, ale wigze ona organy pan-
stwa, ktore sg zobowigzane do wykonania umowy.

Sad przyjat tez, ze chociaz rozpatrywana umowa dwustronna, ktéra okreslata m.in. warunki
do stosowania stawek celnych obnizonych dla towardéw sprowadzonych z Estonii, do chwili jej
ogtoszenia nie nalezata do zrédet powszechnie obowiazujacego prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1
i art. 91 ust. 1 Konstytucji, to jednak strony Umowy postanowity o jej tymczasowym stosowaniu
(art. 38). W rezultacie:

Odmowa jej stosowania przed ogtoszeniem i ratyfikacjg naruszataby art. 9 Konstytucji, kté-
ry zobowigzuje Rzeczpospolity Polskg do przestrzegania wigzacego jg prawa miedzynaro-
dowego. Przyjecie pogladu, ze Umowa ta nie moze mie¢ zastosowania wobec towaréw
sprowadzonych przed jej ogtoszeniem i ratyfikowaniem, pomimo, ze stosowanie stawek
celnych obnizonych przewidywat Kodeks celny i obowiazujaca wéwczas Taryfa celna, oraz
ze w praktyce organodw celnych na podstawie niepublikowanej Umowy byty one stosowane
w odniesieniu do innych podmiotdw, naruszatoby nie tylko art. 9 Konstytucji, ale takze kon-
stytucyjng zasade rownosci podmiotéw wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze
publiczne (art. 32 Konstytucji).

Podzielajac trafnos¢ konkluzji Sadu, nalezy jednak zauwazyc, ze formalnie odestanie do umowy
miedzynarodowej nie powinno pozwala¢ na obejscie konstytucyjnych postanowien dotyczacych
obowigzywania umowy w Polsce (jej przynaleznosci do polskiego porzadku prawnego), tj. zwigza-
nia sie umowa w trybie ratyfikacji i ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Umowy niepublikowane nie sa
dla organu panstwa formalnie dostepne. Sam art. 9 Konstytucji nie powinien stanowi¢ magicznej
rézdzki, za pomoca ktorej w praktyce sad czy organ administracyjny wtacza umowy nieratyfikowa-
ne i niepublikowane do polskiego porzadku prawnego. Postanowienie to powinno petni¢ funkcje
gwaranta prawidtowego dziatania rozwigzan dotyczacych tymczasowego stosowania traktatow
w Polsce. Rozwigzanie przyjete przez NSA nie gwarantuje rowniez, ze podobne rozstrzygniecia
beda zapadaty w przysztosci i ze beda stosowane przez inne sady polskie. Z tego wzgledu sytuacje
trzeba uwazac za niezadawalajaca. Poza wszystkim, rozstrzygniecie nie eliminuje szeregu watpliwo-
$ci zwigzanych z tymczasowoscia stosowania traktatu. Uraga to szeregu zasadom konstytucyjnym,
w tym zwtaszcza zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), zasadzie zapewnienia wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela (art. 5) czy zasadzie legalizmu dziatania organéw panstwa (art. 7).

Problemy wynikajagce z braku uregulowania tymczasowego stosowania traktatow w Polsce
mogg by¢ w zasadzie usuniete lege artis jedynie wowczas, gdy decyzja w sprawie tymczasowego
stosowania jest wyrazona w formie umowy miedzynarodowej®*. W takim przypadku podlega ona
ogoélnym zasadom majacym zastosowanie do zawierania umow. Jednak problem madgtby pojawic

101 Zob. np. Porozumienie dotyczace tymczasowego stosowania projektéw miedzynarodowych Konwencji cel-
nych w sprawie turystyki, w sprawie handlowych pojazdow drogowych i w sprawie miedzynarodowego prze-
wozu drogowego towardw, podpisane w Genewie dnia 16 czerwca 1949 r., ktére 20.11.1958 r. ratyfikowata
Rada Panstwa , Dz.U. 1959, Nr 70, poz. 437.
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sie wowczas, gdyby umowa taka zostata jedynie zatwierdzona, a nie ratyfikowana. Wowczas znowu
jedynie przychylno$¢ organu rozstrzygajagcego mogtaby zapewni¢ dziatanie traktatu tymczasowo
stosowanego.

Nastepstwem dopuszczenia umowy miedzynarodowej do jej tymczasowego stosowania jest
nie tylko mozliwos¢ jej powotywania przez organy krajowe i przed takimi organami, ale takze mozli-
wosc¢ kontroli umowy co do jej zgodnosci z Konstytucja oraz zgodnosci przepisow prawa polskiego
z tymczasowo stosowanymi umowami miedzynarodowymi (uwazanymi za rownowazne umowom
ratyfikowanym). Wowczas zatosowanie miatby art. 188 Konstytucji pkt 1 i 3 Konstytugji.

4. Znaczenie art. 90 Konstytucji dla tymczasowego stosowania
umow w polskim porzadku prawnym

Specyficzny kontekst tymczasowego stosowania traktatow w Polsce wiaze sie z art. 90 Kon-
stytucji. Postanowienie to bowiem otwiera krajowy porzadek prawny na unijny porzadek prawny
z wszystkimi tego konsekwencjami. Oznacza to, ze skoro umowy miedzynarodowe zawarte przez
Unie wigzg jej instytucje i panstwa cztonkowskie (art. 216 Traktatu funkcjonowaniu o Unii Europej-
skiej), to takze - w $wietle ustaler dokonanych na podstawie prawa miedzynarodowego - musza
by¢ tymczasowo stosowane przez jej organy i panstwa cztonkowskie. Umowy takie sg bowiem
trwatg (w razie zwigzania) albo tymczasowa (w razie tymczasowego stosowania) czescig unijne-
g0 porzadku prawnego, wywierajac skutki prawne, jakie sa przypisywane innym regutom unijnym
(pierwszenstwo, skutek bezposredni, wyktadnia w zgodzie z prawem unijnym, odpowiedzialnos$c
odszkodowawcza za naruszenie prawa Unii).

Poprzez porzadek unijny umowy miedzynarodowe wnikajg do porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich, w tym Polski. Sprawa ma szczegdlne zabarwienie wowczas, gdy umowa nie jest za-
wierana przez Polske, lecz przez sama Unie (w ramach jej kompetencji wytacznych), a w pewnym
stopniu takze wtedy, gdy Unia jest strona umowy razem z Polska. Umowy zawierane przez Unie
Europejska sg bowiem, zgodnie z prawem Unii, publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii*®?. Gdy
sq zawierane wytacznie przez Unie, nie sq zawierane przez Polske i nie sa ponownie publikowane
w Polsce w Dzienniku Ustaw. Rowniez decyzje Rady Unii Europejskiej dotyczace tymczasowego sto-
sowania traktatu (art. 218 ust. 5 TFUE), ktéra w systemie unijnym jest wytacznie kompetentna w tym
zakresie'®, sa publikowane tylko w Dzienniku Urzedowym.

102 Jak zauwaza F. Hoffmeister, Curse or Blessing? Mixed Agreements in the Recent Practice of the European
Union and its Member States, w: Ch. Hillion, P. Koutrakos (eds.), Mixed Agreements Reviseted. The EU and its
Member States in the World, Oxford-Portland 2010, s. 257, Rada podejmuje decyzje w sprawie tymczasowe-
go stosowania traktatéw od 1976.

103 Zobh. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Komisja Europejska v. Rada Unii Europejskiej z 28.4.2015r.,
C-28/12, ECLI:EU:C:2015:282. Trybunat zakwestionowat mozliwos¢ wydania decyzji o tymczasowym sto-
sowaniu Umowy o transporcie lotniczym miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unia Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi, Islandia i Krélestwem Norwegii, a takze Umowy dodatkowej miedzy Unia Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi, Islandia, i Krolestwem Norwegii dotyczacej stosowania Umowy o transporcie lot-
niczym miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, z jednej strony, Unia Europejska i jej panstwami cztonkow-
skimi, z drugiej strony, Islandia, z trzeciej strony, i Krélestwem Norwegii, z czwartej strony wspolnie przez Rade
i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie. Zarazem, ze wzgledu na to, ze zaskarzona
decyzja umozliwita tymczasowe stosowanie, Trybunat przyjat, ze utrzyma w mocy jej skutki do czasu wejscia
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Tymczasowe stosowanie mieszanych umoéw miedzynarodowych moze wywotywac pewne pro-
blemy%4. Pytanie bowiem powstaje, od kiedy aktualizuje sie obowigzek tymczasowego stosowania
takich umow: od daty wejscia w zycie decyzji Rady, czy moze dopiero woéwczas, gdy stosowane
decyzje podejma rowniez panstwa cztonkowskie. Jak sie wydaje, w zakresie, w jakim postanowienia
takich umow podlegaja kompetencji Unii, nalezy je stosowac w panstwach cztonkowskich nawet
woéwczas, gdy same one, w zakresie swoich kompetencji, nie podjety takiej decyzji.

Oznacza to wszakze, ze jako nalezace do prawa unijnego staja sie skuteczne wobec Polski i pol-
skich organow i podmiotow krajowych, chyba ze umowa ma charakter mieszany i konieczne jest
dodatkowa zgoda panstwa cztonkowskiego (Polski) na jej tymczasowe stosowanie®®®. W kazdym
razie taka sytuacja generuje potencjalnie nierowne traktatowanie podmiotéw w przypadku umow
tymczasowo stosowanych, co do ktérych Unia podjeta decyzje i ktdre musza by¢ stosowane w Pol-
sce, i umow, ktore Polska zawiera samodzielnie, a ktdre moga nie by¢ stosowane z uwagi na brak
publikacji w Dzienniku Ustaw. Z kolei niestosowanie umow, co do ktorych Rada Unii Europejskiej
przyjeta decyzje o ich tymczasowym stosowaniu moze, w okreslonych warunkach, prowadzi¢ do
naruszenia zobowigzan cztonkowskich przez Polske®®®,

Z perspektywy zapewnienia dziatania umowy, co do ktérej Unia Europejska podjeta decyzje
w sprawie jej tymczasowego stosowania, interesujacy jest wyrok NSA z 29.9.2014 r. dotyczacy
bezposredniego stosowania postanowienn Umowy o transporcie lotniczym miedzy Stanami Zjedno-
czonymi a Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, Islandig i Norwegia'®’. NSA rozpatrywat
tutaj skarge kasacyjna spotki na indywidualna interpretacje podatkowa Ministra Finansow w przed-
miocie podatku od towardow i ustug. Spétka wnosita o wykfadnie art. 11 Umowy. Spétka wywo-
dzita, ze z art. 11 wynika ,nakaz zwolnienia od wszelkich opfat i naleznosci o charakterze celnym
i podatkowym w przypadku dostawy paliwa lotniczego do statkéw powietrznych eksploatowanych
w miedzynarodowych przewozach lotniczych przez przedsiebiorstwo lotnicze drugiej umawiajacej
sie strony”. Na zasadzie wzajemnosci takiego zwolnienia udzielaty wtadze amerykanskie. Jednak
Minister Finansow nie podzielit tej interpretacji, co spotka zaskarzyta do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego, a nastepnie do NSA.

NSA stanat na stosowisku, ze umowa ta jest bezposrednio stosowana w Polsce i nie zmie-
nia tego fakt, ze jest tylko stosowana tymczasowo. W dacie orzekania prezydent ratyfikowat
Umowe w trybie art. 89 ust. 2 Konstytucji w dniu 11.6.2008 r., lecz nie zostata ogtoszona. Na-
tomiast nie byty jej strong jeszcze Stany Zjednoczone. Ratyfikacji nie notyfikowaty tez Niemcy.
W odniesieniu do tymczasowego stosowania traktatow w orzecznictwie sadéw administracyjnych
Sad wskazat, ze pojawia sie ono bardzo rzadko. Zauwazyt tez, ze Umowa, wraz z jej spornym art.

w zycie nowej decyzji Rady w tej materii.

104 Zob. I. Smyth, Mixty in Practice - A Member State Practitioner’s Perspective, w: Ch. Hillion, P. Koutrakos (eds.),
Mixed Agreements Reviseted, s. 313-315.

105 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w licznych przypadkach zgoda Polski moze nie by¢ warunkiem podjecia decyzji
w sprawie tymczasowego stosowania traktatu. Zgodnie bowiem z art. 218 ust. 8 TfUE, Rada stanowi co do
zasady wiekszoscig kwalifikowang gtosow. Jedynie w nielicznych przypadkach (np. umowy o stowarzyszeniu,
umowy prowadzace do cztonkostwa w Unii) wymagana jest jednomyslnosc.

106 Zob. tez na tle Uktadu stowarzyszeniowego z Ukraing: J. Barcz, |. Kolisnyk, Podpisanie i tymczasowe stosowa-
nie Uktadu o stowarzyszeniu z Ukraing - aspekty prawne, Europejski Przeglad Sadowy (2014), z. 10, s. 13-14.

1071 FSK 1313/13 z glosa aprobujaca K. Lasinskiego-Suleckiego, OSP 2016, nr 6, s. 53.
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11, stanowi integralna czes¢ unijnego porzadku prawnego, chociaz jeszcze nie obowiazuije, a jest
tylko stosowana tymczasowo. Zwrdcit rowniez uwage, ze jako tymczasowo stosowana, umowa
wymaga zapewnienia zgodnosci przepisow polskiej ustawy o VAT z jej trescia. W rozwazanym
przypadku NSA spostrzegt wszakze, ze przepisy polskie nie zawieraja odpowiednika art. 11 Umo-
wy, co uznat za zrozumiate, skoro umowa nie zostata jeszcze opublikowana w Dzienniku Ustaw.
W konsekwencji NSA stanat na stanowisku, ze art. 11 Umowy nalezy stosowac bezposrednio. Swdj
poglad uzasadnit nastepujaco, przywotujac poglad A. Wyrozumskiej:

umowa ta zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku pol-
skim. Ponadto zapisy art. 11 ust. 2 przyznajg podmiotom w niej wskazanym okreslone pra-
wa, nie naktadajg za$ obowigzkdéw. Nalezy zatem uznad, ze przepis art. 11 ust. 2 umowy
o transporcie lotniczym moze by¢ stosowany bezposrednio przez strony. Oceny tej nie
zmienia fakt, ze umowa ta nie weszta w zycie, podlega jedynie tymczasowemu stosowaniu.
Brak regulacji krajowych nie moze niweczyc¢ zapisow tej umowy [...].

Przytoczone orzeczenie nie rozwiazuje szeregu watpliwosci zwigzanych z tymczasowym stoso-
waniem umow. Nie wskazuje, co nalezatoby zrobi¢, gdy - jak w rozstrzyganym przypadku - decyzja
o tymczasowym stosowaniu traktatu zostanie uznana za niewazna przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Z natury rzeczy, nie podpowiada réwniez, jak ma wygladac¢ tymczasowe stosowa-
nie umowy, ktorej strong jest tylko Unia Europejska.

Konkluzje

Tymczasowe stosowanie traktatu moze by¢ uwazane za wyraz pragmatyzmu prawnego i po-
litycznego, poniewaz to wyzwania, potrzeby i interesy stron traktatéw sktaniajg je do petnego lub
czesciowego stosowania umowy zanim jeszcze wejdzie ona w zycie. Tymczasowe stosowanie trak-
tatu nie jest jednak prostym rozwigzaniem. Wywotuje ono szereg watpliwosci tak poziomie miedzy-
narodowym, jak i w sferze wewnetrznej podmiotdéw tymczasowo stosujacych traktat.

Niemniej mozna podnieéc, ze zwitaszcza przedtuzajgce sie okresy tymczasowego stosowania
traktatu moga by¢ uwazane za jeden ze szczegdtowych przejawow ogolniejszej tendencji do defor-
malizacji prawa miedzynarodowego. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, kiedy traktat juz dziata,
tzn. wywiera skutki prawne, przynajmniej w sferze miedzynarodowej, mimo ze formalnie jeszcze
nie wigze. Moze to sktania¢ do zadania pytania, czy w takiej sytuacji potrzebne jest nam ostatetczne
zwigzanie umowa. Nawet jesli nie jest to przejawem obejécia prawa (miedzynarodowego i krajowe-
g0), to z catg pewnoscia jest to przejawem ograniczenia roli formalnej zgody stron na wigzanie sie
traktatem. Pozytywnym nastepstwem tymczasowego stosowania traktatu jest umozliwienie jego
dziatania zanim dokonczone zostana procedury zwiazania trakatem, z czego, w odpowiednich wa-
runkach prawnych, moga skorzystac tak strony umowy, jak i podmioty krajowe. Z kolei negatywna
konsekwencja tymczasowego stosowania traktatu jest z pewnoscig stan niepewnosci, jaki generuje
zwitaszcza wowczas, gdy tylko niektdre strony zdecydowaty sie na taki krok.
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Na zdjeciu od lewej, Piotr Wawrzyk - Podsekretarz Stanu MSZ,

Anna Suréwka-Pasek - Podsekretarz Stanu w KPRP

Zdjecie pochodzi z zasobéw wtasnych MSZ.
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Umowy miedzynarodowe mieszane Unii Europejskiej
a prawo traktatow
dr hab. Monika Niedzwiedz*

1. Uwagi ogdlne

Unia Europejska jest ponadnarodowa organizacja miedzynarodowa, ktérej podstawa funkcjono-
wania sg umowy miedzynarodowe - traktaty zatozycielskie. Jakkolwiek tworzg one autonomiczny
porzadek prawny, to nie mozna zapominac, ze s umowami miedzynarodowymi wypracowanymi
zgodnie z zasadami prawa traktatéw.

Unia Europejska, posiadajac osobowos¢ prawng i podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa,
w tym prawo do zawierania umoéw miedzynarodowych (ius contrahendi), jest aktywnym uczest-
nikiem obrotu prawnomiedzynarodowego. Jako podmiot stosunkéw miedzynarodowych ,ma obo-
wiazek wykonywania swoich kompetencji w poszanowaniu catego prawa miedzynarodowego,
w tym nie tylko norm i zasad ogolnych i zwyczajowego prawa miedzynarodowego, lecz réwniez
postanowien konwencji miedzynarodowych, ktore ja wiazg"!

Konwencja wiedeniska o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r.? zgodnie z art. 1 tej
Konwencji, ma zastosowanie do traktatéw miedzy panstwami. Formalnie zatem nie znaj-
duje zastosowania do porozumien zawieranych miedzy panstwami i organizacjami mie-
dzynarodowymi. Tej problematyki dotyczy Konwencja wiedenska z dnia 21 marca 1986 r.
o prawie traktatéw zawieranych miedzy panstwami i organizacjami miedzynarodowymi lub
miedzy samymi organizacjami miedzynarodowymi®. Konwencja ta nie weszta do tej pory
w zycie. Zwazywszy jednak, ze Konwencja wiedenska z 1986 r. stanowi wierne odbicie Konwencji
z 1969 r# oraz, ze obie konwencje (z 1969 r. i z 1986 r.) kodyfikuja w duzej mierze normy pra-
wa zwyczajowego oraz majac na uwadze to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) Unia ma obowigzek poszanowania prawa miedzynarodo-
Wego zwyczajowego, mozna przyjac, ze normy odzwierciedlone w Konwencji wiedenskiej z 1969
r. s brane pod uwage takze w odniesieniu do umow miedzynarodowych, ktérymi wigze sie Unia
Europejska, w tym umow miedzynarodowych mieszanych. TSUE w swym orzecznictwie niejed-
nokrotnie siega do postanowiern Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, najczesciej w kon-
tekscie postanowien dotyczacych interpretacji traktatéw. Przyktadowo w powotanym wyroku
w sprawie C-26/16 Western Sahara Campaign UK wskazat, ze ,dla dokonania wyktadni tych po-
stanowien [umowy o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa miedzy UE a Marokiem] nalezy ode-

Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagiellorski.

' Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-266/16 The Queen, na wniosek: Western Sahara Campaign UK
p. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs, ECLI:EU:C:2018:118, pkt 47.

2 DzU.z1990r. nr 74, poz. 439.

3 Tekst konwencji dostepny na stronie https:/treaties.un.org/doc/source/docs/A_CONF.129_15-E.pdf .

4 M. Frankowska, Prawo traktatow, Warszawa 1997, s. 26-27.
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sta¢ do norm zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ktére znalazty odzwierciedlenie w art. 31
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, ktoéry wigze instytucje Unii i stanowi czesé jej porzadku
prawnego.”” W innym orzeczeniu wskazat, ze ,nalezy jednak wskazac, ze aby moc wyciggnac pra-
widtowe konsekwencje prawne z braku postanowienia wykluczajacego Sahare Zachodnia z teryto-
rialnego zakresu stosowania uktadu o stowarzyszeniu [Porozumienie miedzy Unig Europejska i Kro-
lestwem Marokanskim dotyczace wzajemnych $rodkéw liberalizacyjnych w dziedzinie rolnictwa
i rybotowstwal, przy wyktadni tego uktadu Sad powinien przestrzegac nie tylko zasad interpretacji
w dobrej wierze, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej, lecz rowniez zasady
przewidzianej w jej art. 31 ust. 3 lit. ¢)".¢ Do postanowien Konwencji wiedenskiej TSUE siega takze
w celu wzmocnienia swojej argumentacji.”

Celem niniejszego opracowania jest analiza w kontekscie prawa traktatéw jednego z najbardziej
problematycznych instrumentdw prawnych w stosunkach zewnetrznych UE, to jest umow miedzy-
narodowych mieszanych.

2. Pojecie i typologia umow miedzynarodowych mieszanych

Jakkolwiek zakres kompetencji Unii Europejskiej i réznorodnosc spraw, ktérymi sie zajmuje jest
ewenementem na skale $wiatowa, to jednak nie mozna zapomina¢, ze jej kompetencje sa ogra-
niczone. Zgodnie z wyrazong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zasadg przyznania Unia
dziata wytacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie. Oznacza
to, ze takze w stosunkach zewnetrznych, zawierajagc umowy miedzynarodowe, UE nie zawsze ma
kompetencje w catym zakresie objetym postanowieniami danej umowy. Co wiecej, pafistwa trzecie
i organizacje miedzynarodowe opracowujac traktaty rzadko kieruja sie tym, jak przebiega podziat
kompetencji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi. Jesli umowa obejmuje materie nie nalezaca
do wytaczne] kompetencji Unii Europejskiej historycznie wyksztatcita sie potrzeba udziatu w takiej
umowie w charakterze stron umowy takze panstw cztonkowskich wystepujacych w roli nosnika
brakujacej kompetencji. Tak narodzita sie jedna z najbardziej problematycznych kategorii umow
miedzynarodowych w prawie unijnym - kategoria umowy mieszanej (mixed agreement, gemischter
Vertrag, accord mixte). Determinanta mieszanego charakteru umowy jest zatem tzw. deficyt kom-
petencyjny po stronie Unii Europejskiej. Umowe miedzynarodowa mieszang mozna zatem zdefi-
niowac jako umowe, ktorej strong obok pastwa trzeciego (organizacji miedzynarodowej) jest jedno-
czesnie Unia i wszystkie badz niektore panstwa cztonkowskie UE (wystepujace wspdlnie z UE jako
strona umowy badz odrebnie) oraz

a. podziat kompetencji miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi przebiega w taki sposéb, ze
ani UE ani panstwa cztonkowskie nie posiadajg petnej, samodzielnej kompetencji w zakre-
sie catej materii uregulowanej umowa miedzynarodowa;

5 Wyrok w sprawie C-266/16 C-266/16 The Queen, na wniosek: Western Sahara Campaign UK p. Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,
pkt 58.

6 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-104/16 P Rada Unii Europejskiej/Front populaire pour la libéra-
tion de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Komisja Europejska, ECLI:EU:C:2016:973, pkt 86.

7 Zob. wyrok z dnia 10 grudnia 2018 w sprawie C-621/18 Andy Wightman i in. P. Secretary of State for Exiting
the European Union, pkt 70-71.
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lub

b. umowa wymaga wspdtdziatania UE i panstw cztonkowskich w wykonywaniu obowigzkdw
wynikajgcych z umowy

albo stronami umowy sa wytacznie panstwa cztonkowskie, gdyz umowa jest otwarta do pod-
pisu tylko dla panstw, a panistwa cztonkowskie zostaty upowaznione przez UE do przystgpienia do
danej umowy z uwagi na to, ze jej tres¢ jest objeta w catosci lub w czesci kompetencjg UE.®

W jezyku prawniczym pojecie to pojawito sie po raz pierwszy podczas kolokwium na temat umow
mieszanych zorganizowanego na Uniwersytecie w Lejdzie (Leiden) na poczatku lat 80-tych. W prak-
tyce traktatowej Wspolnot Europejskich ten typ umowy pojawit sie jednak znacznie wczesniej. Wska-
Zuje sie, ze pierwsza umowa miedzynarodowa mieszana byta umowa zawarta miedzy Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej a Europejskg Wspoélnotg Wegla i Stali w 1954 r.?
Charakter uméw miedzynarodowych mieszanych miaty takze umowy stowarzyszeniowe zawierane
w latach 60-tych XX w. Obecnie pojecie to ugruntowato sie w doktrynie i orzecznictwie. Umowy te
naleza do Zrédet prawa unijnego. Znajduje do nich takze zastosowanie art. 216 ust. 2 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zgodnie z ktérym umowy zawarte prze Unie wigza instytucje Unii
i panstwa cztonkowskie.

Wskazuje sie, ze umowy mieszane sa wyjatkowo kontrowersyjnym rodzajem instrumentu nor-
matywnego w prawie europejskim. Z uwagi na problematyczny charakter uméw miedzynarodo-
wych mieszanych oraz dazenie do zapewnienia spéjnosci i przejrzystosci w dziataniach Unii Eu-
ropejskiej na arenie miedzynarodowej w doktrynie postuluje sie, aby ta formute ograniczy¢ do
niezbednych przypadkdw.1©

Pojecie ,umowy mieszane]” jest pojeciem ogdlnym i oddaje lezacy u podstaw wyodrebnienia tej
kategorii umdw podziat kompetencji miedzy UE a parstwami cztonkowskimi. W rzeczywistosci umowy
mieszane nie sg kategorig jednorodng. Zaréwno UE, jak i panstwa cztonkowskie uczestnicza w umo-
wie w roznym charakterze (tacznie albo niezaleznie od siebie), a podziat kompetencji miedzy UE a pan-
stwami cztonkowskimi nie zawsze ma charakter dychotomiczny, czesto jest dynamiczny. W zwigzku
z powyzszym w doktrynie spotka¢ mozna rozmaite typologie umdw miedzynarodowych mieszanych,
w ramach ktérych prébuije sie uchwyci¢ charakterystyczne cechy poszczegdlnych typow tych umaéw.

Do najczesciej spotykanych podziatéw umow mieszanych nalezy podziat na umowy dwustron-
ne i wielostronne. W przypadku umow dwustronnych UE i jej panstwa cztonkowskie wystepuja
jako jedna strona umowy, za$ panstwo trzecie (organizacja miedzynarodowa) jako druga strona
umowy.™ Z kolei umowy wielostronne to umowy, w ktéorych UE i panstwa cztonkowskie nie wy-

8 Zob. M. Niedzwiedz, Umowy miedzynarodowe mieszane w swietle prawa Wspdlnoty Europejskiej, Wyd. Pra-
wo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2004, s. 83-84 (dalej cytowane jako: M. Niedzwiedz, Umowy miedzy-
narodowe mieszane).

7 Zobh. J.EM. Dolmans, Problems of Mixed Agreements: Division of Powers Within the EEC and the Rights of
Third States, Haga 1985; M. NiedZwiedzZ, Umowy miedzynarodowe mieszane, s. 63, przypis 221.

10 Zob. F. Castillo de la Torre, The Court of Justice and external competence after Lisbon: some reflection on the
latest case law, w: P. Eeckhout, M. Lopez-Escudero (red.), The European Union’s external action in times of
crisis, Oxford-Portland 2016, s. 185-186.

- Zob. np. umowa o transporcie morskim miedzy Wspolnota Europejska a rzadem Chinskiej Republiki Ludowej
z dnia 6 grudnia 2002 r., Dz.Urz. UE z 2008 r. L 46, s. 23; umowa z dnia 26 wrzesnia 2016 r. o partnerstwie
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stepuja tacznie jako jedna strona umowy, lecz samodzielnie sg stronami takiej umowy zawartej
z panstwem (panstwami) trzecimi lub organizacja (organizacjami) miedzynarodowymi.'?

Majac na wzgledzie kategorie kompetencji Unii Europejskiej oraz konfiguracje tychze
w ramach tresci umowy miedzynarodowej mozna wyrdzni¢c umowy mieszane z kompeten-
Cja wspofistniejaca i z kompetencja wspolng. W tym pierwszym przypadku stronami umo-
wy s obok siebie UE i panstwa cztonkowskie niezaleznie od siebie i w zakresie odpowiadaja-
cych im kompetencji wytacznych. W tym drugim typie umdéw mieszanych stronami umowy sa
zarobwno Unia, jak i panstwa cztonkowskie, lecz zadne z nich nie jest wytacznie kompetentne
w odniesieniu do catej materii umowy badz posiadajg kompetencje wytaczng jedynie w odniesieniu
do pewnych zagadnien objetych umowg, a w pozostatym zakresie UE i panstwom cztonkowskim
przystuguje kompetencja wspolna (dzielona). Tak na przyktad w odniesieniu do umowy o wolnym
handlu z Singapurem TSUE, badajac kompetencje UE do zawarcia projektowanej umowy w ramach
kompetencji wytacznych, stwierdzit, ze wprawdzie zasadniczo jako umowa handlowa nalezy ona
do kompetencji wytagcznych UE w ramach wspélnej polityki handlowej, jednak niektore jej posta-
nowienia wykraczajg poza zakres wspolnej polityki handlowej i nalezg do kompetencji dzielonych
miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi (m.in. postanowienia dotyczace inwestycji innych niz bez-
poérednie).’®

W zaleznosci od tego, czy Unia Europejska w ogdle wystepuje formalnie jako strona umowy
miedzynarodowej wyrdznia sie umowy mieszane w ujeciu formalnym i materialnym. W tym pierw-
szym przypadku UE jest strong umowy, w tym drugim za$ wprawdzie nie jest strong umowy,'* jed-
nak z uwagi na to, ze umowa obejmuje materie nalezaca do kompetencji Unii Europejskiej panstwa
cztonkowskie samodzielnie nie moga uczestniczy¢ w danej umowie miedzynarodowe]. Wowczas
zostajg upowaznione do zwigzania sie postanowieniami umowy w imieniu UE.?

W doktrynie wyrdznia sie takze umowy mieszane w ujeciu funkcjonalnym. Sa to takie umowy,
ktoérych stronami sg jednoczesnie UE i jej panstwa cztonkowskie (obok siebie lub tacznie), a ich t3cz-
ny udziat jest podyktowany pewnymi wzgledami. Kluczowym kryterium dla wyrdznienia tej kate-
gorii umow mieszanych jest zatem potrzeba nadania umowie - z réznych wzgledéw - mieszanego

w zakresie stosunkow i wspotpracy miedzy Uniag Europejska i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Nowa Zelandia, Dz.Urz. UE z 2016 r., nr 321, s.1; uktad z dnia o stowarzyszeniu miedzy Unia Europejska
i Europejska Wspolnota Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing z dru-
giej strony z dnia 21 marca 2014 r., Dz.Urz. UE Lz 2014 nr 161, s. 3.

2 Np. Konwencja dotyczaca ochrony Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniami z 16 lutego 1976 r., po-
tem Konwencja o ochronie érodowiska morskiego i regionu przybrzeznego Morza Srédziemnego, przyjetej
w Barcelonie dnia 16 lutego 1976 r. i zmienionej dnia 10 czerwca 1995 r. (tzw. konwencja barcelonska), Dz.
Urz. WE z 1977, nr 240, s. 1.

13 Zob. opinia TSUE 2/15 z dnia 16 maja 2017 r., ECLI:EU:C:2017:934, pkt 305. Warto zauwazy¢, ze charakter
inwestycji objetych umowa moze przyczyni¢ sie do zmiany charakteru kompetencji UE do zawarcia umowy.
Jesli bowiem obok inwestycji bezposrednich (objetych pojeciem wspdlnej polityki handlowej) umowa reguluje
takze inwestycje posrednie (np. tzw. portfelowe) to zawarcie takiej umowy nalezy do kompetencji dzielonych
(zob. pkt 81-82 oraz 225-242.

7 tego powodu, ze umowa jest otwarta do podpisu tylko dla panstw.

5 Zob. np. Decyzja Rady 2014/52/UE z dnia 28 stycznia 2014 r. upowazniajaca panstwa cztonkowskie do ra-
tyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej bezpie-
czenstwa przy uzywaniu substangji i preparatéw chemicznych w pracy z 1990 r. (konwencja nr 170), Dz.Urz.
UE Lz 2014, nr 32, s. 33.
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charakteru. Majac na uwadze dotychczasowa praktyke do powodow tych zaliczy¢ nalezy potrzebe
wzmocnienia pozycji UE w procesie decyzyjnym w ramach systemu instytucjonalnego powotanego
dana umowa, wzgledy finansowe, deficyt administracyjny po stronie UE.*® Spojrzenie na umowy mie-
szane w aspekcie funkcjonalnym wiaze sie z podziatem umow mieszanych na obligatoryjne i fakulta-
tywne. Sposrod przedstawionych powyzej typologii umdw mieszanych ta ostatnia jest eksponowana
w najnowszym orzecznictwie TSUE. Jest ona rezultatem ewolucji orzecznictwa TSUE odnos$nie do
tego, czy istnienie czy charakter kompetencji UE ma decydujace znaczenie dla oceny kompeten-
¢ji UE do zawarcia konkretnej umowy miedzynarodowej. Niegdy$ TSUE zdawat sie przypisywac
wieksza wage charakterowi kompetencji i przyjmowano w orzecznictwie, ze dzielona kompetencja
Unii Europejskiej (zatem niewytaczny charakter tej kompetencji) uzasadnia koniecznos$¢ zawarcia
umowy tacznie przez Unie Europejska i panstwa cztonkowskie. Obecnie przyjmuje sie, ze w takiej
sytuacji zawarcie umowy w formule umowy mieszanej nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz
fakultatywny. Decydujace znaczenie ma istnienie kompetencji UE, a nie jej charakter. W rezulta-
cie wybodr sposobu zwigzania sie UE dang umowag miedzynarodowa moze by¢ niekiedy wyborem
o charakterze pozaprawnym.” Orzecznictwo wyraznie zmierza w kierunku poszerzenia zakresu
jurysdykcji TSUE odnosnie do tego typu umow w zakresie niezbednym do zapewnienia jednoli-
tosci i petnej skutecznosci prawa unijnego. Powyzsze spostrzezenie koresponduje z opcjonalnym
charakterem mieszanego charakteru umowy w przypadku, gdy kompetencja UE do zawarcia danej
umowy istnieje, lecz nie ma charakteru wytacznego. To pewne uproszczenie konstrukcyjne umow
mieszanych z punktu widzenia panstw cztonkowskich oznacza w pewnym sensie ograniczenie moz-
liwosci wykonywania ich niewytacznych kompetencji.

3. Zawieranie umow miedzynarodowych mieszanych w swietle
prawa traktatow

3.1. Uwagi ogdlne

Termin ,zawarcie umowy miedzynarodowej” moze by¢ uzyty w znaczeniu szerszym lub wez-
szym. W szerokim znaczeniu oznacza proces prowadzacy do ustalenia wzajemnych praw i zobowig-
zan umawiajgcych sie stron. Poczatkiem tego procesu sg negocjacje, zas$ wienczy go uprawomaoc-

16 Szerzej zob. M. Niedzwiedz, Umowy miedzynarodowe mieszane, s. 74-80.Zob. takze G. van der Loo, R. Wes-
sel, The non-ratification of mixed agreements: legal consequences and solutions, CMLRev. (2017), vol. 54, nr
3,s.737-739.

7 Tj. inne wzgledy niz przepisy prawa dyktuja wybor badz rezygnacje z formuty umowy mieszanej. Przyktadowo
Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa miedzy UE a Kanada (CETA), Dz.Urz. UE 22017 r. nrL 11,s.23
zdaniem KE -mogtaby by¢ zawarta przez sama UE, jednak udziat paiistw cztonkowskich zwiekszat szanse na jej
wejscie w zycie. Z kolei Uktad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Unia Europejska i Europejska Wspolnota
Energii Atomowej, 7 jednej strony, a Kosowem, z drugiej strony (Dz.Urz. UE z 2016 r., nr L 71, s. 3) powinien
by¢ zwarty jako umowa mieszana z uwagi m.in. na postanowienia dotyczace dialogu politycznego, jednak
zostat zawarty przez sama Unie bowiem niektére panstwa cztonkowskie obawiaty sie, ze ratyfikacja umowy
zawartej z Kosowem bedzie oznaczata de facto uznanie Kosowa. Zob. takze opinia Rzecznik Generalnej E.
Sharpston z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK przeciwko Mini-
sterstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ECLI:EU:C:2010:436, pkt 56 oraz Rzecznika generalnego
N. Wahla w opinii 3/15 z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie Traktatu z Marrakeszu, ECLI:EU:C:2016:657,
par. 119.
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nienie sie umowy, czyli wejscie w zycie jej postanowien.*® Natomiast w znaczeniu waskim termin
ten odnosi sie jedynie do ostatniego etapu zawierania umowy w znaczeniu szerokim, to jest do
uprawomocnienia sie umowy.

W ramach procedury zawierania umow miedzynarodowych wyréznia sie dwie ptaszczyzny:
ptaszczyzne wewnetrzng (zwigzang z wymogami proceduralnymi okreslonymi przez prawo we-
wnetrzne panstwa, organizacji miedzynarodowej) oraz zewnetrzng (zwigzang ze sfera prawa mie-
dzynarodowego). Specyfika unijnych uméw miedzynarodowych mieszanych zasadniczo konsu-
mowana jest na ptaszczyznie wewnetrznej. Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie maja tak
utozy¢ wzajemne relacje, aby doprowadzi¢ do zawarcia danej umowy. Niekiedy jednak ztozonos¢
problematyki podziatu kompetencji miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi rzutuje takze na ze-
wnetrzne aspekty procedury zawierania umow miedzynarodowych, o czym bedzie mowa w dalsze]
czesci niniejszego opracowania.

Podziat kompetencji pomiedzy instytucje unijne w ramach procedury (wewnetrznej) zawierania
umoéw miedzynarodowych okresla art. 218 TFUE. Zasadniczo do kompetencji KE nalezy prowa-
dzenie negocjacji, Rada UE zawiera umowy przy mniejszym lub wiekszym udziale PE. W przypadku
umoéw o szczegdlnej doniostosci wymagana jest zgoda PE. W celu unikniecia komplikacji wynika-
jacych z zawarcia przez UE umowy sprzecznej z Traktatami w at. 218 ust. 11 TFUE przewidziano
mozliwos¢ uzyskania na wniosek panstwa cztonkowskiego, Parlamentu Europejskiego, rady lub Ko-
misji opinii TSUE w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z Traktatami. Jak wynika z art. 196 §2
Regulaminu TSUE wniosek moze dotyczy¢ takze kompetencji UE do zawarcia umowy.?°

Na ptaszczyznie zewnetrznej zawieranie umowy moze sktadaé sie z réznych etapow, co jest
uzaleznione od tego, czy umowa bedzie zawierana w trybie prostym, czy ztozonym oraz czy ma
charakter dwu- czy wielostronny. Umowy miedzynarodowe mieszane dwustronne sg zwykle za-
wierane w trybie ztozonym, co oznacza, ze po przyjeciu tekstu i ustaleniu jego autentycznosci oraz
podpisaniu konieczne bedzie wyrazenie zgody na zwigzanie sie umowa w formie ratyfikacji lub
w przypadku organizacji miedzynarodowe] zatwierdzenia.?!

3.2. Negocjowanie umoéw miedzynarodowych mieszanych

Celem negocjacji jest ustalenie tresci wzajemnych zobowiagzan stron umowy. Konwencje wie-
denskie (z 1969 r., jak iz 1986 r.) nie zawierajg postanowien dotyczacych negocjacji. W przypadku
panstwa negocjacje prowadza wtasciwe organy. W przypadku umow miedzynarodowych miesza-
nych juz na etapie ich negocjowania daje o sobie zna¢ ich specyfika zwigzana z podziatem kompe-
tencji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi. Sposéb reprezentowania UE i panstw cztonkowskich
zalezy m.in. od typu umowy mieszanej oraz charakteru kompetencji UE do zawarcia umowy. Dok-
trynie prawa unijnego znane jest pojecie negocjacji mieszanych, odnoszacy sie do sposobu wyste-

18 Zob. M. Frankowska, op. cit., s. 69.

¥ |bidem.

20 Szerzej na temat tej procedury zob. M. Niedzwiedz, Komentarz do art. 218 TFUE, w: A. Wrobel (red.), Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tom Il pod red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, Warszawa 2012,
s. 1611-1614.

21 Zob. M. Frankowska, op. cit., s. 70-71. Zob. takze art. 2 ust. 1 lit b bis Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
tow z 1986 1.
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powania UE i panstw cztonkowskich wzgledem panstw trzecich. Oznacza to sposdb reprezentacji
warunkowany podziatem kompetencji miedzy UE a pafstwami cztonkowskimi. Z uwagi na to, ze
w toku negocjacji ksztatt projektu umowy sie zmienia i moze okazac sie, ze efektem mieszanych
negocjacji jest umowa zawarta przez sama UE, albo odwrotnie. W praktyce wyksztatcity sie pewne
techniki ustalania sktadu delegacji w negocjacjach mieszanych. W przypadku uméw dwustronnych
zwykle UE i panstwa sa reprezentowane przez jedna delegacje, w sktad ktorej wchodzg przedsta-
wiciele panstw cztonkowskich oraz KE, a przewodniczy przedstawiciel panstwa sprawujacego pre-
zydencje albo UE i panstwa reprezentuje przedstawiciel KE. W przypadku umdw wielostronnych
istnieja rozmaite rozwiazania, przyktadowo:

- UE reprezentowana jest przez przedstawicieli KE i Rady, a panstwa cztonkowskie prowadza
negocjacje we wtasnym zakresie (np. Konwencja NZ o prawie morza);

- sktad delegacji UE dodatkowo poszerzony jest o przedstawicieli panstwa sprawujacego pre-
zydencje i odrebnie wystepuja delegacje poszczegdlnych panstw;

- sktad delegacji UE poszerzony jest o przedstawicieli wszystkich pozostatych panstw czton-
kowskich i dodatkowo wystepuja delegacje poszczegdlinych panstw;

- wspolna delegacja UE i panstw cztonkowskich (najbardziej oddaje istote umdw mieszanych).??
3.3. Zawieranie sensu stricto uméw miedzynarodowych mieszanych

Powstanie w sferze prawnomiedzynarodowej wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych
Z umowy nastepuje wskutek wyrazenia przez umawiajace sie strony woli zwigzania sie postano-
wieniami umowy.

Zgodnie z art. 11 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. zgoda panstwa na zwiazanie sie traktatem
moze by¢ wyrazona przez podpisanie, wymiane dokumentéw stanowiacych traktat, ratyfikacje,
przyjecie, zatwierdzenie lub przystapienie albo w jakikolwiek inny uzgodniony sposéb. Stosownie
do art. 2 ust. 2 lit b bis Konwencji wiedenskiej z 1986 r. wyrazenie zgody organizacji miedzynarodo-
wej na zwiazanie sie postanowieniami umowy nastepuje w drodze aktu formalnego zatwierdzenia,
ktory jest rownowazny pojeciu ratyfikacji uzywanemu w odniesieniu do panstwa.

W zaleznosci od typu umowy oraz trybu jej zawarcia moze to nastgpi¢ wskutek podpisania
umowy lub wymiany dokumentéw (tryb prosty) albo dodatkowo konieczny bedzie akt ostatecznej
zgody na zwigzanie sie postanowieniami umowy przybierajacy postac ratyfikacji (zatwierdzenia) po
stronie panstw lub aktu formalnego potwierdzenia w przypadku Unii Europejskigj. 2

Wola zwiazania sie przez Unie Europejska postanowieniami umowy miedzynarodowej jest wy-
razana w akcie prawa pochodnego (decyzji, rozporzadzeniu), w ktérym wskazuje sie takze osobe
upowazniong do podpisania umowy. W przypadku umow zawieranych w trybie ztozonym wyste-
pujg dwie decyzje - upowazniajgca do podpisania umowy oraz nastepnie do jej zatwierdzenia
w imieniu UE.?

22 Szerzej zob. M. Niedzwiedz, Umowy miedzynarodowe mieszane, s. 91-96.

25 Zob. art. 2 ust. 1 lit. B bis Konwencji wiedenskiej z 1986 r.

2 Np. Decyzja Rady (UE) 2018/404 z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii, Umowy mie-
dzy Unia Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie przepiséw dodatkowych dotyczacych instrumentu
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Poniewaz u podstaw uméw miedzynarodowych mieszanych lezy podziat kompetencji miedzy
UE a panstwami cztonkowskimi, aby zapobiec ewentualnemu dziataniu przez UE ultra vires umowa
moze wymagac aby ,strona unijna” wyrazita ostateczna zgode na zwigzanie sie umowa w okreslony
sposoh. W szczegdlnosci wymaga sie aby akt ostatecznej zgody na zwigzanie sie postanowieniami
umowy zostat przez UE wyrazony po wyrazeniu zgody na zwigzanie sie postanowieniami umowy
przez wszystkie badz wiekszoé¢ panstw cztonkowskich. Postanowienia te okresla sie mianem klau-
zul podporzadkowujacych (subordination clauses). Tytutem przyktadu art. 3, Aneksu IX do Kon-
wencji NZ o prawie morza stanowi, ze:

Organizacja miedzynarodowa moze ztozy¢ dokumenty ratyfikacyjne lub przystapienia jedy-
nie wowczas, gdy wiekszosc¢ jej panstw cztonkowskich ztozyta swoje dokumenty ratyfika-
cyjne lub przystapienia.

Koordynacja proceséw ratyfikacyjnych (zatwierdzenia) jest szczegdlnie istotna w sytuacji, gdy
UE i panstwa cztonkowskie wystepuja jako jedna strona umowy.

W kontekscie zgody ,strony unijnej” na zwiazanie sie postanowieniami umowy istotny jest art. 46
Konwencji wiedenskiej z 1969 r. (majacy swoéj odpowiednik w Konwencji wiedenskiej z 1986 r.).
Zgodnie z powotana regulacja postanowienia prawa wewnetrznego dotyczace kompetencji do za-
wierania traktatéw nie moga by¢ podstawa kwestionowania zgody na zwiazanie sie traktatem, chyba,
Ze naruszenie to byfo oczywiste i dotyczyto normy prawa wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu.
W Swietle tego przepisu wydaje sie, ze nalezy wykluczy¢ mozliwosé powotywania sie na prawo unijne
w zakresie podziatu kompetencji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi do zawierania umow mie-
dzynarodowych w celu podwazenia zgody strony unijnej na zawarcie umowy. Zagadnienie podziatu
kompetencji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi przynalezy wprawdzie do materii prawa pier-
wotnego i mogtoby by¢ traktowane jako materia norm o zasadniczym znaczeniu, jednak ztozonos¢
materii i trudnosci zwigzane z rozgraniczeniem kompetencji UE i panstw cztonkowskich w przypadku
umow mieszanych kazg watpi¢, czy spetniona bytaby przestanka oczywistosci.

4. Podziat praw i obowigzkow wynikajgcych z umow
miedzynarodowych mieszanych

Zawarcie umowy z panstwem trzecim badZ przystapienie do umowy wielostronnej przez Unie
i jej panstwa cztonkowskie w ramach formuty umowy miedzynarodowej mieszanej wigze sie z ko-
niecznoscig okreslenia podziatu kompetencji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi w zakresie
objetym przedmiotem umowy. Jest to istotne w celu zapewnienia efektywnego wykonywania po-
stanowien umowy. W praktyce stosowane sg rézne techniki okreslania podziatu praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy miedzy UE a panstwa cztonkowskie. Mozna wsréd nich wyrdzni¢ dwie
grupy rozwiazan. Pierwsza, ktéra dazy do sprecyzowania podziatu praw i obowiazkéw oraz druga
grupa rozwiazan, ktéra sygnalizuje podziat, lecz ostatecznie pozostawia go do rozstrzygniecia ,stro-
nie unijnej”.

na rzecz wsparcia finansowego w zakresie granic zewnetrznych i wiz, w ramach Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, na lata 2014-2020, Dz.Urz. UE z 2018, nr L 74, s. 1; Decyzja Rady (UE) 2018/889 z dnia
4 czerwca 2018 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi, Dz.Urz. UE z 2018 r.,, Nr L 159, s. 1.
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Do pierwszej grupy zalicza sie tzw. deklaracje o podziale kompetencji. Ztozenie ta-
kiej deklaracji jest niekiedy obowigzkiem Unii Europejskiej.?> Niekiedy wprost wskazuje sie
w ramach konkretnych postanowien umowy adresatow praw i obowigzkéw okreslonych w tej
umowie (Unie lub panstwa cztonkowskie).?¢ Stosunkowo rzadko do rozgraniczania kompetenc;ji
stosuje sie instytucje zastrzezen do umowy miedzynarodowej pozwalajacej wytaczy¢ zwigzanie
sie panstw cztonkowskich umowa w zakresie nalezagcym do wytacznej kompetencji UE badz od-
wrotnie.?”

Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna umowy mieszane, w ktorych w ogdle brak jest podziatu praw
i obowigzkow miedzy UE i pafistwa cztonkowskie. Zwykle sg to umowy wielostronne, a UE i pan-
stwa samodzielnie przystepuja do nich w zakresie posiadanych kompetencji, jednak bez ich sprecy-
zowania.?® Do tej grupy zaliczy¢ nalezy takze tzw. klauzule rozgraniczajace, ktére sg czeste w umo-
wach mieszanych dwustronnych. Sg to klauzule wskazujace, ze w umowie przez ,strone” nalezy
rozumie¢ Unie albo jej panstwa cztonkowskie badZz Unie i jej panstwa cztonkowskie, w zaleznosci
od posiadanych kompetencji.>” W rezultacie klauzule takie sygnalizuja, ze Unia i jej panstwa czton-
kowskie, bedac wprawdzie tacznie jedng ze stron umowy dzielg kompetencje w zakresie objetym
przedmiotowg umowa, nie precyzujac przy tym jak doktadnie podziat ten przebiega. Takie rozwig-
zanie pozostaje w zgodzie z wyrazong m.in. w art. 44 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. ideg nie-
podzielnosci traktatu, a rozstrzygniecie podziatu kompetencji pozostawiaja prawu wewnetrznemu
(unijnemu).

2 Zgodnie z art. 2 zatacznika nr IX do Konwencji narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 10 grudnia 1982,
Dz.Urz. WE 21998, nr L 179, s. 3: ,Przy podpisywaniu organizacja miedzynarodowa sktada deklaracje okresla-
jaca sprawy regulowane przez niniejsza konwencje, w odniesieniu do ktérych kompetencje zostaty przeniesio-
ne na te organizacje przez jej panstwa cztonkowskie, ktére podpisaty konwencje, a takze rodzaj i zakres tych
kompetencji”. Z kolei zgodnie z art. 5 tego zatacznika ,Dokument formalnego potwierdzenia lub przystapienia
organizacji miedzynarodowe]j zawiera zobowigzanie do przyjecia praw i obowiazkéw panstw wynikajacych
7 niniejszej konwencji w sprawach, w odniesieniu do ktérych kompetencje zostaty przekazane organizacji
przez jej panstwa cztonkowskie, ktore sa Stronami niniejszej konwencji”.

26 Por. np. art. 4, art. 9 ust. 4 akapit 3, art. 12, art. 46 ust. 4, art. 75, Porozumienie o partnerstwie zawarte z jednej
strony pomiedzy panstwami grupy Afryki, Karaibow i Pacyfiku a Wspolnota Europejska i jej panstwami czton-
kowskimi, z drugiej strony, Dz.Urz. WE z 2000, nr 317, s. 3.

27 Zob. art. XIl Umowy dotyczaca zapewnienia zgodnosci z miedzynarodowymi $rodkami ochrony i zarzadzania
zasobami morskimi statkdw towigcych na petnym morzu z 24 listopada 1993 r.,, Dz.Urz. WE z 1996 r., nr L
177, s. 26, zgodnie z ktorym Przyjecie niniejszej umowy moze by¢ uzaleznione od zastrzezen, ktére staja sie
skuteczne po jednomysinej akceptacji wszystkich umawiajacych sie stron. Dyrektor Generalny powiadomi
bezzwtocznie wszystkie strony o dokonaniu zastrzezen. Strony, ktére nie zajety stanowiska w terminie trzech
miesiecy od daty powiadomienia uwaza sie za przyjmujace zastrzezenia. W razie nieprzyjecia panstwo lub re-
gionalna organizacja integracji ekonomicznej nie bedzie strona niniejszej umowy (umowa zasadniczo dotyczy
spraw objetych wytaczna kompetencja UE, jednak niektore jej postanowienia dotycza spraw nalezacych do
wytacznej kompetencji panstw cztonkowskich).

26 Zob. np. Konwencja o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki (Canberra, 20 maja 198 r.), Dz.Urz.
WE z 1981 r, nr L 252 s. 27; Konwencja dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych (Strasburg, 10 marca
1976 1), Dz.Urz. WE z 1978 r., nr L 323, s. 14; Konwencja dotyczaca ochrony Morza Srédziemnego przed
zanieczyszczeniami (Barcelona, 16 lutego 1976 r.), Dz.Urz. WE z 1977, nr L 240, s. 3.

27 Zob. art. 55 Umowa o partnerstwie w zakresie stosunkow i wspétpracy miedzy Unig Europejska i jej panstwa-
mi cztonkowskimi, z jednej strony, a Nowa Zelandia, z drugiej strony; art. 1.1 porozumienia CETA; art. 482
umowy stowarzyszeniowej z Ukraina.
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5. Wejscie w zycie, tymczasowe stosowanie i zawieszenie
stosowania umowy mieszane]

5.1. Wejscie w zycie umowy mieszanej

Zgodnie z art. 24 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. oraz art. 24 Konwencji wiedenskiej
z 1986 r. traktat wchodzi w zycie w trybie i dniu przewidzianym w traktacie badz uzgodnionym
przez panstwa (organizacje) negocjujace. W braku takiego postanowienia lub porozumienia trak-
tat wchodzi w zycie, gdy zgoda na zwiazanie sie traktatem zostanie wyrazona przez wszystkie
negocjujace panstwa (organizacje miedzynarodowe). W przypadku uméw miedzynarodowych
mieszanych, w ktérych UE i jej poszczegdlne panstwa cztonkowskie wystepuja jako odrebne
strony umowy kazdy z tych podmiotow w zasadzie sktada dokument ratyfikacyjny (akt formal-
nego zatwierdzenia) oddzielnie. Jednakze, jak juz wspomniano, niekiedy sama umowa przewi-
duje okreslony sposéb koordynacji sktadania dokumentéw ratyfikacyjnych wprowadzajac tzw.
klauzule podporzadkowujace.®® W przypadku umow wielostronnych brak ratyfikacji przez jedno
7 panstw cztonkowskich zasadniczo nie stanie na przeszkodzie wejsciu umowy w zycie. Inaczej
wyglada sytuacja w przypadku uméw mieszanych dwustronnych, gdzie UE i panstwa cztonkowskie
wystepuja jako jedna strona umowy. Zatem wszystkie podmioty ,strony unijnej” powinny dopetnic¢
procedur zwiazanych z wyrazeniem ostatecznej zgody na zwigzanie sie postanowienia umowy,
aby mogta wejs¢ w zycie. Tymczasem w przypadku uméw miedzynarodowych mieszanych o duzej
doniostosci dla UE i panstw trzecich pojawita sie realna grozba braku wyrazenia zgody na zwigzanie
sie postanowieniami umowy przez jedno z panstw cztonkowskich.3!

W przypadku uméw dwustronnych, w ktérych UE i panstwa cztonkowskie wystepu-
ja jako jedna strona umowy brak ratyfikacji przez chocby jedno z panstw cztonkowskich
w Swietle art. 24 ust. 2 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. (i analogicznie Konwencji wiedenskie]
z 1986 r.) uniemozliwia wejscie w zycie takiej umowy. Podkresla sie jednak, ze aby taki skutek
stwierdzi¢ w sferze prawa miedzynarodowego konieczne bedzie powiadomienie pozostatych uma-
wiajacych sie stron o braku woli ratyfikacji umowy zgodnie z art. 65 ust. 1iart. 67 ust. 2 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatdw.®?

W celu zapobiezenia sytuacji, gdy z powodu braku ratyfikacji przez panstwo cztonkowskie umowy
miedzynarodowej mieszanej dwustronnej nie wejdzie ona w zycie wskazuje sie w literaturze, ze pan-
stwo, ktére nie zgadza sie z pewnymi postanowieniami umowy moze wytgczyc ich skutecznosc przez
zgtoszenie zastrzezen do umowy.*® Oczywiscie ich dopuszczalnosc i skutecznosé musi by¢ oceniana
w Swietle postanowien prawa miedzynarodowego.** Takie rozwigzanie bedzie mozliwe jedynie wow-

%0 Zob. pkt 3.3. Zob. takze art. 102 Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspdélnoty Energii Atomowej.

31 Sytuacja taka powstata w zwiagzku z referendum w Holandii dotyczacym ratyfikacji Uktadu o stowarzyszeniu
miedzy Unia Europejska i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukrainag, z drugiej strony, gdzie oby-
watele w waznym ale niewiazacym referendum wypowiedzieli sie przeciwko zatwierdzeniu przez Parlament
uktadu. Z kolei w przypadku Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA) miedzy Kanada, z jednej
strony, a Unia Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony niektére panstwa cztonkowskie
(m.in. Belgia) grozity zablokowaniem umowy.

32 Zob. G.van der Loo, R. A. Wessel, op. cit., s. 742-743.

3 I|bidem s. 763.

34 Zob. art. 19-21 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. oraz analogiczne postanowienia Konwencji wiedenskiegj
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czas, gdy brak akceptacji dotyczy wybranych postanowien umowy, nie za$ postanowien kluczowych
w Swietle przedmiotu i celu umowy. W mysl zasady ,lepiej zapobiegac, niz leczy¢” najlepiej bytoby
jednak antycypowac trudnosci z akceptacja wsrod panstw cztonkowskich porozumienia i jeszcze
w toku negocjacji wypracowac rozwigzania, ktore zyskatyby akceptacje wszystkich panstw czton-
kowskich.%

5.1. Tymczasowe stosowanie umowy miedzynarodowej mieszanej

Zgodnie z art. 25 Konwencji wiedenskiej z 1969 r.% traktat lub czes¢ traktatu stosuje sie tym-
czasowo przed jego wejsciem w zycie jezeli sam traktat tak postanawia lub panstwa negocjujace
w jakikolwiek inny sposéb tak uzgodnity. Jednak zgodnie z art. 25 Konwencji wiedenskiej z 1969 r.
tymczasowe stosowanie umowy powinno usta¢, gdy jedno z panstw notyfikuje pozostatym, ze nie
zamierza zostac strong traktatu.

Przepisy TFUE przewiduja mozliwo$¢ tymczasowego stosowania uméw miedzynarodowych za-
wieranych przez Unie Europejska. W Swietle art. 218 ust. 5 TFUE podjecie decyzji w przedmiocie
tymczasowego stosowania umowy nalezy w stosownych przypadkach do Rady Unii Europejskiej,
dziatajgcej na wniosek negocjatora. W praktyce tymczasowego stosowania umow miedzynarodo-
wych istotna jest kwestia roli Parlamentu Europejskiego. Zgodnie z art. 218 ust. 10 TFUE Parla-
ment Europejski jest w petni i natychmiast informowany o wszystkich etapach procedury zawiera-
nia umoéw miedzynarodowych. Majac na uwadze ten przepis, a takze zasade wspotpracy instytucji
oraz zasade réwnowagi instytucjonalnej, o ktérych mowa w art. 13 TUE, przyjmuje sie, ze w przy-
padku umoéw, dla ktoérych zawarcia wymagany jest udziat PE, Rada UE przed podjeciem decyzji
o tymczasowym stosowaniu umowy powinna zasiegna¢ stanowiska PE. Negatywne stanowisko
PE w takiej sytuacji wykluczatoby tymczasowe stosowanie umowy. Z uwagi na to, ze procedury
ratyfikacyjne umow mieszanych z udziatem panstw cztonkowskich moga by¢ dtugotrwate, tym-
czasowe stosowanie umowy jest dos¢ czesta praktyka stosowana w przypadku uméw mieszanych.
Zwykle dotyczy obszaréw objetych kompetencjg UE. Dlatego umowy przewidujg mozliwos¢ tym-
czasowego stosowania postanowien przez Unie i panstwo trzecie, nie za$ panstwa cztonkowskie.®”
Tymczasowym stosowaniem moga byc¢ objete postanowienia umowy nalezace do kompetencji UE
(zaréwno wytacznej, jak i niewytacznej).®® W oswiadczeniu dotyczacym tymczasowego stosowania
porozumienia CETA Rada UE wskazata, Zze ,potwierdza, ze tymczasowemu stosowaniu podlegac
beda jedynie kwestie wchodzace w zakres kompetencji UE"?.

71986r.

%5 Zob. G.van der Loo, R. A. Wessel, op. cit., s. 770.

3¢ Zob. takze art. 25 Konwencji wiedenskiej z 1986 r.

87 Zgodnie z art. 54 umowy o partnerstwie w zakresie stosunkéw i wspotpracy miedzy Unig Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Nowa Zelandia, z drugiej strony, Dz.Urz. UE z 2016, L 321, s. 3:
,1. Niniejsza Umowa wchodzi w zycie trzydziestego dnia, liczac od dnia, w ktérym Strony powiadomity sie
wzajemnie o zakonczeniu niezbednych procedur prawnych. 2. Niezaleznie od przepiséw ust. 1 Nowa Zelan-
dia i Unia moga tymczasowo stosowac wspolnie uzgodnione postanowienia niniejszej Umowy do czasu jej
wejscia w zycie. Takie tymczasowe stosowanie rozpoczyna sie trzydziestego dnia, liczac od dnia, w ktorym
zarébwno Nowa Zelandia, jak i Unia powiadomity sie wzajemnie o zakonczeniu swoich odnosnych procedur
wewnetrznych niezbednych do takiego tymczasowego stosowania.”

38 Zob. np. o$wiadczenia, ktére majg zostac wtaczone do protokotu posiedzenia Rady w zwigzku z podpisaniem
i tymczasowym stosowaniem umowy CETA, Dz.Urz. UE 7z 2017, nr L 11, s. 9, pkt 15-17.

37 Zob. odwiadczenia, ktére maja zostac wtaczone do protokotu posiedzenia Rady przyjmujacej decyzje upowaz-
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Z uwagi na roznorodnosc kategorii kompetencji UE oraz specyfike uméw mieszanych, w kté-
rych niejednokrotnie trudno jest dokonac precyzyjnego podziatu kompetencji miedzy Unig a pan-
stwami cztonkowskimi moze powstac potrzeba blizszego okreslenia postanowien podlegajacych
tymczasowemu stosowaniu.*® Podkreslenia wymaga, ze w zakresie objetym kompetencjg UE pan-
stwa cztonkowskie (np. organy celne panstw cztonkowskich) beda zobowigzane do respektowana
tymczasowego stosowania postanowien umowy przez Unie Europejska.

W kontekscie zaobserwowanych trudnosci z ratyfikacja umowy stowarzyszeniowej z Ukraing
oraz Porozumienia CETA z Kanadg istotng kwestig staje sie pytanie o wptyw decyzji jednego
Z panstw cztonkowskich o nieratyfikowaniu umowy mieszanej dwustronnej na mozliwosc jej tym-
czasowego stosowania. Zgodnie z art. 25 ust. 2 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw jezeli
traktat nie stanowi inaczej lub jezeli panstwa inaczej nie postanowity tymczasowe stosowanie trak-
tatu lub jego czesci powinno usta¢ w przypadku notyfikacji innym panstwom, ze dane panstwo nie
zamierza zostac strong traktatu. Konsekwencje takiego stanowiska zaleza przede wszystkim od
typu umowy mieszanej. Sytuacja jest mniej problematyczna w przypadku uméw wielostronnych,
gdy UE i panstwa cztonkowskie wystepuja jako odrebne strony umowy, cho¢ kazde w zakresie
swoich kompetencji. Wowczas bez watpienia panstwa cztonkowskie moga stosowac¢ tymczasowo
i przerwac tymczasowe stosowanie w zakresie nalezacym do ich kompetencji wytacznych. Nie
moga natomiast przerwac¢ tymczasowego stosowania umowy w zakresie objetym kompetencja
UE. Obowiazki panstw cztonkowskich w tym zakresie wynikaja przede wszystkim z zasady lojalnej
wspotpracy, ktora odgrywa szczegdlng role w przypadku umow miedzynarodowych mieszanych.#!

Sytuacja wydaje sie by¢ bardziej skomplikowana w przypadku uméw mieszanych dwustronnych.
Specyfika sytuacji polega na tym, ze w przypadku uméw mieszanych dwustronnych ,strona” jest
podmiotem zbiorowym, za$ notyfikacja braku zamiaru zwigzania sie umowg dotyczy tylko jednego
(niektorych) podmiotow z tej grupy. W literaturze zaprezentowano poglad, ze jesli paristwo cztonkow-
skie definitywnie wycofa sie z umowy dwustronnej, to UE powinna zawiesi¢ tymczasowe stosowanie,
przy czym podstaw prawnych takiego obowiazku poszukiwac nalezy w prawie unijnym, a mianowicie
we wspomnianej juz zasadzie lojalnej wspdtpracy. Poglad ten nalezy zasadniczo podzieli¢. Ani Kon-
wencja wiedenska o prawie traktatow z 1969 r., ani Konwencja wiedenska z 1986 r. nie zawieraja
postanowien, ktére by sie do takiej sytuacji donosity, ani tym bardziej postanowien w $wietle ktérych
mozna bytoby konwalidowac” status strony, pomimo, ze jedno (kilka) panstw cztonkowskich zdecy-
dowato nie wigzac sie postanowieniami umowy. Stanowisko takie jest takze zbiezne ze stanowiskiem
Rady UE wyrazonym w odniesieniu do zakonczenia tymczasowego stosowania Porozumienia CETA.
Zgodnie z art. 30.7 ust. 3 lit. ¢ Porozumienia CETA ,strona moze zakonczy¢ tymczasowe stosowanie
niniejszej Umowy w drodze pisemnego powiadomienia drugiej Strony. Zakonczenie takie staje sie
skuteczne w pierwszym dniu drugiego miesigca nastepujacego po tym powiadomieniu”. W kontek-

niajaca do podpisania CETA w imieniu Unii., Dz.U. z 2017, nr 11, s. 9, o$wiadczenie nr 15.

40 Zob. art. 2 decyzji Rady (UE) 2016/1970 z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii
Europejskiej, i tymczasowego stosowania Umowy o partnerstwie w zakresie stosunkow i wspotpracy miedzy
Unia Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Nowa Zelandia, z drugiej strony, Dz.Urz UE
72016, L.304,s. 1.

41 Szerzej zob. M. Niedzwiedz, Umowy miedzynarodowe mieszane, s. 128-139; M. Klamert, The Principle of
Loyalty in EU Law, Oksford 2014, s. 183-186. Zob. takze wyrok TSUE z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie
C-28/12 Komisja p. Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2015:282, par. 54.
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Scie zakonczenia tymczasowego stosowania Rada wskazata, ze ,jezeli ratyfikacja CETA zakonczy sie
trwatym i ostatecznym niepowodzeniem z powodu wyroku trybunatu konstytucyjnego lub w wyniku
przeprowadzenia innych procedur konstytucyjnych i formalnej notyfikacji przez rzad danego panstwa,
tymczasowe stosowanie nalezy zakonczyc¢. Niezbedne kroki zostang podjete zgodnie z procedurami
UE"* Takze niektére panstwa cztonkowskie (m.in. Polska) ztozyty oswiadczenia w kwestii zakoncze-
nia tymczasowego stosowania. Polska wskazata m.in., ze jako strona Umowy CETA moze skorzystac
z prawa wynikajacego z art. 30.7 ust. 3 lit. ¢ Umowy CETA, jednak niezbedne dziatania beda podej-
mowane zgodnie z procedurami UE, zatem w duchu zasady lojalnej wspétpracy.*®

Jednakze w pawie unijnym wystepuje kategoria tzw. uméw mieszanych niekompletnych, kiedy
to stronami umowy mieszanej sg Unia Europejska i nie wszystkie jej panstwa cztonkowskie. Wydaje
sie, ze sytuacja taka wymagataby renegocjacji umowy, ograniczenia jej zakresu (podmiotowego)
zastosowania i dopiero wtedy wchodzitaby ponownie w gre kwestia ewentualnego tymczasowego
stosowania postanowien umowy do czasu zakonczenia procedur ratyfikacyjnych we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Teoretycznie scenariusz taki wydaje sie mozliwy, trudno jednak in abs-

tracto oceni¢ praktyczny wymiar takiego rozwigzania.
5.2. Zawieszenie stosowania umowy miedzynarodowej mieszanej

Stosownie do art. 57 Konwencji wiedenskiej z 1969 r., majacego swoj odpowiednik w art. 57
Konwencji wiedenskiej z 1986 r., dziatanie traktatu wzgledem wszystkich stron lub okreslonej
strony moze by¢ zawieszone zgodnie z postanowieniami traktatu lub w kazdym czasie za zgoda
wszystkich stron po konsultacji z innymi umawiajacymi sie panstwami. Zwazywszy, ze mieszany
charakter umowy miedzynarodowe] ma swoje Zrédto zasadniczo w podziale kompetencji miedzy
UE a panstwami cztonkowskimi, decyzje o zawieszeniu stosowania umowy beda one podejmowac
stosownie do posiadanych kompetenciji.

Zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE, decyzja o zawieszeniu stosowania umowy przez Unie jest
podejmowana przez Rade, na wniosek Komisji lub wysokiego przedstawiciela Unii do spraw za-
granicznych i polityki bezpieczenstwa. Decyzja ta jest podejmowana co do zasady kwalifikowana
wiekszoscig gtoséw. Rada stanowi jednak jednomysinie, gdy umowa dotyczy zagadnien, dla ktérych
do przyjecia aktu Unii wymagana jest jednomysinosc, w przypadku uktadow o stowarzyszeniu oraz
umow w zakresie wspotpracy gospodarczej, finansowej i technicznej, w tym pomocy w szczegol-
nosci w dziedzinie finansowej z panstwami kandydujacymi do przystapienia oraz w sprawie przy-
stapienia UE do EKPCZ (art. 218 ust. 9 w zw. z ust. 8 TFUE). Decyzja w sprawie zawieszenia
stosowania umowy miedzynarodowej jest podejmowana bez udziatu PE. Jednak z art. 218 ust.
10 TFUE wynika, ze PE ma by¢ natychmiast i w petni informowany o podjetej decyzji dotycza-
cej zawieszenia stosowania umowy.* Ostatnio w orzecznictwie zdaje sie ugruntowywac poglad,
zgodnie z ktérym kompetencje UE do zawierania, wykonywania, dokonywania zmian umowy mie-
dzynarodowej mieszanej rozciagaja sie na wszystkie dziedziny kompetencji dzielonych. Obligato-

42 Oswiadczenia, ktore maja zostac wigczone do protokotu posiedzenia Rady, Dz.U. z 2017, nr 11, s. 9, o$wiad-
czenie nr 20.

45 Oswiadczenia, ktore maja zostac wigczone do protokotu posiedzenia Rady, Dz.U. z 2017, nr 11, s. 9, o$wiad-
czenie nr 22.

4 M. Niedzwiedz, Komentarz do art. 218 TFUE..., s. 1606.
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ryjny udziat panstw cztonkowskich dotyczy jedynie tych zagadnien, ktére naleza do ich wytacznej
kompetencji.*> W Swietle powyzszego panstwa cztonkowskie podejmujg decyzje w przedmiocie
zawieszenia stosowania umowy mieszanej w zakresie przystugujacej im kompetencji wytacznej,
zgodnie z wymogami ich prawa wewnetrznego.*

6. Przestrzeganie i interpretacja umow miedzynarodowych
mieszanych

Stosownie do art. 26 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. (majacemu swoj odpowiednik w art. 26
Konwencji wiedenskiej z 1986 r.) kazdy bedacy w mocy traktat wigze strony i powinien by¢ przez
nie wykonywany w dobrej wierze. Zobowiazanie to dotyczy takze UE i panstw cztonkowskich be-
dacych stronami uméw miedzynarodowych, w tym majacych mieszany charakter.”

Patrzac z perspektywy prawa unijnego zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE umowy zawarte przez
Unie wiaza instytucje Unii i paistwa cztonkowskie. Zatem w przypadku umow miedzynarodowych
mieszanych panstwa cztonkowskie w zakresie objetym kompetencjg UE sg nimi zwigzane z mocy
prawa unijnego. W konsekwencji na mocy art. 4 ust. 3 TUE, bedgcego wyrazem tzw. zasady lojalnej
wspotpracy, na panstwach cztonkowskich cigzy obowiagzek wykonywania umowy miedzynarodowe;j
w zakresie objetym kompetencjg UE. Zgodnie z ta ogdlng zasada prawa unijnego Unia i panstwa
cztonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z Traktatéw. Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogdlne lub szczegdine
wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji
UE. Zasada lojalnej wspotpracy, chod jej znaczenie podkresla sie na kazdym etapie ksztattowania
i funkcjonowania umowy mieszanej, odgrywa szczegdlng role przy wykonywaniu umow miedzy-
narodowych mieszanych.4® Scista wspotpraca UE i panstw cztonkowskich ma przede wszystkim
minimalizowac¢ spory dotyczace podziatu kompetencji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi, za-
pewnia¢ efektywne wykonywanie zaciggnietych zobowiazan, a tym samym minimalizowac niedo-
godnoéci, jakie dla panstw trzecich moga wynika¢ z faktu, ze UE i panstwa cztonkowskie dziela
kompetencje w odniesieniu do materii objetych dang umowa miedzynarodowg. Zasada ta gwa-
rantuje, ze spory kompetencyjne bedg przez UE i jej panstwa cztonkowskie rozstrzygane na forum
wewnetrznym, bez uszczerbku dla prawidtowego funkcjonowania umowy.

Zgodnie z art. 31 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. (oraz art. 31 Konwencji wiedenskiejz 1986 r.)
traktat nalezy interpretowac w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przypi-
sywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie oraz w Swietle jego przedmiotu i celu. Do ogdlnych
regut interpretacji traktatow z Konwencji wiedenskiej z 1969 r. siega takze TSUE przy wyktadni
umow miedzynarodowych, ktérych strong jest takze UE.#?

4 Zob. Wyrok TSUE z 5 grudnia 2017r. w sprawie C-600/14 Republika Federalna Niemiec p. Radzie Unii Euro-
pejskiej, ECLI:EU:C:2017:935, pkt 83-86.

4 Zob. art. 23-25 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych, Dz.U. z 2000, nr 39, poz.
443 ze zmianami.

47 Zob. takze art. 29.17 Kompleksowej umowa gospodarczo-handlowa (CETA) miedzy Kanada, z jednej strony,
a Unia Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony.

48 Zob. M. Niedzwiedz, Umowy miedzynarodowe mieszane, s. 128-139; M. Klamert, op. cit., s. 83-186.

42 Zob. pkt 1 niniejszego opracowania.
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W zakresie objetym kompetencja UE istotna role w interpretacji uméw mieszanych odgrywa
TSUE.*® W szczegdlnosci odgrywa on istotng role w kontekscie rozgraniczania kompetencji UE
i panstw cztonkowskich, wskazywania podmiotéw zobowigzanych w swietle postanowien umo-
wy. W przypadku umdéw z kompetencja wspdtistniejaca kompetencja TSUE rozciaga sie jedynie
na kompetencje wytaczne UE. W przypadku umow z kompetencja dzielona, gdy brak jest podziatu
praw i obowigzkow w Swietle orzecznictwa TSUE potrzeba zapewnienia jednolitosci dziatan UE
na arenie miedzynarodowej przemawia za szerokim ujeciem zakresu zwigzania panstw cztonkow-
skich wynikajgcym z 216 ust. 2 TFUE, tj. w zakresie objetym choc¢by niewytaczng kompetencjg UE.
W konsekwencji, umowy miedzynarodowe mieszane w zakresie objetym kompetencja niewytaczna
stanowig czes$¢ unijnego porzadku prawnego. Stanowisko TSUE w tym zakresie ewoluowato. Kie-
runki tej ewolucji syntetycznie zostaty ujete w opinii Rzecznik Generalnej E. Sharpston w sprawie
C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie.>* Orzecznictwo wyraznie zmierza w kierunku poszerzenia
zakresu jurysdykcji TSUE odnosnie do tego typu uméw w celu zapewnienia jednolitosci i petnej
skutecznoéci prawa unijnego.

7. Wygasniecie umow miedzynarodowych mieszanych

Stosownie do art. 54 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. (oraz art. 54 Konwencji wiedenskigj
z 1986 r.) wygasniecie traktatu lub wycofanie sie strony z niego moze mie¢ miejsce zgodnie z po-
stanowieniami traktatu lub w kazdym czasie za zgoda wszystkich pozostatych stron i po konsultacji
Z pozostatymi umawiajacymi sie panstwami. Konwencja wiedenska z 1969 r. (oraz z 1986 r.) w art.
56 zawiera takze postanowienia dotyczace wypowiedzenia lub wycofania sie z traktatu w przy-
padku braku w samym traktacie postanowien dotyczacych jego wygasniecia, wypowiedzenia lub
wycofania sie z niego. W takim przypadku, zgodnie z powotanym przepisem, traktat nie podlega
wypowiedzeniu ani wycofaniu sie z niego, chyba, ze ustalono, ze strony miaty zamiar dopusci¢ moz-
liwos¢ wypowiedzenia lub wycofania sie badz prawa do wypowiedzenia lub wycofania sie mozna
domniemywac z charakteru traktatu. Powyzsze regulacje dotycza takze tych umow miedzynarodo-
wych, ktore sg w swietle prawa unijnego umowami mieszanymi. Niekiedy umowy mieszane zawie-
rajg postanowieni a dotyczace ich wygasniecia.*?

Jedli postanowienia umowy miedzynarodowej mieszanej zawieraja postanowienia dotyczace wy-
gasniecia traktatu zwykle takze wskazuja, ze wykonywanie kompetencji do wypowiedzenia umowy od-

%0 Czyni to w ramach procedury prejudycjalnej, kiedy sad krajowy zadaje pytanie prawne dotyczace interpretacji
postanowien umowy miedzynarodowej mieszanej, ktorej stronom jest Unia Europejska. Przed zwiazaniem sie
przez UE i panstwa cztonkowskie postanowieniami umowy moze zajac stanowisko w kwestii zgodnosci prze-
widywanej umowy z Traktatami, a w szczegdlnosci wypowiedzie¢ sie w kwestii kompetencji UE do samodziel-
nego zwiazania sie postanowieniami umowy miedzynarodowej. Opinia taka jest wydawana w trybie art. 218
ust. 11 TFUE. Zob. np. opinia 2/15 z 16 maja 2017 r. w sprawie kompetencji do zawarcia umowy o wolnym
handlu z Singapurem, ECLI:EU:C:2017:376.

1 Zob. opinia Rzecznik Generalnej E. Sharpston z dnia z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-240/09 Lesoochranéar-
ske zoskupenie VLK przeciwko Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ECLI:EU:C:2010:436,
par. 43-57.

52 Zob. np. art. 30 ust. 9 Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowa (CETA) miedzy Kanada, z jednej strony,
a Unia Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony; art. 481 ust. 2 uktadu o stowarzyszeniu
miedzy Unig Europejska i Europejska Wspodlnota Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jed-
nej strony, a Ukraing z drugiej strony.
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powiednio przez UE i panstwa cztonkowskie jest uzaleznione od posiadania w $wietle prawa unijnego
odpowiednich kompetencji. Pewne watpliwosci moga pojawic sie w odniesieniu do umdw mieszanych
dwustronnych, w ktorych UE i panstwa sa jedna strong umowy. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 44 prawo
strony do wypowiedzenia, wycofania sie lub zawieszenia traktatu moze by¢ co do zasady wykonywane
w odniesieniu do catego traktatu, to pod pojeciem ,strony” nalezatoby rozumie¢ UE i jej panstwa czton-
kowskie, a procedura wypowiedzenia umowy miedzynarodowe] powinna by¢ po stronie UE odpowied-
nio koordynowana, tak jak to ma miejsce w przypadku zatwierdzania uméw mieszanych przez UE. Gdyby
procedure wystapienia z umowy zainicjowato samo panstwo cztonkowskie badz sama Unia, to oznaczac
by to mogto wypowiedzenie jednie niektorych (objetych ich odpowiednimi kompetencjami) postano-
wien umowy. Wowczas notyfikacja zamiaru wystapienia powinna by¢ oceniona, po pierwsze w $wietle
art. 44 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. (analogicznie art. 44 Konwencji wiedenskiej z 1986 r.), t..
czy dopuszczalne jest wypowiedzenie traktatu w stosunku do niektérych postanowien, w szczegdlno-
$ci, czy przedmiot i cel traktatu pozwala na takie wypowiedzenie niektérych postanowien. Po drugie,
notyfikacja taka powinna by¢ oceniona w Swietle prawa unijnego. W tym ostatnim wypadku wydaje
sie, ze wycofanie sie panstwa cztonkowskiego z umowy dwustronnej mieszanej, w ramach ktérej UE
i panstwa sg jedng strong jest - w $wietle zasady lojalnej wspdtpracy - niedopuszczalne jako sprzeczne
z przedmiotem i celem umowy oraz podwazajace jednolitos¢ i efektywnos¢ stosowania takiej umowy
jako Zrodta prawa unijnego.

8. Podsumowanie

Zawieranie (sensu largo) umow miedzynarodowych mieszanych podlega postanowieniom Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatow jako odzwierciedlajacej w duzej mierze normy prawa zwy-
czajowego, a sam TSUE w swych orzeczeniach wskazuje, Zze reguty te respektuje, odwotujac sie do
postanowien tej Konwencji. W orzecznictwa TSUE decydujgcym czynnikiem przy wyborze formuty
umowy mieszanej jest byc istnienie, a nie charakter kompetencji. W rezultacie Unia moze zawierac¢
samodzielnie umowy, odnosnie do ktérych posiada kompetencje chocby niewytaczna. Ten kierunek
ewolucji orzecznictwa zmierza do ograniczenia w praktyce przypadkow, w ktérych umowa miedzy-
narodowa zawierana jest jako tzw. umowa mieszana, niekiedy kosztem kompetencji parstw czton-
kowskich. Majacy swe Zrodto w prawie wewnetrznym, w rozumieniu art. 46 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r. (majacy swoj odpowiednik w art. 46 Konwencji wiedenskiej z 1986 r.),
podziat kompetencji miedzy UE a pafistwami cztonkowskimi nie powinien co do zasady wptywac na
funkcjonowanie uméw miedzynarodowych mieszanych. Od UE i jej paiistw cztonkowskich, nieza-
leznie od konfiguracji kompetencji, oczekuje sie po prostu wykonywania umowy zgodnie z zasada
pacta sunt servanda.

Niekiedy jednak mieszany charakter umowy moze komplikowaé wejscie w zycie umowy, tym-
czasowe stosowanie lub zawieszenie stosowania umowy mieszanej. Jesli po ,stronie unijnej” brak
jest zgody co do przebiegu podziatu kompetencji miedzy nimi w zakresie objetym dana umowg
miedzynarodowa, to zagrozone moze by¢ takze efektywne wykonywanie przez ,strone unijng” jej
zobowigzan.

Nie wydaje sie jednak, aby w najblizszym czasie zostata wyeliminowana z obrotu prawnomie-
dzynarodowego formuta umowy mieszanej. Po pierwsze, umowy te odzwierciedlajg istote UE
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- organizacji miedzynarodowej o funkcjonalnie ograniczonych kompetencjach. Po drugie, wybdér
formuty umowy mieszanej motywowany jest niekiedy nie tylko wzgledami prawnymi, ale i poli-
tycznymi. Rosnace zréznicowanie i polaryzacja wsrod panstw cztonkowskich, takze w stosunkach
zewnetrznych nie przyczyni sie do zmniejszenia ilosci zawieranych umow mieszanych. Najlepszym
przyktadem sa tzw. umowy handlowe nowej generacji obejmujace swym zakresem przedmioto-
wym takze inwestycje, nie tylko bezposrednie (ktére sg elementem wspdlnej polityki handlowej),
ale takze posrednie (tzw. inwestycje portfelowe) i z tego powodu konieczny jest udziat panstw
cztonkowskich, obok Unii Europejskiej, w charakterze stron takich umow.

Z pespektywy panstwa trzeciego istotne jest aby juz na etapie negocjowania postanowien
umowy w miare mozliwosci antycypowac i uregulowac zagadnienia, ktére mogg sie okazac¢ pro-
blematyczne.
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I11.1. Konwencja wiedenska o prawie traktatow,
sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.

Vienna Convention on the Law

of Treaties
Done at Vienna on 23 May 1969

The States Parties to the present Conven-
tion,

Considering the fundamental role of treaties
in the history of international relations,

Recognizing the ever-increasing importance
of treaties as a source of international law and
as a means of developing peaceful cooperation
among nations, whatever their constitutional
and social systems,

Noting that the principles of free consent
and of good faith and the pacta sunt servanda
rule are universally recognized,

Affirming that disputes concerning treaties,
like other international disputes, should be set-
tled by peaceful means and in conformity with
the principles of justice and international law,

Recalling the determination of the peoples
of the United Nations to establish conditions
under which justice and respect for the obliga-
tions arising from treaties can be maintained,

Having in mind the principles of internatio-
nal law embodied in the Charter of the United
Nations, such as the principles of the equal ri-
ghts and self-determination of peoples, of the
sovereign equality and independence of all
States, of non-interference in the domestic af-
fairs of States, of the prohibition of the threat
or use of force and of universal respect for, and
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Panstwa-Strony niniejszej konwencji,

- zwazywszy na doniosta role traktatow w
historii stosunkéw miedzynarodowych,

- uznajac nieustannie wzrastajace znaczenie
traktatéw jako Zrodta prawa miedzynarodowe-
go i jako srodka rozwoju pokojowej wspodtpracy
miedzy narodami, niezaleznie od ich systemdw
konstytucyjnych i spotecznych,

- stwierdzajac, ze zasady dobrowolnej zgody
i dobrej wiary oraz pacta sunt servanda s3 po-
wszechnie uznane,

- potwierdzajac, ze spory dotyczace trakta-
tow, podobnie jak inne spory miedzynarodowe,
powinny by¢ zatatwiane $rodkami pokojowy-
mi oraz zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
i prawa miedzynarodowego,

- przypominajac zdecydowanie ludéw Na-
rodow Zjednoczonych stworzenia warunkow,
w ktérych bedzie mozna utrzymac sprawiedli-
wos¢ i poszanowanie zobowigzan wyptywaja-
cych z traktatow,

- majac na uwadze zasady prawa miedzy-
narodowego zawarte w Karcie Narodow Zjed-
noczonych, takie jak zasady réwnych praw i
samostanowienia ludéw, suwerennej rownosci i
niepodlegtosci wszystkich panstw, nieingerencji

1 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, spo-
rzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. zostata
ogtoszonaw Dz.U.z 1990 r. poz. 439.
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observance of, human rights and fundamental
freedoms for all,

Believing that the codification and progres-
sive development of the law of treaties achie-
ved in the present Convention will promote the
purposes of the United Nations set forth in the
Charter, namely, the maintenance of interna-
tional peace and security, the development of
friendly relations and the achievement of co-
operation among nations,

Affirming that the rules of customary internatio-
nal law will continue to govern questions not regu-
lated by the provisions of the present Convention,

Have agreed as follows:

PART I.
INTRODUCTION
Article 1
Scope of the present Convention

The present Convention applies to treaties
between States.

Article 2
Use of terms
1. For the purposes of the present Convention:

(a) “treaty” means an international agreement
concluded between States in written form
and governed by international law, whether
embodied in a single instrument or in two or
more related instruments and whatever its
particular designation;

(b) “ratification”, “acceptance”, “approval” and
“accession” mean in each case the internatio-
nal act so named whereby a State establishes
on the international plane its consent to be
bound by a treaty;

w sprawy wewnetrzne panstw, zakazu grozby
lub uzycia sity oraz powszechnego poszanowa-
nia i przestrzegania praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci dla wszystkich,

- przeSwiadczone, ze kodyfikacja i postepo-
wy rozwoj prawa traktatéw, osiagniete w niniej-
szej konwencji, beda sprzyjaty celom Narodow
Zjednoczonych, okreslonym w Karcie, a miano-
wicie utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa, rozwojowi przyjaznych stosun-
kéw i osiagnieciu wspotpracy miedzy narodami,

- potwierdzajac, ze normy miedzynarodowego
prawa zwyczajowego beda regulowaty kwestie nie
unormowane postanowieniami niniejszej konwendji,

uzgodnity, co nastepuje:
CZESC |
WSTEP
Artykut 1

Zakres niniejszej konwencji

Niniejsza konwencja ma zastosowanie do
traktatow miedzy panstwami.

Artykut 2

Uzywane wyrazenia
1. W rozumieniu niniejszej konwencji:

a) ,traktat” oznacza miedzynarodowe porozu-
mienie miedzy panstwami, zawarte w formie
pisemnej i regulowane przez prawo miedzy-
narodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete
w jednym dokumencie, czy w dwadch lub
wiecej dokumentach, i bez wzgledu na jego
szczegdlng nazwe;

b) ,ratyfikacja”, ,przyjecie”,  zatwierdzenie” i
,przystapienie” oznaczaja kazdorazowo tak
zwany akt miedzynarodowy, przez ktéry pan-
stwo wyraza na ptaszczyznie miedzynarodo-

wej swoja zgode na zwigzanie sie traktatem;
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(c) “full powers” means a document emanating
from the competent authority of a State desi-
gnating a person or persons to represent the
State for negotiating, adopting or authentica-
ting the text of a treaty, for expressing the
consent of the State to be bound by a treaty,
or for accomplishing any other act with re-
spect to a treaty;

(d) “reservation” means a unilateral statement,
however phrased or named, made by a State,
when signing, ratifying, accepting, approving
or acceding to a treaty, whereby it purports
to exclude or to modify the legal effect of
certain provisions of the treaty in their appli-
cation to that State;

(e) “negotiating State” means a State which took
part in the drawing up and adoption of the
text of the treaty;

(f) “contracting State” means a State which has
consented to be bound by the treaty, whether
or not the treaty has entered into force;

(g) “party” means a State which has consented
to be bound by the treaty and for which the
treaty is in force;

(h) “third State” means a State not a party to the
treaty;

(i) “international organization” means an intergo-
vernmental organization.

2. The provisions of paragraph 1 regarding the
use of terms in the present Convention are
without prejudice to the use of those terms or
to the meanings which may be given to them in
the internal law of any State.

Article 3

International agreements not within the scope
of the present Convention
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c) ,petnomocnictwo” oznacza dokument wysta-
wiony przez kompetentna witadze panstwo-
wa, Wyznaczajacy pewna osobe lub osoby do
reprezentowania panstwa w negocjowaniu,
przyjeciu lub ustalaniu autentycznego tekstu
traktatu, w wyrazeniu zgody panstwa na zwig-
zanie sie traktatem lub dokonywaniu jakiejkol-
wiek innej czynnosci zwiazanej z traktatem;

d) ,zastrzezenie” oznacza jednostronne o$wiad-
czenie, jakkolwiek bytoby ono sformutowane
lub nazwane, ztozone przez panstwo przy
podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdze-
niu lub przystapieniu do traktatu, moca kto-
rego zmierza ono do wykluczenia lub modyfi-
kacji skutku prawnego pewnych postanowien
traktatu wich zastosowaniu do tego panstwa;

e) ,panstwo negocjujgce” oznacza panstwo, kto-
re brato udziat w opracowywaniu i przyjeciu
tekstu traktatu;

f) ,panstwo umawiajace sie” oznacza panstwo,
ktére wyrazito zgode na zwigzanie sie trakta-
tem, bez wzgledu na to, czy traktat wszedt w
Zycie, czy tez nie;

g) ,strona” oznacza panstwo, ktére wyrazito zgo-
de na zwigzanie sie traktatem i w stosunku do
ktorego traktat wszedt w zycie;

h) ,panstwo trzecie” oznacza panstwo, ktore nie
jest strong traktatu;

i) ,organizacja miedzynarodowa” oznacza orga-
nizacje miedzyrzadowa.

2. Postanowienia ustepu 1 dotyczace wyra-
zen uzywanych w niniejszej konwencji
przesadzaja ani sposobu uzywania tych wyra-
zen, ani znaczen, jakie moga im by¢ nadawane

nie

w prawie wewnetrznym ktoregokolwiek pan-
stwa.

Artykut 3

Porozumienia miedzynarodowe nie objete
zasiegiem niniejszej konwencji
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The fact that the present Convention does
not apply to international agreements concluded
between States and other subjects of internatio-
nal law or between such other subjects of inter-
national law, or to international agreements not
in written form, shall not affect:

(a) the legal force of such agreements;

(b) the application to them of any of the rules
set forth in the present Convention to which
they would be subject under international
law independently of the Convention;

(c) the application of the Convention to the re-
lations of States as between themselves un-
der international agreements to which other
subjects of international law are also parties.

Article 4

Non-retroactivity of the present Convention

Without prejudice to the application of any
rules set forth in the present Convention to which
treaties would be subject under international law
independently of the Convention, the Conven-
tion applies only to treaties which are concluded
by States after the entry into force of the present
Convention with regard to such States.

Article 5

Treaties constituting international organiza-
tions and treaties adopted within an interna-
tional organization

The present Convention applies to any tre-
aty which is the constituent instrument of an
international organization and to any treaty
adopted within an international organization
without prejudice to any relevant rules of the
organization.

Fakt, ze niniejszej konwencji nie stosuje sie
ani do porozumien miedzynarodowych, zawar-
tych miedzy panstwami a innymi podmiotami
prawa miedzynarodowego lub miedzy takimi
innymi podmiotami prawa miedzynarodowego,
ani do porozumien miedzynarodowych zawiera-
nych w formie innej niz pisemna, nie wptywa na:

a) moc prawng takich porozumien;

b) zastosowanie do nich ktérejkolwiek z norm
sformutowanych w niniejszej konwencji, kté-
rym podlegatyby one na podstawie prawa
miedzynarodowego, niezaleznie od tej kon-

wengji;

) zastosowanie konwencji do wzajemnych sto-
sunkow miedzy panstwami, opartych na po-
rozumieniach  miedzynarodowych, ktérych
stronami sa réwniez inne podmioty prawa
miedzynarodowego.

Artykut 4

Niniejsza konwencja nie dziata wstecz

Bez uszczerbku dla stosowania jakichkolwiek
norm sformutowanych w niniejszej konwencji,
ktérym traktaty podlegatyby na podstawie pra-
wa miedzynarodowego, niezaleznie od konwen-
cji, konwencje stosuje sie jedynie do traktatow
zawartych przez panstwa po wejsciu niniejszej
konwencji w zycie w odniesieniu do tych panstw.

Artykut 5

Traktaty konstytuujace organizacje miedzy-
narodowe oraz traktaty przyjete w ramach
organizacji miedzynarodowej

Niniejsza konwencja ma zastosowanie do
kazdego traktatu, ktory jest aktem konstytucyj-
nym organizacji miedzynarodowej, oraz do kaz-
dego traktatu przyjetego w ramach organizacji
miedzynarodowej, jednakze bez uszczerbku dla

jakichkolwiek odpowiednich regut organizacji.
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PART II.

CONCLUSION AND ENTRY INTO
FORCE OF TREATIES

SECTION 1.
CONCLUSION OF TREATIES

Article 6
Capacity of States to conclude treaties

Every State possesses capacity to conclude
treaties.

Article 7
Full powers

1. A person is considered as representing a Sta-
te for the purpose of adopting or authenticating
the text of a treaty or for the purpose of expres-
sing the consent of the State to be bound by a
treaty if:

(a) he produces appropriate full powers; or

(b) it appears from the practice of the States
concerned or from other circumstances that
their intention was to consider that person as
representing the State for such purposes and
to dispense with full powers.

2. In virtue of their functions and without having
to produce full powers, the following are consi-
dered as representing their State:

(a) Heads of State, Heads of Government and
Ministers for Foreign Affairs, for the purpose
of performing all acts relating to the conc-
lusion of a treaty;

(b) heads of diplomatic missions, for the purpose
of adopting the text of a treaty between the
accrediting State and the State to which they
are accredited;

(c) representatives accredited by States to an in-
ternational conference or to an international
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CzESC I
ZAWARCIE | WEJSCIE W ZYCIE
TRAKTATOW

Dziat 1.

Zawieranie traktatow

Artykut 6

Zdolnos$¢ traktatowa panstw

Kazde panstwo ma zdolno$¢ do zawierania
traktatow.

Artykut 7
Petnomocnictwa

1. Dang osobe uwaza sie za reprezentujaca pan-
stwo, gdy chodzi o przyjecie lub poswiadczenie
autentycznosci tekstu traktatu lub wyrazenie
zgody panstwa na zwigzanie sie traktatem, jezeli:

a) przedstawi ona odpowiednie petnomocnic-
two albo

b) z praktyki odno$nych panstw lub z innych
okolicznosci wynika, ze miaty one zamiar uwa-
zac¢ dang osobe za reprezentujaca panstwo w
tych celach i zwolni¢ z przedktadania petno-
mocnictw.

2. Ze wzgledu na ich funkcje i bez potrzeby
przedktadania petnomocnictw, nastepujace oso-
by uwaza sie za reprezentujgce swoje panstwo:

a) gtowy panstw, szefow rzaddw i ministrow
spraw zagranicznych - dla dokonania wszel-
kich czynnosci zwigzanych z zawarciem trak-
tatu;

b) szeféw misji dyplomatycznych - dla przyjecia
tekstu traktatu miedzy panstwem wysytaja-
cym a panstwem przyjmujacym;

) przedstawicieli akredytowanych przez pan-
stwa badZ na konferencji miedzynarodowej,
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organization or one of its organs, for the pur-
pose of adopting the text of a treaty in that
conference, organization or organ.

Article 8

Subsequent confirmation of an act performed
without authorization

An act relating to the conclusion of a treaty
performed by a person who cannot be conside-
red under article 7 as authorized to represent
a State for that purpose is without legal effect
unless afterwards confirmed by that State.

Article 9
Adoption of the text

1. The adoption of the text of a treaty takes pla-
ce by the consent of all the States participating
in its drawing up except as provided in para-
graph 2.

2. The adoption of the text of a treaty at an in-
ternational conference takes place by the vote
of two thirds of the States present and voting,
unless by the same majority they shall decide to
apply a different rule.

Article 10
Authentication of the text

The text of a treaty is established as authen-
tic and definitive:

(a) by such procedure as may be provided for in
the text or agreed upon by the States partici-
pating in its drawing up; or

(b) failing such procedure, by the signature, si-
gnature ad referendum or initialling by the
representatives of those States of the text of
the treaty or of the Final Act of a conference
incorporating the text.

badZ przy organizacji miedzynarodowe] lub
przy jednym z jej organdw - dla przyjecia tek-
stu traktatu na tej konferencji, w tej organiza-
cji lub w tym organie.

Artykut 8

PoézZniejsze zatwierdzenie czynnosci dokonanej
bez upowaznienia

Czynnos$¢ dotyczaca zawarcia traktatu, do-
konana przez osobe, ktéra wedtug artykutu 7
nie moze by¢ uwazana za upowazniong do re-
prezentowania panstwa w odnosnych celach,
jest prawnie bezskuteczna, chyba ze zostanie
podzniej zatwierdzona przez to panstwo.

Artykut 9
Przyjecie tekstu

1. Z wyjatkiem wypadkdéw przewidzianych w
ustepie 2 przyjecie tekstu traktatu nastepuje
w wyniku zgody wszystkich panstw uczestnicza-
cych w jego opracowaniu.

2. Przyjecie tekstu traktatu na konferencji mie-
dzynarodowej nastepuje, w drodze gtosowania,
wiekszoscia dwadch trzecich panstw obecnych
i biorgcych udziat w gtosowaniu, chyba ze takg
sama wiekszoscig postanowiag one zastosowac
inng regute.

Artykut 10

Ustalenie autentycznosci tekstu

Tekst traktatu jest ustalony jako autentyczny
i definitywny:

a) w drodze procedury, jaka moze by¢ przewi-
dziana w tekscie lub uzgodniona przez pan-
stwa uczestniczace w jego opracowaniu, albo

b) w braku takiej procedury - poprzez podpisa-
nie, podpisanie ad referendum lub parafowa-
nie przez przedstawicieli tych panstw tekstu
traktatu lub aktu koncowego konferencji,
obejmujacego ten tekst.
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Article 11

Means of expressing consent to be bound by
a treaty

The consent of a State to be bound by a
treaty may be expressed by signature, exchange
of instruments constituting a treaty, ratification,
acceptance, approval or accession, or by any
other means if so agreed.

Article 12

Consent to be bound by a treaty expressed by
signature

1. The consent of a State to be bound by a treaty
is expressed by the signature of its representa-
tive when:

(a) the treaty provides that signature shall have
that effect;

(b) it is otherwise established that the negotia-
ting States were agreed that signature should
have that effect; or

(c) the intention of the State to give that effect
to the signature appears from the full powers
of its representative or was expressed during
the negotiation.

2. For the purposes of paragraph 1:

(a) the initialling of a text constitutes a signature
of the treaty when it is established that the
negotiating States so agreed;

(b) the signature ad referendum of a treaty by a
representative, if confirmed by his State, con-
stitutes a full signature of the treaty.

Article 13

Consent to be bound by a treaty expressed
by an exchange of instruments constituting a
treaty

The consent of States to be bound by a treaty
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Artykut 11

Sposoby wyrazania zgody na zwigzanie sie
traktatem

Zgoda panstwa na zwiazanie sie traktatem
moze by¢ wyrazona przez podpisanie, wymiane
dokumentow stanowiacych traktat, ratyfikacje,
przyjecie, zatwierdzenie lub przystapienie albo
w jakikolwiek inny uzgodniony sposéb.

Artykut 12

Zgoda na zwigzanie sie traktatem, wyrazona
przez podpisanie

1. Zgoda panstwa na zwigzanie sie traktatem zo-
staje wyrazona w drodze podpisania przez jego
przedstawiciela, gdy:

a) traktat postanawia, ze podpis bedzie miat taki
skutek;

b) w inny sposdb ustalono, ze panstwa negocju-
jace uzgodnity, iz podpis ma mie¢ taki skutek,
lub

c) zamiar panstwa nadania podpisaniu takiego
skutku wynika z petnomocnictw jego przed-
stawiciela lub zostat wyrazony w czasie nego-
cjacji.

2. W rozumieniu ustepu 1:

a) parafowanie tekstu stanowi podpisanie trak-
tatu, gdy ustalono, Zze panstwa negocjujace
tak sie umowity;

b) podpisanie traktatu ad referendum przez
przedstawiciela panstwa uwaza sie za osta-

teczne podpisanie traktatu w wypadku po-
twierdzenia tego przez jego panstwo.

Artykut 13

Zgoda na zwigzanie sie traktatem, wyrazona
przez wymiane dokumentéw stanowigcych
traktat

Zgoda panstw na zwiazanie sie traktatem,
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constituted by instruments exchanged between
them is expressed by that exchange when:

(a) the instruments provide that their exchange
shall have that effect; or

(b) it is otherwise established that those States
were agreed that the exchange of instru-
ments should have that effect.

Article 14

Consent to be bound by a treaty expressed by
ratification, acceptance or approval

1. The consent of a State to be bound by a treaty
is expressed by ratification when:

(a) the treaty provides for such consent to be
expressed by means of ratification;

(b) it is otherwise established that the negotia-
ting States were agreed that ratification sho-
uld be required;

(c) the representative of the State has signed the
treaty subject to ratification; or

(d) the intention of the State to sign the treaty
subject to ratification appears from the full
powers of its representative or was expres-
sed during the negotiation.

2. The consent of a State to be bound by a tre-
aty is expressed by acceptance or approval un-
der conditions similar to those which apply to
ratification.

Article 15

Consent to be bound by a treaty expressed by
accession

The consent of a State to be bound by a tre-
aty is expressed by accession when:

(a) the treaty provides that such consent may be
expressed by that State by means of acces-
sion;

(b) it is otherwise established that the negotia-

ktéra stanowia wymienione miedzy nimi doku-
menty, jest wyrazona przez te wymiane, gdy:

a) odnosne dokumenty przewiduja, ze wymiana
ich bedzie miata taki skutek, lub

b) w inny sposdb ustalono, ze dane panstwa
uzgodnity, iz wymiana dokumentéw bedzie
miata taki skutek.

Artykut 14

Zgoda na zwiazanie sie traktatem, wyrazona
przez ratyfikacje, przyjecie lub zatwierdzenie

1. Zgoda panstwa na zwiazanie sie traktatem
jest wyrazona przez ratyfikacje, gdy:

a) traktat postanawia, ze zgoda taka bedzie wy-
razona w drodze ratyfikacji;

b) w inny sposéb ustalono, ze panstwa negocju-
jace uzgodnity, ze ratyfikacja bedzie wymaga-
na;

) przedstawiciel panstwa podpisat traktat z za-
strzezeniem ratyfikacji lub

d) zamiar panstwa podpisania traktatu z zastrze-
zeniem ratyfikacji wynika z petnomocnictw
jego przedstawiciela lub zostat wyrazony w
czasie negocjacji.

2. Zgoda panstwa na zwigzanie sie traktatem
jest wyrazona przez przyjecie lub zatwierdzenie
w warunkach podobnych do tych, ktore sie sto-
suje do ratyfikacji.

Artykut 15

Zgoda na zwiazanie sie traktatem, wyrazona
przez przystapienie

Zgoda panstwa na zwigzanie sie traktatem
jest wyrazona przez przystapienie, gdy:

a) traktat postanawia, ze zgoda taka moze by¢
wyrazona przez to panstwo w drodze przysta-
pienia;

b) w inny sposéb ustalono, ze panstwa negocju-
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ting States were agreed that such consent
may be expressed by that State by means of
accession; or

(c) all the parties have subsequently agreed that
such consent may be expressed by that State
by means of accession.

Article 16

Exchange or deposit of instruments of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession

Unless the treaty otherwise provides, instru-
ments of ratification, acceptance, approval or
accession establish the consent of a State to be
bound by a treaty upon:

(a) their exchange between the contracting Sta-
tes;

(b) their deposit with the depositary; or

(c) their notification to the contracting States or
to the depositary, if so agreed.

Article 17

Consent to be bound by part of a treaty and
choice of differing provisions

1. Without prejudice to articles 19 to 23, the
consent of a State to be bound by part of a tre-
aty is effective only if the treaty so permits or
the other contracting States so agree.

2. The consent of a State to be bound by a treaty
which permits a choice between differing provi-
sions is effective only if it is made clear to which
of the provisions the consent relates.

Article 18

Obligation not to defeat the object and purpo-
se of a treaty prior to its entry into force

A State is obliged to refrain from acts which
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jace uzgodnity, iz zgoda taka moze by¢ wyra-
Zona przez to panstwo w drodze przystapie-
nia, lub

c) wszystkie strony pdzZniej zgodzity sie, ze taka
zgoda moze by¢ przez to panstwo wyrazona
w drodze przystapienia.

Artykut 16

Wymiana lub ztozenie dokumentéow
ratyfikacyjnych, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia

Jezeli traktat nie postanawia inaczej, doku-
menty ratyfikacyjne, przyjecia, zatwierdzenia
lub przystapienia ustanawiaja zgode panstw na
zwigzanie sie traktatem z chwila:

a) wymiany ich miedzy umawiajgcymi sie pan-
stwami;

b) ztozenia ich depozytariuszowi lub

¢) notyfikowania ich umawiajacym sie panstwom
lub depozytariuszowi, jezeli tak uzgodniono.

Artykut 17

Zgoda na zwiazanie sie czescig traktatu oraz
wybér miedzy réznigcymi sie postanowieniami

1. Bez uszczerbku dla artykutow 19 - 23, zgoda
panstwa na zwigzanie sie czescig traktatu jest
skuteczna tylko wowczas, gdy traktat na to po-
zwala lub gdy pozostate umawiajgce sie panstwa
na to sie zgodza.

2. Zgoda panstwa na zwigzanie sie traktatem,
ktéry zezwala na wybdr miedzy roznymi posta-
nowieniami, jest skuteczna tylko w razie jasnego
okreslenia, ktorych postanowien ta zgoda doty-
czy.

Artykut 18

Obowiazek nieudaremniania przedmiotu i celu
traktatu przed jego wejsciem w zycie

Panstwo jest obowigzane powstrzymywac
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would defeat the object and purpose of a treaty
when:

(a) it has signed the treaty or has exchanged in-
struments constituting the treaty subject to
ratification, acceptance or approval, until it
shall have made its intention clear not to be-
come a party to the treaty; or

(b) it has expressed its consent to be bound by
the treaty, pending the entry into force of the
treaty and provided that such entry into force
is not unduly delayed.

SECTION 2.
RESERVATIONS

Article 19
Formulation of reservations

A State may, when signing, ratifying, accep-
ting, approving or acceding to a treaty, formulate
a reservation unless:

(a) the reservation is prohibited by the treaty;

(b) the treaty provides that only specified re-
servations, which do not include the reserva-
tion in question, may be made; or

(c) in cases not failing under subparagraphs (a)
and (b), the reservation is incompatible with
the object and purpose of the treaty.

Article 20

Acceptance of and objection to reservations

1. Areservation expressly authorized by a treaty
does not require any subsequent acceptance by
the other contracting States unless the treaty so
provides.

2. When it appears from the limited number of
the negotiating States and the object and pur-
pose of a treaty that the application of the tre-
aty in its entirety between all the parties is an

sie od dziatan, ktore udaremnityby przedmiot i
cel traktatu, gdy:

a) podpisato  traktat lub dokonato wymia-
ny dokumentéw  stanowigcych  traktat
7 zastrzezeniem ratyfikacji, przyjecia lub za-
twierdzenia, dopdki nie ujawni, ze nie zamie-
rza stac sie strong tego traktatu, lub

b) wyrazito zgode na zwiazanie sie traktatem w
ciagu okresu poprzedzajacego wejscie trakta-
tu w zycie, jesli takie wejscie w zycie zbytnio
sie nie odwleka.

Dziat 2.

Zastrzezenia

Artykut 19
Zgtaszanie zastrzezen

Przy podpisywaniu, ratyfikacji, przyjeciu lub
zatwierdzeniu traktatu oraz przy przystapieniu
do niego panstwo moze zgtosi¢ zastrzezenie,
chyba ze:

a) zastrzezenie to jest zakazane przez traktat;

b) traktat postanawia, ze mogg by¢ sktadane tyl-
ko okreslone zastrzezenia, a dane zastrzeze-
nie do nich nie nalezy, lub

c) chodzi o przypadki nie objete literami a) i b),
a zastrzezenie jest niezgodne z przedmiotem
i celem traktatu.

Artykut 20

Przyjecie zastrzezen i sprzeciwéw wobec
zastrzezen

1. Zastrzezenie wyraznie dopuszczone przez
traktat nie wymaga zadnego pdzniejszego przy-
jecia przez pozostate umawiajace sie panstwa,
chyba ze traktat tak postanawia.

2. Gdy z ograniczonej liczby panstw negocjuja-
cych oraz z przedmiotu i celu traktatu wynika, ze
stosowanie traktatu w catosci miedzy wszystki-
mi stronami jest istotnym warunkiem zgody kaz-
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essential condition of the consent of each one
to be bound by the treaty, a reservation requires
acceptance by all the parties.

3. When a treaty is a constituent instrument
of an international organization and unless it
otherwise provides, a reservation requires the
acceptance of the competent organ of that or-
ganization.

4. In cases not falling under the preceding para-
graphs and unless the treaty otherwise provides:

(a) acceptance by another contracting State of
a reservation constitutes the reserving State
a party to the treaty in relation to that other
State if or when the treaty is in force for tho-
se States;

(b) an objection by another contracting State
to a reservation does not preclude the en-
try into force of the treaty as between the
objecting and reserving States unless a con-
trary intention is definitely expressed by the
objecting State;

(c) an act expressing a State’s consent to be bo-
und by the treaty and containing a reserva-
tion is effective as soon as at least one other
contracting State has accepted the reserva-
tion.

5. For the purposes of paragraphs 2 and 4 and
unless the treaty otherwise provides, a reserva-
tion is considered to have been accepted by a
State if it shall have raised no objection to the
reservation by the end of a period of twelve
months after it was notified of the reservation
or by the date on which it expressed its consent
to be bound by the treaty, whichever is later.

Article 21

Legal effects of reservations and of objections
to reservations
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dego z nich na zwigzanie sie traktatem, zastrze-
Zenie wymaga przyjecia przez wszystkie strony.

3. Gdy traktat jest aktem konstytucyjnym orga-
nizacji miedzynarodowej, zastrzezenie wymaga
przyjecia przez kompetentny organ tej organiza-
cji, chyba zZe traktat postanawia inacze;j.

4. W przypadkach nie objetych poprzednimi

a) przyjecie zastrzezenia przez inne umawiajace
sie panstwo czyni panstwo zgfaszajace za-
strzezenie strong traktatu w stosunku do tego
innego panstwa, jezeli traktat dla tych panstw
wszedt juz w zycie badz z chwilg jego wejscia
w zycie;

b) sprzeciw innego umawiajgcego sie panstwa
wobec zastrzezenia nie stanowi przeszkody
dla wejscia traktatu w zycie miedzy panstwem
sprzeciwiajacym sie a panstwem zgtaszajacym
zastrzezenie, chyba Zze zamiar przeciwny zo-
stanie stanowczo wyrazony przez sprzeciwia-
jace sie panstwo;

c) akt wyrazajacy zgode panstwa na zwigzanie
sie traktatem, lecz zawierajacy zastrzezenie,
staje sie skuteczny z chwila, gdy przynaj-
mniej jedno sposrdd innych umawiajacych sie
panstw przyjmie to zastrzezenie.

5. Jezeli traktat nie postanawia inaczej, zastrze-
zenie, w rozumieniu ustepéw 2 i 4, uwaza sie za
przyjete przez panstwo, gdy nie sprzeciwito sie
ono zastrzezeniu w ciggu dwunastu miesiecy od
notyfikowania mu zastrzezenia albo od dnia wy-
razenia zgody na zwigzanie sie traktatem, w za-
leznosci od tego, ktora z tych dat jest pézniejsza.

Artykut 21

Skutki prawne zastrzezen oraz sprzeciwéw
wobec zastrzezen
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1. A reservation established with regard to
another party in accordance with articles 19, 20
and 23:

(a) modifies for the reserving State in its relations
with that other party the provisions of the
treaty to which the reservation relates to the
extent of the reservation; and

(b) modifies those provisions to the same extent
for that other party in its relations with the
reserving State.

2. The reservation does not modify the provi-
sions of the treaty for the other parties to the
treaty inter se.

3. When a State objecting to a reservation has
not opposed the entry into force of the treaty
between itself and the reserving State, the pro-
visions to which the reservation relates do not
apply as between the two States to the extent
of the reservation.

Article 22

Withdrawal of reservations and of objections
to reservations

1. Unless the treaty otherwise provides, a re-
servation may be withdrawn at any time and the
consent of a State which has accepted the re-
servation is not required for its withdrawal.

2. Unless the treaty otherwise provides, an ob-
jection to a reservation may be withdrawn at
any time.

3. Unless the treaty otherwise provides, or it is
otherwise agreed:

(a) the withdrawal of a reservation becomes
operative in relation to another contracting
State only when notice of it has been re-
ceived by that State;

(b) the withdrawal of an objection to a reserva-
tion becomes operative only when notice of

1. Zastrzezenie skuteczne wzgledem innej stro-
ny zgodnie z artykutem 19, 20 23:

a) modyfikuje dla panstwa czynigcego zastrze-
zenie, w jego stosunkach z tg inng strona, po-
stanowienia traktatu, do ktérych zastrzezenie
sie odnosi, w zakresie tego zastrzezenia, oraz

b) modyfikuje te postanowienia w tym samym
zakresie dla tej innej strony w jej stosunkach z
panstwem czynigcym zastrzezenie.

2. Zastrzezenie nie modyfikuje postanowien
traktatu dla pozostatych stron traktatu w ich
wzajemnych stosunkach.

3. Jezeli panstwo sprzeciwiajace sie zastrzezeniu
nie sprzeciwito sie wejsciu traktatu w zycie mie-
dzy nim a panstwem czynigcym zastrzezenie,
postanowienia, do ktérych zastrzezenie sie od-
nosi, nie maja zastosowania miedzy tymi dwoma
panstwami w zakresie przewidzianym przez to
zastrzezenie.

Artykut 22

Woycofanie zastrzezen oraz sprzeciwdéw wobec
zastrzezen

1. Jezeli traktat nie postanawia inaczej, zastrze-
zenie moze by¢ wycofane w kazdej chwili, a do
jego wycofania zgoda panstwa, ktore przyjeto
zastrzezenie, nie jest wymagana.

2. Jezeli traktat nie postanawia inaczej, sprzeciw
wobec zastrzezenia moze by¢ w kazdej chwili
wycofany.

3. Jezeli traktat nie postanawia inaczej ani ina-
czej nie uzgodniono:

a) wycofanie zastrzezenia staje sie skuteczne w
stosunku do innego umawiajacego sie pan-
stwa jedynie woéwczas, gdy panstwo to otrzy-
mato o tym zawiadomienie;

b) wycofanie sprzeciwu wobec zastrzezenia sta-
je sie skuteczne jedynie wowczas, gdy pan-
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it has been received by the State which for-
mulated the reservation.

Article 23
Procedure regarding reservations

1. A reservation, an express acceptance of a re-
servation and an objection to a reservation must
be formulated in writing and communicated to
the contracting States and other States entitled
to become parties to the treaty.

2. If formulated when signing the treaty subject
to ratification, acceptance or approval, a re-
servation must be formally confirmed by the re-
serving State when expressing its consent to be
bound by the treaty. In such a case the reserva-
tion shall be considered as having been made on
the date of its confirmation.

3. An express acceptance of, or an objection to,
a reservation made previously to confirmation
of the reservation does not itself require con-
firmation.

4. The withdrawal of a reservation or of an ob-
jection to a reservation must be formulated in
writing.

SECTION 3.

ENTRY INTO FORCE AND PROVISIONAL,
APPLICATION OF TREATIES

Article 24

Entry into force

1. A treaty enters into force in such manner and
upon such date as it may provide or as the ne-
gotiating States may agree.

2. Failing any such provision or agreement, a tre-
aty enters into force as soon as consent to be
bound by the treaty has been established for all
the negotiating States.
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stwo, ktore zgtosito zastrzezenie, otrzymato
o tym zawiadomienie.

Artykut 23

Procedura dotyczaca zastrzezen

1. Zastrzezenie, wyrazne przyjecie zastrzezenia
oraz sprzeciw wobec zastrzezenia musza byc
sformutowane na pismie i zakomunikowane
umawiajacym sie panstwom oraz innym pan-
stwom uprawnionym do stania sie stronami
traktatu.

2. Jezeli zastrzezenie zostato zgtoszone przy
podpisaniu traktatu podlegajacego ratyfikacji,
przyjeciu lub zatwierdzeniu, musi ono zostac
formalnie potwierdzone przez panstwo czynig-
ce zastrzezenia w chwili wyrazenia zgody na
zwiazanie sie tym traktatem. W takim przypadku
zastrzezenie uwaza sie za ztozone w dniu jego
potwierdzenia.

3. Wyrazne przyjecie zastrzezenia lub sprzeciw
wobec zastrzezenia, uczynione przed potwier-
dzeniem zastrzezenia, nie wymagaja potwier-
dzenia.

4. Wycofanie zastrzezenia lub sprzeciwu wobec
zastrzezenia musi by¢ sformutowane na pismie.

Dziat 3.

Wejscie w zycie oraz prowizoryczne
stosowanie traktatéow

Artykut 24
Wejscie w zycie
1. Traktat wchodzi w zycie w trybie i dniu prze-

widzianym w traktacie badZ uzgodnionym przez
panstwa negocjujace.

2. W braku takiego postanowienia lub porozu-
mienia traktat wchodzi w zycie, gdy zgoda na
zZwiazanie sie traktatem zostanie wyrazona przez
wszystkie panstwa negocjujace.
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3. When the consent of a State to be bound by
a treaty is established on a date after the treaty
has come into force, the treaty enters into for-
ce for that State on that date, unless the treaty
otherwise provides.

4. The provisions of a treaty regulating the au-
thentication of its text, the establishment of the
consent of States to be bound by the treaty, the
manner or date of its entry into force, reserva-
tions, the functions of the depositary and other
matters arising necessarily before the entry into
force of the treaty apply from the time of the
adoption of its text.

Article 25
Provisional application

1. Atreaty or a part of a treaty is applied provi-
sionally pending its entry into force if:

(a) the treaty itself so provides; or

(b) the negotiating States have in some other
manner so agreed.

2. Unless the treaty otherwise provides or the
negotiating States have otherwise agreed, the
provisional application of a treaty or a part of a
treaty with respect to a State shall be terminated
if that State notifies the other States between
which the treaty is being applied provisionally of
its intention not to become a party to the treaty.

PART III.

OBSERVANCE, APPLICATION AND
INTERPRETATION OF TREATIES

SECTION 1.
OBSERVANCE OF TREATIES
Article 26
Pacta sunt servanda

Every treaty in force is binding upon the

3. Gdy zgoda panstwa na zwiazanie sie trakta-
tem zostanie wyrazona w dniu pdzZniejszym od
jego wejscia w zycie, traktat wchodzi w zycie dla
tego panstwa w tym dniu, chyba ze traktat po-
stanawia inaczej.

4. Postanowienia traktatu regulujgce ustalenie
autentycznosci jego tekstu, wyrazenie zgo-
dy panstw na zwigzanie sie traktatem, tryb lub
dzien jego wejscia w zycie, zastrzezenia, funkcje
depozytariusza oraz inne sprawy nie dajace sie
unikna¢ przed wejsciem traktatu w zycie maja
zastosowanie od chwili przyjecia jego tekstu.

Artykut 25
Stosowanie tymczasowe

1. Traktat lub czesc¢ traktatu stosuje sie tymcza-
sowo przed jego wejsciem w zycie, jezeli:
a) sam traktat tak postanawia lub

b) panstwa negocjujace w jakikolwiek inny spo-
sob tak uzgodnity.

2. Jezeli traktat nie postanawia inaczej lub jezeli
panstwa negocjujace inaczej nie uzgodnity, tym-
czasowe stosowanie traktatu lub czesci trakta-
tu w odniesieniu do danego panstwa powinno
usta¢, gdy panstwo to notyfikuje innym pan-
stwom, miedzy ktérymi traktat jest stosowany
prowizorycznie, ze nie zamierza zosta¢ strong
traktatu.

CZESC I

PRZESTRZEGANIE, STOSOWANIE |
INTERPRETACJA TRAKTATOW

Dziat 1.
Przestrzeganie traktatow
Artykut 26
Pacta sunt servanda

Kazdy bedacy w mocy traktat wigze jego
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parties to it and must be performed by them in
good faith.

Article 27
Internal law and observance of treaties

A party may not invoke the provisions of its
internal law as justification for its failure to per-
form a treaty. This rule is without prejudice to
article 46.

SECTION 2.
APPLICATION OF TREATIES
Article 28
Non-retroactivity of treaties

Unless a different intention appears from the
treaty or is otherwise established, its provisions
do not bind a party in relation to any act or fact
which took place or any situation which ceased
to exist before the date of the entry into force of
the treaty with respect to that party.

Article 29

Territorial scope of treaties

Unless a different intention appears from
the treaty or is otherwise established, a treaty is
binding upon each party in respect of its entire
territory.

Article 30

Application of successive treaties relating to
the same subject matter

1. Subject to Article 103 of the Charter of the
United Nations, the rights and obligations of
States Parties to successive treaties relating to
the same subject matter shall be determined in
accordance with the following paragraphs.

2. When a treaty specifies that it is subject to,
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strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w
dobrej wierze.

Artykut 27

Prawo wewnetrzne a przestrzeganie traktatéw

Strona nie moze powotywad sie na posta-
nowienia swojego prawa wewnetrznego dla
usprawiedliwienia niewykonywania przez nig
traktatu. Reguta ta nie narusza w niczym arty-
kutu 46.

Dziat 2.

Stosowanie traktatéw
Artykut 28

Traktaty nie majg mocy wstecznej

Jezeli odmienny zamiar nie wynika z traktatu
ani nie jest ustalony w inny sposéb, jego posta-
nowienia nie wiaza strony w odniesieniu do zad-
nej czynnosci lub zdarzenia, ktore miaty miejsce,
ani w odniesieniu do zadnej sytuacji, ktora prze-
stata istniec¢ przed dniem wejscia w zycie trakta-
tu w stosunku do tej strony.

Artykut 29

Terytorialny zasieg traktatow

Jezeli odmienny zamiar nie wynika z traktatu
ani nie zostaje ustalony w inny sposdéb, traktat
wiaze kazda strone w odniesieniu do catego jej
terytorium.

Artykut 30

Stosowanie kolejnych traktatéw dotyczacych
tego samego przedmiotu

1. Z zastrzezeniem artykutu 103 Karty Naroddw
Zjednoczonych, prawa i obowigzki panstw beda-
cych stronami kolejnych traktatow dotyczacych
tego samego przedmiotu beda okreslane zgod-
nie z ponizszymi ustepami.

2. Jezeli traktat precyzuje, ze jest podporzadko-
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or that it is not to be considered as incompatible
with, an earlier or later treaty, the provisions of
that other treaty prevail.

3. When all the parties to the earlier treaty are
parties also to the later treaty but the earlier tre-
aty is not terminated or suspended in operation
under article 59, the earlier treaty applies only
to the extent that its provisions are compatible
with those of the later treaty.

4. When the parties to the later treaty do not
include all the parties to the earlier one:

(a) as between States Parties to both treaties the
same rule applies as in paragraph 3;

(b) as between a State party to both treaties and
a State party to only one of the treaties, the
treaty to which both States are parties go-
verns their mutual rights and obligations.

5. Paragraph 4 is without prejudice to article 41,
or to any question of the termination or suspen-
sion of the operation of a treaty under article 60
or to any question of responsibility which may
arise for a State from the conclusion or applica-
tion of a treaty the provisions of which are in-
compatible with its obligations towards another
State under another treaty.

SECTION 3.
INTERPRETATION OF TREATIES

Article 31
General rule of interpretation

1. A treaty shall be interpreted in good faith in
accordance with the ordinary meaning to be gi-
ven to the terms of the treaty in their context
and in the light of its object and purpose.

wany traktatowi wczesniejszemu lub pdzZniejsze-
mu badZ Ze nie nalezy uwazac go za niezgodny
z takim traktatem, postanowienia tego traktatu
maja przewage.

3. Jezeli wszystkie strony traktatu wczesniejsze-
g0 s zarazem stronami traktatu pdzniejszego,
lecz traktat wczesniejszy nie wygast ani stoso-
wanie jego nie zostato zawieszone na mocy ar-
tykutu 59, traktat wczesniejszy ma zastosowanie
tylko w takim zakresie, w jakim jego postanowie-
nia mozna pogodzi¢ z postanowieniami traktatu
pbdZniejszego.

4. Jezeli strony traktatu pdZniejszego nie obej-
muja wszystkich stron traktatu wczesniejszego:

a) w stosunkach miedzy panstwami bedgcymi
stronami obu traktatow ma zastosowanie ta
sama reguta, co w ustepie 3;

b) w stosunkach miedzy panstwem bedacym
strong obu traktatow a panstwem strona je-
dynie jednego traktatu ich wzajemne prawa i
obowiazki reguluje traktat, ktorego stronami
sg oba panstwa.

5. Ustep 4 w niczym nie narusza artykutu 41 ani
jakiejkolwiek kwestii wygasniecia lub zawieszenia
dziatania traktatu na mocy artykutu 60, ani ja-
kiejkolwiek kwestii odpowiedzialnosci, jaka moze
wynikna¢ dla panstwa z zawarcia lub stosowania
traktatu, ktérego postanowienia nie dadza sie po-
godzi¢ z obowigzkami tego panstwa wzgledem
innego panstwa na mocy innego traktatu.

Dziat 3.
Interpretacja traktatow

Artykut 31

Ogodlna reguta interpretacji

1. Traktat nalezy interpretowac w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kon-
tekécie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu.
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2. The context for the purpose of the interpreta-
tion of a treaty shall comprise, in addition to the
text, including its preamble and annexes:

(a) any agreement relating to the treaty which
was made between all the parties in connec-
tion with the conclusion of the treaty;

(b) any instrument which was made by one or
more parties in connection with the conc-
lusion of the treaty and accepted by the other
parties as an instrument related to the treaty.

3. There shall be taken into account, together
with the context:

(a) any subsequent agreement between the par-
ties regarding the interpretation of the treaty
or the application of its provisions;

(b) any subsequent practice in the application of
the treaty which establishes the agreement
of the parties regarding its interpretation;

(c) any relevant rules of international law appli-
cable in the relations between the parties.

4. A special meaning shall be given to a term if it
is established that the parties so intended.

Article 32

Supplementary means of interpretation

Recourse may be had to supplementary me-
ans of interpretation, including the preparatory
work of the treaty and the circumstances of its
conclusion, in order to confirm the meaning re-
sulting from the application of article 31, or to
determine the meaning when the interpretation
according to article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly absurd or
unreasonable.

206

2. Dla celow interpretacji traktatu kontekst obej-
muje, oproécz tekstu, tacznie z jego wstepem i
zatacznikami:

a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osig-
gniete miedzy wszystkimi stronami w zwiazku
z zawarciem traktatu;

b) kazdy dokument sporzadzony przez jedng lub
wiecej stron w zwigzku z zawarciem traktatu,
przyjety przez inne strony jako dokument od-
noszacy sie do traktatu.

3. kacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

a) kazde podzniejsze porozumienie miedzy stro-
nami, dotyczace interpretacji traktatu lub sto-
sowania jego postanowien;

b) kazda pézniejsza praktyke stosowania trakta-
tu, ustanawiajaca porozumienie stron co do
jego interpretacji;

c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzy-
narodowego, majace zastosowanie w stosun-
kach miedzy stronami.

4. Specjalne znaczenie nalezy przypisywac wy-
razowi wowczas, gdy ustalono, ze taki byt zamiar
stron.

Artykut 32

Uzupetniajgce $rodki interpretacji

Mozna odwotywac sie do uzupetniajgcych
srodkéw interpretacji, tacznie z pracami przy-
gotowawczymi do traktatu oraz okolicznoscia-
mi jego zawarcia, aby potwierdzi¢ znaczenie
wynikajace z zastosowania artykutu 31 lub aby
ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja oparta na ar-
tykule 31:

a) pozostawia znaczenie dwuznacznym lub nie-
jasnym albo

b) prowadzi do rezultatu wyraznie absurdalnego
lub nierozsadnego.
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Article 33

Interpretation of treaties authenticated in two
or more languages

1. When a treaty has been authenticated in two
or more languages, the text is equally authorita-
tive in each language, unless the treaty provides
or the parties agree that, in case of divergence,
a particular text shall prevail.

2. Aversion of the treaty in a language other than
one of those in which the text was authenticated
shall be considered an authentic text only if the
treaty so provides or the parties so agree.

3. The terms of the treaty are presumed to have
the same meaning in each authentic text.

4. Except where a particular text prevails in ac-
cordance with paragraph 1, when a comparison
of the authentic texts discloses a difference of
meaning which the application of articles 31 and
32 does not remove, the meaning which best
reconciles the texts, having regard to the object
and purpose of the treaty, shall be adopted.

SECTION 4.
TREATIES AND THIRD STATES

Article 34
General rule regarding third States

A treaty does not create either obligations or
rights for a third State without its consent.

Article 35

Treaties providing for obligations for third
States

An obligation arises for a third State from
a provision of a treaty if the parties to the tre-
aty intend the provision to be the means of
establishing the obligation and the third State
expressly accepts that obligation in writing.

Artykut 33

Interpretacja traktatow, ktérych autentyczny
tekst zostat ustalony w dwoch lub wiecej
jezykach

1. Jezeli tekst traktatu zostat ustalony jako au-
tentyczny w dwdch lub wiecej jezykach, ma jed-
nakowa moc w kazdym z nich, chyba ze traktat
postanawia lub strony uzgodnity, iz w przypadku
rozbieznosci okreslony tekst jest rozstrzygajacy.

2. Wersja traktatu w jezyku innym niz jeden z tych,
w ktérych tekst zostat ustalony jako autentyczny,
bedzie uwazana za autentyczng tylko woweczas,
gdy traktat tak postanawia lub strony tak uzgodnia.

3. Przyjmuje sie domniemanie, ze wyrazy uzyte
w traktacie majg to samo znaczenie w kazdym z
tekstéw autentycznych.

4. 7 wyjatkiem wypadkow, w ktérych okreslony
tekst zgodnie z ustepem 1 jest rozstrzygajacy,
gdy poréwnanie tekstéw autentycznych wyka-
zuje réznice w znaczeniu, ktérej nie usuwa za-
stosowanie artykutéw 31 i 32, nalezy przyjac
znaczenie, ktére przy uwzglednieniu przedmiotu
i celu traktatu najlepiej godzi te teksty.

Dziat 4.

Traktaty a panstwa trzecie
Artykut 34
Ogdlna reguta dotyczaca panstw trzecich

Traktat nie tworzy obowiazkdw ani praw dla
panstwa trzeciego bez jego zgody.

Artykut 35

Traktaty przewidujgce obowigzki dla panstw
trzecich

Obowiazek powstaje dla panstwa trzeciego
z postanowienia traktatu, jezeli strony traktatu
majg zamiar, aby postanowienie byto Srodkiem
ustanowienia obowiazku, a panstwo trzecie wy-
raznie na pismie ten obowigzek przyjmuje.
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Article 36

Treaties providing for rights for third States

1. Aright arises for a third State from a provision
of a treaty if the parties to the treaty intend the
provision to accord that right either to the third
State, or to a group of States to which it belon-
gs, or to all States, and the third State assents
thereto. Its assent shall be presumed so long as
the contrary is not indicated, unless the treaty
otherwise provides.

2. A State exercising a right in accordance with
paragraph 1 shall comply with the conditions for
its exercise provided for in the treaty or esta-
blished in conformity with the treaty.

Article 37

Revocation or modification of obligations or
rights of third States

1. When an obligation has arisen for a third
State in conformity with article 35, the obliga-
tion may be revoked or modified only with the
consent of the parties to the treaty and of the
third State, unless it is established that they had
otherwise agreed.

2. When a right has arisen for a third State in
conformity with article 36, the right may not be
revoked or modified by the parties if it is esta-
blished that the right was intended not to be
revocable or subject to modification without the
consent of the third State.

Article 38

Rules in a treaty becoming binding on third
States through international custom

Nothing in articles 34 to 37 precludes a rule
set forth in a treaty from becoming binding upon
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Artykut 36

Traktaty przewidujgce prawa dla panstw
trzecich

1. Z postanowienia traktatu powstaje prawo
dla panstwa trzeciego, jezeli strony traktatu za-
mierzaja przez to postanowienie przyznac pra-
wo panstwu trzeciemu badzZ grupie panstw, do
ktérej ono nalezy, badz wszystkim panstwom,
a panstwo trzecie na to sie zgadza. Zgody jego
domniemywa sie tak dtugo, jak dtugo nie zosta-
nie wykazane co innego, chyba ze traktat posta-
nawia inaczej.

2. Panstwo korzystajace z prawa zgodnie z uste-
pem 1 zobowigzane jest stosowac sie do warun-
kéw korzystania z tego prawa, przewidzianych
w traktacie lub ustanowionych zgodnie z trak-
tatem.

Artykut 37

Odwotanie lub modyfikacja obowigzkéw albo
praw panstw trzecich

1. Jezeli dla panstwa trzeciego powstat obo-
wigzek zgodnie z artykutem 35, obowigzek ten
moze by¢ odwotany lub zmodyfikowany tylko
za zgoda stron traktatu oraz panstwa trzeciego,
chyba ze ustalono, iz uzgodnity one inaczej.

2. Jezeli dla panistwa trzeciego powstato prawo
zgodnie z artykutem 36, prawo to nie moze byc
przez strony odwotane ani zmodyfikowane, gdy
zostanie ustalone, ze prawo to zamierzano uwa-
zac za nie podlegajace odwotaniu ani modyfika-
cji bez zgody tego panstwa trzeciego.

Artykut 38

Normy traktatu, ktére staja sie wigzace
dla panstw trzecich w drodze zwyczaju
miedzynarodowego

Zadne z postanowien artykutow 34-37 nie
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a third State as a customary rule of international
law, recognized as such.

PART IV.

AMENDMENT AND
MODIFICATION OF TREATIES

Article 39

General rule regarding the amendment of
treaties

A treaty may be amended by agreement be-
tween the parties. The rules laid down in Part
[l apply to such an agreement except insofar as
the treaty may otherwise provide.

Article 40

Amendment of multilateral treaties

1. Unless the treaty otherwise provides, the
amendment of multilateral treaties shall be go-
verned by the following paragraphs.

2. Any proposal to amend a multilateral treaty
as between all the parties must be notified to all
the contracting States, each one of which shall
have the right to take part in:

(a) the decision as to the action to be taken in
regard to such proposal;

(b) the negotiation and conclusion of any
agreement for the amendment of the treaty.

3. Every State entitled to become a party to the
treaty shall also be entitled to become a party to
the treaty as amended.

4. The amending agreement does not bind any
State already a party to the treaty which does
not become a party to the amending agreement;
article 30, paragraph 4 (b), applies in relation to
such State.

stoi na przeszkodzie, aby norma zamieszczona
w traktacie stata sie wigzaca dla panstwa trze-
ciego jako norma zwyczajowa prawa miedzyna-
rodowego, za taka uznana.

CZESC IV
POPRAWKI | MODYFIKACJA
TRAKTATOW

Artykut 39

Reguta ogdlna dotyczaca poprawek do
traktatow

Do traktatu mozna wnies¢ poprawki w dro-
dze porozumienia miedzy stronami. Normy sfor-
mutowane w czesci Il maja zastosowanie do ta-
kiego porozumienia w stopniu, w jakim traktat
nie postanawia inaczej.

Artykut 40

Poprawki do traktatéw wielostronnych

1. Jezeli traktat nie postanawia inaczej, popraw-
ki do traktatow wielostronnych sa regulowane
przez nastepujace ustepy.

2. Kazda propozycja wprowadzenia poprawek
do traktatu wielostronnego w odniesieniu do
wszystkich stron musi by¢ notyfikowana wszyst-
kim umawiajacym sie panstwom, z ktérych kaz-
de ma prawo do wziecia udziatu w:

a) decyzji co do czynnosci, jakie nalezy podjac
wzgledem takiej propozycji;

b) negocjowaniu i zawarciu jakiegokolwiek po-
rozumienia w kwestii poprawek do traktatu.

3. Kazde panstwo uprawnione do stania sie
strong traktatu jest zarazem uprawnione do sta-
nia sie strong traktatu zmienionego.

4. Porozumienie dotyczace poprawek nie wiagze
zadnego panstwa bedacego juz strong traktatu,
ktére nie stato sie strong porozumienia dotyczg-
cego poprawek; do takiego panstwa stosuje sie
artykut 30 ustep 4 litera b).
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5. Any State which becomes a party to the tre-
aty after the entry into force of the amending
agreement shall, failing an expression of a diffe-
rent intention by that State:

(@) be considered as a party to the treaty as
amended; and

(b) be considered as a party to the unamended
treaty in relation to any party to the treaty
not bound by the amending agreement.

Article 41

Agreements to modify multilateral treaties
between certain of the parties only

1. Two or more of the parties to a multilateral
treaty may conclude an agreement to modify
the treaty as between themselves alone if:

(a) the possibility of such a modification is provi-
ded for by the treaty; or

(b) the modification in question is not prohibited
by the treaty and:

(i) does not affect the enjoyment by the other
parties of their rights under the treaty or the
performance of their obligations;

(i) does not relate to a provision, derogation
from which is incompatible with the effective
execution of the object and purpose of the
treaty as a whole.

2. Unless in a case falling under paragraph 1
(a) the treaty otherwise provides, the parties in
question shall notify the other parties of their
intention to conclude the agreement and of the
modification to the treaty for which it provides.

PART V.

INVALIDITY, TERMINATION AND
SUSPENSION OF THE OPERATION
OF TREATIES SECTION

1. GENERAL PROVISIONS
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5. Kazde panstwo, ktore staje sie strong traktatu
po wejéciu w zycie porozumienia dotyczacego
poprawek, i ktére nie wyraza odmiennego za-
miaru, powinno:

a) by¢ uwazane za strone traktatu zmienionego
oraz

b) by¢ uwazane za strone traktatu bez poprawek
w stosunku do kazdej strony traktatu, nie zwia-
zanej porozumieniem dotyczacym poprawek.

Artykut 41

Porozumienia modyfikujagce umowy
wielostronne tylko miedzy niektérymi ze stron

1. Dwie lub wiecej stron traktatu moga zawrzec
porozumienie modyfikujgce traktat jedynie w
swoich wzajemnych stosunkach, jezeli:

a) mozliwos¢ takiej modyfikacji jest przewidziana
w traktacie lub

b) dana modyfikacja nie jest zakazana przez trak-
tat, a zarazem

(i) nie wptywa na korzystanie przez pozostate
strony z ich praw wynikajacych z traktatu ani
na wypetnianie ich obowigzkdw;

(i) nie dotyczy postanowienia, ktorego uchy-
lenie jest nie do pogodzenia z efektywna re-
alizacja przedmiotu i celu traktatu jako cato-
Sci.

2. Jezeli w przypadku przewidzianym w ustepie
1 pod literg a) traktat nie postanawia inaczej,
odnosne strony notyfikujg pozostatym stronom
swoj zamiar zawarcia porozumienia i modyfika-
cje w traktacie, jaka porozumienie to przewiduje.

CZESCV
NIEWAZNOSC, WYGASNIECIE

| ZAWIESZENIE DZIAEANIA
TRAKTATOW

Dziat 1. Postanowienia ogdlne
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Article 42

Validity and continuance in force of treaties

1. The validity of a treaty or of the consent of a
State to be bound by a treaty may be impeached
only through the application of the present Co-
nvention.

2. The termination of a treaty, its denunciation
or the withdrawal of a party, may take place only
as a result of the application of the provisions
of the treaty or of the present Convention. The
same rule applies to suspension of the operation
of a treaty.

Article 43

Obligations imposed by international law
independently of a treaty

The invalidity, termination or denunciation
of a treaty, the withdrawal of a party from it, or
the suspension of its operation, as a result of
the application of the present Convention or of
the provisions of the treaty, shall not in any way
impair the duty of any State to fulfil any obliga-
tion embodied in the treaty to which it would be
subject under international law independently
of the treaty.

Article 44

Separability of treaty provisions

1. Aright of a party, provided for in a treaty or
arising under article 56, to denounce, withdraw
from or suspend the operation of the treaty may
be exercised only with respect to the whole tre-
aty unless the treaty otherwise provides or the
parties otherwise agree.

2. A ground for invalidating, terminating, with-
drawing from or suspending the operation of
a treaty recognized in the present Convention
may be invoked only with respect to the whole
treaty except as provided in the following para-
graphs or in article 60.

Artykut 42

Waznosc i trwanie mocy wigzacej traktatow

1. Waznosc traktatu lub zgody panstwa na zwia-
zanie sie traktatem moze byc¢ zakwestionowana
jedynie przez zastosowanie niniejszej konwencji.

2. Wygasniecie traktatu, jego wypowiedzenie
lub wycofanie sie jednej ze stron moga miec
miejsce jedynie w wyniku zastosowania posta-
nowien samego traktatu lub niniejszej konwen-
cji. Te sama regute stosuje sie takze do zawiesze-
nia dziatania traktatu.

Artykut 43

Obowiazki wynikajace z prawa
miedzynarodowego niezaleznie od traktatu

Niewaznos¢, wygasniecie lub wypowiedze-
nie traktatu, wycofanie sie z niego strony lub za-
wieszenie jego dziatania w wyniku zastosowania
niniejszej konwencji lub postanowien traktatu
nie wptywaja w niczym na obowiazek jakiego-
kolwiek panstwa wypetniania jakiegokolwiek zo-
bowigzania zawartego w traktacie, ktoremu ono
podlega na mocy prawa miedzynarodowego,
niezaleznie od traktatu.

Artykut 44

Podzielno$¢ postanowien traktatowych

1. Przewidziane w traktacie lub wynikajace z
artykutu 56 prawo strony do wypowiedzenia,
wycofania sie lub zawieszenia dziatania traktatu
moze by¢ wykonywane jedynie w odniesieniu
do catego traktatu, chyba Ze traktat postanawia
inaczej lub strony inaczej to uzgodnia.

2. Podstawa do uniewaznienia, wygasniecia,
wycofania sie lub zawieszenia dziatania trakta-
tu, uznana w niniejszej konwencji, moze byc¢ po-
wotana tylko w odniesieniu do catego traktatu,
Z wyjatkiem tego, co przewidziano w nastepuja-

cych ustepach lub w artykule 60.
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3. If the ground relates solely to particular clau-
ses, it may be invoked only with respect to those
clauses where:

(a) the said clauses are separable from the re-
mainder of the treaty with regard to their ap-
plication;

(b) it appears from the treaty or is otherwise es-
tablished that acceptance of those clauses
was not an essential basis of the consent of
the other party or parties to be bound by the
treaty as a whole; and

(c) continued performance of the remainder of
the treaty would not be unjust.

4. In cases falling under articles 49 and 50, the
State entitled to invoke the fraud or corruption
may do so with respect either to the whole tre-
aty or, subject to paragraph 3, to the particular
clauses alone.

5. In cases falling under articles 51, 52 and 53,
no separation of the provisions of the treaty is
permitted.

Article 45

Loss of a right to invoke a ground for
invalidating, terminating, withdrawing from or
suspending the operation of a treaty

A State may no longer invoke a ground for
invalidating, terminating, withdrawing from or
suspending the operation of a treaty under ar-
ticles 46 to 50 or articles 60 and 62 if, after be-
coming aware of the facts:

(a) it shall have expressly agreed that the treaty
is valid or remains in force or continues in
operation, as the case may be; or

(b) it must by reason of its conduct be consi-
dered as having acquiesced in the validity of

YAV

3. Jezeli podstawa ta dotyczy wytacznie okre-
Slonych postanowien, mozna sie na nig powotac
wytacznie w odniesieniu do tych postanowien,
gdy:

a) wspomniane postanowienia, jesli chodzi o ich
stosowanie, daja sie oddzieli¢ od reszty trak-
tatu;

b) wynika z traktatu lub w inny sposéb usta-
lono, ze przyjecie tych postanowien nie sta-
nowito istotnej podstawy zgody innej strony
lub stron na zwigzanie sie traktatem jako ca-
toscig, oraz

c) dalsze wypetnianie pozostatej czesci traktatu
nie bytoby niesprawiedliwe.

4. W przypadkach przewidzianych w artykutach
49 i 50 panstwo uprawnione do powotania sie
na oszustwo lub przekupstwo moze uczyni¢ to
w odniesieniu do catosci traktatu badz - w przy-
padkach wskazanych w ustepie 3 - tylko do po-
szczegodlnych postanowien.

5. W przypadkach przewidzianych w artykutach
51, 52 i 53 nie jest dozwolone zadne wydziele-
nie postanowien traktatu.

Artykut 45

Utrata prawa do powotywania sie na podstawe
uniewaznienia, wygasniecia, wycofania sie lub
zawieszenia dziatania traktatu

Panstwo nie moze powotywac sie na pod-
stawe uniewaznienia, wygasniecia, wycofania
sie lub zawieszenia dziatania traktatu wedtug
artykutéw 46-50 lub artykutow 601 62, jezeli po
uzyskaniu wiadomosci o tych faktach:

a) wyraznie zgodzito sie, ze traktat - zaleznie od
przypadku - jest wazny, pozostaje w mocy lub
ma nadal dziata¢, albo

b) z jego zachowania sie nalezy sadzic, ze uznato
- zaleznie od przypadku - waznos$¢ traktatu,
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the treaty or in its maintenance in force orin
operation, as the case may be.

SECTION 2.
INVALIDITY OF TREATIES

Article 46

Provisions of internal law regarding
competence to conclude treaties

1. A State may not invoke the fact that its con-
sent to be bound by a treaty has been expres-
sed in violation of a provision of its internal law
regarding competence to conclude treaties as
invalidating its consent unless that violation was
manifest and concerned a rule of its internal law
of fundamental importance.

2. A violation is manifest if it would be objecti-
vely evident to any State conducting itself in the
matter in accordance with normal practice and
in good faith.

Article 47

Specific restrictions on authority to express
the consent of a State

If the authority of a representative to express
the consent of a State to be bound by a parti-
cular treaty has been made subject to a specific
restriction, his omission to observe that restric-
tion may not be invoked as invalidating the con-
sent expressed by him unless the restriction was
notified to the other negotiating States prior to
his expressing such consent.

Article 48

Error

1. A State may invoke an error in a treaty as inva-
lidating its consent to be bound by the treaty
if the error relates to a fact or situation which
was assumed by that State to exist at the time

jego utrzymanie w mocy lub w dziataniu.

Dziat 2.
Niewazno$¢ traktatéw

Artykut 46

Postanowienia prawa wewnetrznego dotycza-
ce kompetencji do zawierania traktatéw

1. Paistwo nie moze powotywacd sie na to, ze
jego zgoda na zwiazanie sie traktatem jest nie-
wazna, poniewaz zostata wyrazona z pogwatce-
niem postanowienia jego prawa wewnetrznego
dotyczacego kompetencji do zawierania trakta-
téw, chyba ze to pogwatcenie byto oczywiste i
dotyczyto normy jego prawa wewnetrznego o
zasadniczym znaczeniu.

2. Pogwatcenie jest oczywiste, jezeli jest obiek-
tywnie widoczne dla kazdego panstwa poste-
pujacego w danej sprawie zgodnie z normalng
praktyka i w dobrej wierze.

Artykut 47

Szczegdlne ograniczenia upowaznienia do
wyrazenia zgody panstwa

Jezeli upowaznienie przedstawiciela do wyra-
zenia zgody panstwa na zwiazanie sie okreslonym
traktatem zostato poddane szczegdlnemu ogra-
niczeniu, to zaniechanie przez przedstawiciela
przestrzegania tego ograniczenia nie moze by¢
powotane jako uniewazniajgce zgode przez niego
wyrazona, chyba ze ograniczenie to zostato no-
tyfikowane pozostatym panstwom negocjujacym
przed wyrazeniem przez niego takiej zgody.

Artykut 48
Btad

1. Panstwo moze powotywac sie na btad w trak-
tacie dla uniewaznienia swojej zgody na zwiaza-
nie sie traktatem, jezeli btad ten dotyczy faktu
lub sytuacji, ktore panstwo to przyjeto za istnie-
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when the treaty was concluded and formed an
essential basis of its consent to be bound by the
treaty.

2. Paragraph 1 shall not apply if the State in qu-
estion contributed by its own conduct to the er-
ror or if the circumstances were such as to put
that State on notice of a possible error.

3. An error relating only to the wording of the
text of a treaty does not affect its validity; article
79 then applies.

Article 49
Fraud

If a State has been induced to conclude a
treaty by the fraudulent conduct of another ne-
gotiating State, the State may invoke the fraud
as invalidating its consent to be bound by the
treaty.

Article 50

Corruption of a representative of a State

If the expression of a State's consent to be
bound by a treaty has been procured through
the corruption of its representative directly or
indirectly by another negotiating State, the Sta-
te may invoke such corruption as invalidating its
consent to be bound by the treaty.

Article 51

Coercion of a representative of a State

The expression of a State’s consent to be
bound by a treaty which has been procured by
the coercion of its representative through acts
or threats directed against him shall be without
any legal effect.

Article 52

Coercion of a State by the threat or use of
force
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jace w czasie, gdy traktat byt zawierany, i ktére
stanowity zarazem istotng podstawe jego zgody
na zwigzanie sie traktatem.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli dane pan-
stwo swoim wtasnym zachowaniem przyczynito
sie do powstania btedu lub jezeli okolicznosci
byty tego rodzaju, ze zwracaty uwage tego pan-
stwa na mozliwos¢ btedu.

3. Btad dotyczacy tylko sformutowan tekstu
traktatu nie wptywa na jego waznos¢; wowczas
stosuje sie artykut 79.

Artykut 49

Oszustwo

Jezeli panstwo zostato naktonione do zawar-
cia traktatu droga oszukanczego postepowania
innego panstwa negocjujacego, panstwo to
moze powotac sie na oszustwo jako uniewaznia-
jace jego zgode na zwigzanie sie traktatem.

Artykut 50

Przekupstwo przedstawiciela panstwa

Jezeli wyrazenie zgody panstwa na zwia-
zanie sie traktatem zostato spowodowane w
drodze przekupienia jego przedstawiciela - bez-
posrednio lub posrednio - przez inne panstwo
negocjujace, panstwo to moze powotac sie na
takie przekupstwo jako na czynnik uniewazniaja-
cy jego zgode na zwigzanie sie traktatem.

Artykut 51

Przymus wobec przedstawiciela panistwa

Wyrazenie zgody panstwa na zwigzanie sie
traktatem, ktore zostato spowodowane w dro-
dze przymusu wobec jego przedstawiciela przez
czyny lub grozby skierowane przeciwko niemu,
nie ma zadnego skutku prawnego.

Artykut 52

Przymus wobec panstwa w postaci grozby lub
uzycia sity
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Atreaty is void if its conclusion has been pro-
cured by the threat or use of force in violation of
the principles of international law embodied in
the Charter of the United Nations.

Article 53

Treaties conflicting with a peremptory norm of
general international law (“jus cogens”)

A treaty is void if, at the time of its conc-
lusion, it conflicts with a peremptory norm of
general international law. For the purposes of
the present Convention, a peremptory norm of
general international law is a norm accepted and
recognized by the international community of
States as a whole as a norm from which no de-
rogation is permitted and which can be modified
only by a subsequent norm of general interna-
tional law having the same character.

SECTION 3.

TERMINATION AND SUSPENSION OF
THE OPERATION OF TREATIES

Article 54

Termination of or withdrawal from a treaty
under its provisions or by consent of the parties

The termination of a treaty or the withdra-
wal of a party may take place:

(a) in conformity with the provisions of the tre-
aty; or

(b) at any time by consent of all the parties after
consultation with the other contracting Sta-
tes.

Article 55

Reduction of the parties to a multilateral treaty
below the number necessary for its entry into
force

Traktat jest niewazny, jezeli jego zawarcie
zostato spowodowane przez grozbe lub uzycie
sity z pogwatceniem zasad prawa miedzynaro-
dowego, wyrazonych w Karcie Narodow Zjed-
noczonych.

Artykut 53

Traktaty sprzeczne z imperatywng norma
powszechnego prawa miedzynarodowego
(ius cogens)

Traktat jest niewazny, jezeli w chwili jego
zawarcia jest sprzeczny z imperatywna norma
powszechnego prawa miedzynarodowego. W
rozumieniu niniejszej konwencji imperatywna
norma powszechnego prawa miedzynarodo-
wego jest norma przyjeta i uznana przez mie-
dzynarodowa spotecznos¢ panstw jako catosc
za norme, od ktoérej zadne odstepstwo nie jest
dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie
przez pbdzniejsza norme postepowania prawa
miedzynarodowego o tym samym charakterze.

Dziat 3.

Wygasniecie i zawieszenie dziatania
traktatéw

Artykut 54

Wygasniecie traktatu lub wycofanie sie z niego na
podstawie jego postanowien lub za zgoda stron

Wygasniecie traktatu lub wycofanie sie stro-
ny z niego moze mie¢ miejsce:

a) zgodnie z postanowieniami traktatu lub

b) w kazdym czasie za zgoda wszystkich stron
po konsultacji z pozostatymi umawiajgcymi sie
panstwami.

Artykut 55

Zmniejszenie sie liczby stron traktatu
wielostronnego ponizej liczby niezbednej do
jego wejscia w zycie
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Unless the treaty otherwise provides, a mul-
tilateral treaty does not terminate by reason
only of the fact that the number of the parties
falls below the number necessary for its entry
into force.

Article 56

Denunciation of or withdrawal from a treaty
containing no provision regarding termination,
denunciation or withdrawal

1. A treaty which contains no provision regar-
ding its termination and which does not provide
for denunciation or withdrawal is not subject to
denunciation or withdrawal unless:

(a) it is established that the parties intended to
admit the possibility of denunciation or with-
drawal; or

(b) a right of denunciation or withdrawal may be
implied by the nature of the treaty.

2. A party shall give not less than twelve months’
notice of its intention to denounce or withdraw
from a treaty under paragraph 1.

Article 57

Suspension of the operation of a treaty under
its provisions or by consent of the parties

The operation of a treaty in regard to all the
parties or to a particular party may be suspen-
ded:

(a) in conformity with the provisions of the tre-
aty; or

(b) at any time by consent of all the parties after
consultation with the other contracting Sta-
tes.

Article 58

Suspension of the operation of a multilateral
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Jezeli traktat nie postanawia inaczej, trak-
tat wielostronny nie wygasa jedynie z powodu
faktu, ze liczba stron spadnie ponizej liczby nie-
zbednej do jego wejscia w zycie.

Artykut 56

Wypowiedzenie lub wycofanie sie z traktatu
nie zawierajacego postanowienia dotyczacego
wygasniecia, wypowiedzenia lub wycofania sie

1. Traktat, ktory nie zawiera postanowienia do-
tyczacego jego wygasniecia i nie przewiduje wy-
powiedzenia ani wycofania sie z niego, nie pod-
lega wypowiedzeniu ani wycofaniu sie z niego,
chyba ze:

a) ustalono, ze strony miaty zamiar dopuscic
mozliwos¢ wypowiedzenia lub wycofania sie,
badz

b) prawa do wypowiedzenia lub wycofania sie
mozna domniemywac sie z charakteru trakta-
tu.

2. Strona powinna notyfikowac co najmniej na
dwanascie miesiecy naprzod swoj zamiar wypo-
wiedzenia traktatu lub wycofania sie z niego na
podstawie ustepu 1.

Artykut 57

Zawieszenie dziatania traktatu na podstawie
jego postanowien lub za zgodg stron

Dziatanie traktatu wzgledem wszystkich
stron lub okreslonej strony moze by¢ zawieszo-
ne:

a) zgodnie z postanowieniami traktatu lub

b) w kazdym czasie za zgoda wszystkich stron
po konsultacji z innymi umawiajgcymi sie pan-
stwami.

Artykut 58

Zawieszenie dziatania traktatu wielostronnego
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treaty by agreement between certain of the
parties only

1. Two or more parties to a multilateral treaty
may conclude an agreement to suspend the
operation of provisions of the treaty, temporarily
and as between themselves alone, if:

(a) the possibility of such a suspension is provi-
ded for by the treaty; or

(b) the suspension in question is not prohibited
by the treaty and:

(i) does not affect the enjoyment by the other
parties of their rights under the treaty or the
performance of their obligations;

(i) is not incompatible with the object and
purpose of the treaty.

2. Unless in a case falling under paragraph 1 (a)
the treaty otherwise provides, the parties in qu-
estion shall notify the other parties of their in-
tention to conclude the agreement and of those
provisions of the treaty the operation of which
they intend to suspend.

Article 59

Termination or suspension of the operation of
a treaty implied by conclusion of a later treaty

1. A treaty shall be considered as terminated if
all the parties to it conclude a later treaty rela-
ting to the same subject matter and:

(a) it appears from the later treaty or is other-
wise established that the parties intended
that the matter should be governed by that
treaty; or

(b) the provisions of the later treaty are so far
incompatible with those of the earlier one
that the two treaties are not capable of being
applied at the same time.

2. The earlier treaty shall be considered as only
suspended in operation if it appears from the

w drodze porozumienia tylko miedzy
niektorymi stronami

1. Dwie lub wiecej stron traktatu wielostron-
nego moga zawrze¢ porozumienie o czasowym
zawieszeniu dziatania postanowien traktatu je-
dynie miedzy soba, jezeli:

a) mozliwos¢ takiego zawieszenia jest przewi-
dziana w traktacie lub

b) zawieszenie takie nie jest zakazane przez trak-
tat, a zarazem:

(i) nie wptywa na korzystanie przez pozostate
strony z ich praw wynikajacych z traktatu ani
na wypetnianie ich obowigzkow,

(i) nie jest niezgodne z przedmiotem i celem
traktatu.

2. Jesli w przypadku przewidzianym w ustepie
1 pod literg a) traktat nie postanawia inaczej,
odnosne strony notyfikujg pozostatym stronom
swoj zamiar zawarcia porozumienia i te posta-
nowienia traktatu, ktérych dziatanie zamierzaja
zawiesic.

Artykut 59

Woygasniecie lub zawieszenie dziatania traktatu
wskutek zawarcia traktatu pozniejszego

1. Traktat uwaza sie za wygasty, jezeli wszystkie
jego strony zawra pdzniejszy traktat dotyczacy
tego samego przedmiotu oraz:

a) z pozniejszego traktatu wynika - lub jest w
inny sposéb ustalone - Zze strony zamierzaty,
aby dane zagadnienie byto regulowane przez
ten traktat, lub

b) postanowienia pdzniejszego traktatu sg do tego
stopnia nie do pogodzenia z postanowieniami
wczesniejszego, ze te dwa traktaty nie nadajg
sie do réwnoczesnego stosowania.

2. Woczesdniejszy traktat bedzie sie uwa-

zac¢ jedynie za zawieszony w dziataniu, jezeli
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later treaty or is otherwise established that such
was the intention of the parties.

Article 60

Termination or suspension of the operation of
a treaty as a consequence of its breach

1. A material breach of a bilateral treaty by one
of the parties entitles the other to invoke the
breach as a ground for terminating the treaty or
suspending its operation in whole or in part.

2. A material breach of a multilateral treaty by
one of the parties entitles:

(a) the other parties by unanimous agreement to
suspend the operation of the treaty in whole
orin part or to terminate it either:

(i) in the relations between themselves and
the defaulting State; or

(i) as between all the parties;

(b) a party specially affected by the breach to
invoke it as a ground for suspending the ope-
ration of the treaty in whole or in part in the
relations between itself and the defaulting
State;

(c) any party other than the defaulting State to
invoke the breach as a ground for suspen-
ding the operation of the treaty in whole or
in part with respect to itself if the treaty is of
such a character that a material breach of its
provisions by one party radically changes the
position of every party with respect to the
further performance of its obligations under
the treaty.

3. Amaterial breach of a treaty, for the purposes
of this article, consists in:

(a) a repudiation of the treaty not sanctioned by
the present Convention; or
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z pozniejszego traktatu wynika - lub inaczej jest
ustalone - Ze taki byt zamiar stron.

Artykut 60

Woygasniecie lub zawieszenie dziatania traktatu
W nastepstwie jego naruszenia

1. Istotne naruszenie traktatu dwustronnego
przez jedng ze stron upowaznia druga strone do
powotania tego naruszenia jako podstawy wyga-
$niecia traktatu badz zawieszenia jego dziatania
w catosci lub w czesci.

2. Istotne naruszenie traktatu wielostronnego
przez jedng ze stron upowaznia:

a) pozostate strony, w drodze jednomyslnego
porozumienia, do zawieszenia dziatania tego
traktatu w catosci lub w czesci albo tez do
spowodowania jego wygasniecia:

() badZz w stosunkach miedzy nimi a pan-
stwem winnym naruszenia,

(i) badZ miedzy wszystkimi stronami;

b) strone szczegdlnie dotknieta naruszeniem do
powotania sie na to naruszenie jako podstawe
zawieszenia dziatania traktatu w catosci lub w
czesci w stosunkach miedzy nig a panstwem
winnym naruszenia;

¢) kazda strone, inng niz winne naruszenia pan-
stwo, do powotania naruszenia jako podsta-
wy zawieszenia dziatania traktatu w catosci
lub w czesci w stosunku do niej, jezeli traktat
jest tego rodzaju, ze istotne naruszenie jego
postanowien przez jedna strone radykalnie
zmienia sytuacje kazdej innej strony w odnie-
sieniu do dalszego wypetniania jej obowigz-
kow wynikajacych z traktatu.

3. W rozumieniu niniejszego artykutu istotne na-
ruszenie traktatu polega na:

a) nie przewidzianym w niniejszej konwencji od-
rzuceniu traktatu lub
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(b) the violation of a provision essential to the
accomplishment of the object or purpose of
the treaty.

4. The foregoing paragraphs are without prejudi-
ce to any provision in the treaty applicable in the
event of a breach.

5. Paragraphs 1 to 3 do not apply to provisions
relating to the protection of the human person
contained in treaties of a humanitarian charac-
ter, in particular to provisions prohibiting any
form of reprisals against persons protected by
such treaties.

Article 61

Supervening impossibility of performance

1. A party may invoke the impossibility of per-
forming a treaty as a ground for terminating or
withdrawing from it if the impossibility results
from the permanent disappearance or destruc-
tion of an object indispensable for the execution
of the treaty. If the impossibility is temporary, it
may be invoked only as a ground for suspending
the operation of the treaty.

2. Impossibility of performance may not be invo-
ked by a party as a ground for terminating, with-
drawing from or suspending the operation of a
treaty if the impossibility is the result of a breach
by that party either of an obligation under the
treaty or of any other international obligation
owed to any other party to the treaty.

Article 62

Fundamental change of circumstances

1. A fundamental change of circumstances
which has occurred with regard to those existing
at the time of the conclusion of a treaty, and
which was not foreseen by the parties, may not
be invoked as a ground for terminating or with-

b) pogwatceniu postanowienia istotnego dla
osiggniecia przedmiotu i celu traktatu.

4. Poprzednie ustepy nie uchylaja zadnego po-
stanowienia samego traktatu, majacego zastoso-
wanie w wypadku jego naruszenia.

5. Ustepy 1-3 nie maja zastosowania do posta-
nowien dotyczacych ochrony osoby ludzkiej,
zawartych w traktatach o charakterze humani-
tarnym, w szczegdlnosci do postanowien zaka-
zujacych stosowania wszelkiego rodzaju repre-
saliow przeciwko osobom chronionym przez
takie traktaty.

Artykut 61

Powstanie sytuacji uniemozliwiajacej
wykonywanie traktatu

1. Strona moze powotaé sie na niemoznosc
wykonywania traktatu jako podstawe jego wy-
gasniecia lub wycofania sie z niego, jezeli ta
niemoznos¢ wynika z trwatego znikniecia lub
zniszczenia przedmiotu niezbednego do wyko-
nania traktatu. Jezeli niemoznosc¢ jest czasowa,
moze ona by¢ powotana jedynie jako podstawa
do zawieszenia dziatania traktatu.

2. Niemoznos¢ wykonania nie moze by¢ powo-
tana przez strone jako podstawa wygasniecia,
wycofania sie lub zawieszenia dziatania traktatu,
jezeli niemoznos¢ ta jest wynikiem naruszenia
przez te strone obowiazku wynikajacego z trak-
tatu badZ jakiegokolwiek innego miedzynaro-
dowego obowiazku wobec ktorejkolwiek innej
strony traktatu.

Artykut 62

Zasadnicza zmiana okolicznosci

1. Zasadnicza zmiana okolicznoéci, jaka nasta-
pita w stosunku do tych, ktore istniaty w czasie
zawarcia traktatu, i jaka nie byta przewidziana
przez strony, nie moze by¢ powotana jako pod-
stawa wygasniecia lub wycofania sie z traktatu,
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drawing from the treaty unless:

(a) the existence of those circumstances consti-
tuted an essential basis of the consent of the
parties to be bound by the treaty; and

(b) the effect of the change is radically to trans-
form the extent of obligations still to be per-
formed under the treaty.

2. A fundamental change of circumstances may
not be invoked as a ground for terminating or
withdrawing from a treaty:

(a) if the treaty establishes a boundary; or

(b) if the fundamental change is the result of a
breach by the party invoking it either of an
obligation under the treaty or of any other
international obligation owed to any other
party to the treaty.

3.If, under the foregoing paragraphs, a party may
invoke a fundamental change of circumstances
as a ground for terminating or withdrawing from
a treaty it may also invoke the change as a gro-
und for suspending the operation of the treaty.

Article 63

Severance of diplomatic or consular relations

The severance of diplomatic or consular rela-
tions between parties to a treaty does not affect
the legal relations established between them
by the treaty except insofar as the existence of
diplomatic or consular relations is indispensable
for the application of the treaty.

Article 64

Emergence of a new peremptory norm of
general international law
(“jus cogens”)

If a new peremptory norm of general inter-
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chyba ze:

a) istnienie tych okolicznosci stanowito istotng
podstawe zgody stron na zwiazanie sie trak-
tatem oraz

b) wskutek tej zmiany radykalnie przeksztatci sie
zakres obowigzkow pozostatych jeszcze do
wykonania na podstawie traktatu.

2. Zasadnicza zmiana okolicznoéci nie moze by¢
powotywana jako podstawa do wygasniecia
traktatu lub wycofania sie z niego:

a) jezeli traktat ustanawia granice lub

b) jezeli zasadnicza zmiana jest wynikiem naru-
szenia przez strone, ktéra sie na nig powotu-
je, obowiazku wynikajacego z traktatu badz
jakiegokolwiek innego miedzynarodowego
obowiazku wobec ktérejkolwiek innej strony
traktatu.

3. Jezeli na podstawie poprzednich ustepdéw
strona moze powotac sie na zasadnicza zmiane
okolicznosci jako podstawe wygasniecia lub wy-
cofania sie z traktatu, moze ona takze powotac
sie na te zmiane jako na podstawe zawieszenia
dziatania traktatu.

Artykut 63

Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych lub
konsularnych

Zerwanie stosunkow dyplomatycznych lub
konsularnych miedzy stronami traktatu nie wpty-
wa na stosunki prawne ustanowione miedzy
nimi przez traktat, chyba ze istnienie stosunkdw
dyplomatycznych i konsularnych jest niezbedne
w odpowiednim stopniu do stosowania traktatu.

Artykut 64

Powstanie nowej imperatywnej normy
powszechnego prawa miedzynarodowego
(ius cogens)

Jezeli powstanie nowa imperatywna norma
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national law emerges, any existing treaty which
is in conflict with that norm becomes void and
terminates.

SECTION 4.
PROCEDURE

Article 65

Procedure to be followed with respect to
invalidity, termination, withdrawal from or
suspension of the operation of a treaty

1. A party which, under the provisions of the
present Convention, invokes either a defect in
its consent to be bound by a treaty or a gro-
und for impeaching the validity of a treaty, ter-
minating it, withdrawing from it or suspending
its operation, must notify the other parties of
its claim. The notification shall indicate the me-
asure proposed to be taken with respect to the
treaty and the reasons therefor.

2. If, after the expiry of a period which, except
in cases of special urgency, shall not be less
than three months after the receipt of the noti-
fication, no party has raised any objection, the
party making the notification may carry out in
the manner provided in article 67 the measure
which it has proposed.

3. If, however, objection has been raised by any
other party, the parties shall seek a solution
through the means indicated in Article 33 of the
Charter of the United Nations.

4. Nothing in the foregoing paragraphs shall af-
fect the rights or obligations of the parties under
any provisions in force binding the parties with
regard to the settlement of disputes.

5. Without prejudice to article 45, the fact that
a State has not previously made the notifica-
tion prescribed in paragraph 1 shall not prevent

powszechnego prawa miedzynarodowego, jaki-
kolwiek istniejacy traktat sprzeczny z tg norma
staje sie niewazny i wygasa.

Dziat 4.

Procedura
Artykut 65

Procedura, jaka nalezy stosowac w zwiazku
Z niewaznoscia, wygasnieciem, wycofaniem sie
lub zawieszeniem dziatania traktatu

1. Strona, ktéra na podstawie postanowien ni-
niejszej konwencji powotuje sie na wade swojej
zgody na zwigzanie sie traktatem badZ na pod-
traktatu,
jego wygasniecia, wycofania sie z niego lub za-
wieszenia jego dziatania, musi notyfikowac po-
zostatym stronom swoje roszczenie. Notyfikacja
powinna wskazywac Srodki, jakie proponuje sie
podja¢ w odniesieniu do traktatu, oraz ich uza-
sadnienie.

stawie zakwestionowania waznosci

2. Jezeli po uptywie okresu, ktory - z wyjatkiem
przypadkdéw szczegdlnie pilnych - nie powinien
by¢ krotszy niz trzy miesigce od otrzymania
notyfikacji, zadna ze stron nie wniesie zadnego
sprzeciwu, strona dokonujaca notyfikacji moze
podjac¢ proponowane przez siebie Srodki w spo-
soOb przewidziany w artykule 67.

3. Jezeli jednak sprzeciw zostanie wniesiony
przez ktoragkolwiek z pozostatych stron, strony
powinny szukac rozwiazania za pomoca srodkéw
wskazanych w artykule 33 Karty Narodow Zjed-
noczonych.

4. Zadne z postanowier poprzednich ustepdw
nie wptywa na prawa lub obowiazki stron, wy-
nikajace z jakichkolwiek postanowien bedacych
w mocy, wigzacych strony w przedmiocie zata-
twiania sporéw.

5. Bez uszczerbku dla artykutu 45 fakt, ze pan-
stwo nie dokonato uprzednio notyfikacji prze-
widzianej w ustepie 1, nie stoi na przeszkodzie,
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it from making such notification in answer to
another party claiming performance of the tre-
aty or alleging its violation.

Article 66

Procedures for judicial settlement, arbitration
and conciliation

If, under paragraph 3 of article 65, no so-
lution has been reached within a period of 12
months following the date on which the objec-
tion was raised, the following procedures shall
be followed:

(a) any one of the parties to a dispute concer-
ning the application or the interpretation of
article 53 or 64 may, by a written application,
submit it to the International Court of Justice
for a decision unless the parties by common
consent agree to submit the dispute to arbi-
tration;

(b) any one of the parties to a dispute concer-
ning the application or the interpretation of
any of the other articles in part V of the pre-
sent Convention may set in motion the pro-
cedure specified in the Annex to the Conven-
tion by submitting a request to that effect to
the Secretary-General of the United Nations.

Article 67

Instruments for declaring invalid, terminating,
withdrawing from or suspending the operation
of a treaty

1. The notification provided for under article 65,
paragraph 1, must be made in writing.

2. Any act of declaring invalid, terminating, with-
drawing from or suspending the operation of a
treaty pursuant to the provisions of the treaty or
of paragraphs 2 or 3 of article 65 shall be carried
out through an instrument communicated to the
other parties. If the instrument is not signed by
the Head of State, Head of Government or Mi-
nister for Foreign Affairs, the representative of
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aby dokonato jej w odpowiedzi innej stronie za-
dajacej wykonania traktatu lub zarzucajacej jego
pogwatcenie.

Artykut 66

Postepowanie sadowe, rozjemcze
i pojednawcze

Jezeli w ciggu dwunastu miesiecy od dnia
whniesienia sprzeciwu nie osiggnieto zadnego
rozwiazania zgodnie z ustepem 3 artykutu 65,
stosuje sie nastepujaca procedure:

a) kazda ze stron sporu dotyczacego stosowa-
nia lub interpretacji artykutu 53 lub 64 moze,
w drodze pisemnej skargi, przedtozy¢ go do
rozstrzygniecia Miedzynarodowemu Trybu-
natowi Sprawiedliwosci, chyba ze strony, za
wspolnym porozumieniem, zgodza sie poddac
spor arbitrazowi;

b) kazda ze stron sporu dotyczacego zastoso-
wania lub interpretacji ktéregokolwiek z po-
zostatych artykutéw czesci V niniejszej kon-
wencji moze wszczac procedure przewidziana
w zataczniku do konwencji przez wniesienie
odpowiedniego zadania do Sekretarza Gene-

ralnego Naroddéw Zjednoczonych.
Artykut 67

Dokumenty dotyczace uznania traktatu za
niewazny, wygasty lub wycofania sie z niego
albo zawieszenia jego dziatania

1. Notyfikacja przewidziana w ustepie 1 artykutu
65 musi by¢ dokonana na pismie.

2. Kazdy akt stwierdzajacy niewaznosc trakta-
tu, jego wygasniecie, wycofanie sie z niego lub
zawieszenie jego dziatania, zgodnie z postano-
wieniami tego traktatu lub ustepow 2 albo 3
artykutu 65, powinien by¢ dokonany w formie
dokumentu przekazanego pozostatym stronom.
Jezeli dokument ten nie jest podpisany przez
gtowe panstwa, szefa rzadu lub ministra spraw
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the State communicating it may be called upon
to produce full powers.

Article 68

Revocation of notifications and instruments
provided for in articles 65 and 67

A notification or instrument provided for in
article 65 or 67 may be revoked at any time be-
fore it takes effect.

SECTION 5.

CONSEQUENCES OF THE INVALIDITY,
TERMINATION OR SUSPENSION OF THE
OPERATION OF ATREATY

Article 69
Consequences of the invalidity of a treaty

1. A treaty the invalidity of which is established
under the present Convention is void. The provi-
sions of a void treaty have no legal force.

2. If acts have nevertheless been performed in
reliance on such a treaty:

(a) each party may require any other party to es-
tablish as far as possible in their mutual rela-
tions the position that would have existed if
the acts had not been performed;

(b) acts performed in good faith before the inva-
lidity was invoked are not rendered unlawful
by reason only of the invalidity of the treaty.

3. In cases falling under article 49, 50, 51 or 52,
paragraph 2 does not apply with respect to the
party to which the fraud, the act of corruption or
the coercion is imputable.

4. In the case of the invalidity of a particular
State’s consent to be bound by a multilateral
treaty, the foregoing rules apply in the relations
between that State and the parties to the treaty.

zagranicznych, przedstawiciel panstwa przeka-
zujacy go moze by¢ wezwany do okazania pet-
nomocnictwa.

Artykut 68

Odwotanie notyfikacji oraz dokumentéw
przewidzianych w artykutach 65 i 67

Notyfikacja lub dokument przewidziany w
artykutach 65 lub 67 mogg by¢ odwotane w
kazdym czasie, zanim wywotajg skutki prawne.

Dziat 5.

Nastepstwa niewaznosci, wygasniecia lub
zawieszenia dziatania traktatu

Artykut 69
Nastepstwa niewaznosci traktatu

1. Niewazny jest traktat, ktérego niewaznosc
zostata ustalona zgodnie z niniejsza konwencja.
Postanowienia traktatu niewaznego nie maja
mocy prawnej.

2. Jezeli jednak na podstawie takiego traktatu
zostaty juz dokonane jakie$ czynnosci prawne:

a) kazda ze stron moze zazada¢ od kazdej pozo-
statej strony, aby w miare moznosci przywro-
cifa w ich wzajemnych stosunkach sytuacje,
jaka by istniata, gdyby te czynnosci nie zostaty
dokonane;

b) czynnosci dokonane w dobrej wierze, zanim
powotano sie na niewaznos¢, nie staja sie bez-
prawne z powodu samej niewaznosci traktatu.

3. W przypadkach odnoszacych sie do artyku-
téw 49, 50, 51 lub 52, ustepu 2 nie stosuje sie
do strony, ktérej mozna zarzuci¢ oszustwo, prze-
kupstwo lub przymus.

4. W przypadku niewaznosci zgody okreslonego
panstwa na zwigzanie sie traktatem wielostron-
nym, powyzsze zasady majg zastosowanie w sto-
sunkach miedzy tym panstwem i stronami traktatu.
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Article 70

Consequences of the termination of a treaty

1. Unless the treaty otherwise provides or the
parties otherwise agree, the termination of a
treaty under its provisions or in accordance with
the present Convention:

(a) releases the parties from any obligation fur-
ther to perform the treaty;

(b) does not affect any right, obligation or legal
situation of the parties created through the
execution of the treaty prior to its termina-
tion.

2. If a State denounces or withdraws from a mul-
tilateral treaty, paragraph 1 applies in the rela-
tions between that State and each of the other
parties to the treaty from the date when such
denunciation or withdrawal takes effect.

Article 71

Consequences of the invalidity of a treaty
which conflicts with a peremptory norm of
general international law

1. In the case of a treaty which is void under
article 53 the parties shall:

(a) eliminate as far as possible the consequences
of any act performed in reliance on any pro-
vision which conflicts with the peremptory
norm of general international law; and

(b) bring their mutual relations into conformity
with the peremptory norm of general inter-
national law.

2. In the case of a treaty which becomes void
and terminates under article 64, the termination
of the treaty:

(a) releases the parties from any obligation fur-
ther to perform the treaty;
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Artykut 70

Nastepstwa wygasniecia traktatu

1. Jezeli traktat inaczej nie postanawia lub strony
inaczej sie nie umoéwig, wygasniecie traktatu na
podstawie jego postanowien lub zgodnie z ni-
niejsza konwencja:

a) zwalnia strony z obowiazku dalszego wypet-
niania traktatu,

b) nie wptywa na zadne prawa lub obowigzki ani
na sytuacje prawna stron, powstate wskutek
wykonywania traktatu przed jego wygasnie-
ciem.

2. Jezeli panstwo wypowie traktat wielostron-
ny lub wycofa sie z niego, ustep 1 stosuje sie
do stosunkow miedzy tym panstwem a kazdg z
pozostatych stron traktatu poczawszy od dnia,
w ktérym takie wypowiedzenie lub wycofanie
sie nabiera mocy prawne;j.

Artykut 71

Nastepstwa niewaznosci traktatu sprzecznego
z imperatywng normg powszechnego prawa
miedzynarodowego

1. W przypadku traktatu, ktéry jest niewazny na
podstawie artykutu 53, strony powinny:

a) usung¢ w miare moznosci nastepstwa wszel-
kich czynnosci dokonanych w oparciu o ja-
kiekolwiek postanowienie sprzeczne z im-
peratywna norma powszechnego prawa
miedzynarodowego oraz

b) doprowadzi¢ swoje wzajemne stosunki do
zgodnosci z imperatywna norma powszech-
nego prawa miedzynarodowego.

2. W przypadku traktatu, ktory staje sie niewaz-
ny i wygasa na podstawie artykutu 64, wyga-
$niecie traktatu:

a) zwalnia strony od jakiegokolwiek obowigzku
dalszego wykonywania traktatu,
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(b) does not affect any right, obligation or legal
situation of the parties created through the
execution of the treaty prior to its termina-
tion, provided that those rights, obligations
or situations may thereafter be maintained
only to the extent that their maintenance is
not in itself in conflict with the new peremp-
tory norm of general international law.

Article 72

Consequences of the suspension of the
operation of a treaty

1. Unless the treaty otherwise provides or the
parties otherwise agree, the suspension of the
operation of a treaty under its provisions or in
accordance with the present Convention:

(a) releases the parties between which the ope-
ration of the treaty is suspended from the ob-
ligation to perform the treaty in their mutual
relations during the period of the suspension;

(b) does not otherwise affect the legal relations
between the parties established by the treaty.

2. During the period of the suspension the par-
ties shall refrain from acts tending to obstruct
the resumption of the operation of the treaty.

PART VI.
MISCELLANEOUS PROVISIONS
Article 73

Cases of State succession, State responsibility
and outbreak of hostilities

The provisions of the present Convention
shall not prejudge any question that may arise in
regard to a treaty from a succession of States or
from the international responsibility of a State or
from the outbreak of hostilities between States.

b) nie narusza zadnego prawa, obowigzku lub
sytuacji prawnej stron stworzonej wskutek wy-
konywania traktatu przed jego wygasnieciem
pod warunkiem, ze te prawa, obowiazki lub sy-
tuacje prawne moga odtad by¢ utrzymane tylko
w zakresie, w jakim ich utrzymanie nie jest samo
przez sie sprzeczne z nowa imperatywna norma
powszechnego prawa miedzynarodowego.

Artykut 72

Nastepstwa zawieszenia dziatania traktatu

1. Jezeli traktat inaczej nie postanawia lub strony
inaczej tego nie uzgodnia, zawieszenie dziatania
traktatu na podstawie jego postanowien lub
zgodnie z niniejsza konwencja:

a) zwalnia strony, miedzy ktérymi dziatanie trak-
tatu zostato zawieszone, z obowiazku wypet-
niania traktatu w ich wzajemnych stosunkach
w okresie zawieszenia,

b) nie wptywa, poza tym, na stosunki prawne
ustanowione przez traktat miedzy stronami.

2. W czasie zawieszenia traktatu strony powin-
ny powstrzymywac sie od czynnosci mogacych
przeszkodzi¢ przywrdceniu jego dziatania.

CZESC VI
POSTANOWIENIA ROZNE
Artykut 73

Przypadki sukcesji panstw, odpowiedzialnosci
panstw oraz wszczecia krokdéw
nieprzyjacielskich

Postanowienia niniejszej konwencji nie prze-
sadzaja zadnej kwestii, jaka w stosunku do trak-
tatu moze wynikna¢ z sukcesji panstw, z mie-
dzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa lub
7 wszczecia krokow nieprzyjacielskich miedzy
panstwami.
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Article 74

Diplomatic and consular relations and the
conclusion of treaties

The severance or absence of diplomatic or
consular relations between two or more States
does not prevent the conclusion of treaties be-
tween those States. The conclusion of a treaty
does not in itself affect the situation in regard to
diplomatic or consular relations.

Article 75
Case of an aggressor State

The provisions of the present Convention
are without prejudice to any obligation in rela-
tion to a treaty which may arise for an aggressor
State in consequence of measures taken in con-
formity with the Charter of the United Nations
with reference to that State’s aggression.

PART VII.

DEPOSITARIES, NOTIFICATIONS,
CORRECTIONS AND
REGISTRATION

Article 76
Depositaries of treaties

1. The designation of the depositary of a treaty
may be made by the negotiating States, either
in the treaty itself or in some other manner. The
depositary may be one or more States, an inter-
national organization or the chief administrative
officer of the organization.

2. The functions of the depositary of a treaty
are international in character and the depositary
is under an obligation to act impartially in their
performance. In particular, the fact that a tre-
aty has not entered into force between certain
of the parties or that a difference has appeared
between a State and a depositary with regard to
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Artykut 74

Stosunki dyplomatyczne i konsularne
a zawieranie traktatow

Zerwanie lub brak stosunkéw dyplomatycz-
nych lub konsularnych miedzy dwoma lub wiecej
panstwami nie stoi na przeszkodzie w zawiera-
niu traktatéw miedzy tymi panstwami. Zawarcie
traktatu nie wptywa samo przez sie na sytuacje
w dziedzinie stosunkow dyplomatycznych lub
konsularnych.

Artykut 75

Przypadek panstwa-agresora

Postanowienia niniejszej konwencji nie na-
ruszajg zadnych obowiazkéw w stosunku do
traktatu, ktére moga powstac dla panstwa agre-
sora w nastepstwie Srodkéw podjetych zgodnie
z Karta Narodéw Zjednoczonych w zwiazku z
agresja dokonang przez to panstwo.

CZESC VI

DEPOZYTARIUSZE, NOTYFIKACIE,
POPRAWIANIE BEEDOW,
REJESTRACIA

Artykut 76
Depozytariusze traktatéw

1. Wyznaczenia depozytariusza traktatu moga
dokona¢ panstwa negocjujgce w samym trak-
tacie badz w jakikolwiek inny sposéb. Depozy-
tariuszem moze by¢ jedno lub wiecej panstw,
organizacja miedzynarodowa lub gtowny funk-
cjonariusz administracyjny organizacji.

2. Funkcje depozytariusza traktatu maja cha-
rakter miedzynarodowy i obowigzkiem depo-
zytariusza jest dziata¢ bezstronnie przy ich wy-
konywaniu. W szczegolnosci fakt, ze traktat nie
wszedt w zycie miedzy pewnymi stronami lub ze
rozbieznosci pojawity sie miedzy panstwem i de-
pozytariuszem co do wykonywania funkcji przez
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the performance of the latter’s functions shall
not affect that obligation.

Article 77
Functions of depositaries

1. The functions of a depositary, unless otherwi-
se provided in the treaty or agreed by the con-
tracting States, comprise in particular:

(a) keeping custody of the original text of the
treaty and of any full powers delivered to the
depositary;

(b) preparing certified copies of the original text
and preparing any further text of the treaty in
such additional languages as may be required
by the treaty and transmitting them to the
parties and to the States entitled to become
parties to the treaty;

(c) receiving any signatures to the treaty and
receiving and keeping custody of any instru-
ments, notifications and communications re-
lating to it;

(d) examining whether the signature or any in-
strument, notification or communication re-
lating to the treaty is in due and proper form
and, if need be, bringing the matter to the
attention of the State in question;

(e) informing the parties and the States entitled
to become parties to the treaty of acts, noti-
fications and communications relating to the
treaty;

(f) informing the States entitled to become parties
to the treaty when the number of signatures or of
instruments of ratification, acceptance, approval
or accession required for the entry into force of
the treaty has been received or deposited;

(g) registering the treaty with the Secretariat of
the United Nations;

tego ostatniego, nie wptywa na ten obowigzek.
17

Artykut 77
Funkcje depozytariuszy

1. Jezeli to nie jest inaczej przewidziane w trak-

tacie lub uzgodnione przez umawiajace sie stro-

ny, funkcje depozytariusza obejmujg w szczegdl-

nosci:

a) sprawowanie pieczy nad oryginalnym tekstem
traktatu oraz nad wszelkimi petnomocnictwa-
mi ztozonymi u depozytariusza;

b) sporzadzanie uwierzytelnionych odpisow orygi-
nalnego tekstu oraz przygotowanie kazdego na-
stepnego tekstu traktatu w takich dodatkowych
jezykach, jak tego moze wymagac traktat i prze-
syfanie ich zaréwno stronom, jak i panstwom
uprawnionym do stania sie stronami traktatu;

¢) przyjmowanie wszelkich podpiséw pod trakta-
tem oraz przyjmowanie i sprawowanie pieczy
nad wszelkimi dokumentami, notyfikacjami i
zawiadomieniami odnoszacymi sie do niego;

d) badanie, czy podpis lub jakikolwiek dokument,
notyfikacja lub zawiadomienie odnoszace sie
do traktatu jest w nalezytej i wtasciwej formie,
i, w razie potrzeby, zwracanie uwagi zaintere-
sowanemu panstwu na dang sprawe;

e) informowanie stron i panstw uprawnionych
do stania sie stronami traktatu o czynno-
Sciach, notyfikacjach i zawiadomieniach doty-
czacych traktatu;

f) informowanie panstw uprawnionych do stania
sie stronami traktatu o dacie otrzymania lub
zdeponowania takiej liczby podpisow lub do-
kumentéw ratyfikacyjnych, przyjecia, zatwier-
dzenia lub przystapienia, jaka jest wymagana
dla wejscia traktatu w zycie;

g) zarejestrowanie traktatu w Sekretariacie Na-
rodéw Zjednoczonych;
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(h) performing the functions specified in other
provisions of the present Convention.

2. In the event of any difference appearing be-
tween a State and the depositary as to the per-
formance of the latter’s functions, the deposi-
tary shall bring the question to the attention of
the signatory States and the contracting States
or, where appropriate, of the competent organ
of the international organization concerned.

Article 78
Notifications and communications

Except as the treaty or the present Conven-
tion otherwise provide, any notification or com-
munication to be made by any State under the
present Convention shall:

(a) if there is no depositary, be transmitted direct
to the States for which it is intended, or if
there is a depositary, to the latter;

(b) be considered as having been made by the
State in question only upon its receipt by the
State to which it was transmitted or, as the
case may be, upon its receipt by the depo-
sitary;

(c) if transmitted to a depositary, be considered
as received by the State for which it was in-
tended only when the latter State has been
informed by the depositary in accordance
with article 77, paragraph 1 (e).

Article 79

Correction of errors in texts or in certified
copies of treaties

1. Where, after the authentication of the text of
a treaty, the signatory States and the contracting
States are agreed that it contains an error, the
error shall, unless they decide upon some other
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h) wypetnianie funkcji okre$lonych w innych po-

stanowieniach niniejszej konwencji.

2. W wypadku jakichkolwiek rozbieznosci po-
wstatych miedzy panstwem a depozytariuszem
co do wykonywania funkcji tego ostatniego,
depozytariusz zwrdci na te sprawe uwage pan-
stwom-sygnatariuszom i panstwom umawiaja-
cym sie lub, odpowiednio do okolicznoéci, wta-
Sciwemu organowi zainteresowanej organizacji
miedzynarodowe;j.

Artykut 78
Notyfikacje i zawiadomienia

Jesli traktat lub niniejsza konwencja nie po-
stanowia inaczej, jakakolwiek notyfikacja lub
zawiadomienie, ktére ma by¢ dokonane przez
ktérekolwiek panstwo na podstawie niniejszej
konwencji, bedzie:

a) jezeli nie ma depozytariusza - przestane
wprost do panstw, dla ktérych jest ono prze-
znaczone, lub gdy jest depozytariusz - do tego
ostatniego;

b) uwazane za dokonane przez dane panstwo je-
dynie po jego otrzymaniu przez panstwo, do
ktérego zostato przestane, lub, w zaleznosci
od przypadku, po jego otrzymaniu przez de-
pozytariusza;

) w razie przestania depozytariuszowi - uwazane za
otrzymane przez panstwo, dla ktérego byto ono
przeznaczone, dopiero z chwilg, gdy panstwo to
zostato poinformowane przez depozytariusza
zgodnie z artykutem 77 ustepu 1 literg e).

Artykut 79

Poprawianie btedéw w tekstach traktatéw lub
w ich uwierzytelnionych odpisach

1. Gdy po ustaleniu autentycznego tekstu trak-
tatu panstwa, ktore go podpisaty, i umawiajace
sie panstwa zgodnie stwierdzajg, ze zawiera on
btad, to btad ten, jezeli nie postanowity one po-
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means of correction, be corrected:

(a) by having the appropriate correction made
in the text and causing the correction to be
initialled by duly authorized representatives;

(b) by executing or exchanging an instrument or
instruments setting out the correction which
it has been agreed to make; or

(c) by executing a corrected text of the whole
treaty by the same procedure as in the case
of the original text.

2. Where the treaty is one for which there is a
depositary, the latter shall notify the signatory
States and the contracting States of the error
and of the proposal to correct it and shall specify
an appropriate time-limit within which objection
to the proposed correction may be raised. If, on
the expiry of the time-limit:

(a) no objection has been raised, the deposita-
ry shall make and initial the correction in the
text and shall execute a procés-verbal of the
rectification of the text and communicate a
copy of it to the parties and to the States en-
titled to become parties to the treaty;

(b) an objection has been raised, the depositary
shall communicate the objection to the si-
gnatory States and to the contracting States.

3. The rules in paragraphs | and 2 apply also
where the text has been authenticated in two
or more languages and it appears that there is
a lack of concordance which the signatory Sta-
tes and the contracting States agree should be
corrected.

4. The corrected text replaces the defective text
ab initio, unless the signatory States and the
contracting States otherwise decide.

5. The correction of the text of a treaty that has
been registered shall be notified to the Secreta-
riat of the United Nations.

prawic¢ go w inny sposdb, bedzie poprawiony:

a) przez dokonanie odpowiedniej poprawki w
tekscie i parafowanie jej przez nalezycie upet-
nomocnionych przedstawicieli;

b) przez sporzadzenie lub wymiane dokumentu
badz dokumentéw formutujacych poprawke,
ktérej dokonanie zostato uzgodnione, badz

) przez sporzadzenie poprawionego tekstu ca-
tego traktatu w takim samym trybie, w jakim
byt sporzadzony tekst oryginalny.

2. Jezeli chodzi o traktat, dla ktérego powotano
depozytariusza, ten ostatni powiadomi panstwa,
ktére umowe podpisaty, i umawiajace sie pan-
stwa o btedzie i o propozycji jego poprawienia,
oraz okresli odpowiedni termin, w ciggu ktérego
mozna wnosi¢ sprzeciw wobec proponowane;j
poprawki. Jezeli po uptywie tego terminu:

a) nie wniesiono zadnego sprzeciwu, depozyta-
riusz dokonuje i parafuje poprawke w tekscie
i sporzadza protokdt o poprawieniu tekstu oraz
przekazuje jego odpis stronom i panstwom
uprawnionym do stania sie stronami traktatu;

b) sprzeciw zostat wniesiony, depozytariusz ko-
munikuje sprzeciw panstwom, ktore traktat
podpisaty, i panstwom umawiajacym sie.

3. zasady wyrazone w ustepach 1 i 2 majg za-
stosowanie takze wtedy, gdy autentyczny tekst
zostat sporzadzony w dwdch lub wiecej jezykach
i okaze sie, ze miedzy poszczegdlnymi tekstami
zachodzi rdznica, jaka panstwa, ktére traktat
podpisaty, oraz umawiajace sie panstwa zgodnie
postanawiaja usunac.

4. Poprawiony tekst zastepuje tekst wadliwy ab
initio, chyba ze panstwa, ktore traktat podpisaty,
i umawiajace sie panstwa postanowia inaczej.

5. Poprawienie tekstu traktatu, ktory zostat za-
rejestrowany, notyfikuje sie Sekretariatowi Na-
rodow Zjednoczonych.
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6. Where an error is discovered in a certified
copy of a treaty, the depositary shall execute a
procés-verbal specifying the rectification and
communicate a copy of it to the signatory States
and to the contracting States.

Article 80

Registration and publication of treaties

1. Treaties shall, after their entry into force, be
transmitted to the Secretariat of the United Na-
tions for registration or filing and recording, as
the case may be, and for publication.

2. The designation of a depositary shall constitu-
te authorization for it to perform the acts speci-
fied in the preceding paragraph.

PART VIII.
FINAL PROVISIONS
Article 81

Signature

The present Convention shall be open for
signature by all States Members of the United
Nations or of any of the specialized agencies or
of the International Atomic Energy Agency or
parties to the Statute of the International Court
of Justice, and by any other State invited by the
General Assembly of the United Nations to be-
come a party to the Convention, as follows: until
30 November 1969, at the 28 Federal Ministry
for Foreign Affairs of the Republic of Austria,
and subsequently, until 30 April 1970, at United
Nations Headquarters, New York.

Article 82
Ratification

The present Convention is subject to ratifi-
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6. Gdy btad zostat wykryty w uwierzytelnio-
nym odpisie traktatu, depozytariusz sporzadzi
protokét wprowadzajacy poprawke i przekaze
jego kopie panstwom, ktére traktat podpisaty, i
umawiajagcym sie panstwom.

Artykut 80
Rejestracja i publikacja traktatéw

1. Traktaty po ich wejsciu w zycie beda przesyta-
ne do Sekretariatu Narodéw Zjednoczonych ce-
lem - zaleznie od okolicznosci - zarejestrowania
ich lub weciagniecia do ewidencji i wykazu oraz
opublikowania.

2. Wyznaczenie depozytariusza stanowi upo-
waznienie dla niego do wykonywania czynnosci
wymienionych w ustepie poprzednim.

CZESC VIl
POSTANOWIENIA KONCOWE
Artykut 81

Podpisanie

Niniejsza konwencja bedzie otwarta do pod-
pisania dla wszystkich panstw bedacych czton-
kami Narodow Zjednoczonych albo jakiejkolwiek
organizacji wyspecjalizowanej lub Miedzynaro-
dowej Agencji Energii Atomowej albo bedacych
stronami Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz dla jakiegokolwiek inne-
g0 panstwa zaproszonego przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych do stania sie
strong konwencji, w nastepujacy sposéb: do 30
listopada 1969 roku w Federalnym Minister-
stwie Spraw Zagranicznych Republiki Austriac-
kiej, a nastepnie do 30 kwietnia 1970 roku w
Gtownej Siedzibie Narodow Zjednoczonych w
Nowym Jorku.

Artykut 82
Ratyfikacja

Niniejsza konwencja podlega ratyfikacji. Do-
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cation. The instruments of ratification shall be
deposited with the Secretary-General of the
United Nations.

Article 83
Accession

The present Convention shall remain open
for accession by any State belonging to any of
the categories mentioned in article 81. The in-
struments of accession shall be deposited with
the Secretary General of the United Nations.

Article 84

Entry into force

1. The present Convention shall enter into force
on the thirtieth day following the date of depo-
sit of the thirty-fifth instrument of ratification or
accession.

2. For each State ratifying or acceding to the
Convention after the deposit of the thirty-fifth
instrument of ratification or accession, the Co-
nvention shall enter into force on the thirtieth
day after deposit by such State of its instrument
of ratification or accession.

Article 85
Authentic texts

The original of the present Convention, of which
the Chinese, English, French, Russian and Spanish
texts are equally authentic, shall be deposited with
the Secretary-General of the United Nations.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned
Plenipotentiaries, being duly authorized thereto
by their respective Governments, have signed
the present Convention.

DONE at Vienna this twenty-third day of
May, one thousand nine hundred and sixty-nine.

kumenty ratyfikacyjne bedg sktadane u Sekreta-
rza Generalnego Narodow Zjednoczonych.

Artykut 83

Przystgpienie

Niniejsza konwencja bedzie otwarta do przy-
stgpienia przez jakiekolwiek panstwo nalezace do
ktorejkolwiek z kategorii wymienionych w artyku-
le 81. Dokumenty przystapienia beda sktadane u
Sekretarza Generalnego Naroddw Zjednoczonych.

Artykut 84
Wejscie w zycie
1. Niniejsza konwencja wejdzie w zycie trzydzie-

stego dnia po dniu ztozenia trzydziestego piagte-
go dokumentu ratyfikacyjnego lub przystapienia.

2. Dla kazdego panstwa ratyfikujgcego konwen-
cje lub przystepujacego do niej po ztozeniu trzy-
dziestego pigtego dokumentu ratyfikacyjnego lub
przystapienia, konwencja wejdzie w zycie trzydzie-
stego dnia po ztozeniu przez to panstwo swego
dokumentu ratyfikacyjnego lub przystapienia.

Artykut 85

Teksty autentyczne

Oryginat niniejszej konwencji, ktorej teksty:
angielski, chinski, francuski, hiszpanski i rosyjski
sg jednakowo autentyczne, bedzie ztozony u Se-
kretarza Generalnego Narodéw Zjednoczonych.

Na dowdd powyzszego nizej podpisani pet-
nomocnicy, nalezycie upowaznieni przez swoje
rzady, podpisali niniejsza konwencje.

Sporzadzono w Wiedniu dnia dwudziestego
trzeciego maja tysigc dziewiecdset szescdziesia-
tego dziewiatego roku.
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111.1.2. Wykaz Stron Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 .

Lp. Strona Data stania sie Strong Konwencji
1 Albania 27 lipca 2001 r.

2 Algieria 8 grudnia 1988'r.

3 Andora 5 maja 2004 r.

4 Arabia Saudyjska 14 maja 2003 r.

5 Argentyna 27 stycznia 1980 r.

6 Armenia 16 czerwca 2005 r.

7 Australia 27 stycznia 1980 r.

8 Austria 27 stycznia 1980 .

9 Azerbejdzan 10 lutego 2018 r.

10 Barbados 27 stycznia 1980 .
11 Biatorus 31 maja 19861 r.

12 Belgia 1 pazdziernika 1992 r.
13 Benin 2 grudnia 2017 r.

14 Bosnia i Hercegowina 1 pazdziernika 1993 r.
15 Brazylia 25 pazdziernika 2009 r.
16 Butgaria 21 maja 1987 r.

17 Burkina Faso 25 czerwca 2006 r.
18 Chile 9 maja 1981 r.

19 Chiny 3 pazdziernika 1997 r.
20 Chorwacja 11 listopada 1992 r.
21 Cypr 27 stycznia 1980 .
22 Czarnogora 22 listopada 2006 r.
23 Czechy 24 marca 1993 r.

24 Dania 27 stycznia 1980 r.
25 Demokratyczna Republika Konga 27 stycznia 1980 .
26 Dominikana 1 maja 2010.

27 Egipt 13 marca 1982 r.

28 Ekwador 13 marca 2005 r.

29 Estonia 20 listopada 1991 r.
30 Filipiny 27 stycznia 1980 r.
31 Finlandia 27 stycznia 1980 .
32 Gabon 5 grudnia 2004 r.
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33 Grecja 27 stycznia 1980 r.

34 Gruzja 8 lipca 1995 .

35 Gujana 15 pazdziernika 2005 r.
36 Gwatemala 20 sierpnia 1997 r.

37 Gwinea 16 pazdziernika 2005 r.
38 Haiti 24 wrzesnia 1980 .

39 Hiszpania 27 stycznia 1980 r.

40 Honduras 27 stycznia 1980 r.

41 Irlandia 6 wrzesnia 2006 r.

42 Jamajka 27 stycznia 1980 .

43 Japonia 1 sierpnia 1981 r.

44 Kamerun 22 listopada 1991 r.
45 Kanada 27 stycznia 1980 .

46 Kazachstan 4 lutego 1994 .

47 Kirgistan 10 czerwca 1999 r.

48 Kiribati 15 pazdziernika 2005 r.
49 Kolumbia 10 maja 1985 .

50 Kongo 12 maja 1982 r.

51 Republika Korei 27 stycznia 1980 .

52 Kostaryka 22 grudnia 1996 r.

53 Kuba 9 pazdziernika 1998 r.
54 Kuwejt 27 stycznia 1980 .

55 Laos 30 kwietnia 1998 r.

56 Lesotho 27 stycznia 1980 .

57 Liberia 28 wrzesnia 1985 .

58 Libia 21 stycznia 2009 r.

59 Liechtenstein 10 marca 1990r.

60 Litwa 14 lutego 1992 .

61 Luksemburg 22 czerwca 2003 r.

62 totwa 3 czerwca 1993 r.

63 Macedonia Pétnocna 7 sierpnia 1999 .

64 Malawi 22 wrzednia 1983 r.

65 Malediwy 14 pazdziernika 2005 r.
66 Malezja 26 sierpnia 1994 r.

67 Mali 30 wrzesnia 1998 r.

68 Malta 26 pazdziernika 2012 r.
69 Maroko 27 stycznia 1980 .

70 Mauritius 27 stycznia 1980 r.
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71 Meksyk 27 stycznia 1980 .
72 Mjanma 16 pazdziernika 1998 r.
73 Motdawia 25 lutego 1993 r.
74 Mongolia 15 czerwca 1988 .
75 Mozambik 7 czerwca 2001 r.
76 Nauru 27 stycznia 1980 .
77 Niderlandy 9 maja 1985 r.

78 Niemcy 20 sierpnia 1987 r.
79 Niger 27 stycznia 1980 .
80 Nigeria 27 stycznia 1980 .
81 Nowa Zelandia 27 stycznia 1980 .
82 Oman 17 listopada 1990 .
83 Palestyna 2 maja 2014 r.

84 Panama 27 sierpnia 1980 .
85 Paragwaj 27 stycznia 1980 r.
86 Peru 14 pazdziernika 2000 r.
87 Polska 1 sierpnia 1990 r.
88 Portugalia 7 marca 2004 r.

89 Rosja 29 maja 1986 r.

90 Rwanda 27 stycznia 1980 r.
91 Sant Vincent i Grenadyny 27 maja 1999 r.

92 Senegal 11 maja 1986 .

93 Serbia 11 kwietnia 2001 r.
94 Stowacja 27 czerwca 1993 .
95 Stowenia 5 sierpnia 1992 .
96 Stolica Apostolska 27 stycznia 1980 r.
97 Sudan 18 maja 1990 .

98 Surinam 2 marca 1991 r.

99 Syria 27 stycznia 1980 .
100 Szwaijcaria 6 czerwca 1990 .
101 Szwecja 27 stycznia 1980 r.
102 Republika Srodkowoafrykarska 27 stycznia 1980 r.
103 Tadzykistan 5 czerwca 1996 .
104 Tanzania 27 stycznia 1980 .
105 Timor Wschodni 7 lutego 2013 .
106 Togo 27 stycznia 1980 r.
107 Tunezja 27 stycznia 1980 r.
108 Turkmenistan 3 lutego 1996 .
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109 Ukraina 14 czerwca 1986 r.
110 Urugwaj 4 kwietnia 1982 r.
111 Uzbekistan 11 sierpnia 1995 .
112 Wegry 19 lipca 1987 r.
113 Wielka Brytania 27 stycznia 1980 .
114 Wietnam 9 listopada 2001 r.
115 Whtochy 27 stycznia 1980 .
116 Wyspy Salomona 8 wrzesnia 1989 r.
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[11.1.3. Materiaty zrodtowe

United MNations Conference on the Law of Treaties
Wienma, Ausina

First amdd Second sessions
26 March — 24 May 1968 and 9 Apnil - 22 May 196%

Documel:-
ASCONF M 26
Finnl Act of the United Nations Conference on the Law of Treaties

Extract rom the Official Records af the United Nations Cowferemee oo the Loaw ef
Treaties, First and Second Sessions { Docaments of the Corference)

Copyright © Unisnd Nz

Akt koncowy Konferencji Narodéw Zjednoczonych dotyczqcej prawa traktatow, Wieden, Austria.
Pierwsza i druga sesja 23 marca - 24 maja 1968 oraz 9 kwietnia - 22 maja 1969 r.

236




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

. R TE T W
wmmm& M.mm R 1 _mw_mww h
i 1 1
! Tl | Gl i A E
i L ol
i ] 2
.-_:. -: 1 T Wm
PR e Db 1 |
il il I et | !
i mwm; _mmm.mmmm,_mw e ik
il ,_,m [l |
Em st Sttty | =




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

- -
% Tty i o B i s bt by it
i bl o e Syl e e
ot e T Bt i
Pl Tho Pt of e £ e =
o T e —
e o P o P o g [, S e
o 1 e +f o Foms of o e e T
o i e o iy o e
o o e =t B
e . e gy M i S nhmR T
= i |- LT
e e bt bk £ pmiiest T s e
e = T
- 11 P Comleeraey pmgee - e o o e
g ¥ e e o
e . i et ¥ s SIESemanESoES
T e e e e T ey e # e e oy e
= =] —— T
o e e
e T o M o fmtaey, i prapaene o e peeas e e
Pl e o I e e o e s, i
g e T o s Wb e e e o LR B o
ot e ==
[Ty = i
R Tas
T T e e
]
. h R ——

|
|

il
jf

= e 1 s
e =y
= T

i
il
:1-,

i
|

Akt koncowy
Konferencji Narodow Zjednoczonych
dotyczqcej prawa traktatéw, Wieden, Austria.
Pierwsza i druga sesja
23 marca - 24 maja 1968
T e o e vt et P A e e i oraz 9 kwietnia - 22 maja 1969 r.

B T

o i e e e e e T T
" I~ = s =t




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

WE e EDRTERNY W

FrzpsEnpianie Polshy Ao vomenedl wiedesikieg
B prasis beaktatou

Eofisaeda VEFGARnks 0 Pl triliabod soataba st
da podpian 33 maja 18U v. Pedplaatc’Ja 46 pafat, prey b
® gl me hrek Klanealh paseshnetel sio uezynlty tego peds
whise suedallntyiceme o Wrlathion Jupeetacil. Ennirniods weeska
-anhu:.umtmmﬁ#wm-

oram Lk iﬂ.l-u:uﬂl-:llm
umtansle wiesEli anavemile mﬂnh ks 4

mmm:ﬂnﬁdﬂmwmw

hunutﬂ.q- Wmmmmrwm
srcregilone bnaapelh wetne de rualiseed) sebarinnaf =dadim
mmmrmmnmhnmﬁmwm“
mmmuhummﬁmhmﬂwm
w.mmmm-mmtﬂihw“!#ﬂw*ﬂﬁ _
eyl nlevliored desbstwanin prave v s e bR Rt

Hﬁvh_ﬁ!_mh -,utﬁn s -mnﬂ,'l

“uhpllw-h-lr Inhwu .unfm mh +mwd. nwnhrnu
B e e imh:nmgmm- gEunion:
Wi by il erdsm e spmeialng porFEle hakeabi yoebisnioh
- wi*'muumm ¢ poind ﬂpﬁﬂﬁ hanm Toinki,




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

R

 lutah ﬂ-iblﬂ}t ﬂlhilw-_ -un'—id'ﬁu_ Mn:mul

m«m hmw W--htmq—g . ".-
_,::nng‘jm- mh‘ “‘H"

ww.u—. -tqm:, e mmhﬂl-l 34 waniniadn wios
Eh& naksRgn REadi ¥ fnge bressaeh nrawne mvﬁr‘mm
-mmwm“uumtw..

w:mmm
MW

mrm Hrm-
pﬂim b ysan =




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

W Ambanin Ramermmapelites Polskind
' rm;ifi;wt o
d itej Polskie)

W ki 33 maAde 1966 Tolu e
= Wi ‘“‘"‘*‘,,u e -m w"‘""" B

¢ poayiend Konwancin
- hl.-.!l h-mumhh: mum adwbatrsem, e

vumﬂmnnmw
vﬂmmttﬂﬂtmuﬁumi
aovasTien,

“W“- HW'- poREEnAwie prEyntapid

m--wmwmw
s mmmmsm#nwm.
mmm ﬂ#dmﬂ»




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

URITED NATIGNS ” NATIONS UNTES

“WW_J_.\__.

ﬁm*huhmm—mm

Al : o e
w*ﬂw&#&-%#ﬂmﬂmmﬂm
-y R

ﬂ:* w ﬁﬂn_:mwi- m.u-m-g

W.*E?:ELU_.

- My Spia




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

I11.2. Aktualne akty prawne regulujace polskg procedure
traktatowa

OBWIESZCZENIE
MARSZAELKA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2019 .

w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o umowach miedzynarodowych®

1. Na podstawie art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) ogtasza sie w za-
taczniku do niniejszego obwieszczenia jednolity tekst ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umo-
wach miedzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443), z uwzglednieniem zmian wprowadzonych:

1) ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 216,
poz. 1824),

2) ustawag z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspodtpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U.
Nr 213, poz. 1395),

3) ustawg z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 676),

4) ustawg z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o umowach miedzynarodowych (Dz. U.
22019 r. poz. 109),

5) ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamowien publicz-
nych (Dz. U. poz. 2020) oraz zmian wynikajacych z przepiséw ogtoszonych przed dniem 12 grudnia
2019 r.

2. Podany w zatgczniku do niniejszego obwieszczenia tekst jednolity ustawy nie obejmuije:

1) art. 14 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzie-
lanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 216, poz. 1824), ktéry stanowi:

JArt. 14, Ustawa wchodziw zycie po uptywie 14 dniod dnia ogtoszenia, zwyjatkiem art. 1 pkt 3 - w za-
kresie dotyczacym art. 2d, art. 1 pkt 251 26, art. 6 pkt 2 oraz art. 8, ktére wchodza w Zzycie z dniem
1 stycznia 2003 r;

2) art. 25 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Ministrow z Sejmem

L Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy o umowach miedzynarodowych zostato ogtoszone w Dz.U. z 2020 r. poz. 127.
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i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 213, poz. 1395), ktory stanowi:

JArt. 25, Ustawa wehodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.”;

3) art. 10 ustawy z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 676), ktéry
stanowi:

JArt. 10. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., z wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 2i 5 oraz art. 5, ktére wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia;

2) art. 1 pkt 3, art. 7 i art. 9, ktére wchodza w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu ogtoszenia;

3) art. 1 pkt 4 w zakresie ust. 1 2, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.”;

4) art. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o umowach miedzynarodowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 109), ktéry stanowi:

JArt. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.”;

5) art. 109 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. poz. 2020), ktéry stanowi:

JArt. 109. Ustawa wcehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r., z wyjatkiem:
1) art. 85 pkt 5, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia;

2) art. 88, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2020 r.”

Marszatek Sejmu: E. Witek

245




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

USTAWA
z dnia 14 kwietnia 2000 .
o umowach miedzynarodowych?

ROZDZIAL 1

Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa okresla zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania, zatwierdzania, ogtaszania, wyko-
nywania, wypowiadania i zmian zakresu obowigzywania uméw miedzynarodowych.

Art. 2. W rozumieniu niniejszej ustawy:

1) umowa miedzynarodowa oznacza porozumienie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a innym podmiotem
lub podmiotami prawa miedzynarodowego, regulowane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od
tego, czy jest ujete w jednym dokumencie czy w wiekszej liczbie dokumentdw, bez wzgledu na jego
nazwe oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu czy ministra kierujacego
dziatem administracji rzadowej wtasciwego do spraw, ktérych dotyczy umowa miedzynarodowa;

2) zawieranie umowy miedzynarodowej obejmuje: rozpoczecie i prowadzenie negocjacji, przyjecie
tekstu umowy, wyrazenie zgody na podpisanie umowy oraz podpisanie umowy, jezeli jego skutkiem
nie jest zwigzanie Rzeczy-pospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa;

3) zwigzanie umowg miedzynarodowa obejmuje wszelkie czynnosci przewidziane w prawie mie-
dzynarodowym, a w szczegdlnosci w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, sporzadzonej
w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439), w wyniku ktérych Rzeczpospolita
Polska staje sie strona tej umowy.

Art. 3. Z zastrzezeniem przepisow ustawy, czynnosci w stosunkach miedzynarodowych dotycza-
cych zawierania uméw miedzynarodowych, zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej takimi umowami
oraz obowiazywania i wypowiadania uméw miedzynarodowych dokonuje minister wtasciwy do
spraw zagranicznych.

Art. 4. Przepisy niniejszej ustawy odnoszace sie do ministra stosuje sie odpowiednio do kierownika
centralnego organu administracji rzadowe;.

[Art. 4a. Przepisow niniejszej ustawy nie stosuje sie do umow poreczenia i gwarancji zawieranych
miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a innym podmiotem lub podmiotami prawa miedzynarodowego.]
,4a. Przepisdw niniejszej ustawy nie stosuje sie do umow zawieranych miedzy Rzeczapospolita
Polska a innym podmiotem lub podmiotami prawa miedzynarodowego dotyczacych:

1) poreczenia i gwarancji;

T Tekst jednolity ustawy zostat ogtoszony w zataczniku do Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o umowach miedzynarodowych
(Dz.U.z 2020 r. poz. 127).

246




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

2) zamowien publicznych w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.”?

ROZDZIAL 2

Zawieranie umowy miedzynarodowej

Art. 5. 1. Minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wtasciwy do spraw, ktérych dotyczy
umowa miedzynarodowa, po uzgodnieniu projektu umowy i instrukcji negocjacyjnej z mini-
strem wtasciwym do spraw zagranicznych oraz z innymi zainteresowanymi ministrami, sktada
Prezesowi Rady Ministrow wniosek o udzielenie zgody na rozpoczecie negocjacji umowy mie-
dzynarodowe;j.

2. Prezes Rady Ministrow wyznacza organ wtasciwy do prowadzenia negocjacji oraz okresla zakres
jego upowaznienia.

Art. 6. 1. Organ wtasciwy do prowadzenia negocjacji sktada Radzie Ministrow, po uzgodnieniu z mi-
nistrem witasciwym do spraw zagranicznych oraz innymi witasciwymi ministrami, wniosek o udzie-
lenie zgody na podpisanie umowy miedzynarodowej i proponuje, w uzasadnionych przypadkach,
tres$¢ zastrzezen strony polskiej do umowy wielostronnej.

2. Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, okresla tryb zwigzania umowa miedzynarodowg Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

3. Rada Ministréw, w drodze uchwaty, udziela zgody na podpisanie umowy miedzynarodowe;.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do umdéw miedzynarodowych niepodpisywanych,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1.

Art. 7. Rada Ministréw, na wniosek organu wtasciwego do prowadzenia negocjacji, podejmuje
uchwate w sprawie sprzeciwu wobec zastrzezenia innej umawiajacej sie strony ztozonego do umo-
wy wielostronne;j.

Art. 8. Rada Ministréw, majac na uwadze specyfike stosunkow miedzynarodowych, okresli,
w drodze rozporzadzenia, tryb opracowania projektu umowy miedzynarodowej i instrukcji nego-
cjacyjnej, uwzgledniajac przypadki, w ktérych organ witasciwy do prowadzenia negocjacji moze je
prowadzi¢ bez projektu umowy miedzynarodowej lub pisemnej instrukcji negocjacyjnej, oraz okresli
wzory wnioskéw, o ktorych mowa w art. 5-7. Rozporzadzenie okresli w szczegdlnosci sposéb uza-
sadniania projektéw umow miedzynarodowych.

ROZDZIAL 3

Petnomocnictwa

Art. 9. W przypadku gdy jest wymagane petnomocnictwo do prowadzenia negocjacji oraz przyjecia
tekstu umowy miedzynarodowej, petnomocnictwa udziela minister wtasciwy do spraw zagranicz-
nych na wniosek organu witasciwego do prowadzenia negocjaciji.

2 Nowe brzmienie art. 4a zmienione art. 28 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z art. 109 ww. ustawy wejdzie w zycie z dniem 1.01.2021 r. (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020).
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Art. 10. W przypadku gdy jest wymagane petnomocnictwo do podpisania umowy miedzynarodo-
wej, petnomocnictwa udziela Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych.

Art. 11. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory i terminy sktadania wnioskow
w sprawach, o ktérych mowa w art. 9i 10.

ROZDZIAL 4

Ratyfikacja i zatwierdzenie umowy miedzynarodowe;j

Art. 12. 1. Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa wymaga zgody wyrazonej
w drodze ratyfikacji lub przez zatwierdzenie.

2. Ratyfikacji podlegaja umowy miedzynarodowe, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 Kon-
stytucji Rzeczy-pospolitej Polskiej, oraz inne umowy miedzynarodowe, ktére przewiduja wymog
ratyfikacji albo jg dopuszczaja, a szczegdlne okolicznosci to uzasadniaja.

2a.3) Ratyfikacji podlegajag akty prawne Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 48 ust. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz w art. 25, art. 218 ust. 8 akapit drugi zdanie drugie, art. 223 ust. 1, art. 262
lub art. 311 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3. Umowa miedzynarodowa, ktora nie podlega ratyfikacji, wymaga zatwierdzenia przez Rade Mi-
nistrow.

Art. 13. 1. Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa moze nastapi¢ réwniez
w drodze pod-pisania, wymiany not lub w inny sposéb dopuszczony przez prawo miedzynarodowe.
W takim przypadku zatwierdzenie w rozumieniu art. 12 ust. 3 jest dokonywane przez udzielenie
zgody, o ktérej mowa w art. 6.

2. Zwigzanie Rzeczypospolite] Polskiej umowa miedzynarodowa, w sposdb okreslony w ust. 1,
moze nastgpi¢ w szczegdlnodci, gdy:

1) ustawa upowaznia do zawarcia umowy miedzynarodowej w ten sposdb, a zawarta umowa mie-
dzynarodowa nie narusza przepisow ustawy upowazniajacej, lub

2) umowa miedzynarodowa ma charakter wykonawczy w stosunku do obowigzujacej umowy mie-
dzynarodowej i nie wypetnia przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 lub art. 90 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, lub

3) celem umowy miedzynarodowej jest zmiana obowigzujacej umowy, w tym zatacznika do niej,
a zmiana umowy miedzynarodowej lub zatacznika nie wypetnia przestanek okreslonych w art. 89
ust. 1 lub art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4) wymagaja tego inne szczegdlne okolicznosci, a umowa miedzynarodowa nie wypetnia przesta-
nek okreslonych w art. 89 ust. 1 lub art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 14. 1. Organ wtasciwy do prowadzenia negocjacji lub minister kierujacy dziatem administracji
rzadowej witasciwy do spraw, ktorych dotyczy umowa miedzynarodowa, po uzgodnieniu z zainte-
resowanymi ministrami, sktada Radzie Ministréw, za posrednictwem ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych, wniosek o ratyfikacje lub zatwierdzenie umowy miedzynarodowe;.

2. Minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wtasciwy do spraw, ktérych dotyczy akt praw-
ny Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2a, po uzgodnieniu z zainteresowanymi mini-
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strami, sktada Radzie Ministrow, za posrednictwem ministra wtasciwego do spraw zagranicznych,
whniosek o ratyfikacje tego aktu prawnego.

Art. 15. 1. Rada Ministréw podejmuje uchwate o przedtozeniu umowy miedzynarodowej Prezyden-
towi Rzeczy-pospolitej Polskiej do ratyfikacji lub o jej zatwierdzeniu.

2. Minister wtasciwy do spraw zagranicznych przedktada Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej do
ratyfikacji umowe miedzynarodowa wraz z uzasadnieniem oraz projektem dokumentu ratyfikacyjnego.
3. Przedtozenie umowy miedzynarodowej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji jest
dokonywane po uzyskaniu zgody, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 i art. 20 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, lub po zawiadomieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 89 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

4. W przypadku wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej negatywnej opinii, w terminie 30
dni od dnia zawiadomienia, co do zasadnosci wyboru trybu ratyfikacji umowy miedzynarodowej,
o ktorym mowa w art. 89 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministrow zajmuje po-
nowne stanowisko w tej sprawie.

5. Do uchwaty o przedtozeniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji aktu prawnego
Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2a, stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 1-4.

Art. 16. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory wnioskéw, o ktérych mowa w art.
14, oraz rodzaje dokumentéw, ktore przygotowuje i dotacza do tych wnioskéw minister wtasciwy
do spraw zagranicznych, uwzgledniajac w szczegdlnosci, aby wnioski zawieraty proponowany tekst
zastrzezen lub deklaracji interpretacyjnych formutowanych przez Rzeczpospolitg Polskg lub sprze-
ciwow Rzeczypospolitej Polskiej wobec zastrzezen innych umawiajacych sie stron.

Art. 17. Przepisy niniejszej ustawy dotyczace ratyfikacji lub zatwierdzenia umowy miedzynarodo-
wej stosuje sie odpowiednio do przystapienia do takiej umowy.

ROZDZIAL 5

Ogtaszanie umowy miedzynarodowe;j

Art. 18. 1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa wraz z dotyczacymi jej oswiadczeniami rzado-
wymi oraz umowa miedzynarodowa, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 i 3, o ile
stanowi umowe wykonawcza w stosunku do ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub zmienia
ratyfikowang umowe miedzynarodowa, jest ogtaszana niezwtocznie wraz z dotyczacymi jej o$wiad-
czeniami rzadowymi, a w przypadku koniecznosci dokonania ttumaczenia - rowniez z tekstem tego
ttumaczenia na jezyk polski, w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, zwanym dalej ,Dzienni-
kiem Ustaw”.

2. Ogtoszenie innej niz ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie umowy miedzynaro-
dowej, o ktérej mowa w ust. 1, zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra
wiasciwego do spraw zagranicznych.

3. Umowa miedzynarodowa inna niz wymieniona w ust. 1 jest ogtaszana niezwtocznie wraz z do-
tyczacymi jej osSwiadczeniami rzadowymi, a w przypadku koniecznosci dokonania ttumaczenia -
réwniez z tekstem tego ttumaczenia na jezyk polski, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”, zwanym dalej ,Monitorem Polskim”. Ogtoszenie zarzadza Prezes Rady
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Ministréw na wniosek ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowej witasciwego do spraw,
ktorych dotyczy ta umowa.

4. Prezes Rady Ministréw, na wniosek ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowe] wtasci-
wego do spraw, ktorych dotyczy umowa miedzynarodowa, moze w wyjatkowych przypadkach, ze
wzgledu na istotny interes panstwa, w szczegélnosci interes obronnosci, bezpieczenstwa panstwa
i obywateli, odstapi¢ od obowiazku ogtoszenia tej umowy w Monitorze Polskim.

5. W uzasadnionych przypadkach, odpowiednio, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej lub Prezes
Rady Ministrow moga odstapi¢ od ogtoszenia w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim dotaczo-
nego do umowy miedzynarodowej aneksu lub zatacznika, jezeli zawieraja one szczegdtowe prze-
pisy o charakterze specjalistycznym, niezastrzezone do regulacji ustawowej, dotyczace niewielkigj
liczby podmiotéw i nieodnoszace sie do praw obywateli. W takim przypadku o$wiadczenie rzgdo-
we, ogtoszone wraz z umowa miedzynarodowa w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim, zawiera
informacje o miejscu udostepniania lub publikacji tekstu aneksu lub zatgcznika.

Art. 18a. Umowa miedzynarodowa wraz z dotyczacymi jej oswiadczeniami rzadowymi, a w przy-
padku koniecznosci dokonania ttumaczenia - réwniez z tekstem tego ttumaczenia na jezyk polski,
jest ogtaszana w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz.
700, 730, 848, 15901 2294), z tym ze podstawg do ogtoszenia jest oryginat dokumentu w postaci
papierowej.

Art. 18b. Btedy w umowie miedzynarodowej polegajace na niezgodnosci miedzy wersjami jezy-
kowymi, w ktérych umowe sporzadzono, btedy w ttumaczeniu umowy miedzynarodowe] na jezyk
polski polegajace na niezgodnosci ttumaczenia z umowa miedzynarodowa w jezyku obcym, w kto-
rym umowe sporzadzono, oraz btedy w oswiadczeniu rzadowym dotyczacym tej umowy prostuje,
w formie obwieszczenia, minister, ktory wystepowat z wnioskiem o ogtoszenie tej umowy w dzien-
niku urzedowym.

Art. 19. Rada Ministrow okresdli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady ogtaszania i prze-
chowywania uméw miedzynarodowych, majac w szczegdlnosci na uwadze udostepnienie umowy
miedzynarodowej w jezyku polskim oraz w jednym z jezykdw, w ktoérych zostat sporzadzony tekst
autentyczny.

ROZDZIAL 6

Wykonywanie umowy miedzynarodowej

Art. 20. 1. Minister kierujgcy dziatem administracji rzadowej wtasciwy do spraw, ktérych dotyczy
umowa miedzynarodowa, jest odpowiedzialny za wykonywanie obowigzkdéw i korzystanie z praw
wynikajacych dla Rzeczypospolitej Polskiej z tej umowy.

2. Minister, o ktorym mowa w ust. 1, zawiadamia ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
o przypadkach niewykonywania lub nieprawidtowego wykonywania umowy miedzynarodowe;j.

Art. 21. W przypadku powstania sporu ze strong lub stronami umowy miedzynarodowej, o poddaniu
sporu sadowi, arbitrazowi lub koncyliacji decyduje Rada Ministrow na wniosek ministra wtasciwego
do spraw, ktérych dotyczy ta umowa, uzgodniony z ministrem wtasciwym do spraw zagranicznych.
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ROZDZIAL 7

Utrata mocy obowiazujgcej i zmiana zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej

Art. 22.1. Utrata mocy obowigzujacej umowy miedzynarodowej w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskiej nastepuje w sposéb przewidziany w umowie miedzynarodowej, w szczegdlnosci na skutek
jej wypowiedzenia przez Rzeczpospolita Polska, albo w inny sposéb dopuszczony przez prawo
miedzynarodowe.

2. Do wypowiedzenia umowy miedzynarodowej przez Rzeczpospolitg Polska stosuje sie odpowied-
nio przepisy art. 14 i art. 15 ust. 11 2.

3. Przedtozenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do wypowiedzenia umowy miedzynarodo-
wej ratyfikowanej za zgodg, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jest dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie, z zastrzezeniem art. 22a.

4. Oswiadczenie rzadowe o utracie mocy obowigzujagcej umowy miedzynarodowe] ogtasza sie
w trybie, w jakim zostata ogtoszona umowa miedzynarodowa.

Art. 22a.1. Do wystapienia z Unii Europejskiej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 14 i art. 15
ust. 11 2.

2. Przedtozenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej projektu decyzji o wystgpieniu z Unii Euro-
pejskiej jest dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie.

3. Decyzje o wystagpieniu z Unii Europejskiej ogtasza sie w Dzienniku Ustaw.

4. Prezes Rady Ministrow notyfikuje Radzie Europejskiej decyzje o wystapieniu z Unii Europejskiej.
5. Zgode na przedtuzenie okresu, o ktérym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
wyraza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministrow.

6. Przedtozenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku dotyczacego przedtuzenia okresu,
o ktorym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, jest dokonywane po uzyskaniu zgody
wyrazonej w ustawie.

Art. 23. Minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wtasciwy do spraw, ktérych dotyczy
umowa miedzynarodowa, po uzgodnieniu z zainteresowanymi ministrami, sktada Radzie Ministrow,
za poérednictwem ministra wtasciwego do spraw zagranicznych, wniosek o:

1) przedtuzenie obowigzywania umowy miedzynarodowej, ktéra nie zawiera klauzuli o automatycz-
nym przedtuzeniu mocy obowiazujacej;

2) zmiane, ktdra nie polega na zawarciu nowej umowy miedzynarodowej, w tym wycofanie zastrze-
zenia zgtoszonego przez Rzeczpospolita Polska;

3) zawieszenie lub przywrdcenie stosowania umowy miedzynarodowe;.

Art. 24. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wzdr wniosku o wypowiedzenie umowy
miedzynarodowej oraz wzory wnioskow, o ktorych mowa w art. 23, a takze rodzaje dokumentow,
ktoére przygotowuje i dotgcza do wniosku minister wtasciwy do spraw zagranicznych. Rozporzadze-
nie okresli w szczegdlnosci sposdb uzasadniania wnioskow.

Art. 25. 1. Decyzje w sprawie zmiany zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej, o ktérej
mowa w art. 23, podejmuije:
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1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministrow - w przypadku ratyfikowanej
umowy miedzy-narodowe;j;

2) Rada Ministrow - w przypadku innych uméw miedzynarodowych.

2. Zmiana zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej dotyczaca umowy ratyfikowanej za
zgoda, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

3. Przedtozenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku dotyczacego umowy,
o ktérej mowa w ust. 2, dokonywane jest po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie.

4. O dokonaniu czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczacych ratyfikowanej umowy miedzy-
narodowe] Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zawiadamia Sejm i Senat Rzeczypospolite] Polskie].
5. Oswiadczenie rzadowe o zmianie zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowe;j,
o ktérej mowa w art. 23, ogtasza sie w trybie, w jakim zostata ogtoszona umowa miedzynarodowa.

ROZDZIAL 8

Przepisy przejsciowe i koricowe

Art. 26. Do czynnodci dotyczacych umoéw miedzynarodowych, ktore zostaty rozpoczete,
a niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.

Art. 27. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Uczestnicy konferencji.
Zdjecie pochodzi z zasobéw wtasnych MSZ.
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ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW
z dnia 28 sierpnia 2000 r.

w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o umowach miedzynarodowych?

Na podstawie art. 8, 11, 16, 19 i 24 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodo-
wych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127) zarzadza sie, co nastepuije:

ROZDZIAE 1

Przepis ogdlny

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) tryb opracowania projektu umowy miedzynarodowej i instrukcji negocjacyjnej,

2) sposob uzasadniania projektéow umoéw miedzynarodowych,

3)

4) wzdr wniosku o udzielenie zgody na podpisanie umowy miedzynarodowej,

5) wzor wniosku w sprawie sprzeciwu wobec zastrzezenia innej umawiajacej sie strony, ztozonego
do miedzynarodowej umowy wielostronnej,

6) wzory i terminy sktadania wnioskéw o udzielenie petnomocnictwa do prowadzenia negocjacii,
przyjecia tekstu oraz podpisania umowy miedzynarodowe;j,

7) wzory wnioskow o ratyfikacje lub zatwierdzenie umowy miedzynarodowej oraz rodzaje doku-
mentdéw, ktdre dotgcza do tych wnioskow minister wiasciwy do spraw zagranicznych,

8) szczegdtowe zasady ogtaszania i przechowywania uméw miedzynarodowych,

9) wzdr wniosku o wypowiedzenie umowy miedzynarodowej oraz rodzaje dokumentow, ktére
przygotowuje i dotacza do wniosku minister wtasciwy do spraw zagranicznych,

10) wzory wnioskdw o zmiane zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej oraz rodzaje dokumen-

wzor wniosku o udzielenie zgody na rozpoczecie negocjacji umowy miedzynarodowej,

tow, ktore przygotowuije i dotacza do wnioskdw minister wiasciwy do spraw zagranicznych, dotyczacych:
a) przedtuzenia obowigzywania umowy miedzynarodowej, ktéra nie zawiera klauzuli
0 automatycznym przedfuzeniu mocy obowiazujacej,
b zmiany, ktéra nie polega na zawarciu nowej umowy miedzynarodowej, w tym wycofanie
zastrzezenia ztozonego przez Rzeczpospolita Polska,
¢ zawieszenia lub przywrdcenia stosowania umowy miedzynarodowej.

ROZDZIAE 2

Tryb opracowania projektu umowy miedzynarodowej i instrukcji negocjacyjnej oraz sposéb uza-
sadniania projektu umowy miedzynarodowej

§2. 1. Minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wtasciwy do spraw, ktorych dotyczy umo-

1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o umowach miedzynarodowych zostato ogtoszone w Dz.U. z 2000 r. poz. 891.
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wa miedzynarodowa, opracowuje:
1) projekt umowy miedzynarodowej, chyba ze podstawg negocjacji bedzie obcy projekt umowy
miedzynarodowej, w tym umowy wielostronnej przyjmowanej w ramach organizacji miedzynaro-
dowej lub na konferencji dyplomatycznej,
2) instrukcje negocjacyjna, chyba ze szczegdlne okolicznosci uzasadniajg brak pisemnej instrukgji
negocjacyjnej,
3) uzasadnienie.
2. Jezeli przedmiot umowy miedzynarodowej nalezy do wtasciwosci dwoch albo wiecej ministrow,
uzgadniaja oni sposéb opracowania projektu umowy miedzynarodowej, wraz z uzasadnieniem oraz
instrukcja negocjacyjna.
3. Instrukcja negocjacyjna zawiera wytyczne o charakterze wiazacym i o charakterze zalecen. Odsta-
pienie od wytycznych o charakterze wiazacym wymaga zgody organu, ktory zatwierdzit instrukcje.
4. Instrukcja negocjacyjna zawiera wytyczne co do rangi umowy miedzynarodowej oraz trybu zwia-
zania nig Rzeczypospolitej Polskiej.
5. Uzasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, obejmuije:
1) wyjasnienie potrzeby i celu zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej umowg miedzynarodowa,
2) wskazanie roznic miedzy dotychczasowym i projektowanym stanem prawnym,
3) wskazanie przewidywanych skutkow spotecznych, gospodarczych, finansowych, politycz-
nych i prawnych, zwigzanych z wejsciem w zycie umowy miedzynarodowej, wraz z okresle-
niem zrédet finansowania.

§3. 1. Projekt umowy miedzynarodowej wraz z uzasadnieniem oraz instrukcja negocjacyjna sa
uzgadniane z ministrem wtasciwym do spraw zagranicznych, z innymi zainteresowanymi ministrami
oraz Prezesem Rzadowego Centrum Legislacji.

2. Uwagi do projektu sa zgtaszane na pismie w terminie okreslonym przez wnioskodawce, nie
krétszym niz 14 dni, liczac od daty doreczenia projektu. Wyznaczenie terminu krétszego niz 14 dni
moze nastapic¢ tylko w wyjatkowych przypadkach i wymaga szczegdtowego uzasadnienia.

3. Do uzgodnienia stanowiska wobec obcego projektu umowy miedzynarodowej ust. 1 i 2 stosuje
sie odpowiednio.

ROZDZIAL 3

Whioski o udzielenie zgody na rozpoczecie negocjacji, podpisanie umowy miedzynarodowej oraz
W sprawie sprzeciwu wobec zastrzezenia innej umawiajacej sie strony

§4. 1. Do wniosku o udzielenie zgody na rozpoczecie negocjacji umowy miedzynarodowe] dotgcza
sie dokumenty, o ktorych mowa w § 2 ust. 1.

2. We wniosku proponuije sie organ wtasciwy do prowadzenia negocjacji oraz organy lub instytucje
uczestniczace w negocjacjach.

3. Whiosek wskazuje, z ktérymi ministrami projekt uzgodniono, i omawia istotne uwagi zgtoszone
do projektu, ktére nie zostaty uwzglednione.

4. Wzdr wniosku o udzielenie zgody na rozpoczecie negocjacji umowy miedzynarodowej stanowi
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.
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§5. 1. Do wniosku o udzielenie zgody na podpisanie umowy miedzynarodowej dotacza sie:

1) projekt uchwaty Rady Ministrow,
2) polski tekst umowy miedzynarodowej albo tekst jej ttumaczenia na jezyk polski, uwierzytelniony
przez organ wystepujacy z wnioskiem przez umieszczenie klauzuli ,za zgodnos¢ ttumaczenia z ory-
ginatem”,
3) tekst umowy miedzynarodowej przynajmniej w jednym z jezykow obcych, w ktérych umowe
miedzynarodowg sporzadzono,
4) tekst proponowanych zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwéw, ktore zamierza ztozy¢ strona polska,
w jezyku polskim i przynajmniej w jednym z jezykdw obcych, w ktdérych umowe miedzynarodowa
sporzadzono,
5) tekst zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwdéw innej umawiajacej sie strony, przynajmniej
w jednym z jezykéw obcych, w ktorych umowe miedzynarodowa sporzadzono, oraz tekst ich ttu-
maczenia na jezyk polski, uwierzytelniony przez organ wystepujacy z wnioskiem przez umieszcze-
nie klauzuli ,za zgodno$¢ ttumaczenia z oryginatem”,
6) uzasadnienie zawierajace elementy, o ktérych mowa w § 2 ust. 5, oraz wyjasnienie wyboru trybu
zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa, okreslajace:

a) podmioty prawa krajowego, ktérych dotyczy umowa miedzynarodowa, w tym zakres, w jakim

umowa miedzynarodowa dotyczy oséb fizycznych i prawnych,

b) sposdb, w jaki umowa dotyczy spraw uregulowanych w prawie wewnetrznym,

c) srodki prawne, jakie powinny zostac przyjete w celu wykonania umowy miedzynarodowej,
7) opinie o zgodnosci umowy miedzynarodowej z prawem Unii Europejskiej.
2. W uzasadnionych przypadkach, jezeli ztozono duza liczbe zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwéw
oraz jezeli udzielenie zgody na podpisanie umowy miedzynarodowej nie stanowi wyrazenia zgody
na zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa, do wniosku dotacza sie wykaz
tych aktow.
3. Wzor wniosku o udzielenie zgody na podpisanie umowy miedzynarodowej stanowi zatgcznik
nr 2 do rozporzadzenia.

§6. 1. Do wniosku w sprawie sprzeciwu wobec zastrzezenia innej umawiajacej sie strony, ztozonego
do wielostronnej umowy miedzynarodowej, dotacza sie:

1) projekt uchwaty Rady Ministrow,

2) tekst proponowanego sprzeciwu, ktéry zamierza ztozy¢ strona polska, w jezyku polskim
i przynajmniej w jednym z jezykdw obcych, w ktérych umowe miedzynarodowa sporzadzono,

3) polski tekst umowy miedzynarodowej albo tekst jej ttumaczenia na jezyk polski, uwierzytelniony
przez organ wystepujacy z wnioskiem przez umieszczenie klauzuli ,za zgodnos¢ ttumaczenia z ory-
ginatem”,

4) tekst umowy miedzynarodowe] przynajmniej w jednym z jezykdéw obcych, w ktérych umowe
miedzynarodowa sporzadzono,

5) tekst zastrzezenia, do ktérego ztozony ma by¢ sprzeciw, przynajmniej w jednym z jezykdw ob-
cych, w ktorych umowe miedzynarodowa sporzadzono, oraz tekst jego ttumaczenia na jezyk polski,
uwierzytelniony przez organ wystepujacy z wnioskiem przez umieszczenie klauzuli ,za zgodnosc
ttumaczenia z oryginatem’”,

256




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

6) teksty sprzeciwdw wobec tego zastrzezenia ztozone przez inne umawiajace sie strony, przynaj-
mniej w jednym z jezykdw obcych, w ktdrych umowe miedzynarodowa sporzadzono, oraz tekst ich
ttumaczenia na jezyk polski, uwierzytelniony przez organ wystepujacy z wnioskiem przez umiesz-
czenie klauzuli ,za zgodnosc¢ ttumaczenia z oryginatem”,
7) uzasadnienie obejmujace:

a) wyjasnienie potrzeby i celu ztozenia sprzeciwu,

b) wskazanie rdznic miedzy dotychczasowym i projektowanym stanem prawnym,

c) wskazanie przewidywanych skutkéw spotecznych, gospodarczych, finansowych, politycz-

nych i prawnych, zwigzanych ze ztozeniem sprzeciwu.
2. Wzor wniosku w sprawie sprzeciwu wobec zastrzezenia innej umawiajacej sie strony, ztozonego
do wielostronnej umowy miedzynarodowej, stanowi zatacznik nr 3 do rozporzadzenia.

ROZDZIAL 4

Whioski o udzielenie pethomocnictwa

§7. 1. Wniosek o udzielenie petnomocnictwa do prowadzenia negocjacji, przyjecia tekstu umowy
miedzynarodowej lub jej podpisania organ witasciwy do prowadzenia negocjacji sktada ministrowi
wiasciwemu do spraw zagranicznych, co najmniej na 14 dni przed rozpoczeciem negocjacji, za-
mierzonym przyjeciem tekstu umowy miedzynarodowej lub jej podpisaniem. Skierowanie wniosku
w terminie pézniejszym moze nastapic tylko w wyjatkowych przypadkach i wymaga szczegdtowego
uzasadnienia.

2. Minister wtasciwy do spraw zagranicznych sktada wniosek o udzielenie petnomocnictwa do
podpisania umowy miedzynarodowej Prezesowi Rady Ministrow w terminie 7 dni od otrzymania
whniosku w tej sprawie od organu wtasciwego do prowadzenia negocjacji. Skierowanie wniosku
w terminie pdzniejszym moze nastapic tylko w wyjatkowych przypadkach i wymaga szczegdtowego
uzasadnienia.

3. Whioski, o ktérych mowa w ust. 11 2, wskazuja w szczegdlnosci: tytut umowy miedzynarodowej,
strony negocjujace w przypadku wniosku o udzielenie petnomocnictwa do prowadzenia negocjacji
lub przyjecia tekstu umowy miedzynarodowej, uzyskanie zgody na prowadzenie negocjacji, przy-
jecie tekstu umowy miedzynarodowej lub jej podpisanie, jak réwniez imie, nazwisko i urzedowa
nazwe stanowiska lub funkcji osoby majacej by¢ petnomocnikiem.

4. Do wnioskow, o ktéorych mowa w ust. 1§ 2, dotacza sie dokument potwierdzajacy uzyskanie zgo-
dy na prowadzenie negocjacji, przyjecie tekstu umowy miedzynarodowe;j lub jej podpisanie, polski
tekst umowy miedzynarodowej albo tekst jej ttumaczenia na jezyk polski, uwierzytelniony przez
organ wiasciwy do prowadzenia negocjacji przez umieszczenie klauzuli ,za zgodnos¢ ttumacze-
nia z oryginatem”, uzasadnienie oraz instrukcje negocjacyjna, chyba Ze przepis szczegdlny zwalnia
z obowiagzku ich sporzadzenia.

5. Wzoér wniosku o udzielenie petnomocnictwa do prowadzenia negocjacji lub przyjecia tekstu
umowy miedzynarodowej stanowi zatacznik nr 4 do rozporzadzenia.

6. Wzor wniosku o udzielenie petnomocnictwa do podpisania umowy miedzynarodowej stanowi
zatacznik nr 5 do rozporzadzenia.
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ROZDZIAL 5

Whioski o ratyfikacje lub zatwierdzenie umowy miedzynarodowej

§8. 1. Whiosek o ratyfikacje lub zatwierdzenie umowy miedzynarodowej wskazuje:

1) przedmiot proponowanego rozstrzygniecia,

2) osobe, ktéra podpisata umowe miedzynarodowg w imieniu strony polskiej,

3) sygnatariuszy umowy miedzynarodowe;j,

4) strony umowy miedzynarodowe;.

2. Do wniosku dotacza sie:

1) uzasadnienie zawierajace elementy, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 6,

2) informacje o zakresie i wynikach przeprowadzonego postepowania uzgadniajacego,

3) polski tekst umowy miedzynarodowej albo tekst jej ttumaczenia na jezyk polski, uwierzytelniony
przez organ wystepujacy z wnioskiem przez umieszczenie klauzuli ,za zgodnos¢ ttumaczenia z ory-
ginatem”,

4) tekst umowy miedzynarodowej przynajmniej w jednym z jezykéw obcych, w ktérych umowe
miedzynarodowa sporzadzono,

5) dokumenty uzupetniajagce do umowy miedzynarodowe] przynajmniej w jednym z jezykdéw ob-
cych, w ktérych umowe miedzynarodowa sporzadzono, oraz tekst ich ttumaczenia na jezyk polski,
uwierzytelniony przez organ wystepujacy z wnioskiem przez umieszczenie klauzuli ,za zgodnosc
ttumaczenia z oryginatem’”,

6) tekst zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwéw, ktére ztozyta lub zamierza ztozy¢ strona polska,
w jezyku polskim i przynajmniej w jednym z jezykow obcych, w ktdrych umowe miedzynarodowa
sporzadzono,

7) teksty zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwdw ztozonych przez inne umawiajace sie strony, przy-
najmniej w jednym z jezykéw obcych, w ktérych umowe miedzynarodowg sporzadzono, oraz
tekst ich ttumaczenia na jezyk polski, uwierzytelniony przez organ wystepujacy z wnioskiem przez
umieszczenie klauzuli ,za zgodno$¢ ttumaczenia z oryginatem”,

8) opinie o zgodnosci umowy miedzynarodowej z prawem Unii Europejskiej.

3. Wzdr wniosku o ratyfikacje lub zatwierdzenie umowy miedzynarodowe] stanowi zatacznik nr 6
do rozporzadzenia.

§9. 1. Minister wtasciwy do spraw zagranicznych przygotowuje i przedstawia Radzie Ministréw
wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w § 8 ust. 1:

1) projekt uchwaty Rady Ministrow,

2) projekt dokumentu ratyfikacyjnego, w przypadku umowy miedzynarodowe] podlegajacej ratyfi-
kacji,

3) projekt ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, jezeli umowa miedzy-
narodowa wypetnia przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 lub art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Projekt dokumentu ratyfikacyjnego zawiera tekst zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwéw, ktére
ztozyta lub zamierza ztozy¢ strona polska.
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§10. Do projektu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, wnoszonego
do Sejmu, dotacza sie:
1) projekt dokumentu ratyfikacyjnego,
2) uzasadnienie obejmujace wyjasnienie potrzeby i celu zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej umo-
wa miedzynarodowa, wskazanie réznic miedzy dotychczasowym i projektowanym stanem praw-
nym, wskazanie przewidywanych skutkéw spotecznych, gospodarczych, finansowych, politycznych
i prawnych, zwigzanych z wejsciem w zycie umowy miedzynarodowej, wraz z okreséleniem zrédet
finansowania, oraz wyjasnienie wyboru trybu zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzy-
narodowa, okreslajace:

a) podmioty prawa krajowego, ktérych dotyczy umowa miedzynarodowa, w tym zakres, w jakim

umowa miedzynarodowa dotyczy oséb fizycznych i prawnych,

b) sposdb, w jaki umowa dotyczy spraw uregulowanych w prawie wewnetrznym,

c) $rodki prawne, jakie powinny zostac przyjete w celu wykonania umowy miedzynarodowej,
3) polski tekst umowy miedzynarodowej albo tekst jej ttumaczenia na jezyk polski, uwierzytelniony
przez organ wystepujacy z wnioskiem przez umieszczenie klauzuli ,za zgodnos¢ ttumaczenia z ory-
ginatem”,
4) tekst umowy miedzynarodowej przynajmniej w jednym z jezykéw obcych, w ktérych umowe
miedzynarodowa sporzadzono,
5) opinie o zgodno$ci umowy miedzynarodowej z prawem Unii Europejskie;j.

ROZDZIAL 6

Szczegbdtowe zasady ogtaszania i przechowywania umoéw miedzynarodowych

§11. 1. Ogtoszenie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej obejmuje zamieszczenie w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej:

1) tekstu dokumentu ratyfikacyjnego,

2) polskiego tekstu umowy miedzynarodowej albo tekstu ttumaczenia umowy miedzynarodowej
na jezyk polski,

3) tekstu umowy miedzynarodowe] przynajmniej w jednym z jezykdéw obcych, w ktérych umowe
miedzynarodowg sporzadzono,

4) oswiadczen rzadowych o mocy obowigzujgcej umowy miedzynarodowej i uczestnictwie w niegj
innych stron, w tym tekstéw zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwéw ztozonych przez strony umo-
wy miedzynarodowej oraz innych dokumentéow zatgczonych do umowy miedzynarodowej lub ja
uzupetniajacych, przynajmniej w jednym z jezykdw obcych, w ktérych umowe miedzynarodowa
sporzadzono, oraz tekst ich ttumaczenia na jezyk polski.

2. W razie wypowiedzenia ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, jej ogtoszenie obejmuje za-
mieszczenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej dokumentu wypowiedzenia.

§12. Ogtoszenie umowy miedzynarodowe] zatwierdzanej obejmuje zamieszczenie w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej albo w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” oswiadczenia rzadowego:

1) o zwigzaniu Rzeczypospolitej Polskiej umowag miedzynarodowa, wskazujacego sposéb jej zawar-
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cia i date jej wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, wraz z:

a) polskim tekstem umowy miedzynarodowej albo tekstem jej ttumaczenia na jezyk polski,

b) tekstem umowy miedzynarodowe] przynajmniej w jednym z jezykéw obcych, w ktorych

umowe miedzynarodowa sporzadzono,

c) tekstem zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwow, ktére ztozyta strona polska,
2) o mocy obowiagzujacej umowy miedzynarodowej lub uczestnictwie w niej innych stron,
w tym tekstéw zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwdw ztozonych przez strony umowy miedzynaro-
dowej oraz innych dokumentéw zatagczonych do umowy miedzynarodowej lub ja uzupetniajacych,
przynajmniej w jednym z jezykéw obcych, w ktorych umowe miedzynarodowa sporzadzono, oraz
tekst ich ttumaczenia na jezyk polski.

§13. 1. Minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wtasciwy do spraw, ktérych dotyczy umo-
wa miedzynarodowa, przekazuje, po podpisaniu umowy miedzynarodowej, jej oryginat, a w przy-
padku umowy wielostronnej kopie uwierzytelniong przez depozytariusza umowy miedzynarodowej
- ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do umoéw miedzynarodowych nie podpisywanych.

§14. Minister wtasciwy do spraw zagranicznych:

1) gromadzi, rejestruje i przechowuje oryginalne teksty uméw miedzynarodowych, a w przypadku
umow wielostronnych - ich kopie uwierzytelnione przez depozytariusza umowy miedzynarodowej
oraz wszelkie dokumenty zwigzane z umowa miedzynarodowa,

2) udostepnia informacje dotyczace uméw miedzynarodowych, ktorych depozytariuszem jest stro-
na polska,

3) udostepnia teksty umow miedzynarodowych wigzacych Rzeczpospolita Polskg oraz informacje
o stanie stosunkéw traktatowych Rzeczypospolitej Polskiej.

ROZDZIAL /

Whioski o wypowiedzenie lub zmiane zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowe;j

§15. 1. Whniosek o wypowiedzenie umowy miedzynarodowej lub zmiane zakresu jej obowigzywania
wskazuje:
1) przedmiot proponowanego rozstrzygniecia,
2) tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa,
3) strony umowy miedzynarodowe;.
2. Do wniosku dotgcza sie:
1) uzasadnienie zawierajace:
a) wyjasnienie potrzeby i celu wypowiedzenia umowy miedzynarodowej lub zmiany zakresu jej
obowiazywania,
b) wskazanie réznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym,
c) wskazanie przewidywanych skutkéw spotecznych, gospodarczych, finansowych, politycznych
i prawnych wypowiedzenia umowy miedzynarodowej lub zmiany zakresu jej obowigzywania,
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d) wyjasnienie wyboru trybu wypowiedzenia umowy miedzynarodowej lub zmiany zakresu jej obo-
wigzywania,

2) informacje o zakresie i wynikach przeprowadzonego postepowania uzgadniajacego,

3) polski tekst umowy miedzynarodowej albo tekst jej ttumaczenia na jezyk polski, uwierzytelniony
przez organ wystepujacy z wnioskiem przez umieszczenie klauzuli ,za zgodnos¢ ttumaczenia z ory-
ginatem”, wraz z zastrzezeniami lub deklaracjami ztozonymi przez strone polska,

4) opinie o zgodnosci wypowiedzenia umowy miedzynarodowej lub zmiany zakresu jej obowigzy-
wania z prawem Unii Europejskiej.

3. Wzor wniosku o wypowiedzenie umowy miedzynarodowej stanowi zatacznik nr 7 do rozporza-
dzenia.

4. Wzér wniosku o zmiane zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowe] stanowi zatacznik
nr 8 do rozporzadzenia.

§16. Minister wtasciwy do spraw zagranicznych przygotowuje i przedstawia Radzie Ministrow wraz
z wnioskiem, o ktérym mowa w § 15 ust. 1:

1) projekt uchwaty Rady Ministréw,

2) projekt dokumentu wypowiedzenia umowy miedzynarodowej albo dokumentu o zmianie zakre-
su jej obowigzywania, w przypadku umowy miedzynarodowej podlegajacej ratyfikacji,

3) projekt ustawy wyrazajacej zgode na wypowiedzenie umowy miedzynarodowej albo zmiane
zakresu jej obowigzywania, jezeli umowa miedzynarodowa wypetnia przestanki okreslone w art. 89
ust. 1 lub art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

§17. Do wnoszonego do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy wyrazajacej zgode na
wypowiedzenie umowy miedzynarodowe] lub zmiane zakresu jej obowigzywania dotacza sie:

1) projekt dokumentu wypowiedzenia umowy miedzynarodowej lub dokumentu o zmianie zakresu
jej obowigzywania,

2) uzasadnienie zawierajace elementy, o ktérych mowa w § 15 ust. 2 pkt 1,

3) polski tekst umowy miedzynarodowej,

4) tekst umowy miedzynarodowe] przynajmniej w jednym z jezykdéw obcych, w ktérych umowe
miedzynarodowa sporzadzono,

5) opinie o zgodnoéci wypowiedzenia umowy miedzynarodowej lub zmiany zakresu jej obowigzy-
wania z prawem Unii Europejskiej.

ROZDZIAL 8

Przepis korncowy

§ 18. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Uczestnicy konferencji.
Zdjecie pochodzi z zasobéw wtasnych MSZ.
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Uczestnicy konferencji. Od lewej: prof. M. Frankowska, prof. R. Szafarz,

A. Makarewicz, A. Werner-Makarewicz.

Zdjecie pochodzi z zasobéw wtasnych MSZ.
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I11.3 Historyczne akty prawne dotyczace polskie]
procedury traktatowe]

UCHWALA
RADY PANSTWA | RADY MINISTROW

z dnia 28 grudnia 1968 r.
W sprawie zawierania i wypowiadania uméw miedzynarodowych

Rada Panstwa i Rada Ministréw uchwalaja, co nastepuje:

§1

1. Umowy miedzynarodowe zawierane przez Polska Rzeczpospolita Ludowg dzielg sie na umo-
wy: panstwowe, rzadowe i resortowe. Umowy panstwowe podpisywane sg w imieniu Rady
Panstwa, umowy rzadowe - w imieniu Rady Ministréw, umowy resortowe - przez wtasciwego
ministra lub w jego imieniu.

2. Uzywany w ninigjszej uchwale bez blizszego okreslenia wyraz ,umowa” oznacza umowy pan-
stwowe, rzgdowe i resortowe, zarowno dwustronne, jak i wielostronne.

§2

Jako umowy panstwowe zawierane sa:
1. umowy o zasadniczym znaczeniu, za ktére uwaza sie w szczegélnosci:
a) traktaty pokoju oraz uktady o przyjazni, wspotpracy i wzajemnej pomocy,
b) inne umowy polityczne,
C) umowy normujace sprawy zastrzezone do regulowania w drodze ustawy lub zawierajgce
postanowienia odbiegajace od obowigzujacego ustawodawstwa;
2. inne umowy, jezeli strona polska wyrazita na to zgode ze wzgledu na wymogi prawa drugiej
strony lub jezeli strony tak uzgodnity ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci.

§3

Jako umowy rzadowe zawierane sa:
1. umowy nie wymienione w § 2 pkt 1, jezeli:
a) ich przedmiot nalezy do wtasciwosci dwohc lub wiecej ministréw, chyba ze zawierane sg
jako umowy panstwowe (§ 2 pkt 2),
b) ich przedmiot nalezy do wtasciwosci jednego ministra, a strony uzgodnity, iz zawierajg
umowe jako rzadowsa;
2. umowy o zasadniczym znaczeniu, z wyjatkiem wymienionych w § 2 pkt 1 lit. a) - jezeli strony
tak uzgodnity.
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§4

Jako umowy resortowe zawierane sg umowy, ktérych przedmiot nalezy do wtasciwosci jednego
ministra, chyba ze maja do nich zastosowanie postanowienia § 2 albo § 3 pkt 1 lit. b).

§5

Umowy panstwowe podlegaja ratyfikacji przez Rade Paristwa.

§6

1. Umowy rzadowe podlegaja ratyfikacji przez Rade Panstwa, jezeli posiadaja zasadnicze znacze-
nie (§ 3 pkt 2). Inne umowy rzadowe podlegaja ratyfikacji, jezeli:
1) przewidujg wyrazZnie ratyfikacje lub
2) dopuszczaja ratyfikacje, a szczegdlne okolicznosci ja uzasadniaja (np. gdy zawierana umo-

wa ma uchyli¢ lub zmieni¢ umowe ratyfikowang).

2. Umowy rzadowe nie wymienione w ust. 1 podlegaja zatwierdzeniu przez Rade Ministréw.

3. Nie wymagaja zatwierdzenia przez Rade Ministrow umowy rzadowe wynikajace z wykonywa-
nia przez panstwo monopolu handlu zagranicznego, ktére regulujg zakres obrotu towarowego
i ustug oraz ptatnosci z tym zwigzane. Rada Ministréw moze uchyli¢ wymog zatwierdzenia
w stosunku do innych kategorii umow rzadowych, Prezes Rady Ministrow zas - w stosunku
do poszczegdlnych umow rzadowych.

4. Umowy rzadowe, w stosunku do ktorych wymag zatwierdzenia zostat uchylony w mysl posta-
nowien ust. 3, podlegaja jednak zatwierdzeniu, jezeli:
1) przewiduja wyraznie zatwierdzenie lub
2) dopuszczajg zatwierdzenia, a szczegdlne okolicznosci je uzasadniaja.

§7

1.  Umowy resortowe podlegaja zatwierdzeniu przez Rade Ministréw lub Prezesa Rady Mini-
strow, jezeli:
1) wynika to z uprzedniej decyzji Rady Ministrow badz Prezesa Rady Ministrow lub
2) przewiduja wyraznie takie zatwierdzenie, lub
3) dopuszczaja takie zatwierdzenie, a szczegdlne okolicznosci je uzasadniaja.

2. Umowy resortowe nie wymienione w ust. 1 moga podlegac¢ zatwierdzeniu przez wtasciwego
ministra, chyba Ze sg przez niego podpisane.

§8

1. Przed zawarciem umowy wtasciwy minister opracowuje:
1) projekt instrukcji negocjacyjnej dla przewodniczacego delegacji, chyba Zze zawarcie umowy
nie ma by¢ poprzedzone negocjacjami, oraz
2) projekt umowy, chyba ze jest to niecelowe lub niemozliwe.
2. Jezeli przedmiot umowy nalezy do wtasciwosci dwdch lub wiecej ministrow, opracowuja oni
wspolnie projekty, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze uzgodnia, iz dokona tego jeden z nich.
3. Projekt instrukcji negocjacyjnej powinien z reguty zawiera¢ wytyczne o charakterze dwdch
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kategorii: o charakterze obowigzujacym i o charakterze zalecen. W razie niemoznosci zasto-
sowania sie w toku negocjacji do wytycznych o charakterze obowigzujgcym nalezy uzyskac
odpowiednia decyzje organu, ktoéry zatwierdzit instrukcje.

4. Projekt instrukcji negocjacyjnej powinien zawiera¢ odpowiednie wytyczne m. in. co do rangi
umowy (§ 1 ust. 1) oraz co do wymogu ratyfikacji lub zatwierdzenia umowy (§ 5 -§ 7).

5. Do projektow instrukcji negocjacyjnej i umowy, podlegajacych uzgodnieniu z zainteresowa-
nymi ministrami (§ 9) lub zatwierdzeniu przez Prezesa Rady Ministrow (§ 10), nalezy dotaczy¢

uzasadnienie. Powinno ono w szczegdlnosci podawac:

1) stan faktyczny i prawny sprawy,

2) istote projektowanych zmian tego stanu,

3) wyjasnienie potrzeby tych zmian,

4) ich skutki finansowe i zrédto pokrycia ewentualnych wydatkéw,

5) czy i o ile postanowienia projektowanej umowy odbiega¢ bedg od obowigzujacego usta-

wodawstwa,
6) motywy wyboru rangi umowy oraz wprowadzenia wymogu jej ratyfikacji lub zatwierdzenia.
6. Projekty instrukcji negocjacyjnej i umowy powinny by¢ zaopiniowane przez komorke prawna
wiasciwego ministerstwa.

§9

1. Projekty instrukcji negocjacyjnych i uméw podlegaja uzgodnieniu z zainteresowanymi mini-
strami. Uzgodnieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych podlegajg wszelkie projekty dotyczace:
1)  umow panstwowych,
2) umow rzadowych i resortowych, z wyjatkiem tych kategorii umow, ktére ustali Minister
Spraw Zagranicznych w porozumieniu z wtasciwymi ministrami.

2. Projekty dotyczace umdw panstwowych badz rzadowych przewidujacych ratyfikacje powinny
by¢ przesytane do wiadomosci Kancelarii Rady Panstwa jednoczes$nie z przestaniem ich do
uzgodnienia w mysl ust. 1.

3. Uwagi do projektow powinny by¢ zgtaszane na pismie, w miare mozliwosci w formie kon-
kretnej redakcji postanowien, w ciggu 14 dni od daty doreczenia projektu, jezeli nie zo-
stanie ustalony dtuzszy termin; dla projektow o wiekszym rozmiarze lub regulujacych
zawita zagadnienia powinien by¢ wyznaczony termin odpowiednio dtuzszy. Wyznacze-
nie terminu krotszego niz 14 dni moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych przypadkach, uza-
sadnionych szczegélnymi okolicznoéciami, ktére nalezy podaé przy rozsytaniu projektu.
W uzasadnionych przypadkach, gdy uwagi do projektéw nie moga by¢ zgtoszone w terminie,
mozna zwroci¢ sie o odpowiednie jego przedtuzenie.

§10

1. Projekty uméw panstwowych i rzadowych, projekty uméw resortowych podlegajacych za-
twierdzeniu przez Rade Ministréw lub Prezesa Rady Ministrow oraz projekty instrukcji nego-
cjacyjnych dotyczacych takich umow wymagaja zatwierdzenia przez Prezesa Rady Ministréw.

2. We wniosku o zatwierdzenie projektu nalezy wskazac, z jakimi ministrami projekt uzgodniono,
i omowic istotne uwagi zgtoszone do projektu, ktdre nie zostaty uwzglednione.
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Prezes Rady Ministrow zatwierdzajac projekt rozstrzyga ewentualne problemy sporne, jakie
wytonity sie miedzy zainteresowanymi ministrami w toku uzgadniania projektu.

Prezes Rady Ministréw moze uchyli¢ wymog, o ktérym mowa w ust. 1, w stosunku do okreslo-
nych kategorii uméw rzadowych i resortowych.

§11

Do uzgodnienia stanowiska ministrow wobec obcego projektu umowy stosuje sie odpowiednio
postanowienia § 8 ust. 5 oraz § 9 i § 10 ust. 3, z tym, ze jezeli strona polska otrzymata projekt

w terminie nie pozwalajagcym na zastosowanie trybu postepowania przewidzianego w § 9, mozna
wyjatkowo zastosowac uproszczony tryb uzgadniania.

=

§12

Odbycie negocjacji w sprawie zawarcia umowy panstwowej lub rzadowej oraz termin i miejsce
tych negocjacji uzgadnianie sg w drodze dyplomatycznej, po czym o wynikach uzgodnienia
Ministerstwo Spraw Zagranicznych zawiadamia wtasciwe ministerstwo; witasciwy minister
moze jednak, w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych, dokonac takiego uzgodnienia
bezposrednio, z pominieciem drogi dyplomatyczne;.

Wtasciwe ministerstwo zawiadamia w odpowiednim czasie zainteresowane ministerstwa,
w tym - jezeli nie zachowano drogi dyplomatycznej (ust. 1) - Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, o terminie i miejscu rozpoczecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy panstwowej lub
rzadowej. Ministerstwa te moga proponowac delegowanie swych przedstawicieli do udziatu
w negocjacjach.

Nalezy zapewni¢ udziat w negocjacjach prawnika ze znajomoscia prawa miedzynarodowego.

Tryb ustalania sktadu delegacji udajacej sie na negocjacje za granice regulujg odrebne przepisy.

§13

W przypadkach gdy wymagane sg petnomocnictwa do podpisania umdw, podpisuja je:

1) petnomocnictwa do podpisania umow panstwowych — Przewodniczacy Rady Panstwa,

2) petnomocnictwa do podpisania uméw rzadowych - Prezes Rady Ministréw,

3) Petnomocnictwa do podpisania umoéw resortowych - wtasciwy minister.
Petnomocnictwa do podpisania uméw panstwowych i rzadowych kontrasygnuje Minister
Spraw Zagranicznych.
Whiosek o uzyskanie petnomocnictwa do podpisania umowy panstwowej lub rzadowej wtasci-
wy minister kieruje do Ministra Spraw Zagranicznych co najmniej na 10 dni przed zamierzonym
podpisaniem umowy w Polsce badZ przekazaniem petnomocnictwa za granice w celu podpisania
tam umowy. Skierowanie wniosku w terminie pdZniejszym moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznos$ciami, ktére nalezy podac¢ we wniosku.
Whiosek, o ktorym mowa w ust. 3, powinien zawiera¢ w szczegélnosci: tytut umowy (ozna-
czenie nazwy i stron umowy oraz okreslenie jej przedmiotu), jak réwniez imie, nazwisko i urze-
dowa nazwe stanowiska lub funkcji osoby majacej by¢ petnomocnikiem. Do wniosku powinny
by¢ dotaczone:
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1) zatwierdzone zgodnie z postanowieniami § 10: instrukcja negocjacyjna i projekt umowy,
chyba ze nie ma obowiazku ich opracowania (§ 8 ust. 1); jezeli zatwierdzenia jeszcze nie
uzyskano, nalezy we wniosku podac przyczyne;

2) ewentualny obcy projekt umowy w ttumaczeniu na jezyk polski, chyba Zze zostat przekazany
Ministrowi Spraw Zagranicznych w toku uzgadniania przewidzianego w § 11 albo do wnio-
sku dotaczono tekst, o ktérym mowa w pkt 3;

3) tekst umowy, jezeli zostat juz uzgodniony przez strony (tekst polski lub ttumaczenie na
jezyk polski).

W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych we wniosku, moze by¢ on przedtozony bez dotgcze-

nia projektu umowy lub jej uzgodnionego tekstu.

5. W przypadkach gdy wymagane sa petnomocnictwa do negocjowania lub parafowania
umoéw, podpisuje je Minister Spraw Zagranicznych w odniesieniu do umodw panstwowych
i rzadowych - przy czym stosuje sie odpowiednio postanowienia ust. 3 i 4 - wtasciwy minister
zas w odniesieniu do umow resortowych.

§14

1. Oryginaty i poswiadczone przez depozytariusza odpisy oryginatow umow panstwowych i rza-
dowych, jak rowniez obce petnomocnictwa i dokumenty ratyfikacyjne, dokumenty zatwier-
dzajace lub noty stwierdzajace zatwierdzenie badZz wypowiedzenie oraz inne zasadnicze do-
kumenty dotyczace takich umow przechowuje Minister Spraw Zagranicznych.

2. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, odnoszace sie do umdw resortowych, przechowujg
wiasciwi ministrowie.

3. Minister Spraw Zagranicznych prowadzi rejestr obowigzujacych umow resortowych. Wtasci-
wi ministrowie zawiadamiaja Ministra Spraw Zagranicznych o wejsciu w zycie takich uméw
i 0 utracie przez nie mocy obowigzujacej; zawiadomienie powinno wskazywac: tytut umowy,
miejsce i date jej podpisania oraz date wejscia w zycie lub utraty mocy obowiazujace;.

§15

W przypadku gdy depozytariuszem umowy wielostronnej jest strona polska, funkcje depozytariu-
sza wykonuja: w stosunku do umoéw panstwowych i rzadowych - Minister Spraw Zagranicznych,
w stosunku za$ do umodw resortowych - wtasciwy minister.

§16

1. Whniosek wtasciwego ministra o wszczecie postepowania w sprawie ratyfikacji umowy pan-
stwowej lub rzadowej przez Rade Parnstwa wymaga uzgodnienia z zainteresowanymi ministra-
mi. Postanowienia § 8 ust. 5i 6 oraz § 9 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

2. Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie ratyfikacji umowy panstwowej lub rzadowej
przez Rade Panstwa albo zatwierdzenia umowy rzadowej przez Rade Ministrow wtasciwy mi-
nister kieruje do Ministra Spraw Zagranicznych, wniosek za$ o zatwierdzenie umowy resorto-
wej przez Rade Ministréw lub Prezesa Rady Ministrow przedktada bezposrednio - odpowied-
nio — Radzie Ministrow lub Prezesowi Rady Ministréw. W odniesieniu do wnioskéw w sprawie
ratyfikacji uméw postanowienia § 10 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.
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3. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nalezy dotaczy¢ wymagana liczbe egzemplarzy odpiséw
polskiego tekstu umowy oraz uzasadnienia. Jezeli umowa jest sporzadzona wytacznie w je-
zyku lub jezykach obcych, nalezy do wniosku dotaczy¢ ttumaczenie jej tekstu na jezyk polski.

4. Minister Spraw Zagranicznych przedktada wniosek o ratyfikacje umowy panstwowej lub rza-
dowej Radzie Paristwa, wniosek za$ o zatwierdzenie umowy rzadowej - Radzie Ministréw.

5. Dokument ratyfikacyjny podpisuje Przewodniczacy Rady Panstwa, a kontrasygnuje Minister
Spraw Zagranicznych.

6. Jezeli umowa rzadowa przewiduje wymiane lub ztozenie dokumentow zatwierdzajacych, do-
kument taki podpisuje Prezes Rady Ministréw, a kontrasygnuje Minister Spraw Zagranicznych.

§17

1.  Czynnosci zwigzane z wymiang albo ztozeniem dokumentow ratyfikacyjnych, dokumentow
zatwierdzajacych lub not stwierdzajacych zatwierdzenie badZz wypowiedzenie umowy pan-
stwowej albo rzadowej dokonywane sg przez Ministra Spraw Zagranicznych.

2. Czynnosci zwigzane z wymiang albo ztozeniem pism stwierdzajacych zatwierdzenie badz wy-
powiedzenie umowy resortowej dokonywane sg przez wtasciwego ministra.

3. O wypowiedzeniu umowy resortowej przez drugg strone witasciwy minister zawiadamia Mini-
stra Spraw Zagranicznych.

§18

1. Umowy ratyfikowane oraz oswiadczenia rzagdowe w sprawie wymiany badz ztozenia doku-
mentow ratyfikacyjnych lub wypowiedzenia takich umow przez strone polska ogtaszane sa
w Dzienniku Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ogtoszenie ich zarzadza Przewodni-
czacy Rada Panstwa na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych.

2. Umowy rzadowe nie podlegajace ratyfikacji oraz oswiadczenia rzadowe w sprawie wymia-
ny badz ztozenia not stwierdzajacych zatwierdzenie lub dokumentéw zatwierdzajacych albo
w sprawie wypowiedzenia takich umow przez strone polska moga by¢ ogtaszane w Dzienniku
Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. O ich ogtoszeniu decyduje Prezes Rady Ministrow
na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych ztozony w porozumieniu z wtasciwym ministrem.

3. Oswiadczenia rzadowe w sprawie uczestnictwa innych panstw w umowach ogtoszonych
w Dzienniku Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] oraz inne oswiadczenia rzadowe do-
tyczace takich umow, nie wymienione w ust. 1 i 2, ogtaszane sg w Dzienniku Ustaw Polskie]
Rzeczypospolite] Ludowej na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych.

§19

Rejestracji uméw w Sekretariacie Organizacji Narodow Zjednoczonych na podstawie art.
102 Karty Narodéw Zjednoczonych dokonuje Minister Spraw Zagranicznych, przy czym
w odniesieniu do umow, ktére nie maja byc ogtoszone w Dzienniku Ustaw Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej, czyni to w porozumieniu z wtasciwym ministrem.

§20

1. Umowe ratyfikowana wypowiada Rada Panstwa.
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2. Umowe rzadowa, ktora nie byta ratyfikowana, wypowiada Rada Ministréw.

3. Umowe resortowag wypowiada wtasciwy minister. Wypowiedzenie umowy resortowe] za-
twierdzonej przez Rade Ministréw lub Prezesa Rady Ministrow wymaga zgody - odpowiednio
- Rady Ministréw lub Prezesa Rady Ministréw.

4. Whniosek wtasciwego ministra o wszczecie postepowania w sprawie wypowiedzenia umowy
wymaga uzgodnienia z zainteresowanymi ministrami, z tym, ze kazdy wniosek podlega uzgod-
nieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych. Postanowienia § 8 ust. 5i 6 oraz § 9 ust. 3 stosuje
sie odpowiednio.

5. Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie wypowiedzenia umowy panstwowej lub rza-
dowej wtasciwy minister kieruje do Ministra Spraw Zagranicznych, wniosek za$ o wyrazenie
zgody na wypowiedzenie umowy resortowej zatwierdzonej przez Rade Ministréow lub Prezesa
Rady Ministrow przedktada bezposrednio - odpowiednio - Radzie Ministréw lub Prezesowi
Rady Ministrow. Postanowienia § 10 ust. 2 i 3 oraz § 16 ust. 3 stosuje sie odpowiednio, z tym,
ze obowigzek dotgczenia do wniosku odpisdw polskiego tekstu umowy lub ttumaczenia na
jezyk polski nie dotyczy przypadkéw, gdy umowa jest ogtoszona w Dzienniku Ustaw Polskie]
Rzeczypospolite] Ludowe;j.

§21

W przypadku przystapienia do umowy stosuje sie odpowiednio postanowienia niniejszej uchwaty
dotyczace umow podlegajacych ratyfikacji lub zatwierdzeniu.

§22

Postanowienia niniejszej uchwaty dotyczace wypowiadania umow dwustronnych stosuje sie odpo-
wiednio do wystepowania z umow wielostronnych.

§23

Postanowienia niniejszej uchwaty dotyczace ministrow i ministerstw stosuje sie odpowiednio do:

1. przewodniczacych komisji i komitetow bedacych naczelnymi organami administracji panstwo-
wej oraz do kierownikow urzeddw centralnych i innych centralnych organdw administracji
i gospodarki, jak rowniez do tych komisji, komitetéw, urzedéw i organdw,

2. Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i do Prokuratury Generalne;j.

§24

Postanowienia§ 9 - 12,8 13 ust. 4 pkt 1 - 3,§ 14 ust. 113,816 ust. 1,214,817 ust. 3oraz § 20
ust. 4 i 5 nie majg zastosowania do umoéw dotyczacych obrony kraju.

§ 25
Prezes Rady Ministrow wyda przepisy dotyczace formy umow miedzynarodowych.

§26

1. Traca moc dotychczasowe przepisy w sprawach uregulowanych w niniejszej uchwale, a w szcze-
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gélnosci uchwata nr 603 Prezydium Rzadu z dnia 1 pazdziernika 1956 r. w sprawie trybu uzgad-
niania oraz aprobowania instrukcji negocjacyjnych i projektow uméw miedzynarodowych.

2. Pozostaja w mocy uchwata nr 50 Rady Panstwa z dnia 23 grudnia 1959 r. w sprawie trybu
przedktadania witasciwej wtadzy konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz uchwata
nr 448 Rady Ministréw z dnia 17 listopada 1959 r. w sprawie trybu przedktadania zalecen
Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

§27

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 marca 1969 r.

Prezes Rady Ministrow Przewodniczacy Rady Panstwa

Jozef Cyrankiewicz Marian Spychalski
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UCHWALA )
RADY PANSTWA | RADY MINISTROW

z dnia 27 kwietnia 1983 .

zmieniajaca uchwate Rady Panstwa i Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1968 r.
W sprawie zawierania i wypowiadania umoéw miedzynarodowych

Rada Panstwa i Rada Ministréw uchwalajg, co nastepuje:

§1

W uchwale Rady Panstwa i Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1968 r. w sprawie zawierania
i wypowiadania umow miedzynarodowych wprowadza sie nastepujace zmiany:

1/ w §16 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

JJezeli wniosek, o ktérym mowa w ustepie 2, dotyczacy dwustronnej umowy panstwowej lub
rzadowej nie zostat przedtozony Ministrowi Spraw Zagranicznych w ciggu szeséciu miesiecy od dnia
podpisania umowy dwustronnej lub w ciggu roku od sporzadzenia umowy wielostronnej z udziatem
Polski — wtasciwy minister zawiadamia o przyczynach zwtoki Ministra Spraw Zagranicznych, ktory
przekazuje taka informacje organowi wtasciwemu do ratyfikacji lub zatwierdzenia” .

2/ w §18 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

,Zataczniki do umoéw ogtaszanych w Dzienniku Ustaw, zawierajgce szczegdtowe przepisy o cha-
rakterze specjalistycznym, np. technicznym, nie objete przepisem §2 pkt 1 lit. ¢, dotyczace niewiel-
kiej liczby podmiotdw i nie odnoszace sie do praw ani do obowiazkéw obywateli, moga nie byc
ogtoszone w Dzienniku Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. O rezygnacji z ich ogtoszenia de-
cyduja: w odniesieniu do zatacznikéw do umodw ratyfikowanych - Przewodniczacy Rady Panstwa,
zas$ w odniesieniu do zatacznikow do pozostatych uméw - Prezes Rady Ministrow.

Decyzja podejmowana jest na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych ztozony w porozumieniu
z wiasciwym ministrem. Os$wiadczenie rzadowe dotyczace takiego zatacznika powinno zawierac
informacje o miejscu przechowywania jego tekstu”.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES RADY MINISTROW PRZEWODNICZACY RADY PANSTWA

gen. armii Wojciech Jaruzelski Henryk Jabtonski
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ZARZADZENIE Nr 20
PREZESA RADY MINISTROW

z dnia 14 lutego 1969 r.

w sprawie formy uméw miedzynarodowych

Na podstawie § 25 uchwaty Rady Panstwa i Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1968 r. w spra-
wie zawierania i wypowiadania uméw miedzynarodowych zarzadza sie, co nastepuje:

§1

1. Zatwierdza sie do stosowania przy sporzadzaniu umow miedzynarodowych instrukcje o for-
mie umdéw miedzynarodowych, stanowigca zatgcznik do zarzadzenia.

2. Przysporzadzaniu umow miedzynarodowych nalezy kierowac sie réwniez nie uwzglednionymi
w instrukcji zasadami, przyjetymi w stosunkach miedzynarodowych w odniesieniu do formy
umow.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 marca 1969 .

Prezes Rady Ministrow
Jozef Cyrankiewicz
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Zatacznik do zarzadzenia nr 20 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 14 lutego 1969 .
w sprawie formy uméw miedzynarodowych.

INSTRUKCJA
o formie umow miedzynarodowych

Dziat |
POSTANOWIENIA OGOLNE

§1

1. Instrukcje stosuje sie przy sporzadzaniu dwustronnych umoéw miedzynarodowych zawiera-
nych z panstwami (umowy panstwowe, rzadowe i resortowe).

2. Instrukcje stosuje sie odpowiednio do dwustronnych uméw miedzynarodowych zawieranych
z organizacjami miedzyrzadowymi oraz do wielostronnych uméw miedzynarodowych.

3. Instrukcja dotyczy w zasadzie typowych przypadkéw. Podane w niej sformutowania majg z re-
guty charakter przyktadowy.

Dziat Il
POSTANOWIENIA SZCZEGOFOWE

§2
Czesci umowy

Umowa sktada sie z tytutu, wstepu, czesci merytorycznej i postanowien koncowych; wstep moze
by¢ jednak pomijany: zwtaszcza w umowach resortowych.

Rozdziat 1

Tytut umowy

§3
Elementy tytutu

Tytut umowy sktada sie z trzech elementow:
1. oznaczenia nazwy umowy,

2. wskazania stron umowy,

3. okreslenia przedmiotu umowy.
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§4
Nazwy umow

1. Do najczesciej stosowanych nazw umoéw naleze nastepujgce: ,uktad”, ,umowa’, ,konwencja’,
,porozumienie’, ,protokét” (tej ostatniej nazwy na ogodt nie stosuje sie do umow panstwowych,
chyba ze chodzi o niesamoistne umowy w rodzaju protokotu modyfikacyjnego lub protokotu
dodatkowego).

2. Nazwa nie ma wptywu na skutki prawne umowy, nalezy jednak w miare mozliwosci dazy¢ do
zachowania jednolitosci nazw umdéw o takim samym lub podobnym przedmiocie. Ponadto
przy wyborze nazwy nalezy kierowac sie praktyka ustalong przy stosowaniu pewnych nazw,
np. umowa dotyczaca zagadnien technicznych nie powinna by¢ nazwana ,traktatem’, umowa
zas regulujaca kompleksowo obszerng dziedzine stosunkdw miedzypanstwowych - ,protoko-

»

tem”.

§5
Strony umowy

1. Oznaczajac w tytule strony umowy nalezy stosowac ich nazwy. urzedowe. Odpowiednie sfor-
mutowania powinny brzmie¢, jak nastepuje:
w umowie panstwowej wymienia sie nazwy panstw: ,Umowa (Uktad, Konwencja itp.) miedzy
Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a .. .”;
1)  w umowie rzadowej wymienia sie nazwy rzadéw: ,Umowa (Konwencja, Porozumienie itp.)
miedzy Rzqgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem . .
2) w umowie resortowej wymienia sie nazwy ministerstw lub ministrow:
3) ,Umowa (Porozumienie, Protokét itp.) miedzy Ministerstwem (Ministrem) Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej a Ministerstwem, (Ministrem)”.
2. Nalezy przestrzegac zasady réwnorzednosci organdw, w ktérych imieniu urnowa jest zawiera-
na, np. nie mogg by¢ zawierane umowy miedzy rzadem a ministerstwem (ministrem).

§6
Przedmiot umowy
Przedmiot umowy nalezy w tytule okresla¢, oznaczajac w sposob zwiezty tresc i zakres umowy.
Tytut powinien by¢ mozliwie krotki; utatwia to pdzniej powotywanie danej umowy.
Rozdziat 2

Wstep umowy

§7
Wstep umowy sktadac¢ sie moze z nastepujacych czesci:

1) okreslenia organdw, w ktorych imieniu umowa jest zawierana, mianowicie:
w umowie panstwowej:
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,Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i (gtowa panstwa drugiej strony)”;
w umowie rzadowej:

,Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzqd ...... ;
w umowie resortowe;:

,Ministerstwo (Minister) ......Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Ministerstwo (Minister) ...";
podania motywdw, ktorymi kieruja sie strony, zamierzonego celu, okolicznosci poprzedza-
jacych badz towarzyszacych zawarciu umowy lub stwierdzenia okreslonej zasady, pogladu
stron na dana sprawe itp.; w praktyce we wstepie okreslonej umowy wystepuja z reguty tylko
niektére z tych elementow;

stwierdzenia osiggniecia porozumienia co do zawarcia umowy, np.:

,... postanowity zawrzec niniejszg Umowe” lub

,... postanowity zawrze¢ konwencje konsularng”;

wstep jest czescig umowy, w zwigzku z czym nie powinno sie uzywac w nim sformuto-
wan w rodzaju: ,postanowity zawrzec nastepujgcq Umowe”;

wzmianki o wyznaczeniu petnomocnikow, np.:

... 1 W tym celu wyznaczyty Petnomocnikéw, mianowicie: Rada Panstwa Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej (w umowie rzadowej: ,Rzqd ...")

(imie, nazwisko i urzedowa nazwa stanowiska lub funkcji polskiego petnomocnika bgdz pet-
nomochikow),

(gtowa panstwa lub - w umowie rzadowej - rzqd drugiej strony)

(imie, nazwisko i urzedowa nazwa stanowiska lub funkcji petnomocnika bqdz petnomocnikéw
drugiej, strony)”;

w polskim tekscie umowy imie i nazwisko petnomocnika drugiej strony nalezy podawac w pi-
sowni oryginalnej, a jezeli wystepujg w alfabecie innym niz tacinski - w odpowiedniej tran-
skrypcji; stosuje sie przy tym przyjete w Polsce zasady dotyczace odmiany obcych imion i na-
zwisk;

wzmianki o wymianie petnomocnictw, np.:

, ... ktérzy po wymianie swych petnomocnictw, uznanych za dobre i sporzqdzone w nalezytej
formie, ...”

(wyjatkowo wymiana petnomocnictw moze by¢ na zadanie drugiej strony zastgpiona ich oka-
zaniem); petnomocnictwa nie sag wymagane w przypadkach, gdy umowe ma podpisac¢ gtowa
panstwa, przewodniczacy kolegialnej gtowy panstwa, szef rzadu lub minister spraw zagra-
nicznych; wyjatkowo réwniez w innych przypadkach strony moga uzna¢ petnomocnictwa za
zbyteczne;

stwierdzenia uzgodnienia tekstu umowy, np.:

, ... Zgodzili sie na nastepujqce postanowienia:”

lub

, ... Uzgodnili, co nastepuje:”.

§8.

Catkowicie rozwiniety wstep, zawierajacy wszystkie czesSci wymienione w § 7 (ewentualnie z wy-
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jatkiem okreslonych w pkt 2), wystepuje z reguty w umowach panstwowych oraz rzadziej w umo-
wach rzadowych. W pozostatych przypadkach wstep pomija na ogdt wszystkie lub niektore czesci
wymienione w § 7 pkt 2-5, np. w umowie resortowej moze ograniczac sie do sformutowania:

SMinisterstwo..........ccccoc...... Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Ministerstwo.................
zgodzity sie na nastepujqgce postanowienia:”.

Rozdziat 3

Merytoryczna cze$s¢ umowy

§9

W postanowieniach merytorycznej cze$ci umowy nalezy unika¢ podawania motywow, celéw i in-
nych elementow, o ktdrych mowa w § 7 pkt 2. Przepisy tej czesci umowy powinny by¢ sformutowa-
ne tak, aby ograniczaty sie do mozliwie precyzyjnego okreslenia praw i obowigzkdw stron.

§10

1. W merytorycznej czesci umowy wystepuja czesto pewne postanowienia typowe, normujgce
okreslone zagadnienia w sposéb analogiczny lub zblizony w réznych umowach; niektore z tych
postanowier omowione sa w §§ 11—15.

2. Umieszczenie w umowie postanowien, o ktérych mowa w ust. 1 i odpowiednie ich zredago-
wanie jest kwestig merytoryczng, wymagajaca decyzji wtasciwych organdw.

§11
Klauzula wzajemnosci

Klauzula wzajemnosci polega na zobowigzaniu kazdej ze stron do traktowania obywateli (lub oséb
prawnych, towardw, statkow itp.) drugiej strony tak, jak to drugie panstwo traktuje obywateli (0so-
by prawne, towary, statki itp.) pierwszego panstwa.

§12
Klauzula najwiekszego uprzywilejowania

1. Klauzula najwiekszego uprzywilejowania polega na zobowigzaniu kazdej ze stron do przyzna-
nia drugiej stronie praw, ktére przyznata lub przyzna jakiemukolwiek panstwu trzeciemu.

2. Klauzula najwiekszego uprzywilejowania moze podlega¢ réznym ograniczeniom, wytaczajg-
cym spod jej dziatania prawa przyznawane przez jedna ze stron panstwom trzecim:

1) potozonym wraz z nig w okre$lonym, wyraznie wyodrebniajacym sie rejonie geograficznym
lub zwigzanym z nig tradycyjnie szczegdlnymi wiezami o charakterze gospodarczym, praw-
no-politycznym lub etnicznym,

2) zwigzanym z nig okreslong urnowa wielostronna,

3) sasiednim - w zwiazku z tzw. matym ruchem granicznym lub wspdtpraca obszaréw przy-
granicznych.
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§13

Klauzula narodowa

Klauzula narodowa polega na zobowigzaniu kazdej ze stron do traktowania obywateli (lub osob
prawnych, towarow, statkow itp.) drugiej strony tak, jak traktuje wtasnych obywateli (osoby prawne,
towary, statki itp.).
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§14

Postanowienie przewidujace zawarcie
umowy wykonawczej

Postanowienia, ktére ze wzgledu na charakter regulowanych spraw mogg czesto wymagac
zmian, powinny by¢ w miare mozliwosci umieszczane nie w umowie podstawowej, lecz badz
w umowie wykonawczej zawierane] przez organy nizszego szczebla, badz w zatacznikach
(§ 33) z jednoczesnym ustaleniem trybu zmian, okre$lonego w § 17. Nalezy dazy¢ do tego, by
postanowienia takie nie byty umieszczane w umowach panstwowych.

Postanowienie przewidujgce zawarcie umowy wykonawczej powinno okresla¢ przedmiot ma-
jacy podlegac regulowaniu w tym trybie oraz wskazywac¢ w miare mozliwosci organy wtasciwe
do zawarcia takiej umowy.

§15

Postanowienia o trybie
rozstrzygania sporow

Umieszczenie w umowie postanowien o trybie rozstrzygania sporéw, dotyczacych interpreta-

¢ji i stosowania umowsy, uzasadnione jest jedynie w wyjatkowych przypadkach.

Postanowienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga miec réznorodne brzmienie, np.:

,Spory dotyczqce interpretacji lub stosowania niniejszej Urnowy bedq rozstrzygane w drodze

dyplomatycznej.”

lub

,1. Spory dotyczqce interpretacji lub stosowania niniejszej Umowy bedq rozstrzygane w dro-
dze bezposrednich rokowan miedzy organami...

2. W przypadku nieosiggniecia porozumienia, w drodze rokowan okreslonych w ustepie 1spor
bedzie rozstrzygany w drodze dyplomatycznej”

Skorzystanie z drogi dyplomatycznej moze oczywiscie doprowadzic, za zgoda obu stron, do

zastosowania takich $rodkdw rozstrzygania sporoéw, jakie okreslone sa w art. 33 Karty Naro-

dow Zjednoczonych.

Umieszczenie w umowie postanowienia przewidujgcego, ze spory dotyczace jej interpre-

tacji i stosowania beda podlegaty obowigzkowej jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu

Sprawiedliwosci lub obowigzkowemu arbitrazowi, wymaga uzgodnienia z Ministrem Spraw

Zagranicznych, jezeli za$ chodzi o umowy panstwowe i rzadowe oraz umowy resortowe pod-

legajace zatwierdzeniu przez Rade Ministréw lub Prezesa Rady Ministrow - ponadto zgody

Prezesa Rady Ministréw; istotg obowigzkowej jurysdykgji jest to, ze kazdy spdr dotyczacy
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umowy moze by¢ poddany rozstrzygnieciu w danym trybie na wniosek tylko jednej ze stron,
a wiec nawet wbrew woli drugiej strony.

Rozdziat 4
Postanowienia koricowe umowy

§16
Zmiana lub uchylenie umowy — zasady ogolne

1. Z wyjatkiem przypadkow okreslonych w § 17 umowa moze by¢ zmieniona lub uchylona albo
przez organy, ktére sg jej stronami lub - gdy chodzi o umowe, ktéra podlegata przyjeciu -
decydowaty o przyjeciu, albo przez organy nadrzedne. Niedopuszczalne jest zatem zmienia-
nie lub uchylanie np. umowy panstwowej (a wiec ratyfikowanej) przez umowe rzadowa nie
podlegajaca ratyfikacji lub umowy rzadowej ratyfikowanej przez umowe rzadowa podlegajaca
jedynie zatwierdzeniu przez Rzad.

2. W zwiazku z zasada okreslong w ust. 1 nie powinno sie umieszcza¢ w umowie przepisu stano-
wigcego, ze ,Umowa niniejsza moze by¢ zmieniana za zgodg Umawiajgcych sie Stron”.

§17

Postanowienie o trybie
dokonywania zmian umowy

W szczegélnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalne sg wyjatki od zasady okreslonej w § 16
ust. 1. W takich przypadkach umowa musi to wyraznie przewidywac, np.:

yPostanowienia artykutu................cc.cc....... mogq by¢ zmieniane
w drodze wymiany not”; lub

,Postanowienia. artykutu..............c.c..c........... mogq by¢ zmieniane
w drodze porozumienia Ministrow...........c..ccccceeeen... obu Panstw”.

Wyjatki takie dotycza z reguty tych postanowien umowy lub zatgcznikow, ktore ulegajg stosunko-
wo szybko dezaktualizacji.

§18
Klauzula uchylajaca

1.  Klauzula uchylajaca powinna wystepowac w zasadzie w kazdym przypadku, gdy nowa umowa
ma uchyli¢ poprzednia lub jej czesc.

2. Klauzula uchylajgca powinna wymienia¢ tytut oraz miejsce i date podpisania (sporzadzenia)
uchylanej umowy. Odpowiednie sformutowanie moze brzmie¢, jak nastepuje:

Nalezy unika¢ ogdlnikowych sformutowan, jak np.:
,Tracq moc dotychczasowe umowy w sprawach uregulowanych niniejszym Uktadem”,
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chyba Ze:

1) umowa, ktéra moze by¢ opublikowana, uchyla umowe tajna, poufna lub z innych wzgledow
nie podlegajaca publikacji

lub

2) uchyla sie znaczna liczbe umow, zawartych w ciggu wielu lat, a wyczerpujace i sciste wyli-
czenie tych umaéw bytoby powaznie utrudnione.

3. Umowy nalezy uchyla¢ - jezeli jest to mozliwe - w catosci, bez pozostawiania w mocy po-
szczegodlnych ich czesci lub postanowien.

§19
Przyjecie umowy - zasady ogdlne

W rozumieniu instrukcji okreslenie ,przyjecie umowy” oznacza ratyfikacje albo zatwierdzenie przez
rzad, szefa rzadu lub ministra albo inny analogiczny akt wtasciwego organu danego panstwa, wyra-
Zajacy zgode tego panstwa na zwigzanie sie podpisang uprzednio umowa.

Wystepowanie w umowach klauzul o ich ratyfikacji, zatwierdzeniu lub przyjeciu w inny sposéb oraz
tresc¢ tych klauzul zalezne sa od prawa i praktyki umawiajacych sie panstw, nie ma bowiem w prawie
miedzynarodowym zasady, z ktérej wynikatoby, ze okreslone umowy z uwagi na przedmiot lub ze
wzgledu na inne swe cechy powinny podlegac przyjeciu i to w okreslony sposéb.

Klauzula o przyjeciu umowy moze by¢ potagczona w jednym przepisie z klauzulg o wejsciu w zycie
umowy (zob. przyktady podane w § 24 ust. 1).

§20
Klauzula o ratyfikacji

1. Klauzula o ratyfikacji powinna stwierdza¢, ze umowa (panstwowa lub rzadowa) podlega ratyfi-
kacji oraz ze dokumenty ratyfikacyjne zostang wymienione w okreslonej miejscowosci.
Przyktad klauzuli:

,Umowa niniejsza podlega ratyfikacji. Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych nastgpi w ...
(nazwa stolicy).”

Nalezy przestrzega¢ zasady, ze umowa podpisywana jest w jednym panstwie - najczesciej w stoli-

cy - dokumenty ratyfikacyjne za$ wymieniane sg w stolicy drugiego panstwa; odstepowanie od tej

zasady, tj. dokonywanie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych w tym samym panstwie, w ktérym
umowa zostata podpisana, dopuszczalne jest z reguty tylko wéwczas, gdy panstwo to nie ma w stolicy
drugiego panstwa przedstawicielstwa dyplomatycznego; w takim przypadku nalezy unika¢ okreslania

w umowie miejscowosci, w ktérej ma by¢ dokonana wymiana dokumentow ratyfikacyjnych.

2. Niedopuszczalne jest oznaczanie w tej klauzuli konkretnego terminu (daty) wymiany doku-
mentéw ratyfikacyjnych, gdyz zobowiazywatoby to organy powotane do decydowania o ra-
tyfikacji. Z tych samych wzgleddw btedne jest stwierdzenie, ze umowa ,bedzie” ratyfikowana.

§21
Klauzula o zatwierdzeniu

1. Klauzula o zatwierdzeniu powinna stanowi¢, ze umowa podlega zatwierdzeniu przez rzady (urno-

280




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

wa rzadowa badz resortowa), szeféw rzadow lub wiasciwych ministrow (umowa resortowa) obu
panstw, co zostanie stwierdzone w drodze wymiany not, dokumentéw zatwierdzajacych (w przy-
padku umoéw rzadowych) albo pism witasciwych ministrow (w przypadku umoéw resortowych).
Przyktad klauzuli:
,Umowa niniejsza podlega zatwierdzeniu przez oba Rzqdy, co zostanie stwierdzone w drodze
wymiany not.”
2. Nie nalezy stosowac¢ wzmianek o wymianie ,not zatwierdzajgcych’, gdyz takie w praktyce pol-
skiej nie istnieja.
3. Postanowienia § 20 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

§22
Klauzula o zréznicowanym przyjeciu

1. Jezeli umowa podlega przyjeciu w inny sposob w kazdym panstwie (np. gdy prawo lub prakty-
ka jednego panstwa przewiduje w danym przypadku ratyfikacje, prawo zas lub praktyka dru-
giego panstwa - zatwierdzenie przez rzad) albo podlega przyjeciu tylko w jednym panstwie,
wowczas nalezy w niej umiesci¢ klauzule w rodzaju nastepujacej:

,Umowa niniejsza podlega przyjeciu zgodnie z prawem kazdej z Umawiajgcych sie Stron, co
zostanie stwierdzone w drodze wymiany not.”

2. Postanowienia § 20 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

§23
Wejscie w zycie umowy - zasady ogdlne

1. Kazda umowa powinna zawierac przepis okreslajgcy termin jej wejscia w zycie.

Przy ustalaniu tego terminu nalezy mie¢ na uwadze wzgledy praktyczne, w szczegélnosci po-
winno sie rozwazy¢, czy i jaki okres miedzy podpisaniem (wymiang dokumentow ratyfikacyj-
nych lub zatwierdzajacych albo not lub pism stwierdzajgcych przyjecie) umowy a jej wejsciem
w zycie jest potrzebny, aby mogty by¢ poczynione niezbedne przygotowania do realizacji
umowy. Chodzi tu przede wszystkim o czas potrzebny dla opublikowania umowy lub podania
jej winny sposéb do wiadomosci zainteresowanych oséb lub organdw, ewentualnego wydania
wewnetrznych przepiséw wykonawczych, zapewnienia odpowiednich srodkéw materialnych
itp. Odnosi sie to zwtaszcza do umdw dotyczacych dziatalnosci terenowych organdw admini-
stracji i wymiaru sprawiedliwosci lub praw i obowiazkéw obywateli.

§24
Klauzula o wejéciu w zycie umowy

1. Z zastrzezeniem postanowien ust. 3 i 4 termin wejécia w zycie umowy podlegajacej przyjeciu
okresla sie w stosunku do dnia wymiany dokumentow ratyfikacyjnych lub zatwierdzajacych
albo not lub pism (tj. pism witaséciwych ministrow - w stosunku do uméw resortowych) stwier-
dzajacych przyjecie umowy (§§ 20-22). W przypadku gdy daty wspomnianych not lub pism sg
rézne, za dzien ich wymiany uwaza sie dzien otrzymania noty lub pisma pdzZniejszego.
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Przyktady klauzul:

1) ,Konwencja niniejsza podlega ratyfikacji (lub ,zatwierdzeniu przez oba Rzqdy” bqgdz ,przyje-
ciu zgodnie z prawem kazdej z Umawiajqcych sie Stron”) i wejdzie w Zycie po uptywie 30 dni
od dnia wymiany dokumentdw ratyfikacyjnych, ktéra nastgpi w ...... (lub , ... wymiany not
stwierdzajqcych to zatwierdzenie” badz , ... wymiany not stwierdzajqcych to przyjecie”).”;

2) ,Ukfad niniejszy podlega zatwierdzeniu przez oba Rzqdy, co zostanie stwierdzone w drodze
wymiany not. Za dzien wejscia w Zycie Uktadu uwazac sie bedzie dzien otrzymania noty
pozniejszej”;

3) ,Porozumienie niniejsze podlega przyjeciu zgodnie z prawem, kazdej z Umawiajgcych
sie Stron, co zostanie stwierdzone w drodze wymiany not. Porozumienie wejdzie w zycie
w pierwszym dniu drugiego miesigca, ktéry nastgpi po dniu otrzymania noty pozniejszej”.

Termin wejscia w zycie umowy nie podlegajacej przyjeciu okresla sie w stosunku do dnia jej
podpisania lub ustala sie w postaci daty, np.:

,Protokét niniejszy wchodzi w zycie w dniu podpisania (bgdz ,po uptywie 60 dni cd dnia pod-
pisania”)”

lub

,Uktad niniejszy wejdzie w Zycie w dniu 15 czerwca 19... roku”.

Termin ten moze by¢ tez okreslony w stosunku do dnia wejscia w zycie innej umowy (w szczegdl-
noéci umowy podstawowej, w oparciu o ktorg zawiera sie dang umowe) lub w stosunku do dnia,
w ktérym nastapi¢ ma inne zdarzenie, np.:

3.

5.

n

,Porozumienie niniejsze wejdzie w Zycie w dniu wejscia w Zycie Umowy ... (tytut umowy)

Klauzula o wejsciu w zycie umowy podlegajacej przyjeciu moze stanowi¢ potaczenie niekto-
rych elementéw wymienionych w ust. 112, np.:

,Porozumieniu niniejsze wejdzie w Zycie w dniu wymiany not stwierdzajqcych jego zatwier-
dzenie albo w dniu wejscia w Zycie Umowy .... (tytut umowy), zaleznie od tego, ktéra z tych
dat bedzie pozniejsza’.

W wyjatkowych przypadkach umowa moze przewidywad, iz wejdzie w zycie
W - . Wdniu, ktéry zostanie uzgodniony w drodze wymiany not”.

W postanowieniu o wejsciu w zycie umowy -

1) w przypadkach, gdy chocby tylko na terytorium jednej ze stron realizacja umowy jest uza-
lezniona od jej opublikowania - nie powinno sie okresla¢ takiego terminu wejscia w zycie
umowy, ktory uniemozliwiatby opublikowanie jej przed wejsciem w zycie: np. umowy doty-
czace dziatalnosci terenowych organdow administracji i wymiaru sprawiedliwosci lub praw
i obowiazkow obywateli z reguty powinny wchodzi¢ w zycie pdzniej niz ,w dniu wymiany
dokumentoéw ratyfikacyjnych” (np. po uptywie 30 dni od tego dnia);

2) w umowach podlegajacych przyjeciu - termin wejScia w zycie nie moze by¢ okreslany
w stosunku do dnia podpisania lub w stosunku do dnia samego przyjecia (w praktyce dzien
ten jest bowiem rézny dla kazdej ze stron) ani nie moze by¢ ustalany w postaci daty;

3) nie powinno sie uzywac okreslenia, ze umowa wejdzie w zycie ,po podpisaniu” (lub ,po wy-
mianie dokumentow ratyfikacyjnych”), gdyz' jest ono nieprecyzyjne; w takich przypadkach
nalezy uzywac sformutowania ,w dniu, podpisania” (,wymiany ... itp.)
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§25
Klauzula o prowizorycznym stosowaniu umowy

W uzasadnionych przypadkach umowa moze przewidywac, ze bedzie prowizorycznie stosowana,
w catosci lub w czesci, od okreslonego terminu poprzedzajacego jej wejscie w zycie, np. umowa
podlegajaca przyjeciu - od dnia podpisania.
Przyktad klauzuli:
,2Uktad niniejszy wchodzi w Zycie w dniu wymiany dokumentdw ratyfikacyjnych. Umawiajgce
sie Strony zgadzajq sie na prowizoryczne stosowanie postanowien niniejszego Uktadu (lub
Lartykutéw ... od dnia jego podpisania”.

§26
Klauzula o mocy wstecznej umowy

Umowom nie nalezy w zasadzie nadawac mocy wstecznej. Odstepstwa od tej reguty dopuszczalne
sg wyjatkowo, gdy wymagaja tego nadzwyczajne okolicznosci lub szczegdlny charakter danej umo-
wy. Przepis o mocy wstecznej najczesciej taczy sie wowczas z przepisem o wejsciu w zycie umowy.
Przyktad klauzuli:

,Umowa niniejsza wchodzi w Zycie w dniu podpisania, z mocq od dniu 1 stycznia 19 ... roku”.

§27
Czas obowigzywania umowy - zasady ogdlne

1. Zwyjatkiem przypadkdéw okreslonych w ust. 3 kazda umowa powinna zawierac postanowienie
dotyczace czasu jej obowigzywania.

2. Tres¢ postanowienia, o ktdérym mowa w ust. 1, powinna by¢ - ze wzgleddw praktycznych - do-
stosowana do przedmiotu umowy, np. umowa przewidujgca zasadnicze zmiany zasad wspdt-
pracy miedzy dwoma panstwami w obszernej dziedzinie, zwigzane ze znacznymi kosztami
i z koniecznoscig dokonania powaznych prac przygotowawczych, nie powinna by¢ w zasadzie
zawierana na kroétki okres, podobnie umowa przewidujgca prowadzenie przez dwa panstwa
wspolnej dziatalnosci, z ktorej przedmiotu wynika celowos¢ wieloletniego zaangazowania obu
stron, nie powinna by¢ zawierana na 2-3 lata bez wyraZznego przepisu o mozliwosci automa-
tycznego przedtuzenia w razie braku wypowiedzenia.

3. Nie wymagaja postanowien o czasie obowigzywania umowy, z ktorych przedmiotu wynika
w sposOb oczywisty, iz sg zawierane bezterminowo (np. traktaty pokoju) oraz umowy prze-
widujace jedynie wykonanie okreslonego zobowigzania, ktére wygasaja z chwilg wykonania
takiego zobowiazania (np. umowy o odszkodowaniu za mienie znacjonalizowane).

§28

Klauzula o czasie obowigzywania umowy

1. Przyktady najczesciej spotykanych klauzul o czasie obowigzywania umowy sg nastepujace:
1) ,Umowa niniejsza zawarta jest na czas nieokreslony. Moze by¢ ona wypowiedziana w dro-
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dze notyfikacji przez kazdg z Umawiajqcych sie Stron;32

w takim przypadku utraci moc po uptywie ... (np. ,szesciu”) miesiecy od dnia wypowiedze-
nia.” lub

,Umowa niniejsza moze by¢ wypowiedziana (dalszy ciag jak wyzej);

wszystkie umowy zawierane na czas nieokreslony, z wyjatkiem tych, o ktérych mowa

w § 27 ust. 3, powinny przewidywac mozliwos¢ wypowiedzenia;

2) ,Umowa niniejsza zawarta jest na okres .... (np. ,pieciu”) lat. Ulega ona automatycznemu
przedtuzaniu na dalsze ... (z reguty ,piecio” ...) ... letnie okresy, jezeli zadna z Umawiajqcych
sie Stron nie wypowie jej w drodze notyfikacji na ... (np. ,szesc¢”) miesiecy przed uptywem
danego okresu.”;
klauzula taka w istocie tym rézni sie od podanej w pkt 1, ze dopuszczajac mozliwos$e wypo-
wiedzenia tylko raz na szereg (np. pie¢) lat gwarantuje wiekszg pewnoé¢ obrotu, jednocze-
$nie jednak sprawia, ze strona, ktéra nie wypowiedziata umowy w przepisanym terminie,
a nastepnie pragnie uwolnic sie od zobowigzan z niej wynikajacych, nie moze tego uczynic
bez zgody drugiej strony przez okreslong liczbe lat;

3) ,Umowa niniejsza zawarta jest na czas nieokreslony. Moze by¢ ona wypowiedziana przez
kazdg z Umawiajgcych sie Stron, nie pdzniej jednak niz na szes¢ miesiecy przed uptywem
danego roku kalendarzowego; w takim przypadku utraci moc z koricem tego roku’;
klauzula taka stosowana jest m. in. w niektdrych umowach dotyczacych ubezpieczer spo-
tecznych, gdzie ze wzgledu na specyfike przepiséw finansowych pozadane jest, by termin
wygasniecia umowy przypadat na koniec roku budzetowego;

4) ,Po uptywie ... (np. ,pieciu”) lat od dnia jej wejscia w Zycie niniejsza Umowa bedzie mogta
by¢ w dowolnym terminie wypowiedziana w drodze notyfikacji przez kazdq z Umawiajg-
cych sie Stron; w takim przypadku utraci moc po uptywie ... miesiecy od dnia wypowie-
dzenia.”;
klauzula taka jest szczegdlnie przydatna w umowach, co do ktérych przewiduje sie, ze w cia-
gu pierwszych lat obowigzywania nie ulegng dezaktualizacji w przeciwienstwie do okresu
pbzniejszego (to ostatnie stanowi réznice w stosunku do sytuacji, ktérych dotyczy pkt 2);

5) ,Umowa niniejsza zawarta jest na okres do dnia ... 19... roku”;

6) ,Porozumienie niniejsze pozostanie w mocy tak dtugo, jak dfugo obowigzywac bedzie
Umowa ... (tytut umowy), podpisana w ... dnia ... roku, chyba ze zostanie wypowiedziane
przez jedng z Umawiajqgcych sie Stron; w takim przypadku utraci moc po uptywie ... mie-
siecy od dnia wypowiedzenia.”;
klauzula taka wystepuje najczesciej w umowach wykonawczych, byt takiej umowy uzalez-
niony jest bowiem od obowiazywania umowy podstawowe;.

2. W przypadkach gdy klauzule, o ktérych mowa w ust. 1, majg dotyczy¢ umdw resortowych,
okreslenie ,wypowiedzenie w drodze notyfikacji” nalezy zastepowac wyrazami ,wypowiedze-
nie na pismie” (pismo wtasciwego ministra) lub - gdyby nie odpowiadato to drugiej stronie
- wyrazem ,wypowiedzenie”.

3. Nalezy unika¢ postanowien przewidujacych wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmia-
stowym, gdyz wprowadzaja one do obrotu element niepewnosci.

4.  Za dzieh wypowiedzenia umowy uwaza sie dzien otrzymania odpowiedniej noty lub pisma.

284




100 - lecie polskiej praktyki traktatowej

§29

Miejsce i data podpisania,
liczba egzemplarzy, jezyki umowy

1. W umowie powinny by¢ wymienione migjsce i data jej podpisania (sporzadzenia). Z reguty
dokonuje sie tego w jednej klauzuli tgcznie z postanowieniem o liczbie egzemplarzy i jezykach
(ust. 3-5), przy czym klauzula ta nie stanowi jeszcze jednego ustepu w poprzedzajgcym arty-
kule ani nowego artykutu lecz wystepuje jako samodzielna formuta. Dla oznaczenia miejsca
i daty podpisania mozna jednak utworzy¢ osobne zdanie, ostatnie w tekécie umowy (tj. naste-
pujace po wzmiance o podpisaniu i opieczetowaniu, o ktérej mowa w § 30 ust. 2), np.:

,<Sporzqdzono w...dnia...roku’.
Miesigc nalezy napisac stownie. Na zyczenie drugiej strony mozna stownie okresdli¢ catos¢ daty
(dzien, miesiac, rok). Liczba oznaczajaca dzien wpisywana jest zazwyczaj recznie przez petno-
mocnikéw w chwili podpisywania umowy.

2. Umowa sporzadzana jest w dwdch egzemplarzach, przy czym kazda ze stron otrzymuje jeden
egzemplarz.

3. Z wyjatkiem przypadkdéw okreslonych w ust. 4 i 5 kazdy z egzemplarzy umowy sporzadzany
jest w dwoch jezykach bedacych jezykami urzedowymi stron.

Odpowiednie postanowienie powinno brzmiec:

,Umowe niniejszq sporzqdzono w ... dnia ... roku, w dwdch egzemplarzach, kazdy w jezykach
polskim i ..., przy czym obydwa teksty posiadajq jednakowg moc (lub ,sqg jednakowo auten-
tyczne”)”.

4. W przypadku uzasadnionym szczegdlnymi wzgledami praktycznymi umowa moze by¢ spo-
rzadzona tylko w jednym jezyku. Nalezy wowczas wybra¢ w tym celu jeden z nastepujacych
jezykow o charakterze miedzynarodowym: angielski, francuski lub rosyjski.

Odpowiednie postanowienie powinno brzmiec:
,2ZUmowe niniejszq sporzqdzono w ... dnia ... roku, w dwéch egzemplarzach, w jezyku ...

W takim przypadku pomija sie wyrazy: ,przy czym obydwa teksty posiadajq jednakowq moc (lub

,5q jednakowo autentyczne”)”.

5. Jezeli na terytorium jednej lub kazdej ze stron jezyk drugiej strony jest mato znany, umowe
mozna sporzadzi¢ w trzech jezykach: w jezykach urzedowych obydwu stron oraz w jednym
Z jezykdw wymienionych w ust. 4. Tekst sporzadzony w tym trzecim jezyku jest rozstrzygajacy
w razie rozbieznosci miedzy tekstami umowy.

Odpowiednie postanowienie powinno brzmiec:

,Umowe niniejszq sporzqdzono w ... dnia ... roku, w dwoch egzemplarzach, kazdy w jezykach
polskim,...(np. ,wietnamskim”) i ... (np. ,francuskim.), przy czym wszystkie teksty sq jednakowo
autentyczne; w razie rozbieznosci przy ich interpretacji tekst ... (w trzecim jezyku, np. ,fran-
cuski”) uwazany bedzie za rozstrzygajqcy’”.

§30
Podpisy i pieczecie

1. Umowa musi by¢ podpisana. Powinna by¢ ona rowniez opatrzona pieczeciami.
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2. Z reguty umowy panstwowe, czesto umowy rzadowe, a czasem takze umowy resortowe za-
wierajg w zakonczeniu wzmianke o podpisaniu i opieczetowaniu, np.:

,Na dowdd czego wyzej wymienieni Petnomocnicy (lub ,Pethomocnicy Umawiajgcych sie
Stron”, jezeli, nie sg wymienieni we wstepie, umowy) podpisali niniejszg Umowe i opatrzyli jg
pieczeciami’-.

Ze stylistycznego punktu widzenia nie jest poprawne sformutowanie: ,Na dowdd czego podpi-
sani Petnomocnicy podpisali ...... Niewtasciwe jest tez zaznaczenie w umowie, ze petnomocni-
cy opatrzyli ja ,swoimi” pieczeciami, gdyz umowe opatruje sie pieczeciami organdw panstwo-
wych (ust. 5).

3. Podpisy sg sktadane na kazdym z egzemplarzy umowy pod kazdym tekstem sporzadzonym
w okreslonym jezyku. Pieczecie umieszczane sg natomiast tylko na koncu kazdego z egzem-
plarzy umowy.

4. Podpisy sa sktadane pod odpowiednimi formutami;

1) wumowie panstwowej - ,Z upowaznienia Rady Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”,

2)  wumowie rzadowej — ,Z upowaznienia Rzqdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]’,

3) w umowie resortowej — ,Minister ... Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” lub jezeli umowy
nie podpisuje sam minister: ,Z upowaznienia Ministra ... Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”;

Nalezy unikac¢ okreslen: ,Za Rade Panstwa ...", ,Za Rzqd ...", ,Za Ministra ... .

5. W zasadzie umowa powinna by¢ ze strony polskiej opatrzona pieczecia;

1) Ministerstwa Spraw Zagranicznych lub - w przypadku urnowy resortowej - innego wtasci-
wego ministerstwa, jezeli jest podpisywana w Polsce, albo
2) polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego, jezeli jest podpisywana za granica.
W razie nieopieczetowania umowy nalezy, niezaleznie od jej podpisania, parafowac kazda strone
tekstu z zachowaniem reguty alternatu. (§ 31).

Rozdziat 5

Rézne
§31

Reguta alternatu

1. Egzemplarz oryginatu umowy przeznaczony dla strony polskiej posiada na pierwszym miej-
scu tekst w jezyku polskim, na drugim zas$ miejscu tekst w jezyku urzedowym drugiej strony;
jezeli umowa sporzadzona jest w trzech jezykach, tekst w jezyku trzecim wystepuje jako
ostatni.

We wszystkich tekstach tego egzemplarza wszelkie wzmianki dotyczace Polski (nazwy panstwa,
organdw panstwowych, instytucji prawa polskiego, dane dotyczace petnomocnika strony polskiej,
wzmianki o jezyku polskim itd.) wystepuja na pierwszym miejscu. Egzemplarz ten powinien by¢
przesznurowany wstazka lub sznurkiem o polskich barwach narodowych (na zyczenie drugiej stro-
ny mozna sie jednak zgodzi¢ na zasade odwrotng albo na to, by kazdy z egzemplarzy byt przesznu-
rowany wstazkami lub sznurkami o barwach narodowych obydwu stron) i opatrzony pieczeciami
obydwu stron.
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W odniesieniu do podpisodw i pieczeci na umowie obowigzuje zasada, ze pierwsze miejsce jest
po lewej stronie. Zgodnie z tym na egzemplarzu przeznaczonym dla strony polskiej podpis
polskiego petnomocnika i polska piecze¢ powinny by¢ po lewej stronie.

Egzemplarz oryginatu umowy przeznaczony dla drugiej strony sporzadza sie postepujgc od-
wrotnie niz okreslono w ust. 1 2.

§ 32
Zasady redakgji

Przy opracowywaniu tekstu umowy nalezy odpowiednio stosowac - ze zmianami wynikajacy-
mi z niniejszej instrukcji - postanowienia §§ 2, 4, 11, 15, 17-19, 48-51, 65, 67, 71-73,781 31
zatacznika do zarzadzenia Nr 238 Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudniu 1961 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”.

Umowy dzielg sie z reguty na artykuty. Niezaleznie od tego .moga by¢ podzielone na dziaty,
rozdziaty lub w podobny sposdb.

W umowie nalezy stonowac jednolitg terminologie dla oznaczania jednakowych pojec.

Przy powotywaniu stron umowy nalezy w zasadzie uzywac okreslenia ,Umawiajqce sie Stro-
ny” (,obie Umawiajqce sie Strony’, ,jedna z Umawiajqcych sie Stron” itp.).

Btedne sg nastepujace sformutowania: w umowie rzadowej - ,Rzady Umawiajgcych sie Stron”,
w umowie resortowej - ,Ministerstwa Umawiajqcych sie Stron”, poniewaz w umowach tych
rzady badz ministerstwa sg wtasnie stronami.

Uzywajac nazwy ,Polska Rzeczpospolita Ludowa” nalezy pamietac, Zze moze byc¢ ona stosowa-
na jedynie w odniesieniu do okresu od dnia 22 lipca 1352 r.

Nie powinno sie uzywac skrétow w postaci czesci wyrazu (np.: ,art’, ,ust”, ,pkt” ,r’ ,zt" ,min”
(ani zastepowac kilkuwyrazowych okreslen skrétami, np.: ,PRL" ,MSZ", ,ONZ").

Przy redagowaniu umowy jezyki, w ktérych ma byc¢ ona sporzadzana, nalezy traktowac rowno-
rzednie; nie powinno sie najpierw uzgadnia¢ ostatecznie, takze co do redakgji, tekstu umowy
w jednym jezyku, a potem dokonywad, z koniecznosci w pewnym stopniu mechanicznego,
ttumaczenia na drugi jezyk, gdyz moze to powodowac merytoryczna niezgodnosc tekstow lub
usterki stylistyczne.

Przy powotywaniu sie w umowie na inng obowiazujaca umowe nalezy w zasadzie dokony-
wac tego w sposob ogolny, tzn. zamiast podawac petny tytut umowy ograniczac sie jedynie
do okreslenia rodzaju umowy bez wskazywania miejsca i daty jej podpisania, w przeciwnym
bowiem razie ewentualne pdzniejsze zastapienie powotanej urnowy przez inng powodowa-
toby dezaktualizacje przepisu powotujacego. Nie dotyczy to powotania umowy podstawowej
w umowie wykonawczej, jak rowniez przypadkéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 2, § 24 ust. 2
i 3oraz § 28 ust. 1 pkt 6.

Przyktad ogodlnego powotania:

W konwencji konsularnej — ,Do czynnosci konsula w sprawach spadkéw oraz przestuchiwa-
nia obywateli panstwa wysytajgcego i doreczania im pism stosuje sie postanowienia umowy
miedzy Polskq Rzeczqpospolitq Ludowq a ... o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych i karnych”.
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§33
Zatgczniki

Postanowienia, ktére ze wzgledu na charakter regulowanych spraw moga czesto wymagac
zmian, oraz postanowienia bardzo szczegdtowe powinny by¢ w zasadzie umieszczane - gdy
nie przewiduje sie ujecia ich w umowie wykonawczej (§ 14) - w zatacznikach do umowy, przy
czym nalezy w miare, potrzeby stosowac postanowienia § 17.

Zataczniki sg integralng czescia umowy: wchodza w Zycie, obowiazuja, podlegaja zmianom i tra-
ca moc na tych samych warunkach co umowa, chyba ze ona lub zataczniki stanowia inaczej.
Zataczniki powinny by¢ w zasadzie przesznurowane (§31 ust. 1) razem z umowa. Nie wyma-
gaja wowczas podpisania.

§34

Parafowanie

Umowa, ktdra zostata uzgodniona, lecz nie moze by¢ niezwtocznie podpisana (np. wobec bra-
ku odpowiednich petnomocnictw lub ze wzgledu na potrzebe przedtozenia tekstu umowy do
wstepnej akceptacji odpowiednim organom jednego lub obu panstw), lub jakakolwiek uzgod-
niona czes¢, umowy — moze by¢ parafowana.

Parafowanie, stanowi potwierdzenie uzgodnienia tekstu i jego autentycznosci. Nie oznacza
ono nadania mocy obowigzujacej umowie, ktéra zatem wymaga, jeszcze podpisania; strony
moga jednak nastepnie uzgodni¢, ze parafowanie uznaja za podpisanie umowy.

Parafowanie, ktérego dokonujg najczesciej przewodniczacy delegacji, prowadzacych roko-
wania w sprawie zawarcia danej umowy, polega na opatrzeniu inicjatami albo skréconym
podpisem kazdej strony uzgodnionego tekstu, z zachowaniem reguty alternatu (§ 31). Tekst
przeznaczony do parafowania moze by¢ napisany na kartkach luznych lub potaczonych w jaki-
kolwiek sposob, jednakze nie nalezy go opatrywac pieczeciami. Mogg to by¢ te same egzem-
plarze tekstu, ktére maja by¢ nastepnie podpisane.

§35

Prostowanie btedéow

Prostowanie btedow w tekscie umowy moze sie odbywac w sposéb nastepujacy:

1.
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poprawia sie recznie tekst oryginatu umowy, z tym ze poprawka powinna by¢ opatrzona na
marginesie parafami oséb, upowaznionych do podpisania umowy; nie dokonuje sie ,omawia-
nia” takich poprawek, jak to sie czyni w aktach notarialnych;

jedna lub obie strony, zaleznie od potrzeby, wnosza poprawki do tekstu posiadanego orygina-
fu umowy na podstawie porozumienia zawartego badz w drodze wymiany not lub listow (8§
36-38), badz w formie specjalnego protokotu,

§36

Umowy posiadajace forme uproszczona - zasady ogoélne

Do umow posiadajacych forme uproszczona nalezg w szczegdlnosci umowy zawierane w dro-
dze wymiany not lub listow.
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W umowach posiadajacych forme uproszczong nie uwzglednia sie szeregu wymogow formal-
nych, obowigzujacych w odniesieniu do innych umoéw miedzynarodowych (nie umieszcza sie
tytutu, nie stosuje sie reguty alternatu itp.).

Przedmiotem takich umow sa zazwyczaj sprawy mniejszej wagi lub sprawy posiadajace
wprawdzie powazniejsze znaczenie, lecz wymagajace szybkiego uregulowania.

Uproszczona forma nie przesadza sposobu ewentualnego przyjecia umowy przez kazde
z panstw (np. umowa zawarta w drodze wymiany not moze podlegac¢ zatwierdzeniu przez
rzady) ani nie ma wptywu na jej skutki prawne.

§ 37
Wymiana not

Umowa zawarta w drodze wymiany not skfada sie z dwdch not, przy czym sa to noty perso-
nalne albo - wyjatkowo - werbalne:

1) nota personalna jest redagowana w pierwszej osobie, podpisana i kierowana przez osobe
do osoby, np. przez ambasadora do ministra spraw zagranicznych;

2) nota werbalna jest redagowana w trzeciej osobie, nie jest podpisana, lecz opatrzona pie-
czecig (noty werbalne niektérych panstw sg rowniez parafowane); kierowana jest przez
urzad do urzedu, np. przez ambasade do ministerstwa spraw zagranicznych.

Obie noty zawieraja zazwyczaj jednobrzmigce postanowienia merytoryczne, ktére stanowia
tre$¢ umowy; najczesciej czyni sie to w ten sposdb, ze drugg z wymienianych not potwier-
dziwszy odbidr pierwszej noty powtarza (z reguty w cudzystowie) jej postanowienia w ttu-
maczeniu na jezyk, w ktérym sama jest sporzadzona. Kazda z not zawiera réwniez elementy
formalne stosowane zwykle w korespondencji dyplomatycznej (wskazanie adresata i wysytaja-
cego, formuty grzecznosciowe, oznaczenie miejsca i daty sporzadzenia noty) oraz ewentualnie
postanowienie o terminie wejscia w zycie i czasie obowigzywania umowy. Ponadto z reguty
pierwsza z wymienianych not albo wyraza propozycje, by wraz z nota bedaca odpowiedzig na
nig stanowity umowe miedzy obu stronami, albo zawiera prosbe o potwierdzenie zgody na jej
tres¢, natomiast druga nota po powtdrzeniu postanowien pierwszej noty — odpowiednio —
albo stwierdza, ze obie noty stanowia umowe, albo potwierdza zgode na tresc pierwszej noty.
Okreslajac adresata nalezy uzywac zwrotow przyjetych w korespondencji dyplomatycznej
z danym panstwem, np. ,Szanowny Towarzyszu ...". ,Ekscelencjo’, ,Szanowny Panie”.
Przyktad wymiany not personalnych:

1) pierwsza nota:
,Szanowny Towarzyszu Ministrze
Mam zaszczyt nawiqzac do ... i zaproponowac w imieniu mego Rzqdu,
co nastepuje: ... (postanowienia merytoryczne).

Proponuje, aby w przypadku wyrazenia przez Rzqd ... (nazwa drugiego panstwa)
zgody na powyzsze niniejsza nota wraz z odpowiedzig na nig stanowity porozumienie,
ktore wejdzie w Zycie w dniu............ (np. otrzymania noty bedqcej odpowiedzig).

Korzystam z okazji, aby ponowic Towarzyszowi Ministrowi wyrazy wysokiego powazania.
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2) nota bedaca odpowiedzia:
,Szanowny Towarzyszu Ambasadorze
Mam zaszczyt potwierdzi¢ odbiér noty Towarzysza Ambasadora
nr... zdnia ... o nastepujqgcej tresci:
Mam zaszczyt nawiqzac ... ktére wejdzie w Zycie w dniu ... .

Mam zaszczyt zakomunikowac zgode mego Rzqdu na powyzsze i przyjqc
propozycje Towarzysza Ambasadora, aby przytoczona wyzej nota oraz niniejsza odpowiedZ na niq
stanowity porozumienie, ktére wejdzie w zycie w dniu ... (np. dzisiejszym).

Korzystam z okazji, aby ponowic Towarzyszowi Ambasadorowi wyrazy wysokiego powazania.

Przyktad wymiany not werbalnych:

1) pierwsza nota:
LAmbasada ... (nazwa panstwa) przesyta wyrazy szacunku. Ministerstwu Spraw Zagranicznych

(nazwa panstwa) i nawiqzujqc do ... ma zaszczyt zaproponowac,
co nastepuje ... (postanowienia merytoryczne).
Ambasada proponuje, aby w przypadku wyrazenia przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zgody na powyzsze niniejsza nota wraz z odpowiedzig na nig stanowity porozumienie,
ktére wejdzie w zycie w dniu ... (np. otrzymania noty bedqgcej odpowiedziq).
Ambasada korzysta z okazji, aby ponowic¢ Ministerstwu Spraw Zagranicznych
wyrazy wysokiego powazania.

2) nota bedgca odpowiedzia:

,Ministerstwo Spraw Zagranicznych ... (nazwa panstwa)

przesyta wyrazy szacunku Ambasadzie ... (nazwa panstwa)
i ma zaszczyt potwierdzi¢ odbiér noty nr ... z dnia ...
o nastepujqgcej tresci:
Ambasada ... przesyta wyrazy szacunku ... , ktére wejdzie w zycie w dniu ... .
Ministerstwo Spraw Zagranicznych ma zaszczyt zakomunikowac, ze wyraza zgode
na powyzsze i przyjmuje propozycje Ambasady, aby przy- toczona wyzej nota oraz niniejsza
odpowiedzZ na niq stanowity porozumienie, ktére wejdzie w zycie w dniu ... (np. dzisiejszym).
Ministerstwo Spraw Zagranicznych korzysta z okazji, aby ponowi¢ Ambasadzie
wyrazy wysokiego powazania.

§ 38.
Wymiana listow

1. Umowa w formie wymiany listéw stanowi:
1) uzupetniajace porozumienie do innej umowy, przy czym listy wymieniane sg miedzy osoba-

mi podpisujacymi umowe podstawowa, badz
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2) porozumienie resortowe zawierane przez inne organy niz stuzba zagraniczna.
Do wymiany listow stosuje sie odpowiednio postanowienia § 37.

Przyktad, wymiany listow (ust. 1 pkt 1):
1) pierwszy list:

,Szanowny Towarzyszu Ministrze
W zwigzku z rokowaniami przeprowadzonymi w sprawie zawarcia podpisanej
w dniu dzisiejszym Umowy ... (tytut umowy) mam zaszczyt zaproponowac
(lub ,W toku rokowan ... obie delegacje uzgodnity”), co nastepuje: ...
Proponuje, aby w przypadku wyrazenia przez Towarzysza Ministra zgody na powyzsze (lub
,Proponuje, aby, jezeli poglqd Towarzysza Ministra jest identyczny”) niniejszy list
wraz z odpowiedziq nan stanowity porozumienie w tej sprawia.
Prosze przyjq¢, Szanowny Towarzyszu Ministrze, zapewnienie o mym gtebokim szacunku.

2) list bedacy odpowiedzia:

,Szanowny Towarzyszu Ministrze
Mam zaszczyt potwierdzi¢ otrzymanie listu Towarzysza Ministra
z dnia dzisiejszego o nastepujgcym brzmieniu:
W zwiqzku z rokowaniami ... stanowity porozumienie w tej sprawie’.

Mam zaszczyt wyrazi¢ zgode na powyzsze (lub ,zakomunikowac,

ze méj poglad jest identyczny”) i przyjac propozycje Towarzyszu Ministra, aby przytoczony
wyzej list wraz z niniejszq odpowiedzig nan stanowity porozumienie w tej sprawie.

Prosze o przyjecie, Szanowny Towarzyszu Ministrze, zapewnienia o mym gtebokim szacunku.

§ 39
Odpisy i ttumaczenia uméw

Wszystkie egzemplarze odpiséw lub ttumaczenia umowy, ktére dotacza sie do wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie ratyfikacji umowy panstwowej lub rzadowej przez Rade
Panstwa albo zatwierdzenia umowy rzadowej lub resortowej przez Rade Ministrow, albo za-
twierdzenia umowy resortowej przez Prezesa Rady Ministrow (§ 16 ust. 3 uchwaty Rady Pan-
stwa i Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1968 r. w sprawie zawierania i wypowiadania uméw
miedzynarodowych), powinny by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem (odpisem orygi-
natu poswiadczonym przez depozytariusza) przez dyrektora departamentu lub réwnorzednej
komorki, wyznaczonego przez ministra wystepujgcego z wnioskiem, ktéry ponosi petng odpo-
wiedzialnos¢ za Scisto$c i poprawnosc odpiséw lub ttumaczenia. W przypadku stwierdzenia
uchybien co do scistosci badz poprawnosci odpiséw lub ttumaczenia organ, ktéry otrzymat
whniosek, moze sam wnies¢ odpowiednie poprawki albo zwrdci¢ sprawe wnioskodawcy i nie
nadawac jej biegu do czasu usuniecia uchybien.
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Postanowienia ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku rejestracji w Sekretariacie Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych umowy, ktéra nie ma by¢ ogtoszona w Dzienniku Ustaw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (§19 uchwaty wymienionej w ust. 1), z tym ze po$wiadcza
sie za zgodnos¢ z oryginatem tylko jeden egzemplarz fotokopii lub odpisu, oryginatu umowy.
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ZARZADZENIE Nr 4
MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH

z dnia 19 lutego 1969 r.

W sprawie postepowania przy zawieraniu i wypowiadaniu
uméw miedzynarodowych.

W celu zapewnienia nalezytej realizacji przez resort spraw zagranicznych uchwaty Rady Pan-
stwa i Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1968 r. w sprawie zawierania i wypowiadania umow mie-
dzynarodowych zarzadzam, co nastepuije:

§1

Ustala sie wytyczne w sprawie postepowania przy zawieraniu i wypowiadaniu uméw miedzyna-

rodowych, stanowiace zatacznik do zarzadzenia.
§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 marca 1969 .

Minister Spraw Zagranicznych
w z. J. Winiewicz
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Zatacznik do zarzadzenia nr 4
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia
19 lutego 1969 .

WYTYCZNE
W sprawie postepowania przy zawieraniu i wypowiadaniu
umow miedzynarodowych.

Uzywany nizej bez blizszego okreslenia wyraz ,uchwata” oznacza uchwate Rady Panstwa i Rady
Ministréw z dnia 28 grudnia 1968 r. w sprawie zawierania i wypowiadania uméw miedzynarodo-
wych, powotane zas bez blizszego okreslenia paragrafy oznaczajg przepisy tej uchwaty.

Ad 1 § 1. Uchwate stosuje sie do umoéw miedzynarodowych zawieranych zaréwno z panstwami, jak
i z organizacjami miedzyrzadowymi.

Uchwata odnosi sie do wszelkich rodzajow uméw miedzynarodowych, a wiec réwniez do umow
posiadajacych forme uproszczong, np. zawieranych w drodze wymiany not lub wymiany listéw.

Ad 8§ 2-4. Uchwata sankcjonuje dotychczas stosowang klasyfikacje uméw (panstwowe, rzadowe
i resortowe) oraz podstawowe kryteria w tym przedmiocie, nie rozstrzyga jednak definitywnie, kto-
re umowy - poza okre$lonymi w § 2 pkt 1 lit. a) - majg by¢ zawierane jako panstwowe, ktore jako
rzadowe, ktére zas jako resortowe, gdyz decyzja co do tego, czy stronami umowy maja by¢ gtowy
panstw, rzady czy tez ministrowie, zalezy m. in. od zgodnej woli stron, z tym ze przy zawieraniu
umowy musi by¢ bezwzglednie przestrzegana zasada rownorzednosci organdw, w ktorych imieniu
umowa jest podpisywana.

Ad § 6 ust. 3. Umowami, ktorych dotyczy pierwsze zdanie tego przepisu, s najczesciej roczne lub
dwuletnie protokoty o wymianie towardw i ptatnosciach, negocjowane przez Ministerstwo Handlu
Zagranicznego.

Ad § 8 i nast. Komarka wiodaca w MSZ w pracach nad umowami miedzynarodowymi jest Depar-
tament Prawno-Traktatowy (dalej okreslany jako ,DPT”), chyba ze resortem wiodgcym jest resort
spraw zagranicznych, a umowa nalezy przedmiotowo do wtasciwosci jednego z pozostatych depar-
tamentow funkcjonalnych.

W tym ostatnim przypadku komorka wiodaca jest wtasciwy departament funkcjonalny, z tym
ze powinien on dziata¢ w porozumieniu z DPT; uzgodnienia z DPT wymagaja w takim przypadku
w szczegdlnosci: projekty umowy oraz instrukcji negocjacyjnej, zaréwno w wersji przeznaczonej
do miedzyresortowego uzgodnienia, jak i w wersji podlegajace]j zatwierdzeniu przez Prezesa Rady

Ministréw, jak réwniez stanowisko wobec obcego projektu umowy.

Dla czynnosci wynikajacych z postanowien §§ 13—20 DPT jest komorka wiodaca w kazdym
przypadku, tj. niezaleznie od przedmiotu umowy. To samo dotyczy $wiadczenia dobrych ustug na
rzecz innych panstw w sprawach uméw miedzynarodowych.

Powyzsze zasady nie naruszaja obowiazku uzgadniania sprawy przez komarke wiodaca z zainte-
resowanymi departamentami, zarowno terytorialnymi, jak i funkcjonalnymi, oraz - gdy to jest celo-
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we i mozliwe - placéwkami resortu spraw zagranicznych. Z reguty jako ostatni powinien wydawac
opinie DPT, dysponujac pozostatymi opiniami.

Jedynie komdrka wiodaca moze udziela¢ opinii co do umowy miedzynarodowej lub zwracac sie
o taka opinie poza MSZ. Jezeli sprawa dotyczaca umowy wptynie spoza MSZ do innego departa-
mentu, powinna by¢ niezwtocznie przekazana komadrce wiodace;.

Ad § 9 ust. 1. W przypadku gdy projekty przygotowywane sa przez resort spraw zagranicznych jako
resort wiodacy, powinny by¢ zaopiniowane przez wszystkie zainteresowane departamenty przed
wystaniem do innych resortow.

Na ogdt najbardziej celowe ze wzgledow praktycznych jest jednoczesne uzgadnianie projektu
instrukcji negocjacyjnej i projektu umowy.

Resort wiodacy powinien nadsyta¢ projekty do MSZ co najmniej w dwdch egzemplarzach (pi-
smo okdlne Ministra Spraw Zagranicznych do kierownikéw resortow nr DPT 0212-12-66 z dnia
16 stycznia 1969 r.).

Ad § 9 ust. 1 pkt 2. W porozumieniu z wtasciwymi resortami ustalono (pisma Ministra Spraw Zagra-
nicznych do kierownikéw resortow nr DPT 0212-12-66 z dnia 17 stycznia 1969 r.), ze obowigzko-
wi uzgodnienia z MSZ nie podlegajag projekty umow (i zwigzanych z nimi instrukcji negocjacyjnych):

- resortowych zawieranych z pafstwami socjalistycznymi,

- resortowych zawieranych przez Ministerstwa Komunikacji, tacznoéci i Zeglugi z panstwa-
mi, z ktérymi Polska utrzymuje stosunki dyplomatyczne,

- rzadowych - i ewentualnych resortowych - wynikajacych z wykonywania przez panstwo
monopolu handlu zagranicznego, ktére regulujg zakres obrotu towarowego i ustug oraz
ptatnosci z tym zwiazane - zawieranych z panstwami, z ktérymi Polska utrzymuje stosunki
dyplomatyczne (zobacz uwage do § 6 ust. 3).

Powyzsze nie oznacza, ze MSZ uchyla sie od opiniowania tych projektéw w przypadkach,
w ktoérych opiniowanie takie jest uzasadnione. Opiniowanie w takich przypadkach odbywa sie badz
na wniosek wtasciwego resortu, badz z inicjatywy MSZ.

Ad § 10 ust. 1. Projekty przedktada do zatwierdzenia bezposrednio resort wiodacy.

Na ogoét najbardziej celowe ze wzgledow praktycznych jest jednoczesne przedktadanie projektu
instrukcji negocjacyjnej i projektu umowy.

Ad § 10 ust. 4. Prezes Rady Ministrow uchylit wymog zatwierdzenia w stosunku do projektow
umow (i zwigzanych z nimi instrukcji negocjacyjnych) wynikajacych z wykonywania przez panstwo
monopolu handlu zagranicznego, ktére regulujg zakres obrotu towarowego i ustug oraz ptatnosci
Z tym zwigzane (pismo Prezesa Rady Ministrow do Kierownika Ministerstwa Handlu Zagranicznego
nr RM 121-234(68)Pt. z dnia 14 stycznia 1989 r.). Zobacz uwage do § 6 ust. 3.

Ad §11. Po otrzymaniu droga dyplomatyczng obcego projektu umowy komadrka wiodaca powinna
przekazac go resortowi wiodacemu, przy czym w zasadzie nalezy to czyni¢ niezwtocznie.

Jezeli resortem wiodacym jest resort spraw zagranicznych, w zasadzie powinno sie uzyskac
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najpierw opinie zainteresowanych resortéw oraz - gdy to jest celowe i mozliwe placowek resortu
spraw zagranicznych, a dopiero potem opinie zainteresowanych departamentéw MSZ, z tym ze
z reguty jako ostatni powinien wydawac opinie DPT, dysponujac powstatymi opiniami.

Ad § 12 ust. 1. W odniesieniu do umow rzadowych negocjowanych ,przez Ministerstwo Handlu
Zagranicznego uzgadnianie odbycia rokowan oraz ich terminu i miejsca moze odbywac sie bezpo-
$rednio, z pominieciem MSZ (pismo Ministra Spraw Zagranicznych do Kierownika Ministerstwa
Handlu Zagranicznego, nr DPT 0212-12-66 z dnia 17 stycznia 1969 r.).

Ad § 12 ust. 1 i 2. Komorka wiodaca zawiadamia o przedmiocie negocjacji oraz terminie i miejscu
ich rozpoczecia wtasciwe przedstawicielstwo dyplomatyczne PRL, chyba ze z okolicznosci sprawy
wynika, iz jest ono juz poinformowane.

Ad § 12 ust. 2. Komodrka wiodaca powinna w razie potrzeby wystepowac z odpowiednimi suge-
stiami co do zapewnienia udziatu w negocjacjach przedstawicieli tych resortéw, ktérych stopien
zainteresowania dang umowag uzasadnia takie sugestie. Dotyczy to rowniez udziatu przedstawicieli
resortu spraw zagranicznych - Ministerstwa lub placéwek.

Ad § 12 ust. 3. Prawnik, o ktérym mowi ten przepis, moze by¢ w zasadzie pracownikiem badz resor-
tu spraw zagranicznych (DPT, innego departamentu lub placéwki), badzZ innego zainteresowanego
resortu.

Wymagana znajomos¢ prawa miedzy narodowego powinna obejmowac m. in. znajomos¢ prawa
traktatowego i praktyki w tym zakresie.

Ze wzgledu na specyfike umow handlowych sposéb zapewnienia obstugi prawnej negocjacji
prowadzonych przez Ministerstwo Handlu Zagranicznego pozostawiony jest do decyzji tego mini-
sterstwa (pismo Prezesa Rady Ministrow do Kierownika Ministerstwa Handlu Zagranicznego nr RM
121-234(68)Pt. z dnia 14 stycznia 1969 r.).

Ad § 12 ust. 4. Odrebnymi przepisami w tym przedmiocie sg postanowienia zarzadzenia nr 35
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 czerwca 1967 r. w sprawie stuzbowych wyjazddw za granice.

Ad § 13 ust. 3 i 4. Nadestany do MSZ wniosek przekazywany jest niezwtocznie do DPT, ktéry
nastepnie kieruje sprawe do zainteresowanych departamentéw celem parafowania, chyba ze de-
partamenty te wypowiedziaty sie uprzednio co do zawarcia danej umowy.

W przypadku gdy resortem wiodacym jest resort spraw zagranicznych, komdrka wiodaca wy-
stepuje z wnioskiem do DPT co najmniej na 7 dni przed zamierzonym podpisaniem umowy w Pol-
sce badzZ przekazaniem petnomocnictwa za granice celem podpisania tam umowy.

Ad § 13 ust. 4. Whnioski o uzyskanie petnomocnictw do podpisania negocjowanych przez Minister-
stwo Handlu Zagranicznego rocznych protokotéw, regulujacych zakres obrotu towarowego i ustug
oraz ptatnosci z tym zwiazane, moga by¢ przedktadane bez dotaczenia dokumentow okreslonych
w pkt. 1-3 (pismo Prezesa Rady Ministrow do Kierownika Ministerstwa Handlu Zagranicznego nr
RM 121-234(68) Pt. z dnia 14 stycznia 1969 r.).

Ad § 14 ust. 1. Dokumenty, o ktérych méwi ten przepis, nalezy niezwtocznie przekazywac do
DPT (zob. tez wytyczna do § 17 ust. 1). Dotyczy to wszystkich rodzajéw umdw panstwowych
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i rzadowych, a wiec réwniez umoéw zawartych w drodze wymiany not; w tym ostatnim przypadku
oryginatem umowy w rozumieniu tego przepisu sa: kopia noty polskiej, opatrzona adnotacja o dacie
doreczenia lub wystania drugiej stronie i parafa, wraz z oryginatem noty obcej, do ktérego powinna
by¢ dotaczona informacja o dacie otrzymania od drugiej strony.

Przekazaniu do DPT podlegajg m. in. noty dotyczace poprawek do umdw oraz noty w sprawie
uczestnictwa panstw w umowach wielostronnych.

Niezaleznie od dokumentéw, o ktérych mowi § 14 ust. 1, resorty lub komorki wiodgce powinny
w miare mozliwosci przekazywac do DPT dwie kopie albo odpisy umdw panstwowych i rzadowych,
poswiadczone za zgodno$c z oryginatem (odpisem oryginatu po$wiadczonym przez depozytariu-
sza); nie dotyczy to umodw, ktérych odpisy lub ttumaczenie majg by¢ nadestane do MSZ stosownie
do § 16 ust. 3 (pismo okdlne Ministra Spraw Zagranicznych do kierownikow resortéw nr DPT 0212-
12-66 z dnia 16 stycznia 1969 r.).

Ad § 14 ust. 2. Dokumenty odnoszace sie do uméw resortowych, ktérych strong jest MSZ, nalezy
niezwtocznie przekazywac¢ do DPT.

Ad § 14 ust. 3. Nadestane do MSZ zawiadomienia nalezy niezwtocznie przekazywac do DPT.

Ad § 14 ust. 1i 3. Uzyskawszy w zwiazku z czynnosciami, okreslonymi w tych przepisach oraz
w § 17 ust. 1 i 3, informacje o podpisaniu, ratyfikacji badZ zatwierdzeniu, dacie wejscia w zycie
lub wypowiedzeniu umowy, DPT zawiadamia o tym zainteresowane departamenty i placowki re-
sortu spraw zagranicznych, chyba ze z okolicznosci sprawy wynika, iz sa one juz poinformowane,
oraz - w miarg potrzeby - przesyta im tekst umowy. Ponadto o dacie wejscia w zycie umowy DPT
zawiadamia resort wiodacy.

Ad § 16 ust. 1. Nadestany do MSZ wniosek przekazywany jest niezwtocznie do DPT, ktéry nastep-
nie kieruje sprawe do zainteresowanych departamentow celem parafowania (obejmuje ono m. in.
ustosunkowanie sie do uzasadnienia wniosku).

W przypadku gdy resortem wiodacym jest resort spraw zagranicznych, komaorka wiodaca wy-
stepuje do DPT z wnioskiem uzgodnionym z zainteresowanymi departamentami.

Ad § 16 ust. 3. Resort lub komdrka wiodaca obowigzane sa nadesta¢ do DPT odpisy badZ ttuma-
czenie umowy oraz uzasadnienie w nastepujacej liczbie egzemplarzy;

- przy wniosku dotyczacym ratyfikacji umowy przez Rade Panstwa - 35
- przy wniosku dotyczacym zatwierdzenia umowy przez Rade Ministrow - 85

(pismo okdlne Ministra Spraw Zagranicznych do kierownikdw resortéw nr DPT 0212-12-68 z dnia
16 stycznia 1969 r.).

Wszystkie egzemplarze odpiséw badz ttumaczenia umowy powinny by¢ poswiadczone za
zgodno$c¢ z oryginatem (odpisem oryginatu poswiadczonym przez depozytariusza) przez dyrektora
departamentu lub réwnorzednej komorki, wyznaczonego przez kierownika resortu wystepujgcego
z wnioskiem (w MSZ - przez dyrektora komorki wiodacej), ktory ponosi petng odpowiedzialno$c za
Scistos¢ i poprawnosé odpiséw badz ttumaczenia. W przypadku stwierdzenia uchybien co do ich
Scistosci lub poprawnosci organ, ktéry otrzymat wniosek (MSZ, Rada Ministréw lub Rada Panstwa;
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w MSZ - DPT), moze sam wnie$¢ odpowiednie poprawki albo zwrdcic¢ sprawe wnioskodawcy i nie
nadawac jej biegu do czasu usuniecia uchybien (§ 39 ust. 1 zatacznika do zarzadzenia nr 20 Prezesa
Rady Ministréw z dnia 14 lutego 1969 r. w sprawie formy umdw miedzynarodowych).

Ad & 17 ust. 1. Przedstawicielstwa dyplomatyczne PRL powinny niezwtocznie zawiadamia¢ DPT
depesza o czynnosciach, okreslonych w tym przepisie, podajac date tych czynnosci, oraz powinny
bez zwtoki nadsyta¢ do DPI odpowiednie dokumenty (oryginaty obcych dokumentéw ratyfikacyj-
nych i zatwierdzajacych oraz not, jak réwniez kopie not polskich, opatrzone parafami).

Ad § 17 ust. 1i 3. Zob. wytyczng do § 14 ust. 1 3.

Ad § 17 ust. 3. Nadestane do MSZ zawiadomienia nalezy niezwtocznie przekazywac do DPT, ktory
uwzglednia je w rejestrze uméw resortowych.

Ad § 18 ust. 2. Ogtoszenie w Dzienniku Ustaw umowy rzadowej nie podlegajacej ratyfikacji wyma-
ga uzgodnienia przez DPT z zainteresowanymi departamentami.

Ad § 19. Zarejestrowanie umowy, ktéra nie ma by¢ ogtoszona w Dzienniku Ustaw, wymaga uzgod-
nienia przez DPT z zainteresowanymi departamentami.

Do poswiadczania tekstéw takich umow stosuje sie odpowiednio zasady okreslone w wytycz-
nych do § 16 ust. 3, z tym ze poswiadcza sie za zgodnos¢ z oryginatem tylko jeden egzemplarz
fotokopii lub odpisu oryginatu umowy (§ 39 ust. 2 zatacznika do zarzadzenia nr 20 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 14 lutego 1969 r. w sprawie formy uméw miedzynarodowych). Wraz, z tym eg-
zemplarzem DPT powinien otrzymac¢ 3 identyczne lecz nie poswiadczone egzemplarze (pismo
okdlne Ministra Spraw Zagranicznych do kierownikéw resortéw nr 0212-12-66 z dnia 16 stycznia
1969 r.). Te ostatnie egzemplarze przesyta sie do Sekretariatu ONZ.

Ad § 20 ust. 4. Stosuje sie odpowiednio wytyczne do § 16 ust. 1, z tym ze wniosek wymaga réwniez
zaopiniowania przez zainteresowane placéwki resortu spraw zagranicznych.

Ad § 25. Na podstawie tego postanowienia wydane zostato zarzadzenie nr 20 Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 14 lutego 1969 r. w sprawie formy uméw miedzynarodowych, do ktérego zataczona
jest szczegdtowa instrukcja w tej sprawie.

/Ad §12 ust.4/ - odsytacz

,Uwaga dotyczaca § 12 ust. 4 jest nieaktualna. Obecnie obowigzujg w tym przedmiocie: zarzadze-
nie nr 12 Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 lutego 1980 r. w sprawie zasad i trybu organizowania
stuzbowych wyjazdow za granice i wizyt cudzoziemcodw w kraju oraz szczegdtowe przepisy wyda-
wane przez kierownikow resortéw na podstawie § 16 ust. 1 tego zarzadzenia”.
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Uchwata Nr 136(71
RADY MINISTROW

z dnia 9 lipca 1971 r.

w sprawie uchylenia wymogu zatwierdzania wieloletnich uméw o wymianie towaréw
i ptatnosciach, zawieranych z rzadami panstw socjalistycznych.

Na podstawie § 6 ust. 3 uchwaty Rady Panstwa i Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1968 r.
W sprawie zawierania i wypowiadania umow miedzynarodowych Rada Ministréw uchwala, co na-
stepuje:
§1
Uchyla sie wymag zatwierdzenia przez Rade Ministrow wieloletnich umdw o wymianie towardw
i ptatnosciach, zawieranych z rzadami panstw socjalistycznych.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem powziecia.

PREZES RADY MINISTROW
/-/ Piotr Jaroszewicz
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Zatacznik do pkt. 21 Protokotu ustalen Nr 36/99 posiedzenia Rady Ministréow

z dnia 14 wrzesnia 1999 r.: Informacja Rady Ministrow dla Sejmu w sprawie przegladu
zgodnosci umoéw miedzynarodowych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(miejsce archiwizacji dokumentu: Archiwum Rady Ministréw, spis 283 poz. 39 strony 111-120)

Informacja Rady Ministrow dla Sejmu w sprawie przegladu
zgodnosci umow miedzynarodowych z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

I.  Uwagi wstepne

Podstawe prawna do dokonania przegladu zgodnosci umow miedzynarodowych wigzacych
Rzeczpospolitg Polska z Konstytucjg z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi przepis art. 241 ust. 2 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym ,Rada Ministrow w ciggu 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji przedstawi
Sejmowi wykaz umow miedzynarodowych zawierajagcych postanowienia niezgodne z Konstytucja”.

Decyzja Prezesa Rady Ministrow, J. Buzka, organem odpowiedzialnym za koordynowanie prac
rzadu zwiazanych z przegladem zgodnosci umow miedzynarodowych z Konstytucja zostat wyzna-
czony Minister Spraw Zagranicznych, lecz pozostali cztonkowie Rady Ministréw zostali zobowigzani
do udzielenia mu pomocy merytorycznej w przygotowaniu ostatecznego wykazu umow miedzyna-
rodowych niezgodnych z Konstytucja.

Zadanie natozone na Rzad byto nietypowe i skomplikowane. Przede wszystkim wynika ono
z fundamentalnych przemian ustrojowych, ktére zasadniczo zmienity role i miejsce umow miedzy-
narodowych w porzadku prawnym.

Stanowisko Rzadu przedstawione Sejmowi w powyzszej materii nie moze by¢ uznane za praw-
nie wigzace. W $wietle Konstytucji to Trybunat Konstytucyjny jest wtadny orzeka¢ o zgodnosci
ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja (art. 188 pkt 1). W zwigzku z powyzszym, wynik
prac rzadowych w ramach przegladu moze mie¢ najwyzej wartos¢ opinii, ktérg Sejm moze podzieli¢
lub odrzucic¢.

Podejscie takie jest zgodne ze stanowiskiem Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Mi-
nistrow, ktora w swojej opinii z dnia 12 lutego 1998 r. stwierdzita, ze obowigzek natozo-
ny na Rade Ministrow jest catkowicie niezalezny od kompetencji Trybunatu Konstytucyjne-
go do badania zgodnosci uméw miedzynarodowych z Konstytucja. Kompetencje kontrolne
w stosunku do aktéw, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji RP, ma Trybunat od chwili wejécia
Konstytucji w zycie, Rada Ministrow ma natomiast wykonac¢ pewne prace porzadkujace i wynik tych
prac - pod postacig wykazu umow miedzynarodowych zawierajacych postanowienia niezgodnie

z Konstytucjg - przedtozy¢ Sejmowi.
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Rada Legislacyjna uznata takze, ze wykaz uméw miedzynarodowych zawierajacych postanowie-
nia niezgodne z Konstytucjg ma dla Sejmu charakter wytacznie informacyjny, a to ze wzgledu na
zasade podziatu wtadzy oraz konstytucyjny tryb zawierania, ratyfikowania i wypowiadania umow
miedzynarodowych.

Il.  Przedmiot przegladu

Przedmiotem przegladu byty umowy miedzynarodowe ratyfikowane w latach 1990-1997 na
podstawie upowaznienia wyrazonego w ustawie oraz wczesniejsze umowy ratyfikowane przez
Rzeczpospolita Polska na podstawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytu-
cyjnych; te, ktore zostaty uznane na mocy art. 241 ust. 1 Konstytucji za umowy ratyfikowane za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Przyjmujac powyzsze kryterium przedmiotowe Rzad kierowat sie wymieniona wyzej opinia
Rady Legislacyjnej z dnia 12 lutego 1998 r., ktdra w zasadniczej czesci dotyczy wyktadni art. 241
ust. 2 Konstytucji RP.

Rada Legislacyjna uznata, ze przegladowi powinny podlega¢ umowy ratyfikowane na podsta-
wie upowaznienia wyrazonego w ustawie, gdyz tylko te umowy - bedace zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa - moga zawierac¢ postanowienia potencjalnie niezgodne z Konstytucjg. Gdy
chodzi o umowy ratyfikowane w okresie gdy nie istniat wymog ratyfikacji z udziatem Parlamentu,
Rada Legislacyjna doszta do wniosku, ze przepis art. 241 ust. 2 jest konsekwencjg art. 241 ust. 1
Konstytucji. Jej zdaniem przepis zobowigzujacy Rade Ministréw do przedstawienia wykazu umow
niezgodnych z Konstytucja petni wzgledem art. 241 ust. 1 funkcje stuzebna: nakazuje przedtozyc
Sejmowi wykaz nie wszystkich uméw miedzynarodowych zawierajacych postanowienia niezgodne
z Konstytucja, ale jedynie tych, ktére zostaty, na mocy art. 241 ust. 1, ,przeksztatcone” w umowy
ratyfikowane za zgoda wyrazona w ustawie. Taka wyktadnie wzmacnia fakt zamieszczenia przepisu
nakfadajacego na Rade Ministrow obowiazek przedtozenia Sejmowi wykazu stosownych umow
miedzynarodowych bezposrednio po przepisie ,przeksztatcajacym” niektore z tych umow.

Wynika to przede wszystkim z okolicznoéci, ze tylko ratyfikowane umowy miedzynarodowe
maja — zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji - moc prawa powszechnego.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za taka interpretacja art. 241 ust. 2 jest zdaniem Rady
Legislacyjnej fakt, ze czes¢ wigzacych uméw miedzynarodowych zostata zawarta w innych warun-
kach ustrojowych i historycznych.

lll. Wazniejsze prace przegladowe dotyczace stosunkéw traktatowych RP

W okresie po 1989 r. umowy w oczywisty sposéb naruszajace normy demokratycznego pan-
stwa prawa oraz umowy politycznie obcigzajace zostaty wypowiedziane, wygasty lub zostaty zasta-
pione innymi umowami.

Odbywato sie to w szczegdlnosci w ramach prowadzonego przez MSZ i przy wspotpracy zain-
teresowanych resortow od 1989 r. przegladu bazy traktatowej z poszczegdlnymi panstwami. Prace
te miaty na celu miedzy innymi wyjasnienie obowigzywania uméw z panstwami powstatymi po
rozpadzie z b. ZSRR, Czechostowacji i Jugostawii.
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Negocjacje w sprawie przegladu uméw dwustronnych zostaty zakonczone podpisaniem stosow-
nych porozumien w sprawie obowigzywania poszczegdlnych uméw z nastepujgcymi panstwami:
Chinska Republikg Ludowa, Republikg Czeska, Chorwacjg, Mongolig, Stowacjg i Stowenia. Przedmio-
tem zakonczonych negocjacji z Estonia i totwa byt status uméw podpisanych w okresie miedzywo-
jennym. W fazie korcowej znajduja sie prace przegladowe z Federacja Rosyjska i Wietnamem.

Uregulowano rowniez kwestie zwigzane z obowigzywaniem umdw z Republika Federalng Nie-
miec w zakresie sukcesji traktatowej po bytej NRD.

W grupie uméw miedzynarodowych wypowiedzianych, przewidzianych do wypowiedzenia lub
zastapienia znalazty sie gtownie traktaty o przyjazni i wspdtpracy politycznej oraz umowy gospo-
darcze o wspdtpracy w ramach scentralizowanych i planowych gospodarek.

Niezaleznie od powyzszych prac przegladowych, w zwiazku z wejsciem w zycie nowej Konsty-
tucji, zostata zawarta z Federacjg Rosyjska Umowa dotyczaca wypowiedzenia polsko-radzieckiej
Konwencji w sprawie zapobiegania powstawaniu przypadkoéw podwdjnego obywatelstwa z 1965 r.
W toku jest réwniez procedura wypowiedzenia powyzszej Konwencji w stosunkach z Biatorusia
i Ukraing. Jednoczesnie w najblizszym czasie planuje sie podjecie analogicznych krokéw wobec
innych panstw powstatych po rozpadzie b. ZSRR.

IV. Wynik przegladu

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej Rzad uznat za niezgodne z Konstytucjg postano-
wienia nastepujacych umoéw miedzynarodowych:

1. Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Kampuczanskiej Repu-
bliki Ludowej o wspdtpracy kulturalnej i naukowej, podpisanej w Warszawie dnia 6 sierpnia
1984 r. (Dz. U. 2 1985 r. poz. 156).

2. Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Kuby o wspdt-
pracy kulturalnej, oswiatowej i naukowej, podpisanej w Warszawie dnia 17 czerwca 1987 r.
(Dz. U.z 1988 r. poz. 220).

3. Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Laotanskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej o wspodtpracy kulturalnej i naukowej, podpisanej w Vientiane dnia
18 wrzesnia 1979 r. (Dz. U. z 1985 r. poz. 154).

4. Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej a Rzadem Mongolskiej Republiki
Ludowej o wspotpracy kulturalnej i naukowej, podpisanej w Warszawie dnia 18 lutego 1974 r.
(Dz. U.z 1974 r. poz. 197).

5. Umowy miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o wspotpracy kulturalnej i naukowej, podpisanej w Moskwie dnia 14 grudnia 1970r.
(Dz. U.z 1971 r. poz. 203).

Uznajac powyzsze umowy za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Rzad kierowat
sie nastepujacymi przestankami:
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VI. Uzasadnienie

Ad. 1 Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Kampuczanskiej Repu-
bliki Ludowej o wspodtpracy kulturalnej i naukowej, podpisana w Warszawie dnia 6 sierpnia 1984 r.

Umowa zawiera we wstepie oraz w postanowieniach merytorycznych odwotanie do zasad in-
ternacjonalizmu socjalistycznego i budownictwa socjalistycznego, co stoi w razacej sprzecznosci
z aksjologicznymi podstawami porzadku prawnego obowigzujgcego we wspotczesne] Polsce.

Tres¢ Preambuty do Umowy wskazuje, ze wszystkie postanowienia traktatu winny by¢ interpre-
towane i wykonywane w oparciu o zasady marksizmu-leninizmu oraz internacjonalizmu proletariac-
kiego, ponadto celem Umowy jest wzajemna pomoc w budowie socjalizmu.

Zdaniem Rzadu cata tre$¢ Umowy jest sprzeczna z Konstytucja ze wzgledu na to, ze wszystkie
jej postanowienia winny by¢ interpretowane z uwzglednieniem wartosci i zasad, na ktérych opiera
sie Preambuta Umowy. Tymczasem Preambuta do Konstytucji RP opiera sie zupetnie na innych
zasadach i wartosciach.

Ponadto art. 2 Konstytucji RP nakazuje, aby celem dziatania RP jako demokratycznego panstwa
prawnego byto urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej. Z kolei art. 4 ust. 1 Konstytucji
RP stwierdza, ze ,wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”, tym samym
zrywa z tzw. klasowym ujeciem podmiotu suwerennosci, ktore jednoznacznie znajduje wyraz w tre-
Sci Preambuty do Umowy (,internacjonalizm proletariacki”). Poza tym, art. 25 ust. 2 Konstytugji
RP wyraznie wskazuje, ze Panstwo Polskie jest zobowigzane do zachowania $wiatopogladowej
bezstronnosci. Ponadto budzi watpliwos¢ zgodnosé postanowien Umowy z art. 13, art. 53 ust. 1
i art. 54 ust. 1 Konstytugji.

Niezgodnos¢ z normami konstytucyjnymi szczegoélnie jaskrawo ujawnitaby sie przy stosowaniu
art. 5 Umowy, ktéry zobowiazuje Strony do przedstawiania budowy socjalizmmu w drugim panstwie
wytacznie jako osiggniec¢ narodu tego panstwa.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego mamy tu do czynienia zaréwno z niemoznoscig
dalszego wykonywania umowy, jak réwniez zasadnicza, nie przewidziana przez strony, zmiang oko-
licznosci w stosunku do tych, ktore istniaty w czasie jej zawarcia. Zdaniem Rzadu mozna zatem
rozwazy¢ mozliwosc skorzystania przez Polske z postanowien art. 61 i 62 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439), poprzez powotanie sie na powyzsze przy-
czyny jako podstawe wygasniecia traktatu.

Reguty dotyczace interpretacji traktatow zawarte w art. 31 - 33 Konwengcji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z 1969 r. przyjmuja rozwigzania obiektywistycznej teorii interpretacji, zgodnie z ktora
dokonujac wyktadni umowy miedzynarodowej nalezy przede wszystkim kierowac sie tekstem umo-
wy, zasadniczo nie spekulujac ani co do rzeczywistego zamiaru stron (teoria subiektywistyczna), ani
co do funkgji jakg dana umowa ma spetniac¢ w czasie jej stosowania (teoria teleologiczna dynamicz-
na). Nie jest zatem mozliwe dokonanie tzw. korygujacej wyktadni powyzszej umowy.

Warto takze podnies¢, ze nawet gdyby watpliwosci ograniczaty sie do Preambuty, to réwniez
i wtedy nie datoby sie pogodzi¢ tresci Umowy z aktualnie obowigzujacg Konstytucjg RP, albowiem
art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow jednoznacznie nakazuje uwzglednianie przy do-
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konywaniu wyktadni przedmiotu i celu umowy, przy czym wstep traktuje sie jako integralng czes¢
Umowy.

Konkludujac, analiza catosci postanowiernt Umowy prowadzi do wniosku, ze Umowa jest sprzecz-
na z Konstytucja RP.

Ad. 2. Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Kuby
o wspotpracy kulturalnej, oswiatowej i naukowej, podpisana w Warszawie dnia 17 czerwca 1987 r.

Umowa zawiera we wstepie oraz w postanowieniach merytorycznych odwotanie do zasad
budownictwa socjalizmu, internacjonalizmu socjalistycznego, co pozostaje w razacej sprzecznosci
z aksjologicznymi podstawami porzadku prawnego obowiazujacego we wspdtczesnej Polsce. Tres¢
Preambuty do Umowy wskazuje, ze wszystkie postanowienia traktatu winny by¢ interpretowane
i wykonywane w oparciu o zasady marksizmu leninizmu, ponadto mowa o wspotpracy Polskie]
Zjednoczonej Partii Robotniczej i Komunistycznej Partii Kuby.

Zdaniem Rzadu cata tres¢ umowy jest sprzeczna z Konstytucjg RP ze wzgledu na to, ze wszyst-
kie jej postanowienia winny by¢ interpretowane z uwzglednieniem wartosci i zasad, na ktérych
opiera sie Preambuta Umowy.

Tymczasem Preambuta do Konstytucji RP opiera sie na zupetnie innych zasadach i wartosciach.
Ponadto art. 2 Konstytucji RP nakazuje, aby celem dziatania Rzeczypospolitej Polskiej jako demo-
kratycznego panstwa prawnego byto urzeczywistnianie zasad sprawiedliwosci spotecznej. Poza
tym, art. 25 ust. 2 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze Panstwo Polskie jest zobowigzane do zacho-
wania $wiatopogladowe]j bezstronnosci. Watpliwosci budzi ponadto zgodnos¢ postanowien Umo-
wy z art. 13, art. 53 ust. 1 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Szczegdlne zastrzezenia budzi zgodnos¢ art. 3 umowy, ktora nakazuje Stronom ,wychowywanie
obywateli w duchu (...) socjalistycznego internacjonalizmu i patriotyzmu”, w $wietle art. 25 ust. 2,
art. 48 ust. 1, art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei art. 4 umowy, ktorego celem jest pogtebianie
integracji ekonomicznej panstw wspdlnoty socjalistycznej jest nie do pogodzenia z trescia art. 20
Konstytucji RP proklamujacym zasade spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawe ustroju go-
spodarczego RP. Realizacja tego postanowienia umowy moze stanowic¢ ponadto zagrozenie dla
realizacji normy wyrazonej w art. 22 Konstytucji RP, statuujacym zasade wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto art. 10 umowy zobowigzuje Strony do propagowania w swoich $rodkach
masowego przekazu wytacznie osiggnie¢ socjalizmu w obu panstwach, co stanowi naruszenie
art. 54 ust. 1 i art. 25 ust. 2 Konstytucji RP.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego mamy tu do czynienia zaréwno z niemoznoscia
dalszego wykonywania umowsy, jak rowniez zasadnicza, nie przewidziang przez Strony, zmiang oko-
licznosci w stosunku do tych, ktére istniaty w czasie jej zawarcia. Zdaniem Rzadu mozna zatem
rozwazy¢ mozliwos¢ skorzystania przez Polske z postanowien art. 61 i 62 Konwencji wiedenskiej
0 prawie traktatow z 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439), poprzez powotanie sie na powyzsze przy-
czyny jako podstawe wygasniecia traktatu.

Reguty dotyczace interpretacji traktatow zawarte w art. 31 - 33 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z 1969 r. przyjmuja rozwigzania obiektywistycznej teorii interpretacji, zgodnie z ktora
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dokonujac wyktadni umowy miedzynarodowej nalezy przede wszystkim kierowac sie tekstem umo-
wy, zasadniczo nie spekulujac ani co do rzeczywistego zamiaru stron (teoria subiektywistyczna), ani
co do funkgji jaka dana umowa ma spetniac¢ w czasie jej stosowania (teoria teleologiczna dynamicz-
na). Nie jest zatem mozliwe dokonanie tzw. korygujacej wyktadni powyzszej umowy.

Warto takze podniesc, ze nawet gdyby watpliwosci ograniczaty sie do Preambuty, to rowniez
i wtedy nie datoby sie pogodzi¢ tresci umowy z aktualnie obowigzujaca Konstytucja RP, albowiem
art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw jednoznacznie nakazuje uwzglednianie przy do-
konywaniu wyktadni przedmiotu i celu umowy, przy czym wstep traktuje sie jako integralng czeséc
umowy.

Konkludujac, analiza catosci postanowiert umowy prowadzi do wniosku, ze umowa jest sprzecz-
na z Konstytucja RP.

Ad. 3. Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Laotanskiej Repu-
bliki Ludowo-Demokratycznej o wspoétpracy kulturalnej i naukowej, podpisana w Vientiane dnia
18 wrzesnia 1979 .

Umowa zawiera we wstepie oraz w postanowieniach merytorycznych odwotanie do zasad
marksizmu-leninizmu oraz internacjonalizmu proletariackiego, co pozostaje w razacej sprzecznosci
7 aksjologicznymi podstawami porzadku prawnego obowigzujacego we wspotczesnej Polsce.

Zdaniem Rzadu cata tres¢ umowy jest sprzeczna z Konstytucjg RP ze wzgledu na to, ze wszyst-
kie jej postanowienia winny by¢ interpretowane z uwzglednieniem wartosci i zasad, na ktorych
opiera sie Preambuta umowy. Tymczasem Preambuta do Konstytucji RP opiera sie na zupetnie
innych zasadach i wartosciach. Ponadto art. 2 Konstytucji RP nakazuje, aby celem dziatania RP jako
demokratycznego panfistwa prawnego byto urzeczywistnianie zasad sprawiedliwosci spotecznej.
Z tresci art. 4 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze ,wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskie]
nalezy do Narodu”, tym samym zrywa sie z tzw. klasowym ujeciem podmiotu suwerennosci, ktore
znajduje wyraz w tresci Preambuty do umowy (,internacjonalizm proletariacki”). Poza tym, art. 25
ust. 2 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze Panstwo Polskie jest zobowigzane do zachowania Swiato-
pogladowej bezstronnosci.

Zastrzezenia odnos$nie zgodnosci z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP budzi art. 5 umowy, ktory
nakazuje Stronom przedstawienie budowy socjalizmu w drugim panstwie wytacznie jako osiagniec
narodu tego panstwa.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego mamy tu do czynienia zaréwno z niemoznosciag
dalszego wykonywania umowsy, jak rowniez zasadnicza, nie przewidziang przez Strony, zmiang oko-
licznosci w stosunku do tych, ktére istniaty w czasie jej zawarcia. Zdaniem Rzadu mozna zatem
rozwazy¢ mozliwos¢ skorzystania przez Polske z postanowien art. 61 i 62 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439), poprzez powotanie sie na powyzsze przy-
czyny jako podstawe wygasniecia traktatu.

Reguty dotyczace interpretacji traktatow zawarte w art. 31 - 33 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z 1969 r. przyjmuja rozwigzania obiektywistycznej teorii interpretacji, zgodnie z ktorag
dokonujac wyktadni umowy miedzynarodowej nalezy przede wszystkim kierowac sie tekstem umo-
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wy, zasadniczo nie spekulujgc ani co do rzeczywistego zamiaru stron (teoria subiektywistyczna), ani
co do funkcji jakg dana umowa ma spetnia¢ w czasie jej stosowania (teoria teleologiczna dynamicz-
na). Nie jest zatem mozliwe dokonanie tzw. korygujacej wyktadni powyzszej umowy.

Warto takze podnies¢, ze nawet gdyby watpliwosci ograniczaty sie do Preambuty, to rowniez
i wtedy nie datoby sie pogodzic tresci umowy z aktualnie obowiazujaca Konstytucja RP, albowiem art.
31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow jednoznacznie nakazuje uwzglednianie przy dokony-
waniu wyktadni przedmiotu i celu umowy, przy czym wstep traktuje sie jako integralng czes¢ umowy.

Konkludujac, analiza catosci postanowiert umowy prowadzi do wniosku, ze umowa jest sprzecz-
na z Konstytucja RP.

Ad. 4. Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Mongolskiej Republi-
ki Ludowej o wspotpracy kulturalnej i naukowej, podpisana w Warszawie dnia 18 lutego 1974 r.

Umowa zawiera we wstepie odwotanie do zasad marksizmu-leninizmu oraz socjalistycznego in-
ternacjonalizmu, co stoi w razacej sprzecznosci z aksjologicznymi podstawami porzadku prawnego
obowigzujacego we wspdtczesnej Polsce.

Zdaniem Rzadu cata tres¢ umowy jest sprzeczna z Konstytucjg RP ze wzgledu na to, ze wszyst-
kie jej postanowienia winny by¢ interpretowane z uwzglednieniem wartosci i zasad, na ktorych
opiera sie Preambuta umowy. Tymczasem Preambuta do Konstytucji RP opiera sie na zupetnie
innych wartosciach. Poza tym, art. 25 ust. 2 Konstytucji RP wyraznie wskazuje, ze Panstwo Polskie
jest zobowigzane do zachowania $wiatopogladowej bezstronnosci. Ponadto watpliwosci konsty-
tucyjno-prawne (w Swietle art. 12 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP)budzi tres¢ art. 14 umowy,
zgodnie z ktérym Strony maja popierac¢ wspotprace miedzy Towarzystwem Przyjazni Polsko-Mon-
golskiej oraz Towarzystwem Przyjazni Mongolsko-Polskie].

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego mamy tu do czynienia zaréwno z niemoznoscia
dalszego wykonywania umowsy, jak rowniez zasadnicza, nie przewidziang przez Strony, zmiang oko-
licznosci w stosunku do tych, ktére istniaty w czasie jej zawarcia. Zdaniem Rzadu mozna zatem
rozwazy¢ mozliwosé skorzystania przez Polske z postanowien art. 61 i 62 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439), poprzez powotanie sie na powyzsze przy-
czyny jako podstawe wygasniecia traktatu.

Reguty dotyczace interpretacji traktatow zawarte w art. 31 - 33 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z 1969 r. przyjmuja rozwigzania obiektywistycznej teorii interpretacji, zgodnie z ktoéra
dokonujac wyktadni umowy miedzynarodowej nalezy przede wszystkim kierowac sie tekstem umo-
wy, zasadniczo nie spekulujac ani co do rzeczywistego zamiaru stron (teoria subiektywistyczna), ani
co do funkgji jakg dana umowa ma spetniac¢ w czasie jej stosowania (teoria teleologiczna dynamicz-
na). Nie jest zatem mozliwe dokonanie tzw. korygujacej wyktadni powyzszej umowy.

Warto takze podnies¢, ze nawet gdyby watpliwosci ograniczaty sie do Preambuty, to réwniez
i wtedy nie datoby sie pogodzi¢ tresci umowy z aktualnie obowigzujaca Konstytucja RP, albowiem
art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow jednoznacznie nakazuje uwzglednianie przy do-
konywaniu wyktadni przedmiotu i celu umowy, przy czym wstep traktuje sie jako integralna czesc
Uumowy.
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Konkludujac, analiza catosci postanowiert umowy prowadzi do wniosku, ze umowa jest sprzecz-
na z Konstytucja RP.

Ad. 5. Umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o wspétpracy kulturalnej i naukowej, podpisana w Moskwie dnia 14 grudnia 1970 .

Umowa zawiera we wstepie odwotanie do zasad marksizmu-leninizmu oraz socjalistycznego
internacjonalizmu, celem jej postanowien jest budowanie socjalizmu w PRL i komunizmu w ZSRR.
Zdaniem cata tres¢ umowy jest sprzeczna z Konstytucja RP ze wzgledu na to, ze wszystkie jej
postanowienia winny byc¢ interpretowane z uwzglednieniem wartosci i zasad, na ktorych opiera
sie Preambuta umowy. Tymczasem Preambuta do Konstytucji RP opiera sie na zupetnie innych
zasadach i wartosciach.

Ponadto art. 2 Konstytucji RP nakazuje, aby celem dziatania Rzeczypospolitej Polskie]j jako de-
mokratycznego panstwa prawnego byto urzeczywistnianie zasad sprawiedliwosci spotecznej. Poza
tym, art. 25 ust. 2 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze Panstwo Polskie jest zobowigzane do zacho-
wania $wiatopogladowej bezstronnosci.

Szczegdlne zastrzezenia budzi tres¢ art. 3 umowy, ktory zobowigzuje Strony do realizacji za-
dania polegajacego na ,aktywnym przeciwdziataniu przenikaniu ideologii burzuazyjnej”, co nalezy
rozumie¢ m.in. jako zobowiazanie do zniesienia porzadku gospodarczego przewidzianego w art. 20
Konstytucji RP (zasada spotecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dziatalnosci gospodar-

czej, wiasnosci prywatnej, solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych).

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego mamy tu do czynienia zaréwno z niemoznoscig
dalszego wykonywania umowsy, jak rowniez zasadnicza, nie przewidziang przez Strony, zmiang oko-
licznosci w stosunku do tych, ktore istniaty w czasie jej zawarcia. Zdaniem Rzadu mozna zatem
rozwazy¢ mozliwosc skorzystania przez Polske z postanowien art. 61 i 62 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439), poprzez powotanie sie na powyzsze przy-
czyny jako podstawe wygasniecia traktatu.

Reguty dotyczace interpretacji traktatow zawarte w art. 31 - 33 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z 1969 r. przyjmuja rozwigzania obiektywistycznej teorii interpretacji, zgodnie z ktéra
dokonujac wyktadni umowy miedzynarodowej nalezy przede wszystkim kierowac sie tekstem umo-
wy, zasadniczo nie spekulujac ani co do rzeczywistego zamiaru stron (teoria subiektywistyczna), ani
co do funkgji jaka dana umowa ma spetniac¢ w czasie jej stosowania (teoria teleologiczna dynamicz-
na). Nie jest zatem mozliwe dokonanie tzw. korygujacej wyktadni powyzszej umowy.

Warto takze podnies¢, ze nawet gdyby watpliwosci ograniczaty sie do Preambuty, to réwniez
i wtedy nie datoby sie pogodzi¢ tresci umowy z aktualnie obowiazujaca Konstytucja RP, albowiem
art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow jednoznacznie nakazuje uwzglednianie przy do-
konywaniu wyktadni przedmiotu i celu umowy, przy czym wstep traktuje sie jako integralng czesc
umowy.

Analiza catosci postanowiert umowy prowadzi do wniosku, ze umowa jest sprzeczna z Konsty-
tucja RP.

W Swietle powyzszych okolicznosci Rada Ministréw podjeta decyzje, ze Rzeczpospolita Polska
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uznaje za wygaste wyzej wymienione umowy miedzynarodowe, w oparciu o postanowienia art. 61
i 62 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow i upowaznita Ministra Spraw Zagranicznych do pod-
jecia odpowiednich krokéw proceduralnych.
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Uczestnicy konferencji.
Zdjecie pochodzi z zasoboéw wtasnych MSZ.
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Uczestnicy konferencji. Na zdjeciu od lewej: prof. Maria Frankowska, prof. Renata Szafarz
oraz Piotr Wawrzyk - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Zdjecie pochodzi z zasobéw wtasnych MSZ.
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Konferencja z okazji 50-lecia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, Warszawa 23 maja 2019 r.
Zamek Krélewski. Uczestnicy konferencji.
Zdjecie pochodzi z zasoboéw wtasnych MSZ.







