Warszawa, dnia 11 stycznia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.76.2022.MBR 38

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 111 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,, Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 grudnia
2023 r. (data wplywu do tutejszego organu za posrednictwem platformy e-PUAP — 21 grudnia
2023 r.), znak: KRI.42.3503.2023_10_ML, spéiki Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0.,

reprezentowanej przez petnomocnika — || | | |Gz

odmawiam uzupelnienia

decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., znak:
WOOS-11.420.76.2022.MBR.33, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
»Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa Zachodnia — CPK — X.6dZ Niciarniana (bez
odcinka w obre¢bie Wezla kolejowego CPK) — odcinek warszawski”.

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej
»Regionalnym  Dyrektorem”)  wydal  decyzjg,  znak: WOOS-11.420.76.2022.MBR.33,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

W dniu 21 grudnia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wplynat wniosek o m.in. uzupetnienie decyzji
w pkt 1.2.1., 1.2.81. oraz 1.3.7. sentencji ww. decyzji poprzez:
— wpkt 1.2.1. sentencji decyzji — usuniecie zapisu pkt 1.2.1. decyzji;
— w pkt 1.2.81. sentencji decyzji — dodanie informacji, ze kompensacje nalezy wykonaé¢ dla
zbiornikow stanowigcych miejsca rozrodu ptazow;
— w pkt 1.3.7. sentencji decyzji — dodanie zapisu ,,Zasadnos$¢ zastosowania wWw. rozwigzania
nalezy przeanalizowa¢ na etapie ponownej oceny.”.

Ww. decyzja zostala dorgczona inwestorowi w dniu 7 grudnia 2023 r. Wniosek inwestora
0 m.in. uzupelnienie decyzji wptynat do tutejszego organu w dniu 21 grudnia 2023 r., zatem zostat
ztozony w terminie przewidzianym w art. 111 § 1 Kpa.

Po rozpatrzeniu opisanych powyzej uwag Regionalny Dyrektor stwierdzit, co nastepuje.

Pkt 1.2.1. sentencji decyzji ma brzmienie: ,,1.2.1. podczas realizacji inwestycji zapewni¢ staty nadzér
herpetologa, chiropterologa, entomologa, ornitologa, teriologa, fitosocjologa/botanika, malakologa,
dendrologa oraz ichtiologa;”.

Pkt 1.2.81. sentencji decyzji ma brzmienie: ,1.2.81. przeprowadzi¢ kompensacj¢ przyrodniczg
zlikwidowanych zbiornikéw wod stojacych poprzez budowg zastgpczych zbiornikow;”.



Pkt 1.3.7. sentencji decyzji ma brzmienie: ,,1.3.7. w obrebie wylotéw z tuneli nalezy zastosowac
rozwigzania w postaci pokrycia materialem dZwigkochtonnym na $cianach tych wylotéw oraz
$cianach muréw oporowych;”.

W odniesieniu do wniesionego zadania w zakresie uzupeinienia pkt 1.2.1. sentencji decyzji
Regionalny Dyrektor stwierdza, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu  informacji o sSrodowisku i jego ochronie, wudziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094,
ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”) w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
dokonuje si¢ m.in. weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwanego dalej
»raportem 00$”). Regionalny Dyrektor w ramach analizy i weryfikacji przedtozonego raportu oo$
zobligowany jest dokonaé oceny czy przedmiotowe przedsiewziecie moze mie¢ negatywny wplyw: na
obszary objete ochrong na podstawie ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.), w szczegdlnosci naruszaé zakazy obowigzujace w ich granicach
oraz na: gatunki i siedliska objete ochrong gatunkows, a takze korytarze ekologiczne. Regionalny
Dyrektor powyzszej analizy dokonuje zaréwno na podstawie przedtozonego raportu 00s, jak réwniez
w oparciu o wiedz¢ wtasng organu oraz do§wiadczenie i wiedze pracownikow.

Zgodnie z zalaczong do raportu oo$ ekspertyza przyrodniczg w obszarze analiz inwentaryzacji
stwierdzono m.in. 5 gatunkéw chronionych bezkregowcow. Z rzedu blonkoskrzydlych objetych
ochrong czgsciowa wykazano 5 gatunkéw trzmieli: rudego B. pascuorum, lesnego B. pratorum,
kamiennika B. lapidarius, ogrodowego B. hortorum oraz trzmiela ziemnego B. ferrestris. Stwierdzono
takze 1 gatunek $limaka objety ochrona czgsciowa — sSlimaka winniczka Helix pomatia. Ponadto
stwierdzono 8 gatunkow ssakdw, z czego 2 objete sg czesciowa ochrong gatunkows, tj.: bobr
europejski Castor fiber i wydra europejska Lutra lutra. Gatunki te wymienione sg takze w Zataczniku
IT Dyrektywy Siedliskowej. Z chronionych gatunkéw ryb w obszarze analiz inwentaryzacji
stwierdzono 4 gatunki: kozg Cobitis taenia, piskorza Misgurnus fossilis, rézanke Rhodeus amarus oraz
$liza Barbatula barbatula. Koza i piskorz wymienione sg w Zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej. W
obszarze analiz odnotowano wystgpowanie takze 11 gatunkow herpetofauny objetych ochrong prawna
(czgsciowa lub Scista).

Z uwagi na mozliwy wptyw przedmiotowej inwestycji na ww. gatunki w pkt 1.2.1. sentencji decyzji
wskazano na koniecznos¢ prowadzenia prac pod nadzorem specjalistow posiadajacych wiedze
w zakresie poszczegdlnych grup zwierzat, nie tylko tych wymienionych w raporcie 0oo$, w tym m.in.
malakologa, entomologa oraz teriologa.

Tozsame podejscie zastosowano w przypadku prac oddziatujgcych na roslinnos¢. W ramach
inwestycji planuje si¢ wycinke drzew i krzewdw na powierzchni ok. 10,40 ha, przy czym drzewa
pozostajagce do adaptacji wymagaja odpowiedniego zabezpieczenia na etapie prowadzenia prac.
W celu ograniczenia strat w istniejagcym drzewostanie wskazano na konieczno$é prowadzenia prac pod
nadzorem specjalistycznym posiadajacy wiedzg w tym zakresie (tu dendrologicznym).

Majagc powyzsze na uwadze Regionalny Dyrektor nie znajduje podstaw do zastosowania
art. 111 § 1b Kpa, w zakresie tresci pkt 1.2.1. sentencji decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowej inwestycji.

W odniesieniu do wniesionego zadania w zakresie uzupetnienia pkt 1.2.81. sentencji decyzji
Regionalny Dyrektor wyjasnia, ze w trakcie postepowania prowadzgcego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskat uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarski Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego
dalej ,,RZGW?”) — wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen wodnoprawnych, ktére to stanowisko
znalazto odzwierciedlenie w pkt 1.2.52. — 1.2.89. sentencji decyzji. Uzgodnienie RZGW jest wiagzace.
Zatem Regionalny Dyrektor nie posiada kompetencji do uzupetnienia zapiséw pkt 1.2.81. sentencji
decyzji. Tym samym Regionalny Dyrektor nie znajduje podstaw do zastosowania art. 111 § 1b Kpa
w zakresie zapisow w pkt 1.2.81. sentencji decyzji.
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W odniesieniu do wniesionego zadania w zakresie uzupetnienia pkt 1.3.7. sentencji decyzji
Regionalny Dyrektor — wyjasnia, ze w ww. decyzji stwierdzona zostala takze koniecznosé
przeprowadzenia procedury ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Na etapie
ponownej oceny zostang przeprowadzone analizy akustyczne uwzglgdniajace aktualizacje
i weryfikacj¢ zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej oraz prognozy ruchu oraz
uszczegblowienie rozwigzan technicznych, co réwniez zostato wskazane w uzasadnieniu ww. decyz;ji.

W mysl obowigzujacej wyktadni decyzja wymaga uzupetnienia, gdy jest niekompletna, a wiec zawiera
rozstrzygniecie, ktore jest niepetne. W opinii tutejszego organu sytuacja taka nie ma miejsca. Kwestia
koniecznosci zastosowania ww. rozwigzania technicznego lub jego braku zostata sformulowana
w sposob jasny i zrozumiaty, w zwigzku z czym nie wymaga dodatkowych wyjasnien i uzupetniefi.

Tym samym Regionalny Dyrektor nie znajduje podstaw do zastosowania art. 111 § 1b Kpa
w zakresie tresci pkt 1.3.7. sentencji decyzji.

W mysl obowigzujacej wyktadni decyzja wymaga uzupelnienia, gdy jest niekompletna, a wiec zawiera
rozstrzygnigcie, ktdre jest niepetne. Uzupehnienie rozstrzygnigcia sprawy powinno mie¢ miejsce
wtedy, gdy z powodu btedu w ocenie stanu faktycznego i prawnego sprawy lub niedbalstwa przy
sporzadzaniu decyzji wydano decyzjg¢ w samej rzeczy czgsciows, chociaz w ocenie organu ja
wydajgcego miata ona zatatwi¢ calg sprawe. W takiej sytuacji niekompletnosé rozstrzygnigcia jest
widoczna przy poréwnaniu go z materiatami zawartymi w aktach sprawy, a wiec z zadaniami stron,
zakresem postgpowania wyjasniajagcego, z zebranymi w sprawie materiatami i dowodami. W opinii
organu sytuacja taka nie ma miejsca.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Zgodnie z art. 111 § 2 Kpa, w przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1b, termin dla
strony do wniesienia odwotania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub
ogloszenia.

Regionalny Dyrektor
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Otrzymuja: ) s
1. Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. — reprezentowana prpegﬁ%%goqg&rg ‘ %

Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa,
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
-ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa;

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.






