Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2022 r.

DECYZJA nr KR III R 15/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy:

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 314/GK/DW/14 z dnia 24 lipca 2014

roku, dotyczgcej gruntu o powierzchni wynoszacej m?, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjnanr W obrebie * potozonego w Warszawie przy ul. Morszyniskiej 57, dla
ktorej zalozono ksigge wieczysta nr , humer ksiegi dawnej hip. »

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, J S -C , W

N , P N S N . P

N , A ‘N

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
r. oszczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; dalej: k.p.a.)
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 24 lipca 2014
roku, nr 314/GK/DW/14 w calosci.



UZASADNIENIE

1. Postepowanie przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) 9 marca 2022 roku wszezgla z urzedu,
na podstawie art. 15 ust. 2 i3 wzwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, postepowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 24 lipca 2014 roku, nr
314/GK/DW/14 dotyczacej ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomodci do
zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej . - m? oznaczonego jako dziatka
ewidencyjnanr ~ w obrebie polozonego w Warszawie przy ul. Morszynskiej 57.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz sady
0 wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 9 marca 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony
0 wszczeciu z urzgdu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 24 lipca 2014 roku, nr
314/GK/DW/14

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 16 marca 2022 r.

Zawiadomieniem zdnia 24 maja 2022 r. zawiadomiono strony o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw 1imaterialow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 24 maja 2022 r.

W dniu 2 sierpnia 2022 roku Spoteczna Rada wydata opini¢ nr 31/2022, w ktérej wniosta
o stwierdzenie niewaznosci i wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr 314/GK/DW/14 zdnia 24 lipca 2014 roku, dotyczacej gruntu przy ul.
Morszynskiej 57 w Warszawie, gdyz decyzja ta zostata wydana z razacym naruszeniem prawa
poprzez nieuprawnione zastosowanie art. 155 k.p.a. Spoleczna Rada wskazala takze, ze
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wydanie decyzji doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych zinteresem spolecznym.
W uzasadnieniu opinii, Spoteczna Rada wskazala, ze w przedmiotowej decyzji organ
bezprawnie zastosowat art. 155 k.p.a., by zmieni¢ postanowienie decyzji nr 428/98 wydanej
Z razacym naruszeniem prawa, ktéra to decyzja powinna zosta¢ usunigta z obrotu prawnego
przez stwierdzenie jej niewaznosci, jako wydanej dla osoby zmarlej.

Zawiadomieniem zdnia 7 wrzesnia 2022 r. poinformowano strony o przedluzeniu
postepowania rozpoznawczego do 14 listopada 2022 r., z uwagi na szczegélnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w sprawie. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej

w dniu 9 wrzes$nia 2022 r.

2. Stan faktyczny sprawy ustalony przez Komisj¢

2.1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomo$¢ hipoteczna, dla ktorej prowadzona byla ksigga wieczysta nr ,
potozona w Warszawie przy ul. Morszynskiej 57, obecnie stanowi dziatk¢ ewidencyjna nr
0 powierzchni m? zobrebu . (uregulowang wksiedze wieczystej nr

o ). Grunt ten zabudowany jest budynkiem mieszkalnym wybudowanym
przed 1945 rokiem.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 10 stycznia 2022 r. brak jest informacji
by w stosunku do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Morszynskiej 57 ubiegano
si¢ lub otrzymano odszkodowanie na podstawie mi¢gdzynarodowych umoéw indemnizacyjnych.

Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkoéw w pismie z dnia 13 stycznia 2022 roku
wskazal, ze nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ulicy Morszynskiej 57 znajduje si¢ na
terenie uktadu urbanistycznego dawnego Miasta-Ogrodu Czerniakow, zwanego tez ,,Miastem-
Ogrodem-Sadyba”, wpisanego do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewodztwa

mazowieckiego decyzjg organu z dnia 1993 roku pod numerem rejestru

2.2. Dawni wlaSciciele nieruchomosci, wniosek dekretowy

Z zaswiadczenia nr ’  wydanego w dniu 1949 roku przez Oddzial Ksigg
Wieczystych Sadu Grodzkiego w Warszawie wynika, iz zgodnie ze stanem wykazu
hipotecznego nieruchomosci warszawskiej nr ' na dzien 1949 r. stosownie do
dzialéw 111l nieruchomo$¢ ta potozona jest przy ulicy Morszynskiej atytul wiasnosci
uregulowany byl jawnym wpisem na imie M: N

Objecie gruntu przez gmine nastgpito w dniu, - 1948 roku tj. z dniem ogloszenia

w Dzienniku Urzedowym Nr ' Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy - na
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podstawie rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 roku w sprawie obejmowania gruntow przez
gmin¢ m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 6, poz.43). Tak wiec termin do ztozenia wniosku o wlasno$é
czasowa (obecnie prawo uzytkowania wieczystego) uptywat z dniem 25 maja 1949 r.

W dniu 1949 roku P» - N *, ustanowiony sadownie kurator
nieznanego z miejsca pobytu dawnego wiasciciela hipotecznego ztozyta wniosek w trybie art.
7 ust. 1 dekretu.

W dniu . 1 1953 roku Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie w orzeczeniu
administracyjnym nr _ 3 odmoéwilo spadkobiercom M. N
przyznania prawa wilasnos$ci czasowej do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Morszyniskiej 57 1ijednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na
powyzszym gruncie przechodzg na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia zostalo wniesione odwotanie. Jednak decyzja z dnia
1953 roku nr M Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymato w mocy
zaskarzone orzeczenie.

W 1993 roku T. N zlozyl do Ministra Gospodarki Przestrzennej
1 Budownictwa wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci ww. orzeczenia administracyjnego oraz
decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej utrzymujacej to orzeczenie w mocy.

Decyzjag Nr t : Z dnia 1997 roku Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia : 1953 roku nr * ' utrzymujacej w mocy orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 1953 roku
odmawiajace P. M przyznania prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci
potozonej przy ul. Morszynskiej 57 w Warszawie.

Nastepnie decyzja Nr zdnia 7 1997 roku Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uchylit w catosci orzeczenie administracyjne Prezydium
Rady Narodowej wm. st. Warszawie z dnia 1953 roku odmawiajgce P
M- przyznania prawa wilasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul
Morszynskiej 57 w Warszawie i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi

pierwszej instancji.

2.3. Nastepcy prawni dawnych wlascicieli

Sad Powiatowy dla m. st. Warszawy na mocy postanowienia z dnia 1952 roku,
sygn. akt ) + stwierdzit, ze spadek po zmarlym w dniu "~ 1940 roku
M J N z mocy ustawy nabyli: Zona P Ivoto K w I



voto N. 1 III voto M w 1/4 czeéci oraz brat B: Ni . w3/4

czesciach.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy na mocy postanowienia z dnia 1992 roku,
sygn. akt stwierdzil, ze spadek po zmarlym B TN © zmocy
ustawy nabyli: zona R Ni a w1/4 cze$ci oraz synowie R I
N T K N ¢ po 3/8 czgsci spadku kazdy z nich.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia na mocy postanowienia z dnia 1992
roku, sygn. akt. stwierdzil, ze spadek po zmarlej P M " na mocy
ustawy nabyta corka H: S: w catosci.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia na mocy postanowienia z dnia 3 1998
roku, sygn. akt. . stwierdzit, ze spadek po zmarlej H: S * na mocy
ustawy nabyli wdowiec J. S “1icorka J. 'S -Ci po potowie.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Wydziat II Cywilny na mocy postanowienia z dnia

1999 roku, sygn. akt -, stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu
1998 roku R N na podstawie testamentu nabyla Zzona
K ¥ N aw catosci.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydziat VI Cywilny na mocy postanowienia

Z dnia 2007 roku, stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu 1999 roku
T K N 1 na podstawie ustawy nabyli zona A Ni

oraz synowie B _ I N iP A N: w 1/3 czgsci kazde
z nich.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiedcia, VI Wydziat Cywilny na mocy postanowienia

Z dnia . 2008 roku, sygn. akt " stwierdzil, ze spadek po zmartej w dniu
2007 roku A N " na podstawie ustawy nabyli synowie: B
J N orazP A Ni po 1/2 czesei kazdy z nich.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie, II Wydziat Cywilny na mocy postanowienia
Z dnia 2009 roku, sygn. akt stwierdzit, ze spadek po zmarlej w dniu
B * 2008 roku K. N " na podstawie testamentu nabyl Bc
J N
Sad Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Wydzial VI Cywilny na mocy
postanowienia z dnia . 712007 r. stwierdzil, ze spadek po J Al
S zmarlym w dniu © 2007 r. w Krakowie na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 2005 r. wprost nabyla corka J S. -Ci
w calosci.



W dniu 2010 roku zawarto umowe darowizny w formie aktu notarialnego przed

notariuszem J: M. " Rep.Anr prowadzacym Kancelari¢ Notarialng
w Warszawie przy ul. ¢ Zgodnie z § 4 umowy stawajacy B _ CN#
oswiadczyl, ze daruje bratu P A - N o do jego majatku

osobistego udzial wynoszacy 9/16 czesci przyshugujacych mu we wszelkich prawach (w tym
budynku usytuowanego na przedmiotowym gruncie) i roszczeniach wynikajacych z przepiséw
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy badz tez innych aktéw prawnych (np. ustaw reprywatyzacyjnych) - w odniesieniu
do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Morszynskiej nr 57 stanowigcej
zabudowana dziatke¢ ewidencyjng nr = o obszarze m? lub tez prawa i roszczenia w tym do
stusznego petlnego odszkodowania przystugujgcego mu z innego tytulu w odniesieniu do tej
nieruchomosci wzglednie odzyskanej nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego lub
nieruchomo$ci zamiennej, aP. A N oswiadczyl, ze darowizne te
w wymienionych prawach i roszczeniach dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci przyjat.

Dnia 2011 roku zawarto umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego przed
asesorem notarialnym /4. H: , Rep. A ar zast¢pca notariusza .
M ', zgodnie zktérg Ji v S -C sprzedata P Al .
N udzial wynoszacy 1/4 czesci w przyshugujacych jej wszelkich prawach
i roszczeniach wynikajacych z przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, badz tez innych aktow prawnych (np.
ustaw reprywatyzacyjnych) w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Morszyniskiej 57 stanowiacej zabudowang dziatke ewidencyjngnr o obszarze . m? lub tez
prawa i roszczenia w tym stusznego pelnego odszkodowania przystugujace jej z innego tytulu
w odniesieniu do tej nieruchomosci (wynikajace z innych odpowiednich, obowigzujacych, jak
i przysztych przepisow prawa o zados€uczynieniu) wzglednie odzyskanej nieruchomosci (w
wyniku jej zwrotu w naturze) lub prawa uzytkowania wieczystego lub nieruchomosci
zamienne, aP A N " o$wiadczyl, ze udzial wynoszacy 1/4 czesci
w wymienionych wyzej prawach iroszczeniach dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci
kupit za cene zI do majatku osobistego.

Po wydaniu decyzji Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 24 lipca 2014 roku, nr
314/GK/DW/14 nastapity kolejne przejscia praw.

Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 2017 roku,
poswiadczonego przez notariusza F- K Y, Rep. Anr - spadek po
B “J N na podstawie ustawy nabyli: zona spadkodawcy W.



Niewiadomska, syn spadkodawcy P N , syn spadkodawcy T
N-

2.4. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku, nr 428/98

Decyzjg nr 428/98 Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy w odniesieniu do dzialki
ewidencyjnej nr z obrgbu potozonej przy ul. Morszynskiej 57 w Warszawie
opowierzchni . m? wpkt I ustanowil uzytkowanie wieczyste na rzecz T
N ' w udziale wynoszgcym 3/8 czesei, R N w udziale
wynoszacym 3/8 czesci, J: S w udziale wynoszacym 1/8 czgsci, J
N ~C w udziale wynoszacym 1/8 czesci.

W punkcie II. decyzji ustalit ,czynsz symboliczny” ztytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu w wysokosci zt netto zgodnie
z zarzgdzeniem Prezydenta m. st. Warszawy nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 roku.

W punkcie III. decyzji stwierdzono, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz 0s6b trzecich przez wieczystych uzytkownikow, o ktérych mowa w pkt
I. decyzji oplaty te osoby beda regulowaly na zasadach ogdlnych, przy czym zaznaczono, ze
nie dotyczy to 0s6b nabywajgcych prawa w drodze dziedziczenia oraz zbycia na rzecz osoby
bliskiej.

W punkcie IV. decyzji wskazano, ze prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza
praw o0sob trzecich istniejagcych w dniu jego ustanowienia.

W punkcie V. uregulowano tzw. warunki cywilnoprawne, okreslajac termin zawarcia
umowy notarialnej, podkreslajac ze w ppkt 2 lit. a/ uzalezniono termin od przedlozenia dowodu
wplaty tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa nakladéw przeznaczonych na odbudowanie
budynku w postaci 7t zgodnie z operatem szacunkowym (ppkt 1-2), wskazujac ze
korzystanie z nieruchomo$ci powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego
(ppkt 3), stwierdzajac ze budynek istniejacy na przedmiotowym gruncie nalezy utrzymywac
w nalezytym stanie, a w razie jego zniszczenia lub rozbiorki odbudowac w ciggu 5 lat od daty
wystgpienia takich okolicznosci (ppkt 4), okreslajac mozliwo$é rozwigzania umowy o oddanie
gruntu, na wypadek oczywistej sprzecznosci korzystania z gruntu z jego przeznaczeniem lub
naruszeniem postanowien umowy (ppkt 5), okre$leniec warunkéw przystugiwania
wynagrodzenia za wzniesione przez uzytkownikow wieczystych budynki i urzadzenia
w przypadku wygasni¢cia badz rozwigzania umowy (ppkt 6), na koniec odwolano si¢ do
przepisow kodeksu cywilnego na wypadek braku uregulowania praw iobowigzkow
w przedmiotowej decyzji jako regulacji nadrzgdnej (ppkt 7).



2.5 Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, nr

510/GK/DW/09
Od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku, nr 428/98 T:
Ni wdnu: 1998 roku wnidst odwotanie w czesci dotyczacej pkt V. ppkt
2 lit. a/. W tozsamym zakresie odwolanie wniosta Ji N -C w dniu
! = 1999 roku.
Prezydent m. st. Warszawy w pismie z dnia 1999 roku, przekazujacym

odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie uznal, ze nie ma
podstaw do skorzystania z autokontroli (por. art. 133 k.p.a.).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w sprawie o sygn. akt KOC
142/Go/99 wydalo decyzje dnia 12 kwietnia 1999 roku, rozpatrujgc rzeczone odwolania
i orzekto o uchyleniu zaskarzonego pkt V. ppkt 2. lit a i nadaniu mu nast¢pujacego brzmienia:
Termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony po przedtoZeniu
przez osoby wymienione w pkt Idecyzji protokotu przejecia w zarzgd iadministracje
znajdujgcego sie na gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste od Zarzgdu Budynkow
Komunalnych Mokotow (pkt 1). W pozostalym zakresie utrzymano w mocy decyzj¢ Prezydenta
m. st. Warszawy nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku (pkt 2).

U podstaw rozstrzygniecia leglo przekonanie, ze o nakladach nie mozna przesgdzaé
w drodze decyzji administracyjnej, albowiem jest to akt administracyjny o charakterze
wladczym, natomiast droga wlasciwg jest droga cywilna.

P A NI o B ) N iK M
N ‘ w dniu _ 2008 roku wniesli wniosek o cze$ciowa zmiane decyzji nr
428/98 Prezydenta m. st. Warszawy na zasadzie art. 155 k.p.a. poprzez uwzglednienie
spadkobiercow R N 1T N ¢

Decyzjg nr 510/GK/DW/09 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku Prezydent m. st. Warszawy
uwzglednit w calosci powyzej wskazany wniosek i ustanowit prawo uzytkowania wieczystego
do przedmiotowe] nieruchomosci na rzecz B v ] N © . _  wudziale
wynoszacym 9/16 czesci, P A - N w udziale wynoszacym 3/16
czesed, J. S w udziale wynoszacym 2/16 cze$ci oraz J. St T -
C w udziale wynoszgcym 2/16 czgsci. Ustalono takze czynsz symboliczny w wysokosci

zl na podstawie Uchwaly Rady Miasta Stotecznego Warszawy nr XVIII/579/2007 z dnia 8
listopada 2007 roku (pkt 1). Pozostale postanowienia decyzji pozostawiono bez zmian (pkt 2).

Postanowieniem nr 136/GK/DW/09 zdnia 5 listopada 2009 roku Prezydent m. st.

Warszawy postanowil w uzasadnieniu decyzji dokona¢ sprostowania oczywistej omyltki



pisarskiej w zakresie udzialow ] S iJ S CC
i wpisujac udzialy w wysokosci po 1/8 czesci zamiast 2/8 czesci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w wyniku wniosku Naczelnika
Wydziatu Spraw  Dekretowych iZwigzkéw Wyznaniowych Biura  Gospodarki
Nieruchomo$ciami m. st. Warszawy zdnia . 72012 roku wszczelo postepowanie
administracyjne zakonczone wydaniem decyzji w sprawie o sygn. aktl . zdnia

2012 roku, w ktérym orzeczono na podstawie art. 158 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 510/GK/DW/09 z dnia 30 pazdziernika
2009 roku.

Podstawa rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze decyzja Prezydent m. st. Warszawy zostata

skierowana do osoby zmartej tj. J: S

2.6. Decyzja Prezydemta m. st. Warszawy zdnia 24 lipca 2014 roku, nr
314/GK/DW/14

Prezydent m. st. Warszawy wydat w dniu 24 lipca 2014 roku decyzj¢ nr 314/GK/DW/14

po rozpatrzeniu wnioskéw z dnia _i.. 2008 roku P A N

B _ \: i 01K N - 77 " ponowionego przez P: A

N , dzialajgcego w imieniu wlasnym ina rzecz b v Nu

w piSmie z dnia * 2009 roku w sprawie zmiany pkt I. decyzji Prezydent m. st.
Warszawy nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku oraz wnioskéw zdnia 1 2010 roku
i° « 2011 roku ztozonych przez P: A N i

W wyniku zmiany decyzji na podstawie art. 155 w zw. z art. 154 § 3 k.p.a. uwzgledniono
zgdanie stron i1 zmieniono pkt I decyzji nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku w ten sposob, ze
ustanowiono prawa uzytkowania do nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy ulicy
Morszynskiej 57, dzialki nr  z obrebu uregulowana w KW nr
na rzecz F A N _ (pkt 1). Pozostate postanowienia decyzji nr 428/98
Z dnia 21 grudnia 1998 roku pozostawiono bez zmian (pkt 2).

2.7. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14
Dnia 19 listopada 2014 roku zostata zawarta umowa w formie aktu notarialnego o oddanie

gruntu w uzytkowanie wieczyste pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa a beneficjentem

decyzji P As . N « przed zastepcg notariusza A, P
Rep. : Warunki cywilnoprawne wymienione w decyzji zostaly przeniesione do
tego aktu. Czynsz symboliczny w § 4 tego aktu zostal ustalony w wysokosci zl, co
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stanowito 0,3% ceny gruntu. W tym wzgledzie beneficjent decyzjiP A N
poddat sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4) k.p.c. (§ 5).

Dnia _ 2017 roku z upowaznienia Zarzadu Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy
Zastepca Burmistrza wydal decyzj¢ nr na mocy, ktorej doszto do przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, uregulowanej w KW nr

_prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa VII Wydziat
Ksigg Wieczystych, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr .. zobrebu
o powierzchni 1a, potozonej w Warszawie przy ul. Morszynskiej 57 w prawo wiasno$ci.

(pkt 1.). Ustalono réwniez, ze na mocy tej decyzji wlascicielem gruntu stat sic P A

Ni (pkt 2.). Samo za$ przeksztalcenie nastgpilo w sposéb nieodplatny (pkt 3.).
Dnia 2019 roku zostala zawarta umowa darowizny w formie aktu notarialnego
przed notariuszem K M v Warszawie (Rep. A nr ), majaca za przedmiot

nieruchomos$¢ warszawska potozong przy ul. Morszynskiej 57 w Warszawie, dziatka o nr
ewidencyjnym . Stronami umowy byli beneficjent decyzji P A N

(darczynca), ijego corka, A LN © (obdarowana). Wwymku umowy
A, N "~ zostata obdarowana 2 czgsci nieruchomosci (§ 2). Strony okreslity

warto$¢ darowizny na kwote 1(§ 3).

2.8. Material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie akt zgromadzonych przez
Komisje, w tym akt wlasnosciowych otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy,
akt postepowan toczacych si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie
zarejestrowanych pod sygn. akt KOC/142/Go/99, . kK oraz na
podstawie tresci zamieszczonych w ksiggach wieczystych przedmiotowej nieruchomosci i akt
spraw sagdowych (SR dla m. st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt . SR dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, sygn. akt . T 777 ) SR dla
Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, =~ , SR dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie, sygn. akt "~ SR dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, sygn. akt
SR w Nowym Dworze Mazowieckim, sygn. akt ,
SR dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, sygn. akt , Sad Powiatowy dla

m. st. Warszawy w Warszawie, ) )
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3. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila,

co nastepuje:

3.1. Przedmiot post¢powania rozpoznawczego

Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje w tej sprawie jest decyzja wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a., tj. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
24 lipca 2014 r nr 314/GK/DW/14.

Zgodnie z art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy, ktorej strona nabyla prawo, moze
by¢é w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes strony. Jak
zauwaza sie¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 154 1 155 k.p.a. jest
postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w przeciwienstwie do postgpowania
glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, lecz
przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia,
a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny interes
strony (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 sierpnia 1997 r. sygn. Il SA 854/96,
Legalis).

Z kolei zgodnie zart. 2 pkt 3a) ustawy zdnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumieé decyzje wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Ustawodawca
przyjat zatem szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 314/GK/DW/14 z dnia 24 lipca
2014 roku zmienit decyzj¢ wlasng nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku, nadajac decyzji

zmieniajgcej nastepujgce brzmienie:

1.Ustanowic¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. m2 oznaczonego
w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjnanr  w obrebie uregulowanego w KW

nr polozonego w Warszawie przy ul. Morszyhiskiej 57 na rzecz Pi
A N

2. Pozostale postanowienia decyzji nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku pozostawié bez

zmian.

11



Modyfikacja pierwotnej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998
roku polegata de facto na zmianie podmiotowej beneficjentow decyzji, tj. w pierwotnej decyzji
wskazano jako beneficjentow: T N , R N ,
J- S. i) S +C .

Natomiast w decyzji zmieniajgcej z 2014 roku jedynym beneficjentem decyzji stat si¢ P

A N:

3.2. Niedopuszczalne sanowanie wady kwalifikowanej, okreslonej w art. 156 § 1 pkt
2) k.p.a. poprzez wydanie decyzji zmieniajacej w trybie art. 155 k.p.a. — razgce
naruszenie prawa — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca

2017 r.

Faktem majgcym podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia przyjetego przez Komisje jest
okoliczno$é¢, ze decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr 314/GK/DW/14 z dnia 24 lipca 2014
roku byla decyzjg zmieniajacg w trybie art. 155 w zw. z art. 154 § 3 k.p.a. decyzj¢ Prezydenta
m. st. Warszawy nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku. Natomiast decyzja zmieniana tj.
decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku zostata skierowana
do osoby zmarlej, albowiem R N “zmarl ~ 1998 roku, czyli
w okresie ponad dwumiesiecznym przed wydaniem rzeczonej decyzji.

Okoliczno$¢ ta, ktdra stala sie kluczowa dla niniejszej sprawy nie zostala wzieta pod
uwage przez Prezydenta m. st. Warszawy przy zmienianiu tej decyzji, mimo ze w aktach
sprawy tj. aktach wlasnosciowych znajduje si¢ uwierzytelniona kopia postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, Wydziat II Cywilny z dnia 1999
roku, sygn. akt . (t. L k. 465).

Decyzja zmieniana zostala zatem wydana zrazgcym naruszeniem prawa, albowiem
jednym z elementdw postepowania administracyjnego sg jego podmioty, aR
N, jako osoba zmarla, nie mogt by¢ podmiotem tego postgpowania. W ocenie
Komisji, skierowanie decyzji administracyjnej wobec niezyjacej strony wyczerpuje przestanke
,fazacego naruszenia prawa” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nalozenie obowiazkow, czy przyznanie uprawnief
osobie zmarlej decyzja administracyjna kwalifikowane jest jako razace naruszenie prawa.
W wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 901/09 (LEX nr 595601) Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze: Prowadzenie postgpowania administracyjnego w stosunku do
osoby zmartej iwydanie decyzji musi by¢ ocenione jako razqce naruszenie prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jest to uchybienie, w wyniku ktérego powstajq skutki

niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci. W stosunku do osoby
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zmarlej nie mozna wszczgé postgpowania i wydaé decyzji. Gdyby zas doszto do wydania decyzji
w stosunku do osoby zmarlej, nalezy przyjgé, ze jest ona obarczona wadg niewaznosci i nie
wywoluje skutkow prawnych.

Podobnie w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2002 r., sygn. I SA 428/01 (OSP 2004/3, poz. 33)
Sad ten orzekl, ze: rozstrzygniecie o sytuacji prawnej osoby, ktéra zmarla po wszczgciu
postgpowania, nalezy uznaé za razqce naruszenie prawa, dajqce podstawe do stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca
2013 r., sygn. I OSK 383/12 (lex nr 1352914), stwierdzajac, ze skierowanie decyzji do osoby
zmarlej jest kwalifikowane jako razace naruszenie prawa. Jest to uzasadnione ustaniem
zdolno$ci prawnej osoby fizycznej zchwilg $mierci, co w konsekwencji powoduje, Ze
w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszcza¢ i prowadzi¢ postgpowania administracyjnego
i wyda¢ decyzji. Skierowanie decyzji do zmarlej strony, tj. osoby, ktora w danym momencie
nie miata juz przymiotu strony, jest wadliwoscia decyzji, ktora nie podlega konwalidacji (por.
wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. I OSK 782/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia
29 maja 2018 r., sygn. I SA/Wa 1548/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 1.,
sygn. I SA/Wa 2070/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2017 r., sygn. I SA/Wa
1209/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. I SA/Wa 261/16, wyrok
NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. I OSK 955/13).

Natomiast Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia
2017 roku, sygn. akt I SA/Wa 1051/16 zajat kategoryczne stanowisko: Na oceng zaistnienia
wad, o ktorych mowa wart. 156 § 1 pkt 2) kp.a., nie ma wplywu to, czy organ wiedzial
o Smierci stron postepowania. Powolany przepis w ogole nie nawigzuje do wiedzy organu
o okoliczno$ciach skutkujgcych niewaznosciq decyzji.

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany
w trybie wznowienia postepowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (por. wyrok
SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt IIIl RN 101/98, OSNP 1999/20/637; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/13, LEX nr 1644480).
W konsekwencji, post¢powaniu nadzwyczajnemu majgcemu na celu podwazenie ostatecznej
decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci, tj. postepowaniu wznowieniowemu oraz
postepowaniu o stwierdzenie jej niewaznosci, nalezy przypisaé pierwszenstwo w stosunku do
innych trybéw postegpowania administracyjnego wynikajacych z przepiséw prawa
materialnego, mogacych doprowadzi¢ rowniez do uchylenia decyzji administracyjnej, bez

wykazywania jej wadliwosci, w tym do trybu z art. 155 k.p.a. W szczeg6lnosci, w razie zbiegu
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trybéw stwierdzenia niewazno$ci decyzji oraz jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
pierwszenstwo nalezy da¢ trybowi stwierdzenia niewaznosci (por. wyrok NSA z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt II OSK 811/09, LEX nr 597877). Wymienione tryby skladajg si¢ na system
kilku nadzwyczajnych tryboéw postepowania administracyjnego obejmujacych przypadki
weryfikacji decyzji dotknigtych wadami kwalifikowanymi lub niekwalifikowanymi oraz
decyzji prawidlowych pod wzgledem prawnym. System ten, co podkresla si¢ w orzecznictwie
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt III SA/Gd 480/14, LEX nr
1605575) i doktrynie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck 2014) oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze
poszczegdlne tryby nadzwyczajne majg na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju
wadliwosci inie moga by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wylgcznosci stosowania
okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razgce naruszenie prawa,
bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji. To ogdlne zalozenie stosowania trybow
nadzwyczajnych ma pelne zastosowanie rowniez do weryfikacji decyzji prawidtowych,
ktérych wzruszenie moze nastapi¢ na podstawie art. 154 albo art. 155 k.p.a., stosownie do cech
samej decyzji i dalszych przestanek okreslonych odrebnie w obu wymienionych przepisach
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25.05.2016 r., sygn. akt I SA/Gd 375/16).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Komisja wskazuje, ze juz
zaistnienie podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 21 grudnia 1998 r., nr 428/98
podstawie art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. — wydanie jej w stosunku do osoby zmartej — prowadzito
do niedopuszczalnosci jej zmiany w trybie art. 155 tej ustawy.

Nadto, nalezy zaznaczy¢, ze w analogicznej sytuacji na gruncie przedmiotowej sprawy
postapiono zupetnie inaczej. Po ustaleniu, ze decyzja nr 510/GK/DW/09 z dnia 30 pazdziernika
2009 roku w sprawie zmiany za zgoda stron decyzji nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku
zostala skierowana do osoby zmarlej tj. J: S , Naczelnik Wydziatu Spraw
Dekretowych i Zwigzkoéw Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomosciami m. st.
Warszawy zawiadomil o tym fakcie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, ktore wszczeto
postepowanie, ktore doprowadzito do wydania przez ten organ decyzji zdna =~ =~ 2012
roku, sygn akt , w ktdrej orzeczono na podstawie art. 158 § 1 pkt 2) k.p.a.,
ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, nr 510/GK/DW/09
z dnia 30 pazdziernika 2009 roku.

Okoliczno$¢ powyzej wskazana potwierdza, ze Prezydent m. st. Warszawy zgadza si¢ ze
stanowiskiem Komisji odnoszacym si¢ do niedopuszczalnosci sanowania decyzji w trybie art.
155 k.p.a. w przypadku, gdy decyzja zmieniajaca byla skierowana do osoby zmarlej. Prezydent

m. st. Warszawy, jednakze nie spostrzegl, dokonujac nieodpowiedniej analizy zgromadzonego

14



materiatu dowodowego, ze decyzja nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku tak jak decyzja nr
510/GK/DW/09 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku zostata skierowana do osoby zmarlej tj.
w tym wypadku do R Ni

Gdyby doj$¢ do przekonania, ze Prezydent m. st. Warszawy na podstawie takich samych
uchybien dochodzit do réznych rozwigzan, to nalezaloby wskaza¢ na razgce naruszenie art. 8
k.p.a.

W doktrynie wyrazono nastgpujace stanowisko, ze art. 8 k.p.a. stawia przed organami
r6zne postulaty do spelnienia jak art.:

- wymdég jednolitosSci (spojnosci) poglgdow wyrazonych w decyzjach organow
administracji w odniesieniu do tego samego adresata, wydanych na tle takich samych stanow
faktycznych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji. Zmiennos¢ poglgdow w takiej
sytuacji, bez blizszego uzasadnienia zmiany, stanowi naruszenie art. 8 kp.a., gdyz moze
spowodowaé uzasadnione podwazenie zaufania obywateli do organdw parnstwa oraz wplyngé
ujemnie na swiadomosé¢ i kulture prawng obywateli (wyr. NSA z dnia 8 kwietnia 1998 r.
ISA/Ed 652/97, ONSA 1999, nr 1, poz. 27; wyr. NSA z dnia 23 czerwca 1994 r., SA/Wr 98/94,
niepubl.; wyr. WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2007 r., V SA/Wa 1888/07, niepubl; wyr.
WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2005 r., VI SA/Wa 1824/05, niepubl.; wyr. WSA
w Warszawie z dnia 23 czerwca 2005 r., VI SA/Wa 1295/04, niepubl.). Uwzglednienia w tym
zakresie wymaga réwniez art. 10 ust. 2 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji:
., Urzednik uwzglednia uzasadnione i stuszne oczekiwania jednostki, ktére wynikajq z dziatan
podejmowanych przez dang instytucje w przesztosci (tak: G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, Cz.
Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom 1. Komentarz
do art. 1-103, wyd. III, 2010, art. 8, teza 4).

Nalezy rowniez wskazaé, ze Prezydent m. st. Warszawy w decyzji nr 314/GK/DW/14
z dnia 24 lipca 2014 roku przywotal w podstawach rozstrzygniecia art. 154 § 3 k.p.a. Natomiast
przepis ten zostal uchylony na podstawie ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18), ktéra weszta w zycie dnia 11 kwietnia 2011
roku. Ustawa ta nie zawiera zadnych przepisow intertemporalnych, zatem Prezydent blednie
przywotatl ten przepis w rzeczonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze tylko z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.
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3.3. Niedopuszczalno$¢ zmiany decyzji zwigzanej w trybie art. 155 k.p.a. — razace
naruszenie prawa — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

W orzecznictwie zgodnie podkresla si¢, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a. nie
moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktérych przepisy
prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. T¢ okolicznosé, tj. czy decyzja majgca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwigzang, organ
powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe rozpoznanie
sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art.
155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. art. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., IT OSK 195/08,
Legalis). Okoliczno$ci tej w sprawie nie badat Prezydent m.st. Warszawy.

W ocenie Komisji, decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzana. Zgodnie zpowolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie zjego przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu
lub osoby prawa jego reprezentujace, ajezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiagzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ
obowigzany jest zawsze ustalié, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki
negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odméwi¢ uwzgledniania
wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwiagzany jest bowiem tresciag norm art.
7 ust. 11 2 dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego whasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedhug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, Zze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. oraz

wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej decyzji.
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W ocenie Komisji, zatem w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia prawa.
W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, Ze pojgcie prawa W zwrocie ,razace
naruszenie prawa” powinno by¢é rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14,
Legalis): Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow
o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna, wobec tego stwierdzié, ze chodzi
o wszystkie normy prawne regulujqgce dziatanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa sie¢ wywodzq. Nie ulega zatem
waqtpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybieraé forme |, razgcego
naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: , Gradacja wad nie moze zosta¢ ograniczona
wylgcznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie procesowego prawa
administracyjnego, jak zostalo podkreslone, moze mieé rozny ciezar, od kwalifikowanego do
nieistotnego. Szukajgc kryterium, na podstawie ktorego nalezatoby budowaé gradacje
naruszenia przepisow prawa procesowego, hie mozina  zastosowal  kryterium
materialnoprawnego — wplywu ciezaru naruszenia na tres¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepiséw prawa procesowego musi by¢ powigzany z istotq procesu jako
zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organow administracji publicznej. Oznacza
to, Ze wadliwos$¢ procesowa jest powigzana z czynno$ciami procesowymi organu administracji
publicznej, co wylgcza witym zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci
procesowych strony. Konsekwencje te sq bowiem powigzane z czynnosciami procesowymi
organow administracji publicznej (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego
prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

Majac na uwadze powyzsze rOwniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.

3.4. Niedopuszczalno$¢ zmiany podmiotowej w trybie art. 155 k.p.a. — razace
naruszenie prawa — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna zmiana
strony, nawet za jej wyrazna zgoda. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne — co do zasady —
przeniesienie praw i obowigzkéw natozonych decyzja na inny podmiot. Z kwestig tg taczy sie
nieodzownie istotne w praktyce zagadnieniec prawnej dopuszczalnosci ,,zbywalnosci”

uprawnien z decyzji. Nalezy wskazaé, ze istniejg w polskim ustawodawstwie takie regulacje
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prawne, ktoére przewiduja mozliwo$¢ zmiany podmiotu praw wynikajgcych z decyzji
administracyjnych. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym na
spolke przejmujaca albo spdotke nowo zawigzang przechodza =z dniem polaczenia
w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spétce przejmowanej
albo ktorejkolwiek ze spotek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki, chyba ze ustawa
lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia
zatem tzw. zasad¢ sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien iobowigzkow
publicznoprawnych. Nalezy tez wskazaé, ze omawiany przepis wymienia jedynie przyktadowe
postaci aktéw administracyjnych podlegajacych sukcesji administracyjnoprawne;.
Jednoczesnie, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje
mozliwo$¢ cesji uprawnien zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego
podmiotu na rzecz innego podmiotu. Wydaje si¢ zatem, ze wobec zamkniecia mozliwosci
zastosowania art. 155 k.p.a. dla podmiotéw podlegajacych administracyjnoprawnej sukces;ji,
wlasciwg drogg postepowania bedzie ubieganie si¢ — w trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez
wlasciwy organ administracji publicznej stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw
i obowigzkéw zdanej decyzji (koncesji, zezwolenia art.) (por. Malanowski, Kodeks
Postepowania Administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 4, art.
155 k.p.a.).

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 roku, sygn. akt
I SA/Wa 681/21 wskazal: W orzecznictwie utrwalony jest poglqd, Ze postepowanie
prowadzone w trybie art. 155 k.p.a. jest nowym postepowaniem, odrebnym w stosunku do tego,
w ktérym zapadia decyzja ostateczna. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. moze
dotyczyé wylgceznie kwestii rozstrzygnigtych decyzjq ostateczng organu (zmieniang), a nie
kwestii nowych. Postgpowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. nie moze zmierza¢ do
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakoriczonej ostatecznym rozstrzygnigciem,
toczy sie wtej samej, z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej,
w ktorej toczylo sig¢ postgpowanie pierwotne, tzn. pomiedzy obu sprawami musi wystgpowac
tozsamosé sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym, co do jej istotnych elementow
podmiotowych i przedmiotowych. Tozsamos¢ sprawy jest zas zachowana wowczas, gdy w obu
sprawach wystepuje ta sama strona postgpowania, zachowana jest identycznosc
skonkretyzowanych praw iobowigzkéw oraz ich podstawy faktycznej, a takze podstawy
prawnej, w tym cigglos¢ regulacji prawnej.

Nalezy podkre$li¢, ze zmiany podmiotowe pomigdzy decyzja zmieniajacg tj. decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 a decyzja zmieniang
tj. decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku, nr 428/98 okazaly si¢
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donioste, albowiem doszlo do catkowitej zmiany kregu osob, do ktérych decyzja pierwotna

byla skierowana, albowiem beneficjentami decyzji na podstawie decyzji zmienionej z 1998

roku byly nastepujace osoby: T N 1w 3/8 czgsei, R Ni i
w 3/8 czesei, Je S w 1/8 czesei 1] S -C: w 1/8 czescei.
Natomiast w decyzji zmieniajacej z 2014 roku jedynym beneficjentem decyzji stal si¢ P
A N

Dojscie do stanu, ze P A N zgromadzil wszystkie udzialy

w niniejszej nieruchomosei odbyto si¢ na roznych zasadach. W drodze sukcesji uniwersalnej

objal ostatecznie udzial mniejszosciowy, wynoszacy 3/16 w wyniku wspoéldziedziczenia po

swoim zmarlym ojcu T. K N. (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, Wydziat VI z dnia 2007 roku,
sygn. akt. ' .., inni spadkobiercy to syn zmartego B¢ N l izZona
zmarlego A N 1 oraz po zmarltej matce A N ;j (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 2 i ‘2008 roku, sygn.
akt .inny spadkobierca to syn zmarlej B N: )-

Natomiast w drodze sukcesji singularnej P A . N - objal pozostate

udziaty tj. wynoszace 13/16 cze$ci w przedmiotowej nieruchomosci w wyniku umowy
darowizny zawartej w formie aktu notarialnego ze swoim bratem B
N do ktérego nalezal udzial wynoszacy 9/16 wdniu 1. | 2010 roku.
Umowa zostala zawarta przed notariuszem J M. (Rep. Anr - ),
a takze w wyniku umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z J .S -
c 1, do ktérej nalezat udziat wynoszacy % czesci w przedmiotowe]j nieruchomosci, czyli
po zamianie 4/16. Umowa zostala zawarta przed asesorem notarialnym A  H
w dniu 2011 roku (Rep. A1

Na koniec nalezy wskaza¢ okreslone skutki finansowe jakie niesie ze sobg zmiana decyzji
reprywatyzacyjnej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie zart. 7 ust. 1 Dekretu swoista
publicznoprawng formg rekompensaty za utrat¢ prawa wtasnosci dla bylych wiascicieli miala
by¢ mozliwo$¢ natozenia tzw. czynszu symbolicznego z tytulu uzytkowania wieczystego (w
obecnym stanie prawnym). Czynsz taki pobierany przez jednostke samorzgdu terytorialnego
stanowi jej dochod. Zmiana kregu oséb uprawnionych w decyzji reprywatyzacyjnej w trybie
art. 155 k.p.a., powoduje zachowanie preferencyjnej wysokosci czynszu ,,symbolicznego
w stosunku” do wszystkich udzialéw w gruncie niezaleznie od pierwotnych wysokosci tych
udzialow wynikajacych zdecyzji zmienianej. Przeniesienie udzialow w uzytkowaniu
wieczystym na drodze cywilnoprawnej po zawarciu umowy o ustanowieniu uzytkowania

wieczystego jest rOwniez mozliwe i powoduje te same skutki prawnorzeczowe, natomiast nie
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pozwala na utrzymanie stawki czynszu symbolicznego. Prezydent m. st. Warszawy tej kwestii
w ogole nie przeanalizowal.

Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia 24 lipca 2014 roku, nr
314/GK/DW/14  dokonal zatem niedopuszczalnej zmiany podmiotow  decyzji
reprywatyzacyjnej w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej przy ul.

Morszyfiskiej 57 w trybie art. 155 k.p.a., czym razaco naruszyl prawo.

Majac na uwadze powyzsze rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy

z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.

3.5. Razace naruszenie art. 7, 77 § 1 k.p.a. — mozliwos¢ zapoznania si¢ przed
rozstrzygni¢ciem z relewantnym dowodem, ktéry by spowodowal brak potrzeby
sanowania decyzji — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca

2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt II OSK
624/15 wyrazit nastepujace stanowisko: Dla oceny stwierdzenia razqcego naruszenia
przepisow postgpowania (art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.) moze mieé znaczenie, czy jeden z dowodow
z ktérym mégt zapoznaé sig organ przed podjeciem rozstrzygnigcia byl w jego posiadaniu, czy
tez nie i dlaczego. Uzyskanie i zapoznanie si¢ z takim dowodem dopiero po wydaniu decyzji nie
stanowi okolicznosci nieistotnej z punktu widzenia oceny rzetelnosci ustalonego stanu
faktycznego w dniu wydania decyzji. Przy ocenie dziatan organu poprzedzajgcych wydanie
decyzji z punktu widzenia wystgpienia przestanki, o ktorej mowa w art. 156 § I pkt 2 k.p.a.,
zasadne jest rozwazenie calosci dziatah organu w kontekscie nalezytych ustalen okolicznosci
faktycznych sprawy. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek, nawet znaczqgce uchybienia organu,
tylko o takie, kidre nakazujq przyjgé, ze doszto do razqcego naruszenia przepisow
postepowania.

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 maja
2008 1., sygn. akt IV SA/Wa 591/08 stwierdzil, ze: Art. 156 § 1 pkt 2 art. nie zawgza razqcego
naruszenia prawa, o jakim mowa w tym przepisie, do uregulowan materialnoprawnych i nie
wyklucza, wobec tego przypisania decyzji wady niewaznosci w przypadku ujawnienia razgcego
naruszenia przepiséw proceduralnych (art. 7 i art. 77 § 1 art.), jesli to naruszenie pozostaje
w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w aktach wlasnosciowych znajduje si¢ uwierzytelniona
kopia postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, Wydziat II

Cywilny z dnia . _ 1999 roku, sygn. akt ‘t. I, k. 465).
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Dowéd ten w ogole nie zostal wziety pod uwage przez Prezydenta m. st. Warszawy nie
tylko przy wydaniu decyzji z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14, ale takze uprzednio,
majac na uwadze sekwencje zdarzen.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze decyzja Prezydent m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998
roku, nr 428/98 byla zmieniana dwukrotnie, bo takze na podstawie decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, nr 510/GK/DW/09 i réwniez wtedy nie doszto
do refleksji w tym wzgledzie ze strony organu. Decyzja ta jednak zostala wyeliminowana
zobrotu prawnego na podstawie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie z dnia ¢ 2012 roku, ; - albowiem decyzja Prezydenta m.
st. Warszawy zdnia 30 pazdziernika 2009 roku, nr 510/GK/DW/09 réwniez zostala
skierowana do osoby zmarlej tj. do J £

Okolicznosci te rzutujg wprost na nieprawidlowe zastosowanie art. 7, 77 § 1 k.p.a,,
albowiem w spos6b niewyczerpujacy zostal rozpatrzony material dowodowy, albowiem
stosujac argumentum a fortiori, gdyby materiat ten zostal poddany rzetelnej analizie, to
Prezydent m. st. Warszawy sam doszediby do prawidtowego wniosku, ze nie moze wydaé
decyzji nr 314/GK/DW/14 w trybie art. 155 k.p.a., albowiem nie powinno nastapi¢ sanowanie
decyzji zmieniangj tj. decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku, nr
428/98, ktora zostata skierowana do osoby zmarlej. Prezydent m. st. Warszawy byl
w posiadaniu dokumentu, ktory stwierdzal t¢ okolicznos$¢ wprost i nalezato z tego wysnué
powyzej wskazane wnioski o niedopuszczalnosci zastosowania trybu art. 155 k.p.a. Rzutuja te
okolicznos$ci na razgce naruszenie zasady prawdy obiektywnej (por. art. 7 k.p.a.), albowiem
stan faktyczny nie zostal dokladnie wyjasniony, co rzutuje automatycznie na nieprawidlowe
rozstrzygniecie.

Zwlaszcza ze nalezy podkresli¢, ze organ wydajacy decyzj¢ miat swiadomos¢, ze R

N ~ jest osobg niezyjaca, albowiem Urzad Gminy Warszawa-Centrum, Wydzial

Geodezji 1 Nieruchomosci w piSmie z dnia . 2001 roku, znak sprawy
wskazal w odpowiedzi na pismo beneficjentéw J¢ 'S

C. iJe S ~ wprost t¢ okolicznos$¢: Jeden z adresatow decyzji, Pan

R ‘Ni na rzecz ktorego zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego

zmarl, zatem w/w decyzja nie moze by¢ wykonana. Przy czym pismie tym btednie pouczono
strony w sposob wskazujac, ze: W zwigzku z powyzszym powinni Panstwo wystgpié do
Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z wnioskiem o zmiang pkt Iw/w decyzji, ktory
uwzgledni aktualny stan prawny nieruchomosci tj. spadkobiercow Pana R

N T (G L 466). W tym wzgledzie nalezy odwotaé sie do punktu 3.2. niniejszej

decyzji, przedstawiajgcego argumentacje o niedopuszczalno$ci sanowania decyzji obarczonej
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wada kwalifikowana, okreslona wart. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. poprzez wydanie decyzji
zmieniajgcej w trybie art. 155 k.p.a.

Co wiece] mozna z zaklada¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig, ze
gdyby Prezydent m. st. Warszawy dokonatl wlasciwej analizy materiatu dowodowego
i spostrzegl, ze decyzja nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku zostata skierowana do osoby
zmarlej tj. R N "~ to zachowalby sie analogicznie jak przy decyzji nr
510/GK/DW/09 ipowiadomil otym fakcie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie, doprowadzajac do stwierdzenia niewaznosci wadliwej decyzji, a nie dokonujac
kolejnej jej zmiany.

Zaniechania w postaci nieprawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego
przejawiaja si¢ jeszcze w jednej plaszczyznie iuwydatniajg ten fakt, albowiem decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 powielala
nieprawidtowosci w zakresie zasad ustalania czynszu symbolicznego poczynione juz na
kanwie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 r., nr 428/98, gdzie
podstawa ustalenia tej optaty bylto zarzadzenie Prezydenta m. st. Warszawy nr 1531/98 z dnia
2 lutego 1998 roku. Podstawg zatem ustalen skierowanych do podmiotu zewngtrznego jakim
sg beneficjenci decyzji okazat si¢ akt prawa wewnetrznego, co stanowi razace naruszenie
prawa. Natomiast w decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 lipca 2014 roku, nr
314/GK/DW/14 ograniczono si¢ tylko do zmiany podmiotowej pozostawiajac nawet takie
razace uchybienia, co znajduje swoja manifestacj¢ w pkt drugim tej decyzji: ,,Pozostate
postanowienia decyzji nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku pozostawic bez zmian.”

W zakresie czynszu symbolicznego decyzja zmieniajaca z 2014 roku réwniez jest
obarczona wadg niewaznosciowg ze wzgledu na razace naruszenie prawa, O CZym SZETZej
w punkcie 3.6. Wydanie decyzji wczesci dotyczacej ustalenia wysokosci czynszu
symbolicznego bez podstawy prawnej — przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

Powyzej wskazane uchybienia w zakresie oceny materiatu dowodowego nalezy uzna¢ za
razace, albowiem przyczynily si¢ wprost do tego, ze decyzja zmieniajaca tj. decyzja Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 24 lipca 2014 roku powielata wade¢ kwalifikowang z art. 156 § 1 pkt 2)
k.p.a., ktora zaistniata juz na kanwie decyzji wydanej przed niemal szesnastoma laty tj. decyzje
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku, nr 428/98.

Majac na uwadze powyzsze rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
zdnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.
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3.6. Brak zbadania przestanki w postaci wyst¢powania interesu spolecznego
i slusznego interesu stron — razgce naruszenie art. 155 k.p.a. — przestanka z art. 30

ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W rozpatrywanej sprawie doszlo takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.
Niezaleznie od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu
uniemozliwiajgcym  zastosowanie jednego =z okreslonych w kodeksie postepowan
nadzwyczajnych organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczna, na mocy, ktorej strona
nabyla prawa, tylko wowczas, gdy spetnione zostaly wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. Art. 154.
SIP LEX, 2016).

W wyroku NSA z dnia 18 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1789/07, stwierdzono, ze:
interes spoteczny lub stuszny interes strony, o ktorych mowa w art. 154 mogq przemawia¢ za
uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej takze wowczas, gdy decyzja ta zostata wydana
z naruszeniem prawa, a brak jest podstaw do wznowienia postgpowania albo stwierdzenia
niewaznosci decyzji z powodu tego naruszenia. Stanowisko to znajduje zastosowanie per
analogiam w stosunku do art. 155 k.p.a., ktéry postuguje si¢ wtym zakresie tozsamymi
przestankami jak art. 154 k.p.a. Sad ten takze w tym orzeczeniu wyrazil nastgpujgce zdanie:
Natomiast gdy wadliwosci rozstrzygniecia nie uzasadniajq ani stwierdzenie niewaznosci
decyzji, ani wznowienia postgpowania, ocena tych wadliwo$ci moze byé przedmiotem
postepowania o uchylenie lub zmiane decyzji w trybie art. 154 lub 155 K.p.a. Nie mozna
zakladaé, ze interes spoleczny i stuszny interes strony nie przemawiajq za uchyleniem lub
zmiang decyzji ostatecznej, ktora jest prawnie wadliwa, jezeli wadliwos¢ ta nie stanowi
uzasadnionej podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do wznowienia postepowania
zakonczonego takg decyzjq.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od facznego
spelnienia nastepujacych przestanek: 1) postepowanie w sprawie indywidualnej zostalo
zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej strona nabyla prawo; 2) strona wyrazita zgode
na uchylenie lub zmiane decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiajg si¢ przepisy
szczegOlne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub sluszny
interes strony (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5,
Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

W niniejszej sprawie natomiast z uzasadnienia decyzji z dnia 24 lipca 2014 roku, nr
314/GK/DW/14 nie wynika w zaden sposob, aby Prezydent m.st. Warszawy zbadat, czy za
uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes stron.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej zgodnosci
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wzruszenia decyzji z interesem spolecznym iinteresem jednostki powoduje znacznie
wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze w rozpoznaniu
sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowa¢ si¢ do celowosci wzruszenia decyzji (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 600 i art.). Dostrzegl to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku z 27 stycznia 1987 r., sygn.
akt ITII SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze: ograniczenie si¢ przez organ przy
rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylqcznie do skontrolowania legalnosci decyzji
objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w Swietle przestanek do zmiany
lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa. Obowiazki
organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il SA 915/99
(publ.: Legalis), stwierdzajac, ze: badanie interesu spolecznego i stusznego interesu strony
(art. 155 k.p.a.) nie moglo polegac¢ na ocenie prawidlowosci zastosowania przepisow prawa
przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji.

Na konieczno$¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 155 k.p.a.,
wymagan interesu spotecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego
i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18.02.2000r., V SA 1346/99:
Istnienie interesu spotecznego lub stusznego, a wiec kwalifikowanego interesu strony musi byé
ustalone w konkretnej sprawie i musi uzyska¢ zindywidualizowang tres¢, wynikajgcg ze stanu
faktycznego i prawnego sprawy. Stuszny interes strony, a wiec taki, ktory jest godny ochrony
i nie stoi w sprzecznosci z prawem powinien by¢ oceniony przez organ wedtug wynikajgcej
z art. 7 k.p.a. zasady zatatwienia sprawy w sposob zgodny ze stusznym interesem strony.

Przestanka dopuszczalno$ci wzruszenia decyzji w postaci ,,stlusznego interesu strony”
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ stabsza strone postepowania od dyktatu innej, silniejszej strony.

Nie mozna zatem w zaden sposob niejako zautomatu przyjmowac, ze wystapila
przestanka w postaci interesu spolecznego lub shusznego interesu stron. Natomiast Prezydent
m. st. Warszawy w decyzji z dnia 24 lipca 2014 roku nr 314/GK/DW/14 nie odnidst si¢ do tego
zagadnienia w zaden sposob, czym razaco naruszyt dyspozycje przepisu art. 155 k.p.a.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2022 roku, sygn. akt
I SA/Wa 2361/19 wskazal: Odnoszqc si¢ natomiast do niewskazania przez Prezydenta, czy za
zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony istwierdzajqc, Ze

stanowi to razgce naruszenie prawa wskazaé nalezy [...], ze brak tych wyjasnien skutkuje
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razqeq wadliwoscig decyzji. Z wywodow uzasadnienia zaskarzonej decyzji powinno wynikac,
ze decyzja jest sprzeczna z interesem spotecznym i stusznym interesem stron i w jaki sposob.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko nalezy doprecyzowaé zatem, ze gdyby Prezydent
zawarl wymagane odniesienie do interesu spotecznego lub slusznego interesu stron, to
poddatby material dowodowy kolejnej wnikliwej analizie, réwniez pod tym katem. Tym
samym zwickszytoby si¢ prawdopodobienstwo, ze przy kolejnym gruntownym zapoznaniu si¢
z caloksztaltem zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie dostrzeglby, ze decyzja
zmieniana zostata skierowana do osoby zmarlej i zamiast probowaé jg sanowac w trybie art.
155 k.p.a. zwrdcitby si¢ jak przy decyzji nr 510/GK/DW/09 do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie o stwierdzenie jej niewaznosci.

Co wiecej, bezsprzecznie w interesie spolecznym jest to, aby decyzja obarczona wada
kwalifikowang z art. 156 § 1 pkt 2) in fine k.p.a. zostala wyeliminowana z obrotu prawnego,
zwlaszcza, ze na kanwie 6wczesnego stanu prawnego decyzje obarczone takimi wadami mogly
by¢ eliminowane bez ograniczen czasowych. Badanie interesu spolecznego przez pryzmat
danej sprawy nadaje jej szerszego kontekstu, albowiem decyzja administracyjna, mimo ze
stanowi indywidualny akt administracyjny, to oddzialuje w szerszym wymiarze.

Trwatos$¢ rozstrzygniecia, wynikajgca z decyzji ostatecznych, ma charakter erga omnes.
Odnosi si¢ do organdéw administracyjnych, stron i pozostatych uczestnikéw postepowania oraz
innych podmiotéw obrotu prawnego. (Komentarz do art.16 kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:] G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-103, LEX, 2007,
wyd. IL).

Nalezy tez w tym miejscu powtdrzy¢, ze zmiana kregu oséb uprawnionych w decyzji
reprywatyzacyjnej w trybie art. 155 k.p.a., powoduje zachowanie preferencyjnej wysokosci
czynszu ,.symbolicznego w stosunku” do wszystkich udziatéw w gruncie niezaleznie od
pierwotnych wysokosci tych udziatdéw wynikajacych z decyzji zmienianej. Przeniesienie
udziatéw w uzytkowaniu wieczystym na drodze cywilnoprawnej po zawarciu umowy
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego jest rowniez mozliwe i powoduje te same skutki
prawnorzeczowe, natomiast nie pozwala na utrzymanie stawki czynszu symbolicznego.
W szczegblnosci w zwigzku z utratg potencjalnych dochodoéw przez jednostke samorzadu
terytorialnego Prezydent powinien wskazaé, dlaczego w jego ocenie interes spoteczny
przemawia za zastosowaniem zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jednym z wymiarow,
w ktorym rozpatrywany jest ten interes jest aspekt budzetdéw, ktory polega na zaopatrzeniu tej
jednostki w zasoby finansowe. Zasoby te sa nast¢pnie wykorzystywane do realizacji potrzeb

jej mieszkancow. Decyzja zmieniajaca wydana na podstawie art. 155 k.p.a. w niniejszej
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sprawie moze mieé negatywny wplyw na realizacj¢ tych potrzeb, a wigc interes spoleczny
mogt przemawia¢ w tym kontekscie przeciwko dokonanej zmianie. Prezydent m. st. Warszawy
powinien wywazy¢ interes spoleczny i interes stron, a odbicie tego procesu powinno znalez¢
si¢ wprost w uzasadnieniu decyzji.

Wydanie decyzji gruntownie przebadanej takze przez pryzmat odniesienia si¢ do
interesow, tak spolecznego jak istusznego interesu stron stalo w zgodzie z zasadami
ekonomiki procesowej i roéwniez bylo w interesie stron, albowiem dawato wigkszg gwarancje
trwalosci decyzji administracyjnej (por. art. 16 k.p.a.), na czym z pewnoscig zalezalo rowniez
stronom, albowiem chroniloby to je w wiekszym stopniu przed kolejnymi postepowania
administracyjnymi i stanem niepewnosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 roku,
sygn. akt I SA/Wa 681/21 wskazal: Istotnym jest takze, ze zawarty w art. 155 k.p.a. spojnik
,lub” wskazuje, ze zmiana decyzji moze uwzglednic tylko jeden z wymienionych interesow
a zatem interes spoleczny lub stuszny interes strony, z tym, ze zbadanie przestanki stusznego
interesu strony bedzie nastgpowato z uwzglednieniem art. 7 k.p.a.

Nalezy zatem wskazaé, ze art. 155 k.p.a. jest powigzany z art. 7 k.p.a., czyli z art. z zasada
uwzgledniania interesu spotecznego i stlusznego interesu obywateli, wobec powyzszego brak
wykazania interesu spotecznego i stusznego interesu stron w decyzji Prezydenta w sposob
razgcy naruszat t¢ zasade.

Majac na uwadze powyzsze rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.

3.7. Wydanie decyzji w czesci dotyczacej ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego
bez podstawy prawnej — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt4) in fine ustawy z dnia 9 marca
2017.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 jako
decyzja zmieniajgca zgodnie z punktem pierwszym dokonala tylko zmian podmiotowych
wzgledem decyzji pierwotnej tj. decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 428/98 z dnia 21
grudnia 1998 r., przyznajac nieruchomos¢ warszawska polozona przy ulicy Morszynskiej 57,
stanowigcg dziatke nr  z obrebu uregulowang w KW nr na
wylaczng rzecz P. A N

Natomiast w punkcie drugim decyzji z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14
wskazano wprost, ze pozostale postanowienia decyzji nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku

pozostawia si¢ bez zmian.
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Wobec powyzszego Prezydent m. st. Warszawy nie zauwazyl, ze wystepuje wada
kwalifikowana w przypadku braku zmiany ustalen, co do czynszu symbolicznego, albowiem
w punkcie trzecim decyzji nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku ustalono czynsz symboliczny
na podstawie zarzadzenia Prezydenta m. st. Warszawy nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 roku
w wysokosci 71, co stanowito 0,3% ceny gruntu o wartosci .

Ustalenie wymiaru oplaty czynszu symbolicznego nastapito bez podstawy prawnej, a wigc
wystapita wada kwalifikowana z art. 156 § 1 pkt 2) in principio k.p.a.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, podstawa prawna decyzji moze
by¢ wylgcznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie obowigzujacym.
Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza zatem, ze decyzja nie ma podstawy w zadnym
powszechnie obowigzujacym przepisie prawnym o charakterze materialnym, zawartym
w ustawie lub w akcie wydanym z wyraznego upowaznienia ustawowego (P. M. Przybysz;
Komentarz aktualizowany do art. 156 k.p.a. 2019.01.01, LEX/el., 2019).

W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad, wedle ktorego przez decyzje wydang bez
podstawy prawnej rozumie si¢ decyzje, ktora zostala wydana w sytuacji, gdy brak bylo
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego wiasciwej materialnej lub formalnej
podstawy do dokonania rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej (Komentarz do art.
156 k.p.a. red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski).

Jak za$ wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018
r. sygn. akt II GSK 1800/16: przestanka braku podstawy prawnej jest spetniona, gdy przepisy
prawa powszechnie obowiqgzujgcego nie zawierajq podstawy wydania decyzji
administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter obiektywny. Rdzen znaczenia pojecia ,, decyzja
wydana bez podstawy prawnej” jest jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktory
umocowuje administracj¢ publiczng do dziatania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia
wymagan podstawy prawnej dzialania organow tej administracji, polegajgcego na wydawaniu
decyzji  administracyjnych i postanowien, rozumianych jako indywidualne  akty
administracyjne zewnetrzne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7
listopada 2002 r. sygn. akt I SA 757/01 wskazano, iz: Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
nie zostat ustawowo upowazniony do stanowienia przepiséw prawa o charakterze generalnym,
bedqgcych podstawq decyzji administracyjnych. Dlatego tez zasady ustalenia wysokosci czynszu
symbolicznego okreslone w zarzqdzeniu nr 1531/98 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego
1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,, czynszu symbolicznego” za uzytkowanie gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy — stanowigcych wlasnosé Gminy Warszawa-Centrum — nie mogly

stanowié podstawy prawnej decyzji w zakresie dotyczgcym tej kwestii.
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Do powyzszego stanowiska przychylit si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny
w wyrokach: z 5 lutego 2020 r. w sprawie I SA/Wa 2154/19, z 5 lutego 2020 r. w sprawie
I SA/Wa 2155/19 oraz z 19 stycznia 2021 r. w sprawie I SA/Wa 1352/20.

Rozwinigcie powyzszego zagadnienia znajduje si¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 2088/09: do
wylgcznej wiasciwosci rady gminy ustawodawca przekazal podejmowanie uchwal w sprawach
majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, dotyczgcych okreslania zasad
nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych. Kompetencji tej odpowiada regulacja
zamieszczona w art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g, traktujgca o upowaznieniu organéw gminy do
wydawania przepisow gminnych w zakresie zasad zarzqdu mieniem gminy. Unormowania te
z racji odestania zamieszczonego w ustawie z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy mialy zastosowanie w odniesieniu do kompetencji organow
samorzqgdowych dzialajgcych na terenie Warszawy w dacie wydania decyzji ustalajgcej czynsz
symboliczny (w pazdzierniku 1998 r. — dopisek). Sprawe ustalenia mechanizmu obliczania
oplat za uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢ do kwestii dotyczqcych zasad zbywania
nieruchomosci publicznych. (...) art. 7 ust. I dekretu (...) w zestawieniu z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
a u.s.g. pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu symbolicznego, tj. oplat rocznych
w kompetencji rady gminy. Prezydent W. nie moglt dowolnie ksztattowac tych oplat bez
regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...) Skoro brak byto przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego okreslajgcego zasade ustalenia czynszu symbolicznego, fo istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze taka (decyzja — dopisek) zostala wydana bez podstawy prawnej
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Co istotne, decyzja reprywatyzacyjna wydana w pazdzierniku 1998 r., ktérej dotyczyt w/w
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn.
akt 1 SA/Wa 2088/09, zostala wydana w analogicznym stanie prawnym jak weryfikowana
decyzja nr 314/GK/DW/14 z dnia 24 lipca 2014 roku zmieniajaca decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku.

Zgodnie bowiem z 6wczesng trescia art. 18 ust. 2 pkt 9) u.s.g. (obowigzujgca w grudniu
1998 r.) do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy art. podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych: zasad
nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegblne nie stanowia inaczej; uchwala rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktérych

przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych

28



czynnosci wylacznie za zgodg rady gminy. Stosowanie za$ do tre$ci wowcezas obowigzujacego
art. 40 ust. 2 pkt 3 w.s.g. na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie art. zasad zarzadu mieniem gminy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze
w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia nr 314/GK/DW/14 zmieniajacej decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy nr 428/98 zdnia 21 grudnia 1998 roku ustalono czynsz
symboliczny ztytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do w/w gruntu
w wysokosci © zk. Jako podstawe prawng okreslenia jego wysokosci wskazano § 1 ust. 2
oraz § 2 ust. 1 i 2 zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 r.
w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste gruntow
przej¢tych na rzecz Pafistwa w trybie dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy — stanowigcych wlasno$¢ Gminy
Warszawa-Centrum. Jak juz jednak wskazano, akt tego rodzaju nie mogt stanowi¢ podstawy
okreslenia wysokosci przedmiotowej nalezno$ci. Jednoczesnie nie obowiazywata wowczas
jakakolwiek uchwala Rady Gminy Warszawa-Centrum, ktora ustalataby zasady obliczania
czynszu symbolicznego — pierwszym tego rodzaju aktem ogdlnym byla dopiero uchwala nr
2125/LXXXI11/2002 Rady Gminy Warszawa-Centrum -z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
w sprawie zasad ustalania wysokosci czynszu symbolicznego za uzytkowanie wieczyste
gruntOw przejetych na rzecz Skarbu Panstwa w trybie DekretGruntWwa — stanowigcych
wlasnos$¢ gminy Warszawa-Centrum (Dz. Urz. Art. Maz. Nr 284, poz. 7462).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalenie wysokosci czynszu
symbolicznego nastapito bez przepisu spelniajacego wymagania podstawy prawnej dziatania
organu administracyjnego iwylacznie w oparciu o ww. zarzadzenie Prezydenta m.st.
Warszawy. Tak, wiec bylo ono obarczone wadg przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.

4. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 24 lipca 2014 r. nr 314/GK/DW/14 z powodu wystgpienia przestanki wydania
decyzji zrazacym naruszeniem prawa, natomiast w zakresie ustalenia wysokosci czynszu
symbolicznego ze wzgledu na wydanie bez podstawy prawne;.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania

rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, wktérej stwierdza niewazno$¢ decyzji
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reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone wart. 156 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

W mysl art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é
decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2) — 4), jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art. 156 § 1 pkt 2)
k.p.a.

Jak wyzej zostalo wskazane, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia 24 lipca
2014 roku, nr 314/GK/DW/14 razaco naruszyl prawo w zakresie dyspozycji przepisu art. 155
k.p.a. poprzez: niedopuszczalno$¢ sanowania decyzji obarczonej wadami kwalifikowanymi
z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. w trybie art. 155 k.p.a.; niedopuszczalno$¢ zmiany decyzji zwigzanej
w trybie art. 155 k.p.a., niedopuszczalno$¢ zmiany podmiotowej w trybie art. 155 k.p.a.; razace
naruszenie art. 7, 77 § 1 k.p.a. — mozliwos¢ zapoznania si¢ przed rozstrzygni¢ciem
z relewantnym dowodem, ktory by spowodowal brak potrzeby sanowania decyzji; brak
zbadania przestanki w postaci wystepowania interesu spolecznego i slusznego interesu stron.

Prezydent, wydajac decyzje z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 Prezydent m. st.
Warszawy dopuscil sie takze wady kwalifikowanej z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. w czesci
dotyczacej ustalenia wysokos$ci czynszu symbolicznego wydajac ja bez podstawy prawne;j,
albowiem oparl swoje ustalenia w tym zakresie na podstawie zarzadzenia.

Powyzsze obligowato Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana
zZrazacym haruszeniem prawa, natomiast w zakresie ustalenia wysokosci czynszu
symbolicznego bez podstawy prawne;.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2014 r. nr
314/GK/DW/14 dotyczy catosci tej decyzji. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyjeto, ze istnieje mozliwosé stwierdzenia niewaznosci tylko czesci decyzji, jednakze
dotyczy to tylko niektérych z nich, za$ w przypadku szeregu decyzji administracyjnych takie

czedciowe stwierdzenie niewaznosci nie jest mozliwe.
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Czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji mozliwe jest jedynie wowczas, gdy tylko
cze$¢ uniewazniona zawiera wady wyliczone wart. 156 § 1 k.p.a., ale tylko wtedy, gdy
wadliwo$¢ rozstrzygniecia nie wywiera wptywu na tre$¢ pozostatych rozstrzygnie¢ zawartych
w decyzji (por. wyroki NSA z dnia 21 grudnia 1999 r., IV SA 2311/97, z dnia 5 paZzdziernika
1999 r., IV SA 1502/97, z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 270/96, z dnia 31 marca 1998 r. I SA
1838/97 z dnia 29 stycznia 1998 r., IV SA 583/96, oraz z dnia 21 stycznia 1988 r., IV SA
859/87, ONSA 1990 z. 2-3, poz. 25, OSP 1991 r. z. 4, poz. 95 z glosag T. Wosia, ART. 1990 nr
4-6, s. 253 z glosag M. Armaty; a takze uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 23 lutego
1998 r. OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Ponadto wolny od wad fragment decyzji, ktéremu
nie odmawia sie skuteczno$ci, powinien stanowié rozstrzygnigcie, mogace samodzielnie
funkcjonowaé w obrocie prawnym. Co do zasady jest, wobec tego mozliwe stwierdzenie
niewaznosci decyzji w czesci, ale w takich przypadkach, gdy jest to formalnie mozliwe i nie
spowoduje probleméw prawnych i faktycznych z wykonaniem takiej decyz;ji.

W ocenie Komisji, w rozpoznawanej sprawie, tego rodzaju sytuacja nie zachodzi, majgc
na uwadze wyzej wskazane wady kwalifikowane, prowadzace do jednoznacznego wniosku, ze

decyzja w calosci powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 24 lipca 2014 r., nr
314/GK/DW/14 nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4)
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu, przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpilo ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynnos$¢ prawng w postaci przeniesienia whasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tre$ci wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow
prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktoérych brak

jest mozliwosei odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej
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nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIIAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych wynika znast¢pczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,,nieodwracalnych
skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego.
Na 50-lecie art., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla si¢, ze: zawarcie umowy notarialnej
i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyczqcej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych
skutkow prawnych (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998 1., V SA 432/96, LEX nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 r., II OSK 292/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730032490A), decyzja powodujgca nabycie prawa wlasnosci
nieruchomosci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Co prawda art. 156 § 2 k.p.a. zostat na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
wylgczony w postepowaniach przed Komisja, jednakze wlasciwe wydaje si¢ odwotanie w tym
zakresie do utrwalonego orzecznictwa, zktorego wynika jak nalezy rozumie¢ pojecie
nieodwracalnych skutkéw prawnych i zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
z zasada racjonalnego ustawodawcy nalezy zalozy¢, ze wobydwu regulacjach zawarto
analogiczne rozwigzania.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a ust.
3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W my$l wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynnosci prawnej zosoba, o ktorej mowa wust. 1, wiedzial lub
z latwosciag mogt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujac ustalefi w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontek$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zkej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwotuje si¢ do

zadnego innego przepisu prawa, ktory miat definiowac jego znaczenie, a w szczegllnosci nie
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odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. oksiegach wieczystych ihipotece (por. A. Pawlyta [w:] A. Dalkowska (red.)
Szczegdlne zasady usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych
przepiséw, art. 2, teza 5.6).

Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategori¢ wiasciwg dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii, czy pojgcie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposdb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sg ptynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da sie¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wiasnosci ruchomosei od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczeg6élnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przyshugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujgcie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przestanka ,,nabywcy dziatajacego w zlej wierze”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje
»Zlej wiary”.

W mysl art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej
zosoba, oktéorej mowa wust. 1, wiedzial lub zlatwoscia mogl sie dowiedzied
o okolicznosciach, o ktérych mowa wart. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt
4 ustawy).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy. Jak wynika z poczynionych ustalen,

w rozpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej zawarto umowe o oddaniu
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gruntu w uzytkowanie wieczyste (Repertorium A 6945/2014) w dniu 19 listopada 2014 r.
Stronami umowy byli: Miasto Stoleczne Warszawa oraz beneficjent decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14P -A N

Nastepnie, w dniu 18 marca 2019 roku zostata zawarta umowa darowizny w formie aktu
notarialnego przed notariuszem K M: w Warszawie (Repr A nr ), majgca
za przedmiot nieruchomos$é warszawska polozong przy ul. Morszynskiej 57 w Warszawie,

dziatka onr ewidencyjnym 17. Strona umowy byli beneficjent decyzji P. A

N (darczynca), i jego corka, A "N . (obdarowana). W wyniku
umowy A: 1N zostala obdarowana Y: cze$ci nieruchomosci (§ 2). Strony
okreslity warto$¢ darowizny na kwote (§3).

W polskim systemie prawnym czynnosci nieodplatne sg chronione stabiej niz czynnosci
odptatne (por. art. 6 ust. 1 uk.w.h., art. 59 zd. 1 k.c,, art. 84 § 1 in fine k.c., art. 86 § 2 in fine
kc, art. 531 § 2 in fine k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze doszto tylko do nieodptatnego
przeniesienia czesci udzialow w wysokosci 2 prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci,
zatem nie zaszly w niniejszej sprawie nieodwracalne skutki w rozumieniu art. 2 pkt 4) decyzji

ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

6. Wskazanie dodatkowych naruszen. Stwierdzenie innego naruszenia przepisow
postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (przeslanka
z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.)

Komisja na wstgpie wyraznie zaznacza, ze jako podstawe rozstrzygniecia swojej decyzji
uczynita tylko art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
r. w zwigzku z art. 155 k.p.a.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. orzekajac o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 24 lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14 w catosci.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich.

W interesie publicznym lezalo calo$ciowe rozpatrzenie sprawy i zaakcentowanie kazdego
relewantnego naruszenia, ktére mogloby spowodowa¢ potrzebg wyeliminowanie z obrotu
prawnego badanej decyzji.

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych

niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
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postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy. Stanowisko, zatem Komisji koresponduje
z dyspozycjg przepisu art. 7, 77 § 1 180 k.p.a. ijest wyrazem calo$ciowego zbadania
i rozpatrzenia zgromadzonego materiatu dowodowego.

Komisja uznala, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje reprywatyzacyjna naruszyt
art. 7, 77 § 1 oraz 107 § 3 k.p.a. W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny istuszny interes obywateli. Prowadzenie postgpowania przez organ
z uwzglednieniem powyzszej zasady prawdy obiektywnej umozliwia wyjasnienie stronom
zasadnosci przestanek, ktoérymi organ kierowat si¢ (art. 11 k.p.a.) oraz stuzy poglebianiu
zaufaniu obywateli do organéw Panstwa (art. 8 k.p.a.). Organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ irozpatrzy¢ caly material dowodowy.
Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktoérych
innym dowodom odméwit wiarygodnodci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

W rozpatrywanej sprawie przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastapito w drodze
decyzji administracyjnej, co oznacza zastosowanie do tej decyzji przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego — zmocy art. 1 pkt 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze kodeks
postepowania administracyjnego normuje postepowanie przed organami administracji
publicznej w nalezgcych do wlasciwosei tych organéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco.

Z powyzszego wynika w konsekwencji zastosowanie do powolanej decyzji art. 28 k.p.a.
stanowigcego, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swodj interes prawny lub
obowigzek. Cytowany przepis - w niniejszej sprawie - nalezy jednak odczytywal przede
wszystkim w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajacego podmiotowy zakres
przyznania prawa uzytkowania wieczystego, tj. przyznania tego prawa dotychczasowemu
wlascicielowi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia 2022 roku, sygn. akt
I OSK 2034/20 wyrazit nastepujace stanowisko: W sferze prawa administracyjnego, bedgcego
znaczgcym filarem prawa publicznego, normy prawne uznaje si¢ za bezwzglednie wigzqce.
Stosunki administracyjnoprawne majq przy tym charakter jednostronny Scisle zwigzany

z wladczymi  kompetencjami organow sprawujgcych administracje, co w konsekwencji
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wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzdr swobody wiasciwej prawu
cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwosé modyfikowania przez strony stosunku
administracyjnoprawnego norm ksztaltujgcych tres¢ tego stosunku, ktora to tresé jest pochodng
norm prawa administracyjnego w kontekscie zaistnialego stanu faktycznego. W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc nie tylko modyfikowaé norm
prawnych ksztaltujqcych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylqczaé lub uzalezniaé
ich stosowania od wiasnej woli. Ksztalt iskutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezq takze od zgodnej woli stron i adresatow tych norm. Istotq norm
ze Ssfery prawa administracyjnego jest podporzqdkowanie sie ich tresci w zakresie
podmiotowym zaréowno w odniesieniu do uprawnien, jak i obowiqzkéw. Z tego wzgledu, strony
umowy cywilnoprawnej nie mogq oczekiwac, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji
w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne przez zgodne
oswiadczenia woli stron umowy. O ile bowiem prawo cywilne - co do zasady - bazuje na wolnej,
zgodnej i rowno chronionej woli stron (réwnorzednosé stron w sferze prawa cywilnego), to
prawo administracyjne charakteryzuje si¢ z samej natury nieréwnorzednosciqg, polegajgcg na
nadrzednoSci organu wykonujgcego normy prawa administracyjnego wobec adresata tych
norm.

Naczelny Sad Administracyjny w tym orzeczeniu wskazal rowniez wyraznie: Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogq zatem oczekiwal, bez istnienia ku temu normy prawa
materialnego, ze skutkiem tej umowy nastgpi podmiotowa zmiana uprawnienia przyznanego
w dekrecie warszawskim.

Zaprezentowane stanowisko wprost koresponduje ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 roku, sygn. akt OPS 1/22:
Zrédlem interesu prawnego, o ktorym mowa wart. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowiqzujgcego, a nie skutki czynnosci
prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego.

Natomiast Prezydent m. st. Warszawy przyznal prawo uzytkowanie wieczystego
wylacznie na rzecz P N 1 y na podstawie przepisow dekretu warszawskiego,
wywodzac jego uprawnienie do catosci udzialéw z umowy darowizny, zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 2010 r. Rep. A nr oraz umowy sprzedazy z
2011 r. Rep. Anr onabyciu kolejnych udzialéw w prawach 1 roszczeniach,

wynikajgcych z art. 7 dekretu warszawskiego o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.
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Jednak, jak wskazano w cytowanym na wstgpie orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego czynnosci cywilnoprawne nie mogly tak dalece determinowaé ksztattu
decyzji administracyjnej, aby doszto do zupelnej zmiany podmiotowej. Zwlaszcza, ze zmiana
ta wzaden sposOb nie zostala uzasadniona Ww powigzaniu z przepisami prawa
administracyjnego iprzepisami dekretu warszawskiego w uzasadnieniu decyzji nr
314/GK/DW/2014 z dnia 24 lipca 2014 roku.

W konsekwencji powyzszego zaniechania w toczacym si¢ przed Prezydentem m.st.
Warszawy postepowaniu, dotyczacym nieruchomosci potozonej przy ul. Morszynskiej 57
pomimo posiadania praw i roszczen do nieruchomosci przez pozostatych nastgpcéw prawnych
dawnego wiasciciela nieruchomosci, nie uzyskali oni statusu strony inie zostali uczynieni
beneficjentami decyzji.

Uznaé zatem nalezalo, ze powyzsze naruszenie, moglo mie¢ istotny wplyw na wynik

sprawy.

7. Strony postepowania rozpoznawczego

Zgodnie zart. 16 ust. 2 ustawy zdnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoleczne Warszawe oraz pozostate strony
postepowania.

Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania
przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wilasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci
cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest
Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nast¢puje
w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczgcych
w postepowaniu, jak ipozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r.,
sygnatura akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postepowania dekretowego sa nie tylko przed
dekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem réwniez obecni uzytkownicy
wieczy$ci nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezato uznac:

37



-J S -C beneficjentke decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21
grudnia 1998 roku, nr 428/98;

- W. _ Nie weo P N: oo il N o
spadkobiercow po b J N i, ktéry byl wspdtspadkobierca
beneficjenta decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku T
N . -, byl takze spadkobierca wylacznym po K N , ktora
byla spadkobierczynig po R N , beneficjencie decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy zdnia 21 grudnia 1998 roku ibyt takze wspdispadkobierca po A
Ni ., ktora byla wspoétspadkobierczynia beneficjenta decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku T: N N

-P A . N , wspotspadkobierce beneficjenta decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku T. N -, ktory byl takze
wspotspadkobiercapo A *N. _ ktéra byta wspdtspadkobierczynia beneficjenta
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku T N ,
a ktory ostatecznie byt jedynym beneficjentem decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21
lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14;

-A N " |, obecng wspotwlascicielke przedmiotowej nieruchomosci.

Konkluzja
W ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystapily podstawy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 314/GK/DW/14 z dnia 24 lipca 2014 roku.
Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a)
w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 155 k.p.a.
wzw. z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzekla

jak na wste;pie.
ﬂ }
/

Przewod i/ézqcyf”i(omisji
Se 3 tial__l-"i(aleta
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art.
52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2022 r. poz. 329, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poséwiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placdwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym pafistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo pafstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
zolierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiona wolno$ci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spoétki Akcyjnej zsiedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do Swiadczenia ushug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescic) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt S rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi nato, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z treécig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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