
Roman Jacek Arseniuk Gdańsk, 29 maja Ż020

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego
Szanowny Pan
Wojciech Muľdzek

Petvcia

W interesie publicznym pľoszę o podjęcie ,,ďziałanía" (art.Z ust.3 ustawy o
petycjach), które dopľowadzi do nałożenia obowiązku stosowania aľgumentu
konsekwencjalisĘcznego (pľagmaĘcznego) na prawników pľacujących dla
Ministľa Nauki i Szkolnictwa Wyższego i dokonujących wykładni pľawa prry
sporządzanĺu stanowisk, opinii lub ekspertyz prawnych.

Uzasadnĺenie

Problęm uważam za ważny z tego powodu, że kilka lat temu poziom praw-

ników został trafnie określony przęz znanego ministra, który powiedział, że w jego

ministerstwie pracuje 60 prawników, ale on ufa opiniom tylko dwóch. Marny
prawnik dlatego jest maľny, Że nie stosuje rzetelnie caŁego aľsenału środków prze-
widzianych przez naukę prawa przy czynnościach mających na celu zbudowanie
nonny prawnej. Niekiedy jest tak, Że ,,nie stosuje'', bo kończył na ściągawkach

marną lczelnię, a bywa też tak, Że nie stosuje ,,rzetelnie", gdYŻ jest skorumpowa-
ny. Aby zachęcić, do wykonania petycji, opisuję ponizej dorobek marnych pľawni-
ków, których haniebna twórczość powoduje okľadanie Narodu Polskiego z milíar-
dőw z}oĘch.

W tekście zamieszczonym poniżej (wysłanym do Ministerstwa Rozwoju)
podaję takŻe definicję argumentu konsekwencjalistycznego (pragmatycznego) i dla
lepszego ztozumienia podaj ę przykład jego uŻycia. Dobre uniwersýety przekazują
studentom prawa wiedzę o tym argumencię i o obowiązku jego stosowania.

o stronie internetowej poświęconej CEIDG obszernie napisałem w petycji z
grudnia 2019. Petycja ta jest opublikowana na stronie Ministerstwa Rozwoju (pe-

tycja 10l20I9), a podobne petycje na stronach kilku innych urzędów: Prokuratoľii
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Geneľalnej, RPo, RCL, MRiRw, Ministerstwa Sportu, Ministerstwa Aktywów
Państwowych (petycja nr 17lI9), Ministerstwa Kultury iDziedzictwaNaľodowego
(petycja nr 52).

Każdy moŻe sprawdzić, juk Ministerstwo Rozwoju (MR) zaręagowało na
moją petycję, gdyŻ jest to napisane w odpowieđzi MR na petycję. odpowiedź (z
11 lutego 2020, DGE-IL4322.1.2020)jest na stronie MR, a link do odpowiedzi jest

tuz pod linkiem do tekstu petycji.
KaŻdy po przeczytaniu ww. odpowiedzi zauwaŻY, Że MR jasno twierdzi, Że

,,Stanowisko'' opublikowane jako ,,Komunikat z dnia 24.04.2012...'' ,,było aktu-
alne na dzień jego zamieszczenia" (akapit 3 odpowieđz|).

Tľudno zronlmieć,, jak dyľektor departamentu upowaŻníony do udzielenia
odpowiedzi w imieniu Ministra Rozwoju mógł takrozumowaó' PrzecieŻ w petycji
z gruđnia 2019 vĺykazałem, że właśnie stan prawny z dnia opublikowania ,,Stano-
wiska'' jest całkowicie jasny i w sposób jednoznaczny uniemożliwiał pełnomocni-

kowi skuteczne złoŻenie bezpośrednio w urzędzie papierowego wniosku o wpis
przedsiębiorcy do CEIDG, a dokładniej mówiąc, pełnomocnik nie mógł zwłaszcza
podpisaó takiego wniosku za mocodawcę. o rezultacie swojej wykładni na stronie

4 petycji z grudnia2019 tak napisałem:

Krótko podsumowujqc: ustawą o swobodzie dziąłąlności gospodarczej ob-
owiqzujqcą w olcresie opublikowania ,,Stanowiska", w sposób pewny stąnowi, że

wniosek o wpis ("oły czas mąm na myśli wpis pierwszy - rejestľujqcy działalność)
do CEIDG nie może być opatrzony podpisem pełnomocnika, nie może zostuć zło-
żony w urzędzie pľzez pełnomocnika i nawet nie może zostać zaruiesiony do urzę-
du przez pełnomocnika.

Co więcej, nie tylko jatak rozumowałem. W petycji z gruďniaz}Ig przýo-
czyłem wypowiedź autorőw projektu zmiany ustawy o SDG. Przytoczę teraz cały
akapit ze stron 4-5 petycji z grudnia})I9:

Zwrócę Ln/yagę, że moje stanowisko pľzedstawione w poprzednim akapicie
znajduje potwierdzenie w uząsądnieniu projektu z 24 lipca 2015 (Sejm VII kaden-
cji, druk sejmowy nr 376I doýczqcy zmiany ustawy o SDG)' IÝa s.57 tego druku
(s.]5 uząsądnienia) na temąt zmiany art.26ust.2 jest napisane: ,,Wqtpliwości in-
terpľetacyjne budzi użyty w tym przepisie wyraz >osobiście<. Literalna interpretą-
cja tego pľzepisu uniemożliwią złożenie wniosku w postaci papierowej przez peł-
nomocnika (...) ".

Podsumuję: w kwietniu 2012 stan prawny w sposób jasny uniemożliwiał
pełnomocnikowi złoŻenie papierowego wniosku o wpis przedsiębiorcy do CEIDG.
To właśnie dlatego, że tak było, autorzy projektu z 24 lipca 2015 podjęli próbę

zmiany, tzn. starali się tak zmienić ustawę o SDG, aby umoŻliwiała pełnomocni-
kowi złożenię papierowego wniosku. ,,Podjęli próbę zmiany", ale nieudolnĺe. o
tej nieudolności tak napisałęm na stronię 5 petycji z grudnia2}l9:
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Jak łat'wo mozna się domyśleć, projekt jak po maśle prześliznqł się przez cą-
ły proces ustawodawczy i ustawa (Dz'U.20I5' ]893) weszła w zycĺe' Wyraz ,,osobi-
ścĺe" został zastqpiony innymi wyrazami, ale tąk:że w art.26 ust.3 wylcľeślono wy-
raz ',wnioskodąwcy" i dokonano kilku innych drobnych zmian' m.in. w ąrt.27 ust. B

ząmiast naz1,Ą)y ,,wnioskodąwca" pojawiła się nanła ,,osoba uprawniona''. oczy-
wiście, ým posunięciem z pełnq świądomoścíq, pod pozorem ułatwienia życia ucz-

ciwym przedsiębioľcom, otwaľto jeszcze szerzej furtkę dla ,,znikajqcych podatni-
ków'', mafii podatkowej i piorqcej pieniqdze. Poniewąż w oczywisý sposób pľojekt
miał podłoze korupcyjne, to nie mógł być doskonały' Po prostu osoby odpowie-

dzialne za ostateczny tekst projektu, nie były w stąnie skupić się, bo ciqgle myślały

o tym, czy otrzymajq takq kasę, j"kq im obiecąno. W ľezultacie po zmianie według

ww' pľojektu, w ustawie SDG pozostały przepisy, które, gdyby je poprąwnie stoso-

wano, to nadąl uniemożliwiałyby rejestľację działalności przez pełnomocniką. Na
przylcład nadal obowiqzywał ąrt.25ust'7, któły pľzewiduje złożenie oświadczenia
pod rygoľem odpowiedzialności karnej' To oczywista brednia, aby takie oświad-
czenie mogła złożyć osoba inna niż ta, której zakaz może dotyczyć (zobacz uchwą-

łę NSA I oPS 11/09). Zapewne dlatego ,,Stanowisko!'w kolejnych lątach takze

okupowało urzędowq stronę ministerstwa zajmujqcego się gospodarkq.

Zdanie: Zapewne dlatego ,,Stanowisko" w kolejnych lątach tabże okupowało

urzędowq stronę ministeľstwa zajmujqcego się gospodarkq, napisałem właśnie dla-
tego, Żę w okľęsię obowiązywania ustawy z Dz.U.2015.1893 utrzynywano to

,,Stanowisko'' na stľonie poświęconej CEIDG głównie po to, Żeby z premedytacją
narzució niedorzecznąvłyk<ładnię i wbrew stanowi prawnemu stworzyć mozliwośó
ewidencjonowania naćpanych ,,słupów", ,,znikających podatników", a nawet wy-
korzystywania przy ewidencjonowaniu skľadzionych danych osobowych, aby ma-
fia podatkowa' zwłaszcza zagtaniczna, moýa bezkarnie okľadać Naród Polski z
miliardów z-ł'otych.

Powyżej zajmowałem się krytyką poglądu MR, kÍóre jasno twierdzi w od-
powiedzi z lI lutego 2020 (DGE-II.4322.I.2020), że ,,Stanowisko'' było poprawne

w dniu jego opublikowania (24.04.2012).

Czytelnik ww. odpowiedzi trochę większe tľudności będzie miał z pozna-
niem stanowiska MR na dzięn sporządzenia odpowiedzi, czy|i co MR sądzi na te-

mat moŻIiwości złoŻenia przez pełnomocnika w lutym 2020 papierowego wniosku
o wpis mocodawcy do CEIDG. Podjęte przez MR kroki, a mianowicie ďziałania
mające na celu ograniczenie dostępu do ,,Stanowiska'', wydają się świadczyó o
tym, Że MR uznaj e, Że prawo powszechnie obowiąnljące w lutym 2020 nie daje

pełnomocnikowi możliwoś ci zfoŻenia wniosku o wpis mocodawcy do CEIDG.
Tak się jednak tylko wyđaje. Chodzi mi o to, że wpľawdzie MR ograniczyło

dostęp do ,,Stanowiska'' usuwając np. link do niego z podstrony' na której były po-
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rady co do mozliwości skorzystania z pełnomocnika, ale nadal w maju 2020 (a stan

prawny w maju 2020jest taki sam jak w lutym 2020) wśród publikacji w sęrwisie
intemetowym,,Biznes.gov.p1'' nadzorowanym przez MR jest podstrona, na której
jest taki tekst:

Pełnomocnik do rejestracii działalności gospodarczej w CEIDG

Komu możesz udzielió pełnomocnictwa

Pełnomocnikiem do zarejestrowania firmy w CElDG moŻe byó dowolna osoba, pod wa-
runkiem, Że ma pełną zdolność do czynności prawnych. Co do zasady taką zdolnośó
prawną mają osoby pełnoletnie, zwyjątkiem ubezwłasnowolnionych' Nie musisz więc
szukac profesjonalnego pełnomocnika, moŻesz skorzystac z pomocy członka rodziny
lub znajomego.

Foľma pełnomocnictwa

Pełnomocnictwo powinno być udzielone na piśmie. Dlatego, jeśli myślisz o złoŻe-
ntu uo s do CEIDG online musisz zrobic to samodzielnie. Pełnomocnik nie
może zarejestrować firmy w CEIDG przez lnternet. MoŹe zato zarĄestrowaó działal
ność w twoim imieniu w urzędzie miasta lub gminy.

Jak czamo na biĄm widać, MR twierdzi, Że takŻe teraz, kiedy piszę tę pe-

tycję, czy|i w maju 2020 roku, pełnomocnik może złoĘć, bezpośrednio w urzęďzie

papierowy wniosek o wpis przedsiębiorcy do CEIDG. Czy takie stanowisko MR
jest trafne? Jak starałem się wykazaó na stľonie 5 i następnych petycji z gruďnia

2019, obowiązująca obecnie ustawa (Dz.U.2018.647; precyzyjniej: tj.
Dz.U.2019.I29I ze zm.), ľegulująca ewidencję przedsiębiorców będących osobami

ťtzycznymi, także unĺemożliwia pełnomocnikowi złoŻenie bezpośrędnio w lutzę-

dzie papięrowęgo wniosku o wpis przedsiębiorcy do CEIDG (a więc pełnomocnik

nie może takżę podpisać takiego wniosku). Na przykład na stronie 5 o ustawie z
2018 tak napisałem:

Dodąm ýlko, że z art.8ust.3 ustawy z 2018 nadal wynika, że skutecznie pa-
pierowy wniosek w urzędzie może złożyć tylko przedsiębiorca i to osobiście.

Uzasaďnię szerzej moje stanowisko ďotyczące ustawy z2018, ale wcześniej,

dla jasności (bo piśmiennictwo na ten temat jest mętne, a bywa nawet tak, Że autoľ

tekstu nie rozumie tego, co Sam napisał), napiszę parę zđan z teorii prawa. Zacznę

od przýoczenia, chyba najczęściej wbijanej do głów studentów prawa, definicji
norÍny prawnej: Notma prawna jest to reguła postępowania zbuđowana z przepi-

sów prawa. Ta definicja nie jest najlepsza' Chyba troszeczkę lepsza (ale też nie

idealna) jest taka definicja: Noľma pľawna jest to ľeguła postępowania zbudo-
wana z elementów tľeściowych pľzepisu albo pľzepisów pľawnych. Jak kaŻďy

widzi, w tych definicjach jest wYaz,,zbudowarua". Nasuwa się pýanie: Dlaczego
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prawnik buduje normę pľawną? Prawnik buduje normę prawną' aby otrzymaó od-
powiedź na pytanie rodzące się w trakcie załatwíania sprawy. Iakież to pytanie

moŻe nuľtować pľawnika w trakcie załatwiania sprawy mającej na celu wpisanie
przedsiębiorcy do CEIDG? W czasie załatwianiakaŻdej sprawy rodzą się dziesiąt-
ki pytan, ale ja w tej petycji zajmu1ę się głównie odpowieďzią na jedno pýanie:
Czy stan prawny z maja 2020 daje pełnomocnikowi możliwość złożenia papie-
ľowego wniosku o wpis pľzedsiębiorcy do CEIDG? Noľma pľawna jest to wła-
śnie popľawna odp owied ź na tak sformułow ane czy po dobne pytanie.

Jaką normę prawną ja zbudowałem i z jakich przepisów? Ja zbuđowałem ta-

ką normę prawną: Stan prawny z maja 2020 nie daje pełnomocnikowĺ możliwo-
ści złożenia papieľowego wniosku o wpis przedsiębiorcy do CEIDG. Tę norÍnę

zbudowałęm z istotnych (dla tak postawionego wcześniej pytania) przep\sów wła-
ściwych (dla tak postawionego wcześniej pytania) aktów prawa powszechnie obo-

wiązującego. Które akty prawa uznałem za właściwe? Za akty właściwe uznałem
KPA i ustawę o CEIDG. Które przepisy wymienionych ustaw uznałem za istotne?

ZI<PA istotny jest art.32, a z ustawy o CEIDG istotnych jest kilka przepisów.

Zacznę od art.32 kpa: Strona może dzĺałać pľzez pełnomocnika, chyba że

chąrąkter czynności wymagą jej osobistego dzĺałąnią. Postaram się objaśnić ten

przepis, czyli podaó jego treśó, czy\i jak naIeĘ rozumieć tękst tego przepisu (co
zostało powiedziane). otőŻ treśó art.3Zkpa jest taka: KPA ,,co do zasađy" Qak
mówią prawnicy) daje stľonie możliwość skorzystania Z pomocy pełnomocnika;
jednak ta zasada możę zostać wyłączona przez przepis, któ.y wskazuje na ko-
nięczność osobistego ďziałania strony. Która ustawa i który jej przepis może wska-
zywać na konięcznośó osobistego działania strony? Ponieważ zajmuję się sprawą

mającą na celu wpisanie przedsiębiorcy do CEIDG, to oczywiście muszę sięgnąć

do ustawy o CEIDG i przeanalizować, jej przepisy pod kątem, czy ktőryś z tych
przepisów nie wskazuje na konieczność osobistego działania stľony.

Moim zďaniem, już wcześniej wymieniony art.8ust.3 ustawy z 2018 wska-
zuje na konieczność osobistego ďziałania stľony. Chođzi o to, Że w tym przepisie
jest mowa o potwięrdzeniu przęz organ gminy tożsamości przedsiębiorcy wnoszą-
cego wniosęk o wpis do CEIDG; a przecież, aby osoba A mogła potwierdzić, toz-
samość osoby B, to osoba A musi widzieć, osobę B, Żeby porównać wizęrunek
osoby B z wizerunkiem zamieszczonp w dopuszczonym przez prawo dokumen-
cie stwięrdzającym tożsamośó osoby B (przecież dlatego są dokumenty stwietđza-
jące toŻsamośó i w każdym z tych dokumentów j est wizerunek twarzy, a w niektó-

rych nawet są dane biometryczne). osoba B powinna okazać, organowi dokument

stwierdzający jęj tożsamośó, aby umozliwió weryfikację toŻsamości. Kľótko mó-
wiąc, z art.8ust.3 ustawy z 2018 wynika, Że przeďsiębiorca musi osobiście stawić
się przed organem' aby oľgan mógł potwierdzió jego tożsamość (tak na marginesie
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powiem' Że notariusze w aktach notarialnych piszą o ustaleniu tożsamości stawają-
cego).

Te potwierdzenie tożsamości jest waŻne, bo organ powinien mieó pewność,
czy osoba, której danę zostĄ wpisane do wniosku o wpis, to jest ta sama osoba,
która przychodzi do urzędu i mówi, Że zamierza prowadzić, działalnośó gospodar-
czą; a kľótko mówiąc, chodzi głównie o to, aby nie dopuścić do wpisu na podsta-
wie skradzíonych danych osobowych. Gdyby organ dopuścił do wpisu na podsta-
wie skradzionych danych osobowych, to nie tylko państwo, nie tylko wierzyciele,
ktőrzy z fałszyv,rym przedsiębiorcą zawarIi umowy' mogliby ponieśó poważne
szkody, ale i osoba, której dane osobowe wykorzystano, mogłaby ponieść z tego
powodu powaŻną szkodę, a co najmniĘ naraŻona byłaby na poważnel<łopoty, po-
dobne do tych, jakich doświadcza osoba, której dane zostały wykorzystane ďo za-
ciągnięcia poĘczki.

Moim zďaniem art.7, na\<łaďający obowiązek z-łoŻenia paru oświadczeń pod

rygorem odpowiedzialności karnej, także wskazuje na konieczność, osobistego
działania pľzedsiębiorcy. Jak juŻ wcześniej napisałem, to oczywista brednia, aby
takie ośwíadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej mogła złoŻyć, za przed,-

siębiorcę inna osoba. Jężeli zestawimy aľt.8ust.3, art.7 i aľt.10ust.8, W którym
jest mowa o własnoręCznym podpisie wnioskodawcy' to okazuje się, że przedsíę-
biorca powinien osobiście stawić się przed organem (a najczęściej przeď upoważ-
nionym urzędnikiem), który najpierw powinien potwieľdzió jego tożsamość. Na-
stępnie organ powinien obsęrwowaó sl<ładanie przez przedsiębiorcę podpisu na
wniosku. Dopiero bowiem urzędowa pewnośó co do tożsamości osoby i własno-
ręczności jej podpisu minimalizuje możliwość wpisania do CEIDG fałszywego
przedsiębiorcy (wpisanego na podstawie skĺadzionych danych osobovvych) i daje
możliwośó pociągnięcia prawdziwego przeďsiębiorcy do odpowiedzialności karnej,
gdyby co najmniej jedne z jego oświadczęn okazało się fałszywe.

Proszę pomyśleć, że iďentycznię postępuje notaľiusz w wypadku przewi-
dzianym w art.8 ust.2 pkt2, czyli przy poświađczaniu podpisu na wniosku n.y'y-
Łanym następnie pocztą tradycyjną ďo urzędu. Notariusz najpieľw ma obowiązek
zweryfikowania tożsamości przedsiębiorcy P, a pőźniej obowiązek obserwowania
składania podpisu na komplętnie wypełnionym formularzu wniosku (oprócz ru-
bryki przęznaczonej dla podpisu). Dopiero pőźniej notariusz moŻe poświadczyó
własnoręcznośó podpisu przedsiębiorcy P. PrzecieŻ nII<t, kto ma trochę oleju w
głowie i nię jest skorumpowany, nigdy nie poświadczy własnoręczności podpisu
osoby P, jeŻeLi nie obserwował czynności składania tego podpisu i nie upewnił się
co do tożsamości osoby P.

Jak starałem się powyzej wykazać, z ustawy o CE'IDG wynika, że papierowy
wniosęk o wpis przedsiębiorcy do CEIDG powinien zostać, złoŻony w urzędzie
osobiścię przez przedsiębiorcę. Po prostu taki jest charakter czynności, które ma
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obowiązek wykońać, orgai przy przyjmowaniu wniosku (zweryfikowanie tożsamo-
ści, obserwowanie składania podpisu), Że vĺymagają one obecności przedsiębiorcy
w urzędzie.

Po skojarzeniu z art.32 tego, co powyżej vĺykazałem, otrzymuję taki wynik:
Ponieważ charakter czynności wymaga osobistego działania przedsiębiorcY, to
pľzedsiębiorca nie może działać, przez pełnomocnika. Dopiero teraz mogę sformu-
łować taką normę prawną: Stan prawny z maja 2020 nie daje pełnomocnikowi
możliwości złożenia papieľowego wniosku o wpis przedsiębiorcy do CEIDG.

Mógłbym w tym miejscu umieścić skľót ,,c.b.d.o.'' fiak to robią matematycy
po dowoďzię twierdzenia), ale nauka prawa nakaĄe zachowanie ostrożności i
zweryfikowanie zbudowanej normy (na marginesie powiem, Że w Polsce nazwa
,,,regllła rozstrzygnięcia'' jest nietrafnie zastępowana właśnĺe nazwą 

''norma 
pľaw-

na"). Skąd ta potrzeba weryfikacjl? Mówiąc najprościej, stąd, Że prawo bywa nie-
precyzyjne (w przeciwięństwie do matematyki), a przy tym norma prawna jest naj-
częściej oparta na wielu przepisach umięszczonych w rőŻnych aktach prawnych i
mogą być nawetpowaŻne kłopoty z dotarcięm do wszystkich tych przepisów.

Przyjmijmy zatem, Żę nie ma 100% pewności, że WŻeJ sformułowana nor-
ma jest trafna. W tym miejscu muszę podlaeślió, Że tę noľmę zbudowałem stosując
wykładnię językową, czyli, mówiąc ludzkim językiem, opieľając się na tekście
ustaw i stosując Znane prawnikom językowe ľeguły interpretacyjne (które są zro-
zumiałe dlakażďęgo, kto skończył podstawówkę; np. jedna z nich głosi, Że vĺyra-
zowi przepisu naIeĘ pr4ĺpisać, znaczenie powszechnie przyjęte w danym języku,
chyba Że jestto wyraz specjalisĘczny). Teoria pľawa głosi, że jeżeli nie ma Í00%
pewności co do poprawności noľmy prawnej zbudowanej przy zastosowaniu wy-
kładni językowej, to naleĘ tę niepewność usunąć stosując inne wykładnie: funk-
cjonalną i systemową. Zastosuję tylko jedną z dyrekĘw wykładni funkcjonalnej,
bo petycja to nie miejsce do szeľokiego teoretyzowanía, a także dlatego, że moim
zdanięm zastosowanie innych dyrektyw (w ĘmtakŻe zwyk<łaďni systemowej) nie
obali zbudowanej ptzeze mnię normy prawnej. Tylko na marginesię dodam, że jest

też trafny pogląd, Że kaŻdy rezu\tat wykładni j ęzykowej naleĘ zweryfikowaó sto-
sując wykładnię funkcjonalną i systemową

Zastosuję zatemjedną z dyľektyw wykładni funkcjonalnej, aby wykazać, że
nawet gdyby wykładnia językowa nie dawała 100% pewności co do poprawności
nonnyprawnej: Stan prawny zmaia2020 nie daje pełnomocnikowi możliwości
złożenia papierowego wniosku o wpis przedsiębiorcy do CEIDG, to argument

kons ekwencj al i styc zny (pr agmaĘ czny) usuwa tę ni ep ewno ś ó .

Dla jasności podam norÍnę prawną,ktőrą MR wydobyło z ustawy o CEIDG,
KPA i KC. Ta norma to zdanie: Stan prawny z maja 2020 daje pełnomocnikowi
możliwość, złoŻenia papieľowego wniosku o wpis przedsiębiorcy do CEIDG.
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Argument konsekwencjalistyCzny głosi, Że z dwőch albo więlłszej liczby
kandydatek na normę prawną otrzymanych w wyniku zastosowania wykładni ję-
zykowej, na|eŻy wybraó jako właściwą tę normę, która jest dla ojczyzny najbar-
dzĺej koľzystna z ekonomicznego i społecznego punktu widzenia. Tylko na

marginesie dodam, Że ten wybór jest konieczny) gđyż teoria prawa głosi, że tylko
jedna norma jest właściwa, popľawna,trafna.

Nie będę szeroko rozpisywał się o korzyściach dla ojczyzny płynących z
przajęcia Zaproponowanej przeze mnie norÍny' bo chyba nie ma takiej potrzeby.

Prrytoczę tylko, a pőźniĄ krótko omówię przerobiony akapit ze strony 8 petycji z
grudnia 2019:

Wykładnia przepisów pod tym kątem, aby ktoś mógł zaoszczę-
dzić, godzinę w caľym ľoku' a jednocześnie w ten sposób' że ta wy-
kładnia umożliwia okľadanie Naľodu Polskiego z dziesiątków mi-
liaľdów złotych, uważam za zbrodnię pľzeciwko Naľodowi Polskie-
mII. ĎZbľodnię'', ponieważ zbraku miliardów w budżecię kilka tysięcy Polaków
umiera tocznie z powodu nienaleŻytego leczenia.

Kľótko mówiąc, twierďzę, że poświęcęnię jednej godziny w roku (a w wy-
padku prawdziwej, czyli nienastawionej na przekľęt đziałalności gospodarczej,

najczęściej raz na kilka, a nawęt kilkanaście lat) na wykonanię waŻnego zaďania,
jakim jest uzyskanie pieľwszego wpisu do CEIDG, nie jest dla prawđziwego
pľzedsiębiorcy nadmiernym obciýeniem. Zapewne wiele osób powie nawet, Żę to

żađne obciążenię dla przedsiębiorczego człowieka i żaďna ,,bariera prawna rozwo-
ju pľzedsiębiorczości'' (cytat z zadan Departamentu Doskonalenia Prawa MR). Za-
bieganie o to, aby pełnomocnik mógł wykonać te zadanie za przedsiębioľcę, jest

zbroďnią, jeŻeli taka możliwość stwarza mafii okazję do okradania Narodu Pol-
skiego z miIiardőw z}oých' Zbrodniczy charakter Ęch zabiegów jeszcze lepiej

zronlmię ten, kto wie, jak łatwo można uzyskać wpis do CEIDG korzystając wy-
łącznie z drogi elektronicznej. Mafia nie lubi jednak tej drogi elektronicznej, bo

tożsamośó korzystającego zniej przedsiębiorcy jest wcześniej weryťrkowana przęz

urząd, bank albo inny uprawniony podmiot. Przypominam, że juŻ w petycji z
grudnia 2019 napisałem , Że przy zwyk<łym pisemnym pełnomocnictwie moŻe być,

tak, Że tożsamości przedsiębiorcy nigdy nikt wiarygodny nie zweryfikuje. Twier-
dzę, że to właśnie dlatego skorumpowani prz,ez mafię urzędnicy nachalnie foľ-
suj ą możliwość zastąpienia pľzedsiębioľcy przez pełnomocnika umocowanego
na świstku papieru.

Tak naprawdę Ío przeciętny przedsiębiorca może nie stľació nawet tej sym-

bolicznej goďzíny, gdyŻjego pomocnik, np. sekretarka, syn czy sprzątaczka, moŻe

wypełnió online elektroniczny formularu i umówió przedsiębioľcę na określoną
godzinę na podpisanie w urzęđzie wydrukowanego przęzurząđ formularza (w cza-
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sie pobyau w urzędzie weryťlkuje siQ tożsámośó przedsiębioľcy i obśěiwuje skła-
danie podpisu). Taka możliwość jest opisana w serwisie ,,Biznes.gov.p1''.

Dla jasności zajmę się jeszcze inną kwestią. OtőŻ, parę akapitów wcześniej
napisałem, że MR wydobyło z ustawy o CEIDG, KPA i KC taką normę prawną:

Stan pľawny z maja 2020 daje pełnomocnikowi możIiwość złozenia papierowego
wniosku o wpis przedsiębioľcy do CEIDG. Chyba kaŻďy,kto zrozumiał komunikat
z 24.04.2012, powie, że tak naprawdę to autor ,,Stanowiska'' całkowicie zlekcewa-

Ęł przepisy ustawy o SDG, a zwłaszcza ar1.26 ust.Z, w ktőrym jest mowa o osobi-
stym złożeniu papierowego wniosku przez przedsiębiorcę. Podobnie było w lutym
(i jest maju) 2020 roku: Ministerstwo Rozwojuteż całkowicię lekceważy ustawę o
CEIDG i opiera się ťylko na KPA. Jest to co najmniej rażące niedbalstwo.

Na stronie 3 tej petycji przytoczyłem fľagment tekstu z serwisu ,,Biz-
nes.gov.pl". Cuły ten tekst jest zakonczony wymienieniem przepisów, które są
podstawą prawną przedstawionego stanowiska. Wśród wymienionych pľzepisów,
tylko art.32 kpa jest przepisem merytorycznym dla rozstrzygnięcia kwestii, czy
pełnomocnik może złoĘć, wniosek o zaewidencjonowanie. A przecież frak juŻ
pisałem wcześniej) art.3Lkpa tylko ,,co do zasaďy" dopuszcza możliwość, działania
stľony przęz pełnomocnika. Jednak z analiry przepisów ustawy o CEIDG wynika,
że zaewidęncjonowanie strony w CE'IDG ,,wymaga jej osobistego đziałania"
(art.32 kpu), co uchyla ogólną zasaďę ustanowioną w aľÍ.32, która mówi o możli-
wości działania przęz pełnomocnika. Tylko dodatkowo (podkreślam: dodatkowo)
}vym ó g,, o s ob i ste go działania" (att. 3 2 kp a) strony vrrykazałem sto suj ą c r o zszęr zoną
wykładnię, czyli w tym wypadku stosując argument konsękwencjalistyczny.

odniosę się jeszcze do tego, co napisałem na stronię 8 petycji z grudnia
2019; otőżwyk<ł.adnia jednej ustawy nie powinna prowadzić, ďo zniweczęnia celów
innej ustawy w danym systemie prawa. JeżeLi ustawa o pľzeciwdziaŁaniu pľaniu
pieniędry nakłada obowiązek weryÍikacji tożsamości klienta i beneficjenta, to
inna ustawa nie może kpić z tego obowiązku i stwaľzać możliwośó dziecinnie
łatwego obejścia tego obowiązku.

Na maľginesie dodam, Że tuŻ pod linkiem do komunikatu, o którym piszę w
akapicie 3 niniejszego uzasadnienia, był tez link do tekstu ,,Pełnomocnictwo dla
osoby małolętniej''. o pełnomocnictwię dla osoby małoletniej piszę w peĘcji z 2
maÍca 2020 opublikowanej na stronie Kancelarii Prezydenta RP, MSWiA, Sejmu
(BKSP-145-IX-90l20) I Senatu. W petycji tej pokazuję, Żebteďzi ten, kto twierdzi,
Że przedstawicielem przedsiębiorcy może być pełnomocnik mający ograniczoną
zdolnośó do czynności prawnych. Na szczęście, MR usunęło jużte bľednie ze swo-
ich stron.
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Być, moŻe ktoś będzie twierdzIł, Że kwestia pełńomocnictwa to tylko drobna

wpadka, a co do zasady kierownictwo Ministerstwa Rozwoju postępuje zgodnie z
przysięgą: ,,dobro Ojczyzny oraz pomyślność obywateli będą dla mnie zawsze

najwyższym nakazem" (art.l51 Konstytucji). Ja jednak twierdzę, że są podstawy,

aby mieć wątpliwości co do kierowania się tą pr4ĺsięgą, Proszę zobaczyć, jakiej

odpowiedziudziellła Minister Rozwoju na moją petycję z 24 wtześnia 2019 (pety-

cja nr 8l20I9; odpowiędź z 4 grudnia 2019, DMP-IV.053.5.2019). W petycji z
września 2019 (petycja została opublikowana także na stronie Sejmu) pľoponuję,

aby kaŻdy przedsiębiorca ubiegający się o wpis do CEIDG miał obowiązek poda-

nia numeru PESEL. Moim zđaniem taki obowiązek znacznie utrudniłby ďziałaĺ-

no ś ó zagr ani czny m,,znlkaj ącym p o d atni kom'' .

Ktoś, kto zrozllmie moją petycję z września 2019, zrozumię teŻ, Że gdyby

MR wykonało moją petycję, to od razu cuďzoziemiec musiałby i mógłby ubiegaó

się o nadanie numeru PESEL - nie byłoby pottzeby nowelizacji innych ustaw.

Mówiąc jaśniej, byłoby tak: MR wykonuje petycję (myślę, ze odpowiędni projekt
przeszeďłby pľoces ustawodawczy; no może nie ,jak po maśle'', bo liczni są po-
plecznicy zagranicznej mafii podatkowej dysponującej sętkami miliardów skra-

dzionych m.in' w Polsce), cudzozięmięc ubiegający Się o wpis do CE'IDG musi
podaó PESEL, a więc staje się osobą obowiązan4 ,,fl& podstawie odrębnych przepi-

sów do posiadania numeru PESEL'' (art.7 ust.2 ustawy o ęwidencji ludności, tj.
Dz.U.20I9.I397), a zatęm może wystąpió o nadanie numęru PESE'L. Ponieważ
cuďzoziemiec ubiegający się o PESEL musi stawić się przed funkcjonariuszem pu-

bLicznym, który weryťrkuje jego tożsamość, to maleję możliwośó jego zniknięcie,
np. przed zapłatą podatku, polskimi wierzycielami, azy nawęt po nienależnym po-

braniu środków publicznych (każdy obęcnie widzi rozdawanie tych środków na

lewo i prawo).

Prawie każđy wie, Że to głównie w gestii Ministerstwa Rozwoju jest Sporzą-

dzanie projektów zmianustawy o CEIDG.Każđy,kto przecz1ta odpowieđź MR na

petycję z września 2019, zauwaŻy, że odpowiedź MR jest duľnowata i MR bez

żađnego uzasadnienia wykręca się od wykonania petycji, cryIi gdzieś ma ,,dobľo
Ojczyzny oraz pomyślnośó obywateli'' i wszystko ľobi, aby dobľze zrobíć ZagÍa-

nicznej maťri podatkowej i piorącej pieniądze.

JuŻparę razy uŻyłemwraz|J ,zagraniczna". Zrob1łem tak, poniewaŻ jeszcze
jakoś można przełknąć, ograbianię Polski przez osoby mieszkające na stałe w Pol-
sce (est nadzieja, że tę pieniąďze zostaną zainwęstowane w Polsce i znaczna ich
część, w formie podatków wróci do budżetu)' Jednak trudno pogodzić się z sýua-
cjami, w których przedstawicięle ,,Narodu'' (art.  Konstytucji) tolerują skorumpo-

wanych urzędników robiących wszystko, aby ogľabianie Narodu Polskiego umoż-
liwić zagtanicznym żulom balującym w Monte Carlo i śmiejącym się przeďkaŻďą

lampką szampana z Polaków , a zwłaszcza ze spľawuj ących władzę w Polsce.



LL

Uprzejmie zwracam uwagę na moją petycję z 4lípca 2019 w sprawie zmia-
ny ustawy o RM, która została opublikowana na stronie KPRM, KancelarliPrezy-
denta RP, Senatu i Sejmu (BKSP-145-568119), w której teŻ piszę o świadomym

niszczenítr Państwa Polskiego pÍzeznaciągane wykładnie lub twoľzenie pľzepisów

spÍzecznych nie tylko z zasađami prawa, a\e i ze zdľowym ľozsądkiem.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

oświadczenie

WyraŻam zgodę na zamięszczenie na stronie inteľnetowej powyzszej petycji

zawierającej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk




