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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie ,,dziatania” (art.2 ust.3 ustawy o
petycjach), ktore doprowadzi do nalozenia obowigzku stosowania argumentu
konsekwencjalistycznego (pragmatycznego) na prawnikow pracujacych dla
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i dokonujacych wykladni prawa przy
sporzadzaniu stanowisk, opinii lub ekspertyz prawnych.

Uzasadnienie

Problem uwazam za wazny z tego powodu, ze kilka lat temu poziom praw-
nikow zostat trafnie okreslony przez znanego ministra, ktory powiedzial, ze w jego
ministerstwie pracuje 60 prawnikow, ale on ufa opiniom tylko dwéch. Marny
prawnik dlatego jest marny, ze nie stosuje rzetelnie calego arsenatlu srodkow prze-
widzianych przez nauke prawa przy czynnosciach majgcych na celu zbudowanie
normy prawnej. Niekiedy jest tak, ze ,nie stosuje”, bo konczyl na sciggawkach
marng uczelni¢, a bywa tez tak, ze nie stosuje ,rzetelnie”, gdyz jest skorumpowa-
ny. Aby zacheci¢ do wykonania petycji, opisuje ponizej dorobek marnych prawni-
kéw, ktérych haniebna tworczos¢ powoduje okradanie Narodu Polskiego z miliar-
déw ztotych.

W tekscie zamieszczonym ponizej (wystanym do Ministerstwa Rozwoju)
podaje takze definicj¢ argumentu konsekwencjalistycznego (pragmatycznego) i dla
lepszego zrozumienia podaje przyklad jego uzycia. Dobre uniwersytety przekazujg
studentom prawa wiedze o tym argumencie i o obowiazku jego stosowania.

O stronie internetowej poswigconej CEIDG obszernie napisalem w petycji z
grudnia 2019. Petycja ta jest opublikowana na stronie Ministerstwa Rozwoju (pe-
tycja 10/2019), a podobne petycje na stronach kilku innych urzedéw: Prokuratorii



Generalnej, RPO, RCL, MRiRW, Ministerstwa Sportu, Ministerstwa Aktywow
Panstwowych (petycja nr 17/19), Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(petycja nr 52).

Kazdy moze sprawdzi¢, jak Ministerstwo Rozwoju (MR) zareagowato na
moja petycje, gdyz jest to napisane w odpowiedzi MR na petycje. Odpowiedz (z
11 lutego 2020, DGE-I1.4322.1.2020) jest na stronie MR, a link do odpowiedzi jest
tuz pod linkiem do tekstu petycji.

Kazdy po przeczytaniu ww. odpowiedzi zauwazy, ze MR jasno twierdzi, ze
,Stanowisko” opublikowane jako ,,Komunikat z dnia 24.04.2012...” , bylo aktu-
alne na dzien jego zamieszczenia” (akapit 3 odpowiedzi).

Trudno zrozumieé, jak dyrektor departamentu upowazniony do udzielenia
odpowiedzi w imieniu Ministra Rozwoju moéglt tak rozumowacé. Przeciez w petycji
z grudnia 2019 wykazalem, ze wlasnie stan prawny z dnia opublikowania ,,Stano-
wiska” jest catkowicie jasny i w sposob jednoznaczny uniemozliwial pelnomocni-
kowi skuteczne zlozenie bezposrednio w urzedzie papierowego wniosku o wpis
przedsigbiorcy do CEIDG, a doktadniej mowiac, pelnomocnik nie mégt zwtaszcza
podpisa¢ takiego wniosku za mocodawce. O rezultacie swojej wyktadni na stronie
4 petycji z grudnia 2019 tak napisatem:

Krotko podsumowujgc: ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ob-
owigzujgca w okresie opublikowania ,, Stanowiska”, w sposob pewny stanowi, Ze
wniosek o wpis (caly czas mam na mysli wpis pierwszy — rejestrujgcy dziatalnosé)
do CEIDG nie moze byé opatrzony podpisem petnomocnika, nie moze zostaé zlo-
Zony w urzedzie przez pelnomocnika i nawet nie moze zostac zaniesiony do urze-
du przez pelnomocnika.

Co wigcej, nie tylko ja tak rozumowatem. W petycji z grudnia 2019 przyto-
czytem wypowiedz autoréw projektu zmiany ustawy o SDG. Przytocze¢ teraz caly
akapit ze stron 4-5 petycji z grudnia 2019:

Zwroce uwage, ze moje stanowisko przedstawione w poprzednim akapicie
znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu z 24 lipca 2015 (Sejm VII kaden-
cji, druk sejmowy nr 3761 dotyczqcy zmiany ustawy o SDG). Na s.57 tego druku
(s. 15 uzasadnienia) na temat zmiany art. 26ust. 2 jest napisane: ,, Watpliwosci in-
terpretacyjne budzi uzyty w tym przepisie wyraz »osobiscie«. Literalna interpreta-
cja tego przepisu uniemozliwia zlozenie wniosku w postaci papierowej przez pel-
nomocnika (...)".

Podsumuj¢: w kwietniu 2012 stan prawny w sposob jasny uniemozliwiat
petnomocnikowi zlozenie papierowego wniosku o wpis przedsiebiorcy do CEIDG.
To wtasnie dlatego, ze tak bylo, autorzy projektu z 24 lipca 2015 podjeli probe
zmiany, tzn. starali si¢ tak zmienié¢ ustawe o SDG, aby umozliwiata pelnomocni-
kowi ztozenie papierowego wniosku. ,,Podjeli probg zmiany”, ale nieudolnie. O
tej nieudolnodci tak napisatem na stronie 5 petycji z grudnia 2019:



Jak tatwo mozna sie domysle¢, projekt jak po masle przeslizngt sie przez ca-
ty proces ustawodawczy i ustawa (Dz.U.2015.1893) weszia w zycie. Wyraz ,, 0sobi-
Scie” zostat zastgpiony innymi wyrazami, ale takze w art. 26 ust. 3 wykreslono wy-
raz ,,wnioskodawcy” i dokonano kilku innych drobnych zmian, m.in. w art. 27 ust. 8
zamiast nazwy ,,wnioskodawca” pojawita si¢ nazwa ,,0osoba uprawniona”. Oczy-
wiscie, tym posunigciem z petng swiadomoscig, pod pozorem utatwienia Zycia ucz-
ciwym przedsigbiorcom, otwarto jeszcze szerzej furtke dla ., znikajgcych podatni-
kow”, mafii podatkowej i piorgcej pienigdze. Poniewaz w oczywisty sposob projekt
miatl podioze korupcyjne, to nie mogt by¢ doskonaty. Po prostu osoby odpowie-
dzialne za ostateczny tekst projektu, nie byly w stanie skupic sig, bo ciggle myslaty
o tym, czy otrzymajq takq kase, jakg im obiecano. W rezultacie po zmianie wedtug
ww. projektu, w ustawie SDG pozostaly przepisy, ktore, gdyby je poprawnie stoso-
wano, to nadal uniemozliwialyby rejestracje dziatalnosci przez petnomocnika. Na
przyktad nadal obowigzywat art. 25ust. 7, ktory przewiduje zlozenie oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. To oczywista brednia, aby takie oswiad-
czenie mogla 7loZyc osoba inna niz ta, ktorej zakaz moze dotyczy¢ (zobacz uchwa-
te NSA I OPS 11/09). Zapewne dlatego ,,Stanowisko” w kolejnych latach takze
okupowato urzgdowgq strong ministerstwa zajmujgcego sie gospodarkq.

Zdanie: Zapewne dlatego ,,Stanowisko” w kolejnych latach takze okupowato
urzedowq strong ministerstwa zajmujgcego si¢ gospodarkg, napisatem wlasnie dla-
tego, ze W okresie obowigzywania ustawy z Dz.U.2015.1893 utrzymywano to
,,Stanowisko” na stronie poswigconej CEIDG gtdéwnie po to, zeby z premedytacjg
narzucié niedorzeczng wykladnie i wbrew stanowi prawnemu stworzy¢ mozliwosé
ewidencjonowania naépanych ,,stupéw”, ,.znikajagcych podatnikéw”, a nawet wy-
korzystywania przy ewidencjonowaniu skradzionych danych osobowych, aby ma-
fia podatkowa, zwlaszcza zagraniczna, mogta bezkarnie okrada¢ Nardéd Polski z
miliardow ztotych.

Powyzej zaymowatem sie krytyka pogladu MR, ktore jasno twierdzi w od-
powiedzi z 11 lutego 2020 (DGE-11.4322.1.2020), ze ,,Stanowisko” bylo poprawne
w dniu jego opublikowania (24.04.2012).

Czytelnik ww. odpowiedzi troche wigksze trudnosci bgdzie miat z pozna-
niem stanowiska MR na dzien sporzadzenia odpowiedzi, czyli co MR sadzi na te-
mat mozliwosci zlozenia przez pelnomocnika w lutym 2020 papierowego wniosku
o wpis mocodawcy do CEIDG. Podjete przez MR kroki, a mianowicie dziatania
majace na celu ograniczenie dostepu do ,,Stanowiska”, wydajg si¢ §wiadczy¢ o
tym, ze MR uznaje, ze prawo powszechnie obowigzujgce w lutym 2020 nie daje
petnomocnikowi mozliwosci ztozenia wniosku o wpis mocodawcy do CEIDG.

Tak sie jednak tylko wydaje. Chodzi mi o to, ze wprawdzie MR ograniczylto
dostep do ,,Stanowiska” usuwajgc np. link do niego z podstrony, na ktérej byly po-



rady co do mozliwosci skorzystania z pelnomocnika, ale nadal w maju 2020 (a stan
prawny w maju 2020 jest taki sam jak w lutym 2020) wsrod publikacji w serwisie
internetowym ,,Biznes.gov.pl” nadzorowanym przez MR jest podstrona, na ktore;
jest taki tekst:

Petnomocnik do rejestracji dziatalnosci gospodarczej w CEIDG
Komu mozesz udzieli¢ petnomocnictwa

Petnomocnikiem do zarejestrowania firmy w CEIDG moze by¢ dowolna osoba, pod wa-
runkiem, Zze ma peina zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Co do zasady taka zdolno$é
prawng majg osoby petnoletnie, z wyjgtkiem ubezwtasnowolnionych. Nie musisz wiec
szukaé profesjonalnego petnomocnika, mozesz skorzysta¢ z pomocy cztonka rodziny
lub znajomego.

Forma petnomocnictwa

Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie. Dlatego, jesli my$lisz o ztoze-

niu wniosku o wpis do CEIDG online, musisz zrobi¢ to samodzielnie. Petnomocnik nie
moze zarejestrowac firmy w CEIDG przez Internet. Moze za to zarejestrowa¢ dziatal-
nos¢ w twoim imieniu w urzedzie miasta lub gminy.

Jak czarno na biatym wida¢, MR twierdzi, ze takze teraz, kiedy pisz¢ t¢ pe-
tycje, czyli w maju 2020 roku, pelnomocnik moze zlozy¢ bezposrednio w urzedzie
papierowy wniosek o wpis przedsiebiorcy do CEIDG. Czy takie stanowisko MR
jest trafne? Jak staratem sie¢ wykazaé na stronie 5 i nastgpnych petycji z grudnia
2019, obowigzujgca obecnie ustawa (Dz.U.2018.647; precyzyjniej: t..
Dz.U.2019.1291 ze zm.), regulujgca ewidencje przedsigbiorcéw bedacych osobami
fizycznymi, takze uniemozliwia pelnomocnikowi zlozenie bezposrednio w urze-
dzie papierowego wniosku o wpis przedsigbiorcy do CEIDG (a wigc pelnomocnik
nie moze takze podpisaé takiego wniosku). Na przyktad na stronie 5 o ustawie z
2018 tak napisatem:

Dodam tylko, ze 7 art. 8 ust.3 ustawy z 2018 nadal wynika, ze skutecznie pa-
pierowy wniosek w urzedzie moze zloZyc tylko przedsiebiorca i to osobiscie.

Uzasadnie szerzej moje stanowisko dotyczace ustawy z 2018, ale wczesniej,
dla jasnosci (bo pisSmiennictwo na ten temat jest metne, a bywa nawet tak, ze autor
tekstu nie rozumie tego, co sam napisat), napisze¢ par¢ zdan z teorii prawa. Zaczng
od przytoczenia, chyba najczesciej wbijanej do gléw studentéw prawa, definicji
normy prawnej: Norma prawna jest to reguta postgpowania zbudowana z przepi-
sow prawa. Ta definicja nie jest najlepsza. Chyba troszeczke lepsza (ale tez nie
idealna) jest taka definicja: Norma prawna jest to regula post¢powania zbudo-
wana z elementow tresciowych przepisu albo przepiséw prawnych. Jak kazdy
widzi, w tych definicjach jest wyraz ,,zbudowana”. Nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego



prawnik buduje norme¢ prawng? Prawnik buduje norme prawna, aby otrzymac od-
powiedZ na pytanie rodzace si¢ w trakcie zatatwiania sprawy. Jakiez to pytanie
moze nurtowaé prawnika w trakcie zatatwiania sprawy majacej na celu wpisanie
przedsigbiorcy do CEIDG? W czasie zalatwiania kazdej sprawy rodza si¢ dziesigt-
ki pytan, ale ja w tej petycji zajmuje si¢ gtownie odpowiedzig na jedno pytanie:
Czy stan prawny z maja 2020 daje pelnomocnikowi mozliwos¢ zlozenia papie-
rowego wniosku o wpis przedsiebiorcy do CEIDG? Norma prawna jest to wia-
snie poprawna odpowiedz na tak sformutowane czy podobne pytanie.

Jakg norme¢ prawng ja zbudowatem i z jakich przepisow? Ja zbudowalem ta-
kg norme prawng: Stan prawny z maja 2020 nie daje pelnomocnikowi mozliwo-
$ci zlozenia papierowego wniosku o wpis przedsi¢biorcy do CEIDG. T¢ norme
zbudowatem z istotnych (dla tak postawionego wczesniej pytania) przepisow wia-
sciwych (dla tak postawionego wczesniej pytania) aktow prawa powszechnie obo-
wigzujgcego. Ktore akty prawa uznalem za wilasciwe? Za akty wlasciwe uznatem
KPA i ustawe o CEIDG. Ktére przepisy wymienionych ustaw uznalem za istotne?
Z KPA istotny jest art.32, a z ustawy o CEIDG istotnych jest kilka przepisow.

Zaczne od art.32 kpa: Strona moze dziataé przez petnomocnika, chyba zZe
charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Postaram si¢ objasni¢ ten
przepis, czyli podaé jego tre$¢, czyli jak nalezy rozumiec tekst tego przepisu (co
zostato powiedziane). Otoz tres¢ art.32kpa jest taka: KPA ,,co do zasady” (jak
moéwig prawnicy) daje stronie mozliwosé skorzystania z pomocy petnomocnika;
jednak ta zasada moze zostaé wylgczona przez przepis, ktory wskazuje na ko-
nieczno$¢ osobistego dziatania strony. Ktora ustawa i ktory jej przepis moze wska-
zywac¢ na konieczno$¢ osobistego dziatania strony? Poniewaz zajmuj¢ si¢ sprawa
majacg na celu wpisanie przedsigbiorcy do CEIDG, to oczywiscie musze siegnac
do ustawy o CEIDG i przeanalizowac jej przepisy pod katem, czy ktorys z tych
przepiséw nie wskazuje na koniecznos¢ osobistego dziatania strony.

Moim zdaniem, juz wczesniej wymieniony art.8ust.3 ustawy z 2018 wska-
zuje na koniecznos$¢ osobistego dziatania strony. Chodzi o to, ze w tym przepisie
jest mowa o potwierdzeniu przez organ gminy tozsamosci przedsi¢biorcy wnosza-
cego wniosek o wpis do CEIDG; a przeciez, aby osoba A mogta potwierdzic¢ toz-
samos¢ osoby B, to osoba A musi widzie¢ osobe B, zeby poréwnaé wizerunek
osoby B z wizerunkiem zamieszczonym w dopuszczonym przez prawo dokumen-
cie stwierdzajgcym tozsamos$¢ osoby B (przeciez dlatego sa dokumenty stwierdza-
jace tozsamos¢ i w kazdym z tych dokumentow jest wizerunek twarzy, a w niekto-
rych nawet sg dane biometryczne). Osoba B powinna okaza¢ organowi dokument
stwierdzajacy jej tozsamos¢, aby umozliwi¢ weryfikacje tozsamosci. Krétko moé-
wigc, z art.8ust.3 ustawy z 2018 wynika, ze przedsigbiorca musi osobiscie stawic
sie przed organem, aby organ mégt potwierdzié jego tozsamos¢ (tak na marginesie



powiem, ze notariusze w aktach notarialnych piszg o ustaleniu tozsamosci stawaja-
cego).

Te potwierdzenie tozsamosci jest wazne, bo organ powinien mie¢ pewnos¢,
czy osoba, ktdrej dane zostaly wpisane do wniosku o wpis, to jest ta sama osoba,
ktéra przychodzi do urzedu i mowi, ze zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza; a krotko mowiac, chodzi gldéwnie o to, aby nie dopusci¢ do wpisu na podsta-
wie skradzionych danych osobowych. Gdyby organ dopuscit do wpisu na podsta-
wie skradzionych danych osobowych, to nie tylko panstwo, nie tylko wierzyciele,
ktorzy z falszywym przedsiebiorcg zawarli umowy, mogliby ponies¢ powazne
szkody, ale 1 osoba, ktérej dane osobowe wykorzystano, moglaby poniesé z tego
powodu powazng szkodg, a co najmniej narazona bytaby na powazne ktopoty, po-
dobne do tych, jakich doswiadcza osoba, ktorej dane zostaly wykorzystane do za-
ciggniecia pozyczki.

Moim zdaniem art.7, naktadajacy obowigzek ztozenia paru oswiadczen pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, takze wskazuje na konieczno$é osobistego
dziatania przedsi¢biorcy. Jak juz wczesniej napisatem, to oczywista brednia, aby
takie oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej mogla ztozy¢ za przed-
sigbiorce inna osoba. Jezeli zestawimy art.8ust.3, art.7 i art.10ust.8, w ktérym
jest mowa o wiasnorecznym podpisie wnioskodawcy, to okazuje sig, ze przedsie-
biorca powinien osobiscie stawi¢ si¢ przed organem (a najczesciej przed upowaz-
nionym urzednikiem), ktory najpierw powinien potwierdzi¢ jego tozsamosé. Na-
stepnie organ powinien obserwowac sktadanie przez przedsiebiorce podpisu na
wniosku. Dopiero bowiem urzedowa pewnos¢ co do tozsamosci osoby i wiasno-
recznosci jej podpisu minimalizuje mozliwosé wpisania do CEIDG falszywego
przedsiebiorcy (wpisanego na podstawie skradzionych danych osobowych) i daje
mozliwos¢ pociagnigcia prawdziwego przedsigbiorcy do odpowiedzialnosci karnej,
gdyby co najmniej jedne z jego oSwiadczen okazato si¢ falszywe.

Prosz¢ pomysle¢, ze identycznie postgpuje notariusz w wypadku przewi-
dzianym w art. 8 ust.2 pkt 2, czyli przy poswiadczaniu podpisu na wniosku wysy-
tanym nastepnie poczta tradycyjng do urzedu. Notariusz najpierw ma obowigzek
zweryfikowania tozsamosci przedsiebiorcy P, a pézniej obowigzek obserwowania
skladania podpisu na kompletnie wypelionym formularzu wniosku (oprécz ru-
bryki przeznaczonej dla podpisu). Dopiero pdzniej notariusz moze poswiadczy¢
wlasnorgcznos¢ podpisu przedsigbiorcy P. Przeciez nikt, kto ma troche oleju w
glowie 1 nie jest skorumpowany, nigdy nie poswiadczy wihasnorecznosci podpisu
osoby P, jezeli nie obserwowat czynnosci sktadania tego podpisu i nie upewnit sie
co do tozsamosci osoby P.

Jak staratem si¢ powyzej wykazaé, z ustawy o CEIDG wynika, ze papierowy
wniosek o wpis przedsigbiorcy do CEIDG powinien zosta¢ zlozony w urzedzie
osobiscie przez przedsiebiorce. Po prostu taki jest charakter czynnosci, ktore ma



obowiazek wykonaé organ przy przyjmowaniu wniosku (zweryfikowanie tozsamo-
$ci, obserwowanie sktadania podpisu), ze wymagaja one obecnosci przedsigbiorcy
w urzedzie.

Po skojarzeniu z art.32 tego, co powyzej wykazatem, otrzymuje taki wynik:
Poniewaz charakter czynnosci wymaga osobistego dzialania przedsigbiorcy, to
przedsigbiorca nie moze dziala¢ przez pelnomocnika. Dopiero teraz moge sformu-
towal takg norme¢ prawng: Stan prawny z maja 2020 nie daje pelnomocnikowi
mozliwoSci zloZenia papierowego wniosku o wpis przedsiebiorcy do CEIDG.

Mogltbym w tym miejscu umiescic skrét ,,c.b.d.o.” (jak to robig matematycy
po dowodzie twierdzenia), ale nauka prawa nakazuje zachowanie ostroznosci i
zweryfikowanie zbudowanej normy (na marginesie powiem, ze w Polsce nazwa
,reguta rozstrzygniecia” jest nietrafnie zastepowana wilasnie nazwa ,norma praw-
na”). Skad ta potrzeba weryfikacji? Moéwigc najprosciej, stad, ze prawo bywa nie-
precyzyjne (w przeciwienstwie do matematyki), a przy tym norma prawna jest naj-
czgscie] oparta na wielu przepisach umieszczonych w roéznych aktach prawnych i
mogg by¢ nawet powazne klopoty z dotarciem do wszystkich tych przepisow.

Przyjmijmy zatem, ze nie ma 100% pewnosci, ze wyzej sformutowana nor-
ma jest trafna. W tym miejscu musze podkresli¢, ze t¢ norme zbudowatem stosujac
wyktadni¢ jezykowa, czyli, mowigc ludzkim jezykiem, opierajac si¢ na tekscie
ustaw 1 stosujac znane prawnikom jezykowe reguty interpretacyjne (ktére sa zro-
zumiate dla kazdego, kto skoniczyl podstawowke; np. jedna z nich glosi, ze wyra-
zowl1 przepisu nalezy przypisa¢ znaczenie powszechnie przyjete w danym jezyku,
chyba ze jest to wyraz specjalistyczny). Teoria prawa glosi, ze jezeli nie ma 100%
pewnosci co do poprawnosci normy prawnej zbudowanej przy zastosowaniu wy-
ktadni jezykowej, to nalezy te niepewnos¢ usunac stosujgc inne wykladnie: funk-
cjonalng i1 systemowa. Zastosuje tylko jedna z dyrektyw wykladni funkcjonalne;j,
bo petycja to nie miejsce do szerokiego teoretyzowania, a takze dlatego, ze moim
zdaniem zastosowanie innych dyrektyw (w tym takze z wykladni systemowej) nie
obali zbudowanej przeze mnie normy prawnej. Tylko na marginesie dodam, Ze jest
tez trafny poglad, ze kazdy rezultat wyktadni jezykowej nalezy zweryfikowaé sto-
sujgc wykladni¢ funkcjonalng i systemowsg

Zastosuj¢ zatem jedng z dyrektyw wyktadni funkcjonalnej, aby wykazaé, ze
nawet gdyby wyktadnia jezykowa nie dawata 100% pewnosci co do poprawnosci
normy prawnej: Stan prawny z maja 2020 nie daje pelnomocnikowi mozliwosci
zlozenia papierowego wniosku o wpis przedsigbiorcy do CEIDG, to argument
konsekwencjalistyczny (pragmatyczny) usuwa t¢ niepewnos¢.

Dla jasno$ci podam norme prawna, ktorg MR wydobyto z ustawy o CEIDG,
KPA 1 KC. Ta norma to zdanie: Stan prawny z maja 2020 daje petnomocnikowi
mozliwos¢ zlozenia papierowego wniosku o wpis przedsigbiorcy do CEIDG.



Argument konsekwencjalistyczny glosi, ze z dwoch albo wiekszej liczby
kandydatek na norme prawng otrzymanych w wyniku zastosowania wyktadni je-
zykowej, nalezy wybraé jako wiasciwag te norme, ktora jest dla Ojczyzny najbar-
dziej korzystna z ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia. Tylko na
marginesie dodam, ze ten wybor jest konieczny, gdyz teoria prawa gtosi, ze tylko
jedna norma jest wlasciwa, poprawna, trafna.

Nie bede szeroko rozpisywal si¢ o korzysciach dla Ojczyzny plynacych z
przyjecia zaproponowanej przeze mnie normy, bo chyba nie ma takiej potrzeby.
Przytocze tylko, a pdzniej krotko omowie przerobiony akapit ze strony 8 petycji z
grudnia 2019:

Wykladnia przepiséow pod tym katem, aby kto§ mogl zaoszcze-
dzi¢ godzine w calym roku, a jednoczeSnie w ten sposob, ze ta wy-
kladnia umozliwia okradanie Narodu Polskiego z dziesigtkow mi-
liardéw zlotych, uwazam za zbrodni¢ przeciwko Narodowi Polskie-

mu. ,,Zbrodni¢”, poniewaz z braku miliardéw w budzecie kilka tysiecy Polakow
umiera rocznie z powodu nienalezytego leczenia.

Krotko mowigc, twierdze, ze poswiecenie jednej godziny w roku (a w wy-
padku prawdziwej, czyli nienastawionej na przekret dziatalnosci gospodarcze;,
najczesciej raz na kilka, a nawet kilkanascie lat) na wykonanie waznego zadania,
jakim jest uzyskanie pierwszego wpisu do CEIDG, nie jest dla prawdziwego
przedsigbiorcy nadmiernym obcigzeniem. Zapewne wiele os6b powie nawet, ze to
zadne obcigzenie dla przedsigbiorczego cztowieka i Zzadna ,,bariera prawna rozwo-
ju przedsiebiorczosci” (cytat z zadan Departamentu Doskonalenia Prawa MR). Za-
bieganie o to, aby pelnomocnik mégt wykonac te zadanie za przedsigbiorce, jest
zbrodnig, jezeli taka mozliwos¢ stwarza mafii okazj¢ do okradania Narodu Pol-
skiego z miliardow zlotych. Zbrodniczy charakter tych zabiegdw jeszcze lepiej
zrozumie ten, kto wie, jak tatwo mozna uzyskac¢ wpis do CEIDG korzystajac wy-
tgcznie z drogi elektronicznej. Mafia nie lubi jednak tej drogi elektronicznej, bo
tozsamos$¢ korzystajgcego z niej przedsigbiorcy jest wezesniej weryfikowana przez
urzad, bank albo inny uprawniony podmiot. Przypominam, Ze juz w petycji z
grudnia 2019 napisatem, ze przy zwyklym pisemnym pelnomocnictwie moze by¢
tak, ze tozsamosci przedsiebiorcy nigdy nikt wiarygodny nie zweryfikuje. Twier-
dze, ze to wlasnie dlatego skorumpowani przez mafi¢ urzednicy nachalnie for-
suja mozliwos¢ zastapienia przedsiebiorcy przez pelnomocnika umocowanego
na swistku papieru.

Tak naprawde to przecietny przedsigbiorca moze nie straci¢ nawet tej sym-
bolicznej godziny, gdyz jego pomocnik, np. sekretarka, syn czy sprzataczka, moze
wypehié online elektroniczny formularz i umowic¢ przedsigbiorce na okreslong
godzing na podpisanie w urzedzie wydrukowanego przez urzad formularza (w cza-



danie podpisu). Taka mozliwo$¢ jest opisana w serwisie ,,Biznes.gov.pl”.

Dla jasnosci zajme si¢ jeszcze inng kwestig. Otdz, pare akapitow wczesniej
napisatem, ze MR wydobylo z ustawy o CEIDG, KPA i KC takg norme prawng:
Stan prawny z maja 2020 daje petnomocnikowi mozliwosé ziozenia papierowego
wniosku o wpis przedsigbiorcy do CEIDG. Chyba kazdy, kto zrozumial komunikat
z 24.04.2012, powie, ze tak naprawdg to autor ,,Stanowiska” catkowicie zlekcewa-
zyt przepisy ustawy o SDG, a zwlaszcza art.26 ust.2, w ktorym jest mowa o osobi-
stym ztozeniu papierowego wniosku przez przedsiebiorce. Podobnie byto w lutym
(1 jest maju) 2020 roku: Ministerstwo Rozwoju tez catkowicie lekcewazy ustawe o
CEIDG i opiera si¢ tylko na KPA. Jest to co najmniej razace niedbalstwo.

Na stronie 3 tej petycji przytoczylem fragment tekstu z serwisu ,,Biz-
nes.gov.pl”. Caly ten tekst jest zakonczony wymienieniem przepisow, ktore sg
podstawa prawng przedstawionego stanowiska. Wsréd wymienionych przepisow,
tylko art.32 kpa jest przepisem merytorycznym dla rozstrzygniecia kwestii, czy
pelnomocnik moze ztozy¢ wniosek o zaewidencjonowanie. A przeciez (jak juz
pisatem wczeéniej) art. 32kpa tylko ,,co do zasady” dopuszcza mozliwos$¢ dziatania
strony przez pelnomocnika. Jednak z analizy przepisow ustawy o CEIDG wynika,
ze zaewidencjonowanie strony w CEIDG ,wymaga jej osobistego dziatania”
(art.32 kpa), co uchyla ogdlng zasade ustanowiong w art.32, ktora mowi o mozli-
wosci dzialania przez pelnomocnika. Tylko dodatkowo (podkreslam: dodatkowo)
wymog ,,0sobistego dziatania” (art.32 kpa) strony wykazatem stosujgc rozszerzong
wyktadnie, czyli w tym wypadku stosujgc argument konsekwencjalistyczny.

Odnios¢ si¢ jeszcze do tego, co napisatem na stronie 8 petycji z grudnia
2019; otdz wyktadnia jednej ustawy nie powinna prowadzi¢ do zniweczenia celéw
innej ustawy w danym systemie prawa. Jezeli ustawa o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy naklada obowigzek weryfikacji tozsamosci klienta i beneficjenta, to
inna ustawa nie moze kpic z tego obowiazku i stwarza¢ mozliwos¢ dziecinnie
latwego obejscia tego obowiazku.

Na marginesie dodam, Zze tuz pod linkiem do komunikatu, o ktorym pisze w
akapicie 3 niniejszego uzasadnienia, byt tez link do tekstu ,,Pelnomocnictwo dla
osoby matloletniej”. O pelnomocnictwie dla osoby maloletniej pisze w petycji z 2
marca 2020 opublikowanej na stronie Kancelarii Prezydenta RP, MSWiA, Sejmu
(BKSP-145-IX-90/20) i Senatu. W petycji tej pokazuje, ze bredzi ten, kto twierdzi,
ze przedstawicielem przedsiebiorcy moze byé pelnomocnik majgcy ograniczong
zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Na szczescie, MR usuneto juz te brednie ze swo-
ich stron.
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By¢ moze kto$ bedzie twierdzit, ze kwestia pelnomocnictwa to tylko drobna
wpadka, a co do zasady kierownictwo Ministerstwa Rozwoju postgpuje zgodnie z
przysiega: ,,dobro Ojczyzny oraz pomyslnos¢ obywateli bedg dla mnie zawsze
najwyzszym nakazem” (art.151 Konstytucji). Ja jednak twierdzg, ze sg podstawy,
aby mieé¢ watpliwosci co do kierowania si¢ ta przysiega. Proszg zobaczy¢, jakiej
odpowiedzi udzielita Minister Rozwoju na moja petycj¢ z 24 wrzesnia 2019 (pety-
cja nr 8/2019; odpowiedz z 4 grudnia 2019, DMP-1V.053.5.2019). W petycji z
wrzesnia 2019 (petycja zostata opublikowana takze na stronie Sejmu) proponuje,
aby kazdy przedsiebiorca ubiegajacy sie o wpis do CEIDG mial obowiazek poda-
nia numeru PESEL. Moim zdaniem taki obowigzek znacznie utrudnitby dziatal-
nos¢ zagranicznym ,,znikajacym podatnikom”.

Ktos, kto zrozumie mojg petycje z wrzesnia 2019, zrozumie tez, ze gdyby
MR wykonalo mojg petycje, to od razu cudzoziemiec musiatby 1 méglby ubiegac
sie o nadanie numeru PESEL — nie byloby potrzeby nowelizacji innych ustaw.
Mowigc jasniej, byloby tak: MR wykonuje petycje (mysle, ze odpowiedni projekt
przeszediby proces ustawodawczy; no moze nie ,,jak po masle”, bo liczni sg po-
plecznicy zagranicznej mafii podatkowej dysponujacej setkami miliardéw skra-
dzionych m.in. w Polsce), cudzoziemiec ubiegajacy sie o wpis do CEIDG musi
poda¢ PESEL, a wigc staje si¢ osobg obowigzang ,,na podstawie odrebnych przepi-
sow do posiadania numeru PESEL” (art. 7 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, t.j.
Dz.U.2019.1397), a zatem moze wystgpi¢ o nadanie numeru PESEL. Poniewaz
cudzoziemiec ubiegajacy sie o PESEL musi stawi¢ si¢ przed funkcjonariuszem pu-
blicznym, ktéry weryfikuje jego tozsamos$é, to maleje mozliwos¢ jego zniknigcie,
np. przed zaptata podatku, polskimi wierzycielami, czy nawet po nienaleznym po-
braniu $rodkéw publicznych (kazdy obecnie widzi rozdawanie tych $rodkéw na
lewo 1 prawo).

Prawie kazdy wie, Ze to gldwnie w gestii Ministerstwa Rozwoju jest sporza-
dzanie projektow zmian ustawy o CEIDG. Kazdy, kto przeczyta odpowiedZ MR na
petycje z wrzesnia 2019, zauwazy, ze odpowiedz MR jest durnowata i MR bez
zadnego uzasadnienia wykreca sie od wykonania petycji, czyli gdzies ma ,,dobro
Ojczyzny oraz pomyslno$¢ obywateli” i wszystko robi, aby dobrze zrobi¢ zagra-
nicznej mafii podatkowej i pioracej pieniadze.

Juz pare razy uzytem wyrazu ,,zagraniczna”. Zrobilem tak, poniewaz jeszcze
jako$ mozna przetkngé ograbianie Polski przez osoby mieszkajace na state w Pol-
sce (jest nadzieja, ze te pieniadze zostang zainwestowane w Polsce i znaczna ich
cze$¢ w formie podatkoéw wréci do budzetu). Jednak trudno pogodzié si¢ z sytua-
cjami, w ktorych przedstawiciele ,,Narodu” (art.4 Konstytucji) toleruja skorumpo-
wanych urzednikow robigcych wszystko, aby ograbianie Narodu Polskiego umoz-
liwi¢ zagranicznym zulom balujgcym w Monte Carlo i smiejacym si¢ przed kazda
lampka szampana z Polakéw, a zwlaszceza ze sprawujgcych wladze w Polsce.
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Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje z 4 lipca 2019 w sprawie zmia-
ny ustawy o RM, ktéra zostata opublikowana na stronie KPRM, Kancelarii Prezy-
denta RP, Senatu i Sejmu (BKSP-145-568/19), w ktorej tez pisz¢ o Swiadomym
niszczeniu Panstwa Polskiego przez naciggane wykladnie lub tworzenie przepisow
sprzecznych nie tylko z zasadami prawa, ale i ze zdrowym rozsadkiem.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajgcej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk






