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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

Na koniec 2013 roku Zespotowi Redakcyjnemu Zeszytow Orzeczniczych udato sie opra-
cowac, oprocz Zeszytu nr 14, takze Zeszyt nr 15, ktéry obejmuje analize orzeczer Krajowej
Izby Odwotawczej, wydanych na poczatku tego roku. Z okresu trzech miesiecy 2013 r. (sty-
czeh — marzec), kiedy Izba wydata okoto 750 orzeczen, Zespét Redakeyjny dokonat wyboru
262 tez orzeczniczych.

W tresci Zeszytu uwadze Panstwa polecam kilka tez orzeczniczych odnoszacych sie do
wykorzystywania potencjatu podmiotu trzeciego (art. 26 ust. 2b ustawy Pzp), indywidualne
przypadki zwigzane z uzupetnianiem dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak
rébwniez pojawiajace sie coraz czesciej w praktyce orzeczniczej Krajowej 1zby Odwotawczej
przypadki stwierdzania przez Izbe czynéw nieuczciwej konkurencji w postepowaniu o zamé-
wienie publiczne, w tym szczegblnego przypadku tego czynu, zmowy przetargowe;.

Mam nadzieje, Ze rowniez ten Zeszyt bedzie cieszyt sie Paristwa zainteresowaniem i stano-
wit istotne Zrédto informacji o orzecznictwie Izby, jak tez bedzie pomocnym narzedzie
w praktyce prowadzenia postepowant o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i ubieganiu
sie o nie.

Matgorzata Streciwilk

Redaktor Zeszytow
Cztonek KIO

Warszawa, 22 grudnia 2013 r.
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ZESZYT NR 15 15

Art. 7ust. 1

1. Sygn. akt: KIO 521/13, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2013 r.

Izba wskazuje, ze zasady udzielania zaméwien publicznych - zasada uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, podporzadkowane sa przede wszystkim celom ustawy Pzp,
mianowicie maja zapewni¢ efektywne i gospodarne dysponowanie srodkami publicznymi oraz
zapewnienie dostepu do zaméwier wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Zasady te
w spos6b ustawowy niejako ograniczaja sie wzajemnie, tj. z jednej strony zamawiajacy tak winien
uksztattowac zapisy warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz opis przedmiotu zaméwienia, aby
w spos6b nieuzasadniony nie ogranicza¢ dostepu do ubiegania sie o zaméwienie publiczne.
Z drugiej jednak strony winien kierowac sie zasada optymalnego wydatkowania srodkéw publicz-
nych. Sprawia to, iz zamawiajacy, aby nie wpas¢ w putapke mozliwego udzielenia zaméwienia
podmiotowi niezdolnemu do nalezytej realizacji zaméwienia musi tak rozezna¢ rynek potencjal-
nych wykonawcéw aby ,dedykowac” zaméwienie podmiotom w petni profesjonalnym w rozu-
mieniu do$wiadczenia w realizacji podobnych zaméwien pod wzgledem celu, zakresu i wielkosci.

Art. 7 ust. 3

2. Sygn. akt: KIO 27/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty maja prawo oczekiwaé, ze
zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykufowanymi w specyfikagji istot-
nych warunkéw zamoéwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad
udzielania zaméwien publicznych a Zamawiajacy wykona ciazace na nim ustawowe obowiazki,
gwarantujac tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikéw procesu udzielania zaméwien
publicznych. Izba uznafa, iz dziatanie Zamawiajacego nie byto zgodne z obowiazujacymi prze-
pisami i naruszafo zasady zaméwien publicznych, w tym w szczeg6lnosci podnoszonych przez
Odwotujacego zasade réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurengji.
Zasada réwnego traktowania wykonawcéw, jak podniést to Sad Okregowy w Bydgoszczy ozna-
cza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze srodkéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci.
Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujacych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcéw (poréwnaj:
Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08).
Zasada réwnego traktowania wykonawcéw wskazuje wiec na obowiazek jednakowego trakto-
wania wykonawcow bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwia-
zana jest z obowiazkami jakie nakfada ustawodawca na Zamawiajacego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w Cliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga
25/08). Zasada udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajac znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz racjonal-
nos¢ przepiséw, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugéw na rzecz pod-
miotéw lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Tym
samym Zamawiajacy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania Zmawiajacego, zobowiazany
jest do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie za-
moéwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

3. Sygn. akt: KIO 131/13, KIO 137/13, KIO 172/13, KIO 187/13,
Wyrok KIO z dnia 7 lutego 2013 r.

Izba stoi takze na stanowisku, ze Zamawiajacy ma mozliwo$¢ naprawienia btedu. Jest
uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokony-
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wania badania i oceny ofert, gdy tylko stwierdzi, iz uprzednio popetnit btad, wybierajac ofer-
te z naruszeniem przepiséw ustawy. Celem wszczecia i prowadzenia postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego jest zawarcie waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Czynnosci Zamawiajacego podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim
zmierza¢ do skutecznego udzielenia zaméwienia (zawarcia waznej umowy). Zamoéwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie ma prowa-
dzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajacemu wykluczeniu. Dlatego Izba nie uznafa takze za
uzasadnione stwierdzenie Odwotujacego, jakoby Zamawiajacy naruszyt zasady okreslone
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych poprzez uniewaznienie z wiasnej inicjatywy wyboru
oferty najkorzystniejszej i ponowne dokonanie badania i oceny ofert.

4. Sygn. akt: KIO 182/13, Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2013 r.

Powyzsze nie podwaza jednak mozliwosci uniewaznienia przez Zamawiajacego okreslonej,
dokonanej przez siebie czynnosci w postepowaniu jako takiej. Brak mozliwosci samoweryfi-
kacji prawidtowosci dokonania swoich czynnosci w postepowaniu przez zamawiajacego
Swiadczytby o nakazie dla zamawiajacego okre$lonego, nieprawidfowego dziafania w poste-
powaniu i ewentualnego zawarcie niewaznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
w spos6b Swiadomy i wrecz celowy, w sytuacji gdyby w takim postepowaniu wykonawcy
z jaki§ powodéw nie chcieli korzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej. Zdaniem Izby takiemu
zachowaniu przecza przepisy ustawy Pzp. Jako podstawe prawna do samoweryfikacji niepra-
widtowo dokonanych w postepowaniu przez zamawiajacego czynnosci moze stanowic¢
art. 84 Kc w zwiazku z art. 14 ustawy Pzp, jak rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (brak napra-
wienia okreslonych btedéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przez
zamawiajacego do momentu udzielenia przez niego zaméwienia publicznego, prowadzitby
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w postepo-
waniu).

Art. 8 ust. 3

5.  Sygn. akt: KIO 80/13, KIO 81/13, Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2013 r.

Przyjmuje sie w oparciu o ugruntowane orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 304/00), ze aby dang informacje uzna¢ za tajemnice
przedsiebiorstwa musza zosta¢ spefnione facznie nastepujace warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa

lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza,

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobéw wytwarzania,
formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjna przyjmuje sie
catoksztatt doswiadczer i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie-
zwiazanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja stanowiaca tajemnice przed-
siebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie moze to
by¢ informacja znana ogéfowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzona dziatalnos¢ sa
zainteresowane jej posiadaniem.

[zba — w niniejszym postepowaniu — wziefa pod rozwage wyjasnienia wykonawcy (...), ze
zastrzezone przez niego informacje maja charakter dokumentacji technicznej i technologicz-
nej, ktéra posiada wartos¢ gospodarcza dla wykonawcy. Zawieraja one szczegbfowe dane
dotyczace konstrukcji pojazdu, jego funkcjonalnosci, zastosowanych rozwiazan technicznych,
wykorzystanych podzespotéw oraz ich konfiguracji. Zastrzezone informacje sg wynikiem wie-
lu lat pracy wykonawcy nad doskonaleniem oferowanych produktéw i jako catos¢ stanowia
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jego wiasnos¢. Warto$¢ gospodarcza dla wykonawcy ma dokumentacja jako cato$¢, a wiec
kompletne rozwiazanie ofertowane konkretnemu zamawiajacemu. O wartosci gospodarczej
zastrzezonych danych bez watpienia przesadza takze wysoki koszt projektowania pojazddw,
prowadzenia odpowiednich testéw czy uzyskiwania wymaganych pozwoleii. Ponadto kazdy
z pojazdéw oferowanych przez wykonawce w przetargach jest nieco inny, zatem nie oferuje
sie identycznych pojazdéw r6znym zamawiajacym. Doswiadczenie wypracowane przez wie-
le lat, pozwalajace odpowiednio dobra¢ parametry oferowanych pojazdéw, nawet co do
najdrobniejszych szczegétéw, pozwala wykonawcy na ciagla ekspansje na rynku autobuséw
miejskich i nie tylko. Takie doswiadczenie stanowiace zasoby wiedzy i know-how sa istotnym
sktadnikiem przedsiebiorstwa (...), a co za tym idzie zastuguje na ochrone.

6. Sygn. akt: KIO 175/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Tak wiec informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcy maja wartos¢ gospodarcza. Spo-
sob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii (kosztorysy i struk-
tura zatrudnienia) spetniaja przestanki uznania informagji tych za tajemnice przedsiebiorstwa,
stanowia jego know-how, jako posiadajacych wartos¢ handlowa i gospodarcza, obrazuja bo-
wiem rozwiazanie dotyczace kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybér jego oferty jako naj-
korzystniejszej.

7. Sygn. akt: KIO 428/13, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2013 r.

(...) informacje zawarte w zataczonych do oferty konsorcjum (...) wykazach, tj. ,Wykazie
sprzetu do realizacji ustugi” (str. 56 oferty) oraz ,Wykazie srodkéw przeznaczonych do reali-
zacji zaméwienia: Srodki myjace, czyszczace, konserwujace, dezynfekcyjne” (str. 57 oferty)
nie stanowia informacji technicznych, technologicznych i organizacyjnych przedsiebiorstwa
oraz nie posiadaja wartosci gospodarczej. Zaréwno bowiem wykaz sprzetu do realizacji
przedmiotowego zaméwienia (sprzetu niewatpliwie typowego i powszechnie dostepnego),
jak i wykaz srodkéw czystosci powszechnie dostepnych na rynku, a wiec srodkéw o znanych
nazwach, skfadzie oraz sposobie dziatania nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa
majacej dla wykonawcy okreslong warto$¢ gospodarcza i by¢ objete tajemnica przedsiebior-
stwa. Dane te nie zawieraja bowiem zadnych informacji, ktére za takowe mogtyby by¢ uzna-
ne. Wykazy te stanowia jedynie zestawienie ilosci i rodzaju typowego sprzetu i ogélnie do-
stepnych na rynku srodkéw czystosci niezbednych do realizacji przedmiotu tego zamoéwienia.
A ponadto sa one sporzadzone przez wykonawcow Scisle wedtug wymagan zamawiajacego
zawartych w SIWZ. Nie maja wiec indywidualnego charakteru, a tym samym nie moga stano-
wi¢ know — how konsorcjum (...). Tak wiec fakt, ze konkurujacy wykonawca, bedzie mogt
skontrolowa¢, czy wyspecyfikowany w wykazie sprzet i srodki czystosci spetniaja wymogi za-
mawiajacego, a tym samym zapewniaja prawidlowa realizacje zaméwienia, nie uzasadnia
zastrzezenia tych informagji jako stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Naczelng zasada
postepowania o udzielenie zaméwienia jest bowiem jawnos¢ postepowania. Dlatego tez
wszelkie odstepstwa od tej zasady musza by¢ uzasadnione i udowodnione. Samo ztozenie
wyjasnien nie moze by¢ wiec podstawa do jej ograniczenia. W niniejszym stanie faktycznym
zamawiajacy, mimo iz postapit w sposéb prawidtowy, wzywajac konsorcjum (...) do wyjasnie-
nia watpliwosci co do skutecznosci zastrzezenia okre$lonych informacji jako stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa to jednak ocenit je w sposéb nieprawidfowy. Zamawiajacy nie
moze bowiem bezkrytycznie akceptowac zfozonych wyjasnien, zwtaszcza tak ogélnych, jak
miafo to miejsce w niniejszym stanie faktycznym, iz mozna by je przypisa¢ do kazdego we-
zwania. Zfozone wyjasnienia szczegbétowo powinny sie odnosi¢ do tresci zastrzezonych infor-
magji, a wiec wyspecyfikowanego sprzetu i Srodkéw czystosci. Zasada jawnosci jest bowiem
podstawowa zasada zamoéwien publicznych i wyjatki od niej powinny by¢ cisle interpretowa-
ne. Tym samym lIzba uznata, iz wykazy (,Wykaz sprzetu do realizacji ustugi” oraz ,Wykaz
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$rodkoéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia: srodki myjace, czyszczace, konserwujace,
dezynfekcyjne”) nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

Art.9 ust. 1

8. Sygn. akt: KIO 633/13, Wyrok KIO z dnia 29 marca 2013 r.

Co do pisma potwierdzajacego nalezyte wykonanie tego systemu, przystepujacy i zamawia-
jacy wskazali, iz oryginalnie zostatlo ono sporzadzone w postaci elektronicznej z elektronicz-
nym podpisem — potwierdza to tez adnotacja na tym pismie.

Ze wzgledu na to, ze sama oferta, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego miata byc¢ spo-
rzadzona w wersji ,papierowej”, a nie elektronicznej, oczywiste jest, iz wraz z oferta mozna
byto przedstawi¢ jedynie wydruk owego pisma, ktéry ze swojej istoty nie bedzie ani orygina-
tem, ani nie bedzie w sobie zawierat podpisu czy to w formie tradycyjnej, czy tez elektronicz-
nej. W takim wypadku nalezy wiec z koniecznosci uzna¢ za dopuszczalne postuzenie sie ta-
kim wydrukiem bez podpisu, a w razie watpliwosci co do autentycznosci takiego dokumentu,
zamawiajacy moze zazada¢ przedstawienia oryginatu dokumentu (§ 6 ust. 3 rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skta-
dane) [aktualnie § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc skfadane (Dz. U, poz. 231) — przyp. red.].

Art. 9 ust. 2

9. Sygn. akt: KIO 227/13, Wyrok KIO z dnia 15 lutego 2013 r.

Zasady ochrony jezyka polskiego i uzywania go w dziatalnoéci publicznej oraz w obrocie
prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluja przepisy ustawy z dnia 7 pazdzier-
nika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 1999 r., Nr 90, poz. 999 z p6zn. zm.) (...) Tak wiec
nazwy czesci zawarte w kolumnie 2 ,Cennika nowych czesci zamiennych, podzespotéw
i zespotéw do kombajnéw Scianowych produkowanych przez (...) Sp. z 0.0. wraz ze stawka
roboczogodziny na ustugi serwisowe”, zwanego dalej ,cennikiem”, mozna uzna¢ za zwycza-
jowo stosowana terminologie naukowa i techniczna, o ktérej mowa w art. 11 pkt 5 ustawy
o jezyku polskim i ktérej na mocy tego przepisu nie dotyczy nakaz ttumaczenia termindw,
ktérych ponadto ttumaczenie jest zbedne i moze wprowadza¢ niejednoznaczno$¢ terminolo-
giczna. To bowiem numer pozycji cennika, a przede wszystkim nr rysunku wg DTR (kolumna
trzecia cennika) wskazuje wtasciwa czes¢, a tym samym ja identyfikuje. Nazwy nadane po-
szczegblnym czeSciom maja wiec charakter jedynie subsydiarny.

10. Sygn. akt: KIO 599/13, Wyrok KIO z dnia 28 marca 2013 r.

W drugiej kolejnosci Odwotujacy w szczegdlnosci w toku rozprawy wywodzit, ze zataczony
przez niego do oferty Certyfikat Zgodnosci w wersji anglojezycznej mogt by¢ z tatwoscia od-
czytany przez Odwotujacego i zweryfikowany co do potwierdzenia zgodnosci z dyrektywa
UE 1999/5/EC, ktorej oznaczenie we wskazanej wersji jezykowej zostafo przywotfane w tredci
tego dokumentu. Izba nie mogta zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Odwotujacego. Przyjecie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, tym bardziej do oceny merytorycznej
oferty, dokumentu ztozonego w cafosci w jezyku obcym (innym niz jezyk polski) prowadzito-
by do naruszenia zasady udzielania zaméwien publicznych wyrazonej w art. 9 ust. 2 ustawy
Pzp, tj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w jezyku
polskim. Zasada ta zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy Pzp moze dozna¢ konkretnego ograniczenia,
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tj. mozliwosci ztozenie dokumentéw w postepowaniu w jezyku powszechnie uzywanym
w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamoéwienie jest udzielane, jedynie
wowczas, gdy zamawiajacy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach wyrazi na to zgode, co
powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w postanowieniach SIWZ, czy tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego takiego ograniczenia stosowania ustawowej zasady jezyka polskiego nie wprowadzit
w odniesieniu do wymogu opisanego w pkt 9 C ppkt 5 SIWZ.

Art. 12a

11. Sygn. akt: KIO 152/13, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2013 r.

(...) skoro termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego bezskutecznie uptynat w dniu 10 stycznia 2013 r. niemozliwym jest
jego przywroécenie, czy tez wydtuzenie. De facto bowiem mielibysmy w takiej sytuacji do
czynienia z ustaleniem nowego terminu skfadania ofert — czego zreszta Odwotujacy w od-
wotaniu domagat sie — ktérego bieg powinien sie rozpocza¢ od dnia przekazania przez
Zamawiajacego ogloszenia o zaméwieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE.
Niedopuszczalne jest — zdaniem Izby — rozpoczecie biegu tego terminu od dnia przekaza-
nia do publikacji ogfoszenia o zmianie ogtoszenia o zaméwieniu na zasadzie analogii. Ta-
kie dziatanie prowadzito — zdaniem Izby — do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcoéw w postepowaniu i zasady uczciwej konkurencji. Wykonawcy zainteresowani
danym zamoéwieniem przede wszystkim $ledza informacje o tresci ogloszeri o zamoéwieniu
publikowanych w oficjalnym publikatorze, a w drugiej kolejnosci powiazane z trescia tych
ogloszen ogloszenia o zmianie treSci ogtoszenia o zamoéwieniu. Jesli wiec tres¢ ogtoszenia
o zamoéwieniu wskazuje na uptyw terminu sktadania ofert ogloszenie takie dla wykonaw-
céw zainteresowanych uzyskaniem danego zamoéwienia staje sie ogtoszeniem archiwal-
nym, w oparciu o ktére nie moze on juz ubiegac sie o uzyskanie danego zaméwienia.
Wyznaczenie nowego terminu skfadania ofert, a nie przedtuzenie terminu sktadania ofert,
o czym mowa w art. 12a ustawy Pzp, w ramach ogloszenia o zmianie ogtoszenia o zamé-
wieniu, wprowadzatoby w btad wykonawcéw potencjalnie zainteresowanych przedmioto-
wym zamoOwieniem, stawiajac jednoczesnie w uprzywilejowanej pozycji Odwotujacego,
ktory takiego sposobu zachowania domaga sie od Zamawiajacego.

Art. 14

12. Sygn. akt: KIO 335/13, Wyrok KIO z dnia 26 lutego 2013 r.

Czynno$¢ prawna w postaci udzielenia pefnomocnictwa gféwnego nie moze by¢ dokonana
poézniej niz udzielenie petnomocnictwa dalszego. Podstawa petnomocnictwa dalszego jest
bowiem petnomocnictwo gléwne, a zatem chronologia dokonanych czynnosci winna by¢
nastepujaca: w pierwszej kolejnosci udziela sie petnomocnictwa gtéwnego, a dopiero potem
pethomocnictwa dalszego.

Art. 22 ust. 1 pkt 2

13. Sygn. akt: KIO 80/13, KIO 81/13, Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2013 r.

Po pierwsze Izba wskazuje, ze w opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w po-
stepowaniu, nie moze zaweza¢ doswiadczenia dotyczacego dostaw o charakterze podob-
nym do tozsamego przedmiotu zaméwienia — jak w prowadzonym postepowaniu, tak
w odniesieniu do jego przedmiotu, wartosci czy zakresu. Zdaniem Izby, nie musi zachodzi¢
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petna tozsamos¢, tak jak — de facto chciat tego Zamawiajacy. Dla uznania, ze Zamawiajacy
wymaga wykazania sie dostawami tozsamymi, wystarczajace jest podanie kilku, a nawet
jednej cechy, ktéra zamyka wykonawcy, zdolnemu wykona¢ nalezycie zaméwienie, ubie-
ganie sie o mozliwos¢ ztozenia oferty w postepowaniu. Interpretacja Zamawiajacego — przy-
jeta w niniejszym postepowaniu - prowadzi w rzeczywistosci do tego, ze Zamawiajacy zada
de facto wykazania sie dostawami identycznymi jak przedmiot zamdwienia. Zastosowanie
sie do wymagan Zamawiajacego prowadzitoby do sytuacji, ze wykonawca musiatby wyka-
zac sie Swiadczeniem tych samych dostaw, ktére beda przedmiotem niniejszego zamoéwie-
nia. Wykonawca musiatby juz $wiadczy¢ doktadnie takie dostawy. Interpretacja w/w wa-
runku udziatu w postepowaniu przyjeta przez Zamawiajacego nalezy uznac jako zbyt kazu-
istyczng i odnoszaca sie zbyt Scisle do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy odnosi —
wskazane przez wykonawce dostawy jako identyczne do Swiadczonego w przysztosci
przedmiotu zaméwienia. Tym bardziej interpretacja przyjeta przez Zamawiajacego jest
niewtasciwa, gdyz de facto na podstawie ztozonych dokumentéw — wykazu dostaw oraz
zafaczonych referencji — jest ona nieweryfikowalna. Ograniczenie dostepu do postepowania
przez dokonanie oceny spetniania warunku w sposéb wskazany przez Zamawiajacego, na-
rusza interesy wykonawcéw, zainteresowanych udziatem w postepowaniu, gdyz mimo, ze
maja doswiadczenie i posiadaja odpowiednia wiedze, przy tak ustalonej interpretacji wa-
runku ustalonym przez Zamawiajacego, pozbawia sie wykonawcéw szansy na zlozenie
konkurencyjnej oferty i uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

14. Sygn. akt: KIO 33/13, KIO 39/13, KIO 87/13, KIO 90/13,
Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2013 r.

Na marginesie, Izba dodaje, Ze jesli nawet uzna¢, czego jednakze nie potwierdza przed-
miotowy stan faktyczny, ze wystawca byt Generalny Wykonawca wykazanej roboty, w zad-
nym wypadku taki stan rzeczy nie dyskwalifikuje przedmiotowej referencji. W tym zakresie,
Izba podziela stanowisko, ze doswiadczenie wykonawcy zdobyte i ugruntowane przy wyko-
nywaniu robét odpowiadajacych swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamé-
wienia, jest niezalezne od tego czy wykonawca roboty referencyjne wykonywat w charakterze
wykonawcy, podwykonawcy czy ,gtéwnego wykonawcy” (wyrok KIO z dnia 08.06.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 676/09). (...) Odnosnie kwestii braku w referencji formuty: ,zaprojektu
i wybuduj”, Izba podzielita stanowisko (...) S.A. odnosnie braku koniecznosci zawierania ta-
kiej informacji w dokumencie referencyjnym. Stosowne o$wiadczenie w tym zakresie znajdu-
je sie w poz. 2 wykazu i jest wystarczajace. (...)

15. Sygn. akt: KIO 395/13, Wyrok KIO z dnia 4 marca 2013 r.

Wykonawca (...) ztozyt wraz z oferta wykaz ustug, w ktérym wskazat nastepujace ustugi:

1) odbiér odpadéw komunalnych zmieszanych z terenu gminy S. w latach 2009-2011,

2) odbiér odpadéw komunalnych zmieszanych z terenu gminy i miasta N. S. w latach

2009-2011.

Wymienit, Ze przychody z ww. dziafalnosci ksztattowaty sie na poziomie: w roku 2009 —
1.083.199,36 zt brutto, w roku 2010 — 1.150.681,63 zt brutto, w roku 2011 — 1.203.573,18
brutto, co daje facznie 3.437.454,17 zt brutto. Do wykazu zafaczono referencje Urzedu Miasta
i Gminy N. S. z 31.01.2013 r., w ktérych wystawca oswiadczyt, ze zgodnie z posiadana wiedza
wykonawca (...) obstugujac mieszkancéw gminy w zakresie odbioru odpadéw komunalnych
wykonywato te ustuge w sposob terminowy i z nalezyta starannoscia. Zataczono referencje
Urzedu Gminy S. z 31.01.2013 r., w ktérych wystawca o$wiadczyt, ze zgodnie z posiadang
wiedza wykonawca (...), obstugujac mieszkaficow gminy w zakresie odbioru odpadéw komu-
nalnych wykonywato te ustuge w sposob terminowy i z nalezyta starannoscia. Referencje zosta-
ty podpisane przez wéjta gminy, nie zostaly opatrzone pieczecia urzedu gminy.
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Oceniajac ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, iz rzeczywiscie w wykazie ustug wy-
konawca okreslajac daty graniczne wykonywania obu ustug, nie wskazat miesiecy rozpocze-
cia i zakonczenia wykonywania ustug, poprzestajac jedynie na datach rocznych (w przypad-
ku obu ustug: rozpoczecie 2009 r., zakoficzenie 2011 r.). Jednakze powyzsze uchybienie
nie uniemozliwito zamawiajacemu oceny, czy wykonawca spetnit warunek udziatu w po-
stepowaniu. W $wietle warunku udziatu w postepowaniu wskazanie dat granicznych wyko-
nania ustugi (miesiaca i roku) miato stuzy¢ jedynie ustaleniu czy ustuga byta lub jest wyko-
nywana w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania. W Swietle art. 40
ust. T ustawy Pzp dniem wszczecia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jest
dzien zamieszczenia ogfoszenia o zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
oraz na stronie internetowej zamawiajacego, co nastapito w dniu w dniu 21 grudnia 2012 r.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby istotng dla oceny czy ustuga byta (jest) wykony-
wana w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania jest podana przez
wykonawce data zakonczenia wykonywania ustugi. Zatem wykazywane przez wykonaw-
coéw ustugi powinny by¢ zatem wykonywane lub wykonane nie wczesdniej niz 21 grudnia
2009 r. Natomiast wykonawca (...) wskazat, jako daty graniczne zakoriczenia $wiadczenia
obu ustug rok 2011. W tej sytuacji zaniechanie podania dodatkowo miesiaca zakoriczenia
ustugi nie ma znaczenia z punktu widzenia wykazania warunku udziatu w postepowaniu.
Niezaleznie od miesigca zakoficzenia wykonania ustug, mieszcza sie w wymaganym przez
zamawiajacego okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania.(...) W dalszej
kolejnosci stwierdzono, ze referencji wystawionych przez gmine S. nie dyskwalifikowat brak
pieczeci urzedu gminy S. Pomimo braku pieczeci urzedu gminy nie ulegato watpliwosci, ze
wojt nie skfadat oswiadczenia w imieniu wtasnym, lecz w imieniu gminy. Powyzsze wyni-
kato jednoznacznie z tresci z samego dokumentu, w ktérym wskazano, ze oSwiadczenie
skfada ,urzad gminy S.”

Art. 22 ust. 1 pkt 3

16. Sygn. akt: KIO 2903/12, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Wykonawca (...) ztozyt w tresci oferty oswiadczenie, iz przedmiot zaméwienia dla zadania
nr 19 zrealizuje on wiasnymi sitami, a co niewatpliwie oznacza, iz nastapi to bez udziatu pod-
wykonawcéw. Wykonawca ten oswiadczyt bowiem, iz podwykonawcy powierzy wykonanie
prac jedynie w ramach zadania nr 08 Lesnictwo (...) w zakresie zrywki, a nie zadania nr 19. Tym
samym zarzut jakoby z tresci oferty wykonawcy (...) wynikato, iz zadanie nr 19 bedzie realizo-
wat przy udziale podwykonawcow jest chybiony. Potwierdzenia powyzszego, a wigc faktu wy-
konywania zamoéwienia przy udziale podwykonawcéw, nie moze stanowi¢ ,Wykaz oséb, kt6-
rymi dysponuje wykonawca, i ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia”, gdyz doku-
ment ten skfadany jest, i w tym konkretnym przypadku réwniez byt, na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Wykaz ten mégt wiec zawiera¢ zaréwno osoby, ktérymi
wykonawca juz dysponuje, ale i osoby, ktérymi bedzie dysponowat w przysztosci Osobami tymi
moga by¢ zarbwno pracownicy wykonawcy, osoby z nim zwigzane inng umowa, ale i osoby,
z ktérymi nie taczy go w chwili skfadania ofert zaden stosunek prawny, a dysponuje nimi na
podstawie jednostronnego o$wiadczenia, przy czym zamawiajacy nie jest, a tym samym i nie
byt uprawniony do badania podstaw dysponowania przez wykonawce taka osobg, gdyz ,nie jest
rzecza zamawiajacego badanie, na jakiej podstawie prawnej wykonawca zatrudnia osoby fi-
zyczne wykonujace faktycznie prace. Rownie dobrze moga to by¢ osoby, ktére prowadza dzia-
talnos¢ gospodarcza i Swiadczy¢ beda w tym charakterze ustuge na rzecz wykonawcy. Istotnym
jest tylko aby wykonawca posiadat (nie zatrudniat) osoby uprawnione do wykonania zaméwie-
nia” (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV Ca
392/05). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.
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17. Sygn. akt: KIO 313/13, Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2013 r.

W zakresie zarzutu sformutowania oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia Izba uznata, iz zarzut
ten potwierdzit sie. Skoro zamawiajacy oczekiwat wykazania si¢ dysponowaniem dwoma
osobami, ktére beda petnity funkcje kierownikéw robét hydrotechnicznych to za nadmierne
nalezato uzna¢ wymaganie, iz osoby takie musza posiada¢ do$wiadczenie na stanowisku kie-
rownika budowy nad robotami hydrotechnicznymi, podczas gdy za wystarczajace nalezato
uzna¢ wykazanie si¢, co najmniej doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownikéw robot
hydrotechnicznych.

Art. 22 ust. 1 pkt 4

18. Sygn. akt: KIO 25/13, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2013 r.

Okolicznos¢, ze jedenascie polis zataczonych do oferty Przystepujacego byto optaconych
zasadniczo nie byta sporna; Odwotujacy twierdzit jednak, ze nie jest to wystarczajace do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem wykonawca w postepowa-
niu jest ,konsorcjum” a zatem winno ono w catosci (wszyscy partnerzy konsorcjum) potwier-
dzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dla kazdej czesci. Z takim pogladem nie
mozna sie zgodzi¢ — Zamawiajacy postawit warunek odnoszacy sie do polisy (potencjatu fi-
nansowego) osobno dla kazdej czesci, nie ma zadnych powoddéw, aby wymaga¢, aby kazdy
z konsorcjantéw spetniat warunek dla kazdej czesci — wystarczy, jak spetni go jeden z nich.
Dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie miato znaczenia, czy polisy zosta-
ty opisane w ofercie przez Przystepujacego w sposéb umozliwiajacy przypisanie do okreslonej
czesci — wystarczyto, ze zostanie ustalone, ze zfozono jedenascie opfaconych polis, poniewaz
zgodnie z pkt 7.5 SIWZ zastrzezono jedynie, ze ,Wykonawca nie moze wskazac tych samych
(...) kwot ubezpieczen dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w wiecej
niz w jednym pakiecie”. Zamawiajacy mégt dowolnie przypisa¢ polise spetniajaca warunek
udziatu w postepowaniu do danej czesci postepowania; skoro do oferty zataczono jedenascie
polis spetniajacych wymogi SIWZ dla jedenastu oséb (kazdej z nich osobno) — uczestnikow
konsorcjum, to Przystepujacy wykazat spetnienie warunku co do potencjatu finansowego
w jedenastu czesciach.

19. Sygn. akt: KIO 27/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza polisa ubezpieczenia OC lub inny dokument po-
twierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziafalnosci gospodarczej zwiazanej z przedmiotem zaméwienia sktadana jest
w postepowaniu w celu potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej tego wykonawcy
pozwalajacej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia. Posiadanie ubezpieczenia OC po-
twierdza zatem po pierwsze — zdolnos¢ bycia ubezpieczonym, a po drugie — zdolno$¢ ponie-
sienia okreslonych kosztéw w celu uzyskania owego ubezpieczenia. Ubezpieczyciel dokonu-
jac oceny danego podmiotu co do mozliwosci jego ubezpieczenia podejmuje, czynnosci
majace na celu okreslenie ryzyka jakie ponosi ubezpieczajacy, ubezpieczajac dany podmiot,
co miedzy innymi stanowi o wysokosci sktadki (skfadek) w zaleznosci od sumy ubezpieczenia.
Okreslona wysokos¢ skfadki ubezpieczeniowej uzalezniona jest zatem od czynnikéw maja-
cych znaczenie dla ubezpieczyciela; nie jest podstawa jej ustalenia mozliwos¢ optacania po-
lisy (ponoszenia realnych kosztéw ubezpieczenia) przez samego zainteresowanego chcacego
ja pozyskac. Na kanwie zamoéwien publicznych ten sam dokument potwierdzajacy posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (polisa ubezpieczenia OC lub inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
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prowadzonej dziafalnosci gospodarczej zwiazanej z przedmiotem zaméwienia) potwierdza
inna zdolnos¢ tego samego podmiotu, a mianowicie zdolno$¢ ekonomiczng i finansowa, kto-
ra jest elementem kwalifikacji wykonawcéw w postepowaniu. W postepowaniu o udzielnie
zamoéwienia publicznego nie dokonuje sie oceny zdolnosci uzyskania danego ubezpieczenia
lecz podlega ocenie zdolnos¢ ,udzwigniecia” przez wykonawce ciezaru zakupionego ubez-
pieczenia, tj. faktycznego poniesienia kwoty za jaka wykonawca owe ubezpieczenie o odpo-
wiedniej sumie ubezpieczenia zakupit. Dla oceny spetnienia warunku posiadania okreslonej
zdolnosci ekonomicznej i finansowej przez posiadanie ubezpieczenia OC nie bez znaczenia
pozostaje fakt opfacania ubezpieczenia, co zostafo jednoznacznie wyartykutowane w rozpo-
rzadzeniu [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w spra-
wie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w ja-
kich te dokumenty moga byc¢ skfadane (Dz. U., poz. 231) — przyp. red.] —§ 1 pkt 1 ppkt 10.
Ubezpieczenie moze by¢ optacone jednorazowo lub w kilku, wczesniej ustalonych skfadkach
(ratach), co powoduje, ze istnieje swoista pewnos¢ opfacenia ubezpieczenia w oparciu o za-
warta umowe; taki stan rzeczy potwierdzony zostat szeroko w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. Tym samym, zarzut Odwolujacego, co do koniecznosci zadania przedstawie-
nia przez uczestnika postepowania w petni opfaconej polisy OC (wszystkie skfadki) nie moze
zosta¢ uwzgledniony. Jednoczes$nie Izba uznata zarzut w czesci dotyczacej, koniecznosci
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych optacenie polisy w zakresie sktadek, jakie
w dniu skfadania ofert miaty by¢ juz optacone zgodnie z postanowieniami w punkcie 10 Wa-
runki pfatnosci Polisy nr (...).

20. Sygn. akt: KIO 165/13, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2013 r.

(...) dokument ubezpieczenia stuzy potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w postepo-
waniu, a nie stanowi dowodu ubezpieczenia danego przedmiotu zamdéwienia. Tym samym
nie jest uprawnione utozsamianie rodzaju dziafalnosci objetej ubezpieczeniem z opisem
przedmiotu zaméwienia, albowiem dziatalno$¢ objeta ubezpieczeniem ma by¢ jedynie zwia-
zana z przedmiotem zamowienia, a nie pokrywac sie z nim w catej rozciagtosci.

21. Sygn. akt: KIO 272/13, KIO 285/13, Wyrok KIO z dnia 21 lutego 2013 r.

Dostrzec trzeba, ze ocena spetfniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile dotyczy
stanu faktycznego — czyli sytuacji finansowej, dysponowania osobami lub sprzetem, a nawet
wykazania doswiadczenia— co do zasady nastepuje na podstawie danych historycznych. Usta-
wodawca w celu umozliwienia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu tworzy
sui generis fikcje prawna — uznaje, ze stan rzeczy wynikajacy ze zlozonych dokumentéw,
sporzadzonych przed ztozeniem wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
ofert, jest aktualny na dzien skfadania wnioskéw lub ofert i potwierdza przyszla zdolnos¢
wykonawcy do realizacji zaméwienia. Potencjal rozwojowy wykonawcy, prognozowany roz-
woj jego przedsiebiorstwa, stan ekonomiczny lub finansowy mozliwy do uzyskania w przy-
sztosci z mocy przepisow sa prawnie obojetne, pozostaja bez znaczenia dla oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej ustalany na podstawie sprawozdania finansowego
— dokumentu wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumen-
tow [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skladane (Dz. U., poz. 231) — przyp. red.] stanowi iloraz aktywéw bie-
zacych (obrotowych), na ktére sktadaja sie zapasy, naleznosci, srodki pieniezne i inne warto-
Sci o fatwiejszym dostepie oraz pasywoéw biezacych (zobowiazan krétkoterminowych).
Wskaznik ptynnosci biezacej to zdolnos¢ firmy do regulacji biezacych zobowiazarn za pomoca
krétkoterminowych aktywoéw. Wskaznik ten jest zatem istotny dla oceny zdolnosci ekono-
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micznej i finansowej wykonawcy, zwlaszcza wobec wagi i znaczenia przedmiotu zamoéwienia
i sygnalizowanej przez zamawiajacego na rozprawie mozliwosci zaptaty w okresach rocznych.
(...) 1zba nie podzielifa stanowiska odwotujacego co wadliwosci wymagania wskaznika bieza-
cej ptynnosci finansowej od wykonawcy, ktéry wykazuje przychdd netto ze sprzedazy pro-
duktéw, towaréw i materiatéw w najwiekszej czesci.

22. Sygn. akt: KIO 369/13, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2013 r.

Izba nie podzielifa stanowiska odwotujacego, ktéry stwierdzit, ze potencjat wykonawcy musi
by¢ realny, ze ztozone dokumenty powinny potwierdzaé, iz posiadane Srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowa o wartosci nie mniejszej niz 30 000 000 PLN moga by¢ skierowane do rea-
lizacji danego przetargu. Izba zwazyta, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lute-
go 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U., poz. 231) — przyp. red.], na po-
twierdzenia spefniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy
nalezy zfozy¢ informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem ter-
minu sktadania ofert. Twierdzeniom odwotujacego przeczy juz samo znaczenie pojecia zdolnosci
kredytowe] przytoczone przez odwotujacego w odwotaniu, wskazujace na zdolnos¢ kredytowa
jako stan abstrakcyjny, nie dajacy sie zobiektywizowa¢, zalezny od oceny banku, ktéry posiada
w tym zakresie pefng swobode. Zdolnos¢ kredytowa nie jest zatem gwarancja, przyrzeczeniem
ze strony banku przyznania wykonawcy srodkéw w okreslonej kwocie. Z dopuszczenia w ww.
przepisie rozporzadzenia ztozenia informacji banku o zdolnosci kredytowej wykonawcy nalezy
wywodzi¢, iz badaniu przez zamawiajacego podlega potencjal wykonawcy do uzyskania ozna-
czonej kwoty, nie za$ posiadanie konkretnych srodkéw na realizacje danego przedsiewziecia.
Zasadnosci stanowiska odwotujacego przeczy réwniez termin, w jakim taka informacja moze by¢
wydana, tj. 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert, ktéry w przedmiotowym poste-
powaniu byt wyznaczony na dzief 11 stycznia 2013 r. godz. 12. Warto réwniez zauwazy¢, iz
z przepiséw ustawy Pzp, jak tez ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
w zaden sposéb nie wynika wymog, aby sktadana przez wykonawce informacja potwierdzata, ze
$rodki, ktérych informacja dotyczy, beda dedykowane dla danego zaméwienia czy tez faktycznie
udostepnione wykonawcy np. w momencie przystapienia do realizacji zamoéwienia. Izba wzieta
pod uwage okoliczno$¢, ze warunki udziatu w postepowaniu odnoszg sie¢ do sytuacji i kondycji
wykonawcy we wskazanym czasookresie, a ich spefnianie mozna wykaza¢ jedynie w oparciu
o pewne dane historyczne, zatem ocena spetniania warunkéw dokonywana przez zamawiajace-
go tego okresu musi dotyczy¢. Przyjecie przeciwnego stanowiska nie znajduje oparcia w przepi-
sach prawa, jak réwniez pozbawione jest racjonalnego uzasadnienia, nalezy bowiem wzia¢ pod
uwage, ze sytuacja przedsiebiorcy ulega ciaglym zmianom, brak zatem podstaw do wymagania
od wykonawcy, aby niezaleznie od czasu trwania postepowania o udzielenie zaméwienia pub-
licznego, jak tez braku mozliwosci przewidzenia jego ostatecznego wyniku, gwarantowat okreslo-
na niezmienno$¢ w przedmiocie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Istotne jest zatem jedynie
stwierdzenie, ze dotychczasowa dziatalnos¢ i obecny potencjat wykonawcy daja podstawy do
przyjecia, ze wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ dane zaméwienie.

23. Sygn. akt: KIO 550/13, KIO 563/13, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2013 r.

Wykonawca wykazuje spetnianie wymagar zamawiajacego na dzierr nie p6zniejszy, niz
termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert (art. 26
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ust. 2a Pzp), zatem wymaganie zamawiajacego posiadania ubezpieczenia na czas realizacji
kontraktu lub ubezpieczenia kontraktu moze stanowi¢ dopiero jedno z wymagah umownych.
Kontynuujac te mysl Izba wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym wymaganie posiadania
ubezpieczenia moze, ale nie musi, mie¢ znaczenie dla etapu wykonania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Uzaleznione jest to od postanowiefi umowy i pozostaje w sferze
uznania zamawiajacego, ktéry moze warunek posiadania ubezpieczenia powiaza¢ z wysokos-
cia ubezpieczenia wymaganego przez niego w okresie wykonania umowy zgodnie z przewi-
dywanymi postanowieniami umownymi. W konsekwencji wymaganie posiadania ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej nalezace do zakresu objetego art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp
zasadniczo wskazuje na mozliwos¢ poniesienia kosztéw takiego ubezpieczenia oraz w sposéb
posredni na wiarygodno$¢ ekonomiczno-finansowa oraz rozmiar prowadzonej przez wyko-
nawce dziatalnosci.(...) W odpowiedzi Konsorcjum X ztozyto m.in. ,Zaswiadczenie dotyczace
polisy ubezpieczeniowej” wchodzacej w sktad konsorcjum Y S.A., w ktdrego tresci znajduje
sie stwierdzenie, ze polisa zostata wykupiona. Izba zwazyta, ze wskazane sformutowanie nie
daje podstaw do kwestionowania potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Stowa
~wykupiona” i ,optacona” to wyrazy bliskoznaczne, ktére w szczegélnosci w ttumaczeniu
moga by¢ uzyte zamiennie. Jesli odwotujacy ocenia, ze ze wzgledu chociazby na prawo obo-
wigzujace w Krélestwie Hiszpanii, w ktérym ma siedzibe Y S.A. pojecie wykupiona winno by¢
interpretowane inaczej, winien okoliczno$¢ te co najmniej uprawdopodobni¢. Odwotujacy
tego zaniechat, mimo ze ciezar dowodu spoczywat na nim, jako na twierdzacym.

Art. 22 ust. 4

24. Sygn. akt: KIO 274/13, Wyrok KIO z dnia 20 lutego 2013 r.

W przywotanych powyzej postanowieniach s.i.w.z. Zamawiajacy w taki sposéb potaczyt
warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia wykonawcy z warunkiem dotyczacym dyspono-
wania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, ze w rezultacie nie
doszto do jednoznacznego sprecyzowania zadnego z tych warunkéw. O tym, ze Zamawiaja-
cy sam nie wie za niespetnianie jakiego konkretnie warunku wykluczyt Odwotujacego swiad-
czy tres¢ uzasadnienia, w ktérym nie wspomina sie o nieztozeniu dokumentu z pkt 1.7 roz-
dziatu IV s.i.w.z., a zatem nieztozeniu $wiadectw lub innych dokumentéw potwierdzajacych
wymagane kwalifikacje Wykonawcy, a jednocze$nie wskazuje sie na to, ze rzekomo Swiade-
ctwa lub inne dokumenty potwierdzajace wymagane przez Zamawiajacego kwalifikacje os6b
— mialyby potwierdza¢ posiadanie przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia w zakresie ob-
stugi systeméw sprzedazy biletéw kolejowych oraz informacji kolejowej. Przede wszystkim
z tych mniej lub bardziej niejasnych postanowieri nie wynika konkretnie ani jaka wiedza
i dodwiadczeniem maja sie cechowa¢ wykonawcy, ani jaka liczbg os6b i o jakich to kwalifika-
cjach maja dysponowac wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zaméwienie. Z uwagi na
ciazacy na zamawiajacych obowiazek zamieszczenia opisu sposobu dokonania oceny spetnia-
nia warunkéw zaréwno w ogloszeniu o zaméwieniu (art. 22 ust. 3 pzp), jak i s.i.w.z. (art. 36
ust. T pkt 5 pzp) — braki w tym zakresie nie moga dziata¢ na niekorzys¢ wykonawcéw, ktérzy
nie maja obowiazku domysla¢ sie co byto intencja zamawiajacego.

25. Sygn. akt: KIO 286/13, Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2013 r.

(...) Zamawiajacy ograniczony jest przepisem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, jak rowniez musi
uwzgledni¢ zasady wynikajace z art. 7 ustawy Pzp. Opis musi zatem pozostawa¢ w zwiazku
z przedmiotem zaméwienia, tj. nie mozna dokonywac¢ opisu sposobu dokonania oceny spet-
niania warunku udziatu w postepowaniu w oderwaniu od tegoz przedmiotu, np. zadajac
doswiadczenia catkowicie nieadekwatnego. Musi by¢ tez proporcjonalny do przedmiotu za-
moéwienia, przy czym pojecie to nalezy odnosi¢ do zakazu ustanowienia wymogéw nadmier-
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nie wygérowanych, eliminujacych w sposéb nieuzasadniony wykonawcéw zdolnych do wy-
konania zamoéwienia. Ustawa Pzp co do zasady ustala zatem maksymalny putap ewentual-
nych zadarn zamawiajacego. Przepisy ustawy Pzp nie wyznaczajg natomiast poziomu minimal-
nego. W Swietle art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu podlega kontroli wykonawcéw tylko w zakresie okre$lenia wymagan
nadmiernych czy pozostajacych bez zwiazku z przedmiotem zamoéwienia.

26. Sygn. akt: KIO 292/13, KIO 295/13, KIO 309/13,
Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2013 r.

Zamawiajacy zadat doswiadczenia wskazanych os6b w odniesieniu do konkretnych tech-
nologii i narzedzi informatycznych, ktére wykorzystywane beda w ramach jego przedmiotu
zamoéwienia. Jest to wiec doswiadczenie adekwatne do jego przedmiotu zaméwienia, a legi-
tymowac sie nim moga osoby pozostajace w gestii réznych wykonawcéw. Natomiast odwo-
tujacy nie wykazat, aby jakiekolwiek doswiadczenie nabyte na technologiach podobnych czy
réwnowaznych, mogto by¢, i faktycznie bytoby, doswiadczeniem takim jakie bedzie niezbed-
ne do wykonania przedmiotu zaméwienia. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest
opisem przedmiotu zamoéwienia i nie stosuja sie doi Sciste wymogi dopuszczania doswiadcze-
nia ,rownowaznego”. Doswiadczenie weryfikowane w ramach warunkéw udziatu w postepo-
waniu ma gwarantowa¢ zamawiajagcemu odpowiedni poziom kompetencji wykonawcy
umozliwiajacych mu wykonanie przedmiotu zaméwienia i w tym znaczeniu winno by¢ do
przedmiotu zaméwienia adekwatne. Tym samym zarzut odwotania uznano za niezasadny. Za
takie same uznano réwniez zadania dopuszczenie blizej nieokreslonej technologii, w niewia-
domo jakim zakresie réwnowaznej do technologii wskazanej przez zamawiajacego (...).

Przechodzac do rozpatrywania zarzutéw odwotania nalezy generalnie stwierdzi¢, iz pro-
porcjonalno$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu do przedmiotu zaméwienia, o ktérej mo-
wa w art. 22 ust. 4 Pzp, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz sa to warunki, ktére nie beda
ograniczaty konkurencji, a wiec dostepu do zaméwienia ponad miare wyznaczana wzgledami
zwigzanymi z zabezpieczeniem wytonienia wykonawcy zdolnego do wykonania danego
przedmiotu zaméwienia. Natomiast w $wietle przepiséw ustawy zamawiajacy nie jest zobo-
wigzany do opisywania jakichkolwiek konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu, zwa-
nych w aktualnej nomenklaturze ustawowej ,opisem sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1”. Przeciwnie, do ubiegania sie o swoje zaméwie-
nie, zamawiajacy moze dopusci¢ wszystkich wykonawcoéw, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu
z postepowania na mocy samych przepiséw ustawy. Nie znajduja wiec materialnego oparcia
w przepisach ustawy zadania odwofania zmierzajace do sformutowania dodatkowych warun-
kéw udziatu w postepowaniu niz opisane przez zamawiajacego, w szczegélnosci zmierzajace
do zawezenia kregu wykonawcéw dopuszczonych do postepowania. Srodki ochrony prawnej
opisane w Dziale VI ustawy dotycza legalnosci, a nie racjonalnosci i celowosci dziatari zama-
wiajgcego.

Art. 23

27. Sygn. akt: KIO 2876/12, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2013 r.

Zgodnie z art. 23 ust. T ustawy Pzp wykonawcy moga wspélnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia. W takiej sytuacji w Swietle art. 23 ust. 3 ustawy Pzp do wykonawcéw takich
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wykonawcy, a wiec réwniez przepisy zapewnia-
jace réwne traktowanie wykonawcéw, np. nier6znicowanie warunkéw udziatu w postepowa-
niu w zaleznosci od statusu wykonawcy. Zgodnie z utrwalong juz wyktadniag przepisu art. 23
ust. T w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, kazdy z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia musi spetni¢ warunki niepodlegania wykluczeniu z postepowania,
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o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (tzw. warunki negatywne). tacznie natomiast
powinny by¢ spetniane warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2—4 ustawy Pzp, tj.
posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania potencjatem technicznym, osobami zdol-
nymi do wykonania zamdéwienia oraz potencjatem ekonomicznym i finansowym (tzw. warun-
ki pozytywne). Taka wyktadnia wynika z samej istoty konsorcjum (wspélne ubieganie sie
o zaméwienie przyjeto bowiem nazywac konsorcjum), ktére tworzone jest w celu faczenia
wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego i osobowego oraz ekonomicznego i finan-
sowego. Potencjaly te, co do zasady, podlegaja wiec sumowaniu. Zatem, jezeli po zsumowa-
niu potencjafu wszystkich cztonkéw konsorcjum, warunek opisany przez zamawiajacego zo-
stanie spefniony przez wszystkich konsorcjantéw tacznie, oznacza to, ze kazdy z konsorcjan-
tow potwierdzit spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1
pkt 2—4 ustawy Pzp. Przenoszac powyzsze na niniejszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz
skoro warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia spetnia jeden
z konsorcjantow.

28. Sygn. akt: KIO 25/13, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2013 r.

Odnosnie zarzutéw co do petnomocnictwa zataczonego do oferty Przystepujacego, po
pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby ono nie potwierdzato wystarczajaco umocowania do
zlozenia oferty (badZ gdyby Zamawiajacy mial watpliwosci, czy zgodnie z art. 23 ust. 2 Prawa
zamdéwien publicznych zostat ustanowiony petnomocnik wykonawcéw wspdlnie ubiegaja-
cych sie o udzielenie zaméwienia), to na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicz-
nych nalezatoby wezwac do jego uzupetnienia, a nie — jak oczekiwat Odwotujacy — odrzuci¢
oferte Odwotujacego w konsekwencji,,niebrania pod uwage dokumentéw ztozonych w Po-
stepowaniu przez Krzysztofa S.”.

Rzeczywiscie w dokumencie petnomocnictwa jest kilka brakéw — nie wskazano daty i miej-
sca wystawienia, nie wskazano réwniez nazwy postepowania. Jednak zostato trwale zataczone
do skfadanej oferty, co oznacza, ze zostato wystawione przed dniem skfadania ofert; miejsce
wystawienia petnomocnictwa nie ma znaczenia dla ustalenia jego waznosci. Poniewaz do
oferty zataczono oryginat pefnomocnictwa, Izba ocenitfa (tak, jak wczesniej uczynit to Zama-
wiajacy), ze zostato ono wystawione dla konkretnego postepowania i wola mocodawcéw byt
udziat w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego. Petnomocnictwa podlegaja
wykfadni jak kazde o$wiadczenia woli — nie byto w tym przypadku zadnych watpliwosci co
do interpretacji postanowien petnomocnictwa. Brak stowa, upowaznia” nie czyni petnomoc-
nictwa niezrozumiatym: zawiera ono wyrazenie, [wymienione osoby] ustanawiaja (...) petno-
mocnikiem”, co jest wystarczajace do wyartykutowania woli udzielenia petfnomocnictwa.
W ocenie Izby sposéb podpisania dokumentu réwniez nie budzi watpliwosci — podpisy os6b
udzielajacych petnomocnictwa ztozono przy (na) pieczatkach zawierajacych nazwy, pod kt6-
rymi osoby fizyczne prowadza dziatalnoéci gospodarcze. Dla uznania, ze petnomocnictwa
udzielono skutecznie, nie ma znaczenia, jaka jest posta¢ graficzna ztozonego podpisu — Od-
wotujacy nie zgtaszat watpliwosci co do mozliwosci identyfikacji ztozonych podpiséw (powia-
zania ich z osobg, ktéra sie podpisafa).

29. Sygn. akt: KIO 272/13, KIO 285/13, Wyrok KIO z dnia 21 lutego 2013 r.

Istotnie, mozliwos¢ wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia umozliwia wykonaw-
com wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez taczenie swych zasobéw
(potencjatéw). Dostrzezenia wymaga jednak, ze do wykonawcoéw takich, zgodnie z art. 23 ust. 3
Pzp, przepisy ustawy dotyczace wykonawcy stosuje sie nie wprost, lecz odpowiednio. Z przywo-
tanej normy nie wynika zatem postulat taczenia zasobéw wykonawcdw tworzacych konsorcjum
w spos6b catkowicie dowolny. Zasadniczo, jak wskazuje dyrektywa zawarta w art. 23 ust. 3 Pzp,
potencjat konsorcjum powinien odpowiada¢ zdolnosci do wykonania zaméwienia pojedynczego
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wykonawcy. Wykazanie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma przeciez znacze-
nia wytacznie formalnego, lecz powinno by¢ postrzegane w aspekcie materialnym, czyli wiasnie
zdolnoéci do wykonania przedmiotu zaméwienia z nalezyta starannoscia.

30. Sygn. akt: KIO 550/13, KIO 563/13, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2013 r.

Izba stwierdzita, ze wymaganie posiadania ubezpieczenia na sume nie mniejsza, niz
100.000.000 zt przez kazdego z wykonawcoéw tworzacych konsorcjum razaco naruszatoby
art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz naktadatoby na wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia ciezary wieksze, niz ponidstby wykonawca, ktéry ztozyt oferte samodzielnie.
Putap oczekiwar zamawiajacego bytby wiekszy w przypadku konsorcjum oraz zmienny w za-
leznosci od liczby cztonkéw konsorcjum. Taki stan rzeczy powodowatby zréznicowanie wy-
magan zamawiajacego w zaleznosci od formy, w jakiej wykonawcy beda ubiega¢ sie o udzie-
lenie zamoéwienia oraz liczebnosci konsorcjéw. Jest niedopuszczalne, przeczy bowiem zasa-
dzie réwnego traktowania wykonawcéw wskazanej w art. 7 ust. 1 Pzp, ktéra nakazuje, by
warunki udziatu w postepowaniu byty takie same dla wszystkich wykonawcéw. Wymaganie
posiadania ubezpieczenia na sume nie mniejsza, niz 100.000.000 zt przez kazdego z wyko-
nawcéw tworzacych konsorcjum wypaczatoby réwniez sama idee konsorcjum. Dopuszczenie
przez polskiego ustawodawce mozliwosci wspélnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
ma na celu rozszerzenie konkurencji - umozliwienie wykonawcom, ktérzy pojedynczo nie
spefniaja wymagan zamawiajacego wykazania wiarygodnosci i zdolnosci do realizacji zamo-
wienia przez pofaczenie posiadanych zasobéw.(...)

Z art. 23 ust. 3 Pzp nie wynika postulat faczenia zasobéw przez wykonawcéw tworzacych
konsorcjum w sposéb catkowicie dowolny. Zasadniczo, jak wskazuje ustawowy nakaz odpo-
wiedniego stosowania przepiséw dotyczacych wykonawcéw do wykonawcéw wspdlnie ubiega-
jacych sie o udzielenie zaméwienia, potencjat konsorcjum powinien odpowiada¢ zdolnosci do
wykonania zaméwienia pojedynczego wykonawcy. Tym samym zdolnos¢ konsorcjum do wy-
konania przedmiotu zamoéwienia z nalezyta starannoscia nie moze by¢ mniejsza, lecz poréwny-
walna z potencjatem wykonawcy, ktéry o udzielenie zamoéwienia ubiega sie samodzielnie.

Wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma przeciez znaczenia wy-
tacznie formalnego, lecz powinno by¢ postrzegane w aspekcie materialnym, czyli wiasnie
zdolnosci do wykonania przedmiotu zaméwienia z nalezytg starannoscia, w okolicznosciach
sporu w kontekscie zdolnosci wykonawcy do poniesienia kosztéw finansowych jego realizacji.

Uwzglednienie wskaznikéw ekonomicznych pochodzacych od r6znych cztonkéw konsor-
cjum nic nie méwi o potencjale ekonomicznym konsorcjum. Wymaganie osiagniecia wskaz-
nikéw na wymaganym poziomie w okresie trzech kolejnych lat obrotowych, daje podstawe
do oceny stafosci sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy. Na podstawie powtarzalno-
$ci wysokosci wskaznikow w okresie trzech kolejnych lat mozna uzna¢, ze zamawiajacy ocze-
kuje wykonawcy o stabilnej sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajacej dokoriczenie
inwestycji 0 znacznym rozmiarze. Z cata pewnoscia postugiwanie sie wartosciami wskaznikow
ekonomicznych osiagnietych przez poszczegélnych cztonkéw konsorcjum w réznym czasie
nie prowadzi do udzielenia zaméwienia wykonawcom, ktérych potencjat ekonomiczny i fi-
nansowy jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia i poréwnywalny z zasobami wykonawcy
samodzielnie ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia. Stanowi réwniez niedopuszczalng
preferencje na rzecz wykonawcow tworzacych konsorcja kosztem pojedynczego wykonawcy.

Art. 24 ust. 1 pkt41i8

31. Sygn. akt: KIO 2693/12, Wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2013 r.

W oparciu o przywotane przepisy o Krajowym Rejestrze Karnym nie ma mozliwosci wyda-
nia informacji z tego rejestru w odniesieniu do konkretnego okresu czasu lub na konkretnie
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wskazany dziei, inny niz dzien wydania informagji. I1zba podzielita takze stanowisko zapre-
zentowane przez zamawiajacego, iz odwotujacy miat mozliwos¢ uzyskania stosownej infor-
macji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej przed uptywem terminu sktadania ofert
i potwierdzajacej brak podstaw wykluczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy Pzp nie pdzniej niz na dzier skfadania ofert. Odwotujacy moégt, majac na uwadze
zamiar ztozenia oferty i udziatu w postepowaniu o przedmiotowe zaméwienie publiczne,
uzyska¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla nowo powotanego prezesa zarzadu
w dniu jego powofania to jest 29 listopada 2012 roku, a takze w dniu 30 listopada, gdyz
termin sktadania ofert uptywat dopiero o godz. 15.00.

32. Sygn. akt: KIO 95/13, Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2013 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te doku-
menty moga by¢ sktadane [aktualnie jest to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wy-
konawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skfadane (Dz. U., poz. 231) — przyp.
red.] okresla zamkniety katalog dokumentéw, za pomoca ktérych wykonawca moze wykazaé
brak podstaw do wykluczenia. W § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia [aktulanie § 3 ust. T pkt 5
i 6 ww. rozp. — przyp. red.] wskazano, ze dla wykazania braku podstaw wykluczenia w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 [pkt — przyp. red.] 4-8, a takze pkt 9 Pzp, zamawiajacy zada/
moze zada¢ ztozenia przez wykonawcéw aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego.
Zatem dla podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 lub 9 Pzp takim dokumentem jest
wylacznie aktualna informacja z KRK wystawiona przed uplywem terminu sktadania
ofert. Wykonawca nie moze wykaza¢ braku podstaw do wykluczenia, okreslonych w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 lub 9 Pzp, za pomoca innego dokumentu. Zatem nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie fakt, ze Odwotujacy zataczyt wymagane oSwiadczenie podpisane przez Prezesa Za-
rzadu Odwotujacego ztozone zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 6 do SIWZ po-
Swiadczajace spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i brak podstaw do wy-
kluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Wyzej
wymienione Rozporzadzenie okresla takze, Zze aktualna informacja z KRK powinna by¢ wyda-
na nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, a zatem okresla ramy
czasowe aktualnosci dokumentu.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie udzielania infor-
macji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Kra-
jowym Rejestrze Karnym okresla zasady udzielania informacji z Rejestru o osobie lub podmio-
cie. Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, jezeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapyta-
nie lub wniosek, sa zgromadzone w Rejestrze, informacji o osobie z Rejestru udziela sie na
formularzu, o ktérym mowa w § 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Jezeli natomiast dane osoby,
ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sa zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wniosek
zwraca si¢ podmiotowi zapytujagcemu lub wnioskodawcy z adnotacjg ,NIE FIGURUJE”. Adno-
tacja ta jest aktualna na dzier wydania informagji. (...)

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze termin zaréwno poczatkowy, jak i koricowy, okreslajace
okres, z ktérego powinny by¢ wystawione dokumenty potwierdzajace brak podstawy do wy-
kluczenia z powodu karalnosci, zostaty zakreslone przepisami prawa. Jak wyzej wskazano,
zaréwno art. 26 ust. 2a, 44, jak i przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane [aktualnie
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw doku-
mentdw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc skladane (Dz. U., poz. 231) — przyp. red.] stanowia, ze dokumenty te powinny by¢
wystawione najpdzniej w dniu, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.
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33. Sygn. akt: KIO 166/13, KIO 167/13, KIO 169/13,
Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2013 r.

Ponadto Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w tym, iz cztonkowie zarzadu (...) Lu-
xembourg SA ztozyli dokumenty stanowiace odpowiedniki polskiego KRK z greckiego wymia-
ru sprawiedliwosci. Z odpisu z rejestru spotki znajdujacego sie na str. 397-399 oferty wynika,
iz miejscem zamieszkania cztonkéw zarzadu spétki jest Crecja, a zatem zlozenie greckich
dokumentéw nalezy uzna¢ za wiasciwe.

Art. 24 ust. 1 pkt 7

34. Sygn. akt: KIO 2908/12, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2013 r

Izba przychyla sie do stanowiska wynikajacego z dotychczasowego orzecznictwa KIO, m.in.
wyroku KIO z dnia 22.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2448/11, ze brak jest uzasadnienia dla rozsze-
rzajacej interpretacji art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp. Przepis ten pozwala bowiem na weryfikacje pod
katem karalnosci jedynie komplementariusza sp6tki komandytowej oraz spétki komandytowo-
-akcyjnej. W sytuacji gdy tym komplementariuszem pozostaje osoba prawna przepis, ktérego
z racji jego restrykcyjnosci nie mozna interpretowac rozszerzajaco, nie pozwala na weryfikacje
czfonkéw organu zarzadzajacego tej osoby prawnej. Tym samym nieuzasadnione byfoby w tym
zakresie wykluczenie wykonawcy z postepowania. Ewentualne tezy wynikajace ze stanowiska
wyrazonego przez Odwotujacego odnosnie art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp moga, co najwyzej stanowic¢
postulat de lege ferenda. W konsekwencji zarzut podlega oddaleniu w catosci.

Art. 24 ust. 1 pkt 9

35. Sygn. akt: KIO 166/13, KIO 167/13, KIO 169/13,
Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2013 r.

Odwotujacy sie wykazat, ze w Wielkim Ksiestwie Luksemburg wydaje sie zaswiadczenia
o wpisie spotek do Rejestru Karnego. Ztozyt do akt sprawy zaswiadczenie wydane przez Pro-
kurature przy Sadzie Wyzszej Instancji Wielkiego Ksiestwa Luksemburga Rejestru Karnego,
z ktérego wynika, Ze (...) Luxembourg SA nie jest wpisana do Rejestru Karnego. Zgodnie
z art. 35 pkt 3 Kodeksu Karnego Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kary kryminalne lub po-
prawcze, jakim podlegaja osoby prawne to m.in. wykluczenie z uczestnictwa w zaméwie-
niach publicznych. Brak zatem wpisu w Rejestrze Karnym jest réwnoznaczny z brakiem
orzeczenia o zakazie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. A zatem stwierdzi¢
nalezy ze spétka obowigzana byta zfozy¢ wraz z oferta zadwiadczenie wtasciwego organu,
potwierdzajace, ze nie orzeczono wobec niej zakazu ubiegania sie o0 zaméwienia.

Art. 24 ust. 2 pkt 1

36. Sygn. akt: KIO 20/13, KIO 29/13, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2013 r.

Tym samym, zwykle wykonawca, ktéry przygotowywat postepowanie o udzielenie zamo-
wienia publicznego (lub przy przygotowaniu oferty postugiwat sie osobami, ktére postepowa-
nie przygotowywaty) ma przewage konkurencyjna nad innymi wykonawcami w tym postepo-
waniu, co ma miejsce zaréwno wtedy, gdy np. zainspirowatby pewne postanowienia specyfi-
kagcji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak i wtedy, gdyby wczesniej anizeli inni znat jej tres¢.
Kazdorazowo konieczne jest zatem przesadzenie, czy udziat wykonawcy albo osoby, ktéra
brafta udziat w przygotowaniu postepowania nie utrudni w konkretnej sytuacji uczciwej kon-
kurencji. Jesli wiec udziat takiego wykonawcy lub oséb nie utrudni uczciwej konkurencji, sam
fakt uczestnictwa w fazie przygotowawczej postepowania nie stanowi przestanki wykluczenia.
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Wykluczenie moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wykonawca lub osoba, ktéra postuguje
sie on w celu sporzadzenia oferty, mogty wptyna¢ na ksztatt opisu przedmiotu zamdéwienia
lub innych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i jest w stosunku do
pozostatych wykonawcéw uprzywilejowany, za$ zamawiajacy nie moze zréwnowazy¢ ich
pozycji w postepowaniu, np. poprzez zapewnienie wyczerpujacych wyjasnien, przedtuzanie
terminu skfadania ofert lub wnioskéw albo modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw za-
moéwienia, jesli okaze sie, ze rozwiazania w niej nieprzewidziane moga spetni¢ wszystkie
oczekiwania zamawiajacego. (...) Biorac zatem pod uwage:

— fakt przygotowania dokumentacji postepowania oraz udzielania wobec jej tresci wyjas-
niefd na zapytania konkurencyjnych wykonawcéw, co wyraza znajomos¢ intencji wyni-
kajacych z odpowiedzi na pytania,

— poznanie podmiotéw, ktére wykazaly zainteresowanie przedmiotowym postepowaniem (co
za$ wynika z posiadania dostepu do zapytan wykonawcéw zawierajacych wnioski o wyjas-
nienie SIWZ), co pozwalato w pewnym stopniu rozezna¢ podmioty konkurencyjne a takze
planowane przez tych wykonawcow rozwiazania (na etapie przed zfozeniem oferty dane
wykonawcéw wyrazajacych zainteresowanie postepowaniem nie sa wszak udostepniane);

— okoliczno$¢ znajomosci intencji i oczekiwan podmiotéw trzecich, z ktérymi uzgodnienia
wymagafa dokumentacja postepowania, co z kolei warunkuje bardziej adekwatna tresciq
oferty, wpisujaca sie w szczegbtowe wymagania, jakie zostaly postawione w tym poste-
powaniu;

— fatwiejszy dostep do niejawnej czesci dokumentacji, ktorej autorem jest jeden z czton-
kow konsorcjum Odwotujacego;

— udzielanie wyjasnieri tresci SIWZ w terminie bezposrednio poprzedzajacym termin zfo-
Zenia oferty (ostatnie wyjasnienia zamieszczone zostaly na stronie Zamawiajacego 8 li-
stopada 2012 r., podczas gdy termin sktadania ofert uptywat 15 listopada 2012 r.),

nalezato uzna¢, ze zestaw wskazanych okolicznoéci rozpatrywanych tacznie, przemawia za
uznaniem, ze w warunkach tej konkretnej sprawy, udziat wykonawcy X SA w B. w ramach
konsorcjum z Y spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w O. utrudnit uczciwa konkurencje.
Bezspornie, inni wykonawcy nie dysponowali wiedza, jaka posiadat wykonawca X S.A. w B.
w zwiazku z przygotowaniem dokumentacji postepowania oraz czynna rola w toku postepo-
wania polegajaca na wyjasnianiu tresci SIWZ. Te czynnosci nie sprowadzaly sie jedynie do
technicznego podania wykonawcom tresci ustalonych postanowieri SIWZ, ale takze do aktow
ksztattujacych te postanowienia. Mowa tu o rekomendacjach w zakresie zmiany SIWZ czy
dodania pewnych pozycji przedmiarowych.

Nie sposob przy tym podzieli¢ argumentacji prezentowanej przez Odwotujacego, ze ewen-
tualna przewage konkurencyjna wykonawcy bioracego udziat w przygotowaniu dokumentacji
postepowania Zamawiajacy obowiazany byt zniwelowa¢ wyznaczajac odpowiednio dtugi
termin na ztozenie ofert, co pozwolitoby wykonawcom uzyska¢ analogiczny dostep do infor-
magji a takze zréwnowazy¢ fakt, ze mieli oni mniej czasu na przygotowanie sie do zmian tej
dokumentacji. Zamawiajacy nie ma obowiazku dostosowywac¢ terminu sktadania ofert
w zwiazku z faktem, ze jeden z wykonawcéw, potencjalnie zainteresowanych postepowa-
niem znajduje sie, w zwiazku z przygotowywaniem dokumentacji w stanie przewagi konku-
rencyjnej. Co wiecej, Zamawiajacy nie musi mie¢ wiedzy, ze taki wykonawca wystapi w po-
stepowaniu i ze moze wystapic¢ tego rodzaju przewaga podmiotu.

Powyzsze determinuje wniosek, ze Zamawiajacy w sposob uprawniony dokonat oceny, iz
w stosunku do wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego:
Y spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. oraz X SA w B. zaistniaty przestanki do wyklu-
czenia, o ktérych mowa wart. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zamawiajacy wykazat przestanki okreslone
w powofanym przepisie, w tym okolicznos¢, ze cztonek konsorcjum — X SA w B. wykonywat
bezposrednio czynnosci zwiazane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, w tym takze
ze udziat tego wykonawcy, dziatajacego w konsorcjum, utrudni uczciwa konkurencje.
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37. Sygn. akt: KIO 595/13, KIO 597/13, Wyrok KIO z dnia 29 marca 2013 r.

Izba wskazuje, iz pojecie bezposredniego wykonywania czynnoéci zwigzanych z przygoto-
waniem prowadzonego postepowania nalezy ocenia¢ zarébwno na pfaszczyznie, czy to kon-
kretny wykonawca uczestniczyt w wymienionych powyzej czynnosciach przygotowawczych,
jak i czy udziat w tych czynnosciach miat na celu przygotowanie prowadzonego postepowa-
nia. W ocenie Izby z uwagi na szczegoblnie sankcyjny charakter przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp i dotkliwe dla wykonawcy konsekwencje jego zastosowania wyktadnia tego prze-
pisu winna mie¢ charakter Scisty i opierac sie przede wszystkim na jego literalnym brzmieniu.
Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wyraZnie wskazuje, aby czynnosci wykonawcy byly zwiazane
z przygotowaniem prowadzonego (a zatem tego konkretnego) postepowania. Tym samym
jego udziat w czynnosciach przygotowawczych, tj. sporzadzaniu opisu przedmiotu zaméwie-
nia, okreslenia wartosci szacunkowej czy przygotowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia, winien dotyczy¢ danego postepowania. Wykluczenie wykonawcy na podstawie
omawianego przepisu moze mie¢ zatem miejsce wtedy, gdy wykonawca mégt wptyna¢ na
ksztaft opisu przedmiotu zamdéwienia, okreslenie wartosci szacunkowej zaméwienia, sporza-
dzenie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W ocenie Izby niezbedne jest zatem,
aby rezultat prac przygotowawczych na potrzeby danego postepowania byt bezposrednio
wykorzystany w tym postepowaniu. (...)

Pozostawanie w stosunkach umownych okreslonego wykonawcy z zamawiajacym nawet
gdy taczy sie z realizacjg zadan powiazanych rzeczowo z przedmiotowym postepowaniem,
nie oznacza bezposredniego udzialu w przygotowywaniu postepowania, o ile nie zostanie
wykazane, Ze istotnie wykonawca ten uczestniczyt w czynnosciach przygotowawczych dane-
g0 postepowania.

Art. 24 ust. 2 pkt 3

38. Sygn. akt: KIO 2817/12, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2013 r.

Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postac¢ uzy-
skania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest wystarczajacym
zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy wywotanie pewnych watpliwosci, ze by¢ moze
informacje sa niesciste, czy nie w petni oddaja rzeczywisto$¢. Przestanka wykluczenia, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga uzyskania ponad wszelka watpliwos¢ pew-
nosci, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje. Jest to szczegélna przestanka, wyma-
gajaca kazdorazowo jednoznacznego przesadzenia nieprawdziwosci zawartych w ofercie
wykonawcy twierdzen o rzeczywistosci. Ustalenie, czy tez potwierdzenie nieprawdziwosci
informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego i kategorycznego, nie pozostawiajacego
zadnych watpliwosci stwierdzenia.

Zamawiajacy w przypadku oczywistych sytuacji nie jest zobowiazany do weryfikowania
informacji podanych przez wykonawcéw, i powinien poprzesta¢ na dokumentach, ktérych
wymagatl w ogloszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli powstang jakiekolwiek watpliwosci co do
prawdziwosci czy nawet Scistosci podanych informacji (czy na skutek samodzielnej analizy
dokumentéw przez Zamawiajacego, czy dzieki Srodkom podjetym przez wykonawcéw, kto-
rzy ztozyli oferty konkurencyjne), a informacje te moga mie¢ wptyw na wynik postepowania,
Zamawiajacy ma obowiazek ustali¢ czy nie ma do czynienia ze ztozeniem nieprawdziwych
informagji i koniecznoscia wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania.

39. Sygn. akt: KIO 35/13, KIO 62/13, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2013 r.

Za nieprawdziwa informacje nalezy uzna¢ taka, ktéra przedstawia odmienny stan od
istniejacego w rzeczywistosci. Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na
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podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia
wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 6 KC
w zw. z art. 14 ustawy). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajacych z tego przepisu
powinno by¢ udowodnione w sposéb nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady
rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, wynikajace z art. 7 ust. 1
ustawy, nie zostang zachowane. Wskazanie w wymaganym wykazie ustug, ktére nie spet-
niaja warunku wiedzy i doSwiadczenia zgodnie z wymaganiami ogtoszenia lub SIWZ nie
oznacza jeszcze podania nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw
na wynik postepowania.

40. Sygn. akt: KIO 64/13, Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2013 r.

Tym samym takze nie potwierdzit sie w tym zakresie zarzut podania nieprawdziwych
informacji przez Przystepujacego w tresci oferty. Zarzut oparty jedynie na przypuszcze-
niach i domniemaniach Odwotujacego, ktére nie znalazty zadnego oparcia w tresci oferty
nie znajduje uzasadnienia. Podkreslenia ponadto wymaga okolicznos¢, iz — zdaniem Izby
— dla stwierdzenia w ofercie wykonawcy skfadanej w postepowaniu o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego nie jest wystarczajace wykazanie, ze okreslone w przedstawionym przez
wykonawce wykazie ustug doswiadczenie nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w SIWZ. W takim przypadku co do zasady wykazywane moze
by¢ nie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (nieudowodnienie spefniania wa-
runku udziatu w postepowaniu przez wykonawce), a nie podanie nieprawdziwych infor-
macji. Podanie nieprawdziwych informacji wiaze sie bowiem ze swiadomym wskazaniem
przez wykonawce informacji odbiegajacych od rzeczywistosci, ktére miaty na celu wpro-
wadzenie w bfad przez wykonawce zamawiajacego w celu uzyskania konkretnego zamo-
wienia publicznego.

41. Sygn. akt: KIO 100/13, Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2013 r.

Zaden z zarzutéw nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba stwierdzifa, Ze postepowanie
dowodowe w spos6b niezbity wykazato, ze odwotujacy nie miat zadnych podstaw do wskazania
w wykazie os6b Mariana P. i Alojzego G., ktérymi miat dysponowaé bezposrednio. W ocenie
[zby umieszczenie tych oséb w wykazie opierato sie tylko na bezpodstawnych domystach i przy-
puszczeniach odwotujacego, ze w razie uzyskania przez niego zaméwienia publicznego, osoby
te by¢ moze podejma u niego prace. Owe przypuszczenia i domysty opieraly sie jedynie na tym,
ze osoby te w przesztosci, tj. do konca grudnia 2009 r. byty pracownikami odwotujacego, a wo-
bec przegrania przez niego poprzedniego postepowania dotyczacego administrowania cmenta-
rzami, przeszly do pracy w konkurencyjnej firmie nalezacej do wykonawcy Elzbiety M. Osoby te
nie wyrazaty jednak zgody na umieszczenie ich w wykazie oséb przez odwotujacego, nie zawie-
raty w tym zakresie zadnych uméw ani pisemnie ani ustnie. W ocenie Izby, w okresie od poczat-
ku 2010 r. do chwili zfoZenia oferty przez odwotujacego w rozpoznawanym postepowaniu, nie
doszlo do zawarcia takiej umowy, a nawet nie byly w tym zakresie prowadzone rozmowy. Po-
nadto Izba stwierdzita, ze umieszczenie obu os6b w wykazie przez odwotujacego nastapito ze
Swiadomoscia, ze odwotujacy nimi nie dysponuje bezposrednio.

42. Sygn. akt: KIO 56/13, Wyrok KIO z dnia 1 lutego 2013 r.

Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze przestanka wykluczenia zachodzi, jezeli ztozo-
no nieprawdziwe informacje, niezaleznie od tego, czy byto to dziatanie intencjonalne wyko-
nawcy, czy tez niezamierzona omytka, bfad w ich przekazaniu. Jednakze przepis dyrektywy
2004/18/WE, ktéry stanowi wskazéwke interpretacyjna dla omawianej podstawy wyklucze-
nia, wskazuje jednoznacznie na element zawinienia wykonawcy: ,Jest winny powaznego
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wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji”. A zatem wyklu-
czeniu podlega taki wykonawca, ktéry umysinie przekazuje w postepowaniu nieprawdziwe
informacje, majac swiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego
zmierzajac.

43. Sygn. akt: KIO 138/13, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2013 r.

Wskazac¢ nalezy ponadto, ze interpretacji przepisu dotyczacego tej podstawy wykluczenia
nalezy dokonywac przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 2 ,g” dyrektywy 2004/18/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi DZ. U. U.E. nr 134, poz. 114
z p6zn. zm./, zgodnie z ktérym z udziatu w postepowaniu mozna wykluczy¢ kazdego z wy-
konawcdw, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji wymaganych dyrektywa. Wprowadzenie w btad musi mie¢ przy
tym charakter umysinego dziatania ze strony wykonawcy.

44. Sygn. akt: KIO 208/13, Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2013 r.

(...) uznajac, iz doszto do ztozenia nieprawdziwych informacji zamawiajacy musiatby
stwierdzi¢, ze doszto do celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy,
podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zama-
wiajacego w bfad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia publicznego,
a zatem w nastepstwie czynnosci dokonanej z winy umysélnej, nie zas w wyniku btedu czy
niedbalstwa.

45. Sygn. akt: KIO 268/13, KIO 270/13, Wyrok KIO z dnia 11 marca 2013 r.

Zdaniem lzby przez informacje nieprawdziwa nalezy rozumie¢ taka informacje, ktéra
obiektywnie nie jest zgodna ze stanem faktycznym. Potwierdza zatem zdarzenia, ktére nie
miaty miejsca. W ocenie Izby obiektywnej nieprawdziwosci informacji nie mozna przyja¢, gdy
stanowi ona na przyktad wynik odmiennej interpretacji wymagan zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia czy zastosowania przez wykonawce innych zatozer przy
wyborze elementéw wykonanego zaméwienia, ktére w jego opinii potwierdzaja spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, ktéra to opinia nie musi by¢ jednak podzielona przez za-
mawiajacego. (...) Tym samym btedna zdaniem Zamawiajacego kwalifikacja robét przez wy-
konawce, ujecie w ramach wykazu robét, ktére wykraczaja poza tre$¢ warunku udziatu
w postepowaniu nie sa tozsame z nieprawdziwg informacja. Takie nieprawidtowosci podle-
gaja przede wszystkim ocenie z punktu widzenia wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

46. Sygn. akt: KIO 527/13, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2013 r.

Zamawiajacy w przypadku oczywistych sytuacji nie jest zobowiazany do weryfikowania infor-
macji podanych przez wykonawcéw, i powinien poprzesta¢ na dokumentach, ktérych wymagat
w ogloszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli powstana jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci czy
nawet Scistosci podanych informacji (czy na skutek samodzielnej analizy dokumentéw przez
Zamawiajacego, czy dzieki srodkom podjetym przez wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty konku-
rencyjne), a informacje te moga mie¢ wplyw na wynik postepowania, Zamawiajacy ma obowia-
zek ustali¢ czy nie ma do czynienia ze ztozeniem nieprawdziwych informagji i koniecznoscia
wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Nie mozna jednak pominac¢ faktu, iz przepro-
wadzajac weryfikacje prawdziwosci ztozonych dokumentéw i zawartych w nich informagji, Za-
mawiajacy powinien o wyjasnienie watpliwych kwestii zwrdci¢ sie rowniez do wykonawcy, ce-
lem umozliwienia wykonawcy zfozenia niezbednych wyjasnief.
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Art. 24 ust. 2 pkt 4

47. Sygn. akt: KIO 2722/12, KIO 2723/12, KIO 2724/12, KIO 2725/12,
Wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2013 r.

Zgodnie z norma prawna, wyrazong w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepo-
waniu. Powyzszy obowiazek potwierdza rowniez tres¢ art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze wykonawca na zadanie zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym
jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie p6zniej niz na dzief sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, i brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, iz
istotna z punktu widzenia instytucji wykluczenia, uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 usta-
wy Pzp, jest czynno$¢ wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie za$
sam fakt, czy wykonawca w istocie spefnia warunki udziatu w postepowaniu. Obecna re-
gulacja jest wynikiem istotnych zmian wprowadzonych przez ustawodawce, ktéry wczes-
niej pierwszenstwo i rozstrzygajace znaczenie przyznawal prawdzie materialnej, aktualnie
za$ przerzucajac ciezar udowodnienia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu na
wykonawce, nakazuje dokonywanie oceny w tym przedmiocie na podstawie dokumentéw
wymaganych przez zamawiajacego i przedfozonych przez wykonawce w $ciéle okreslonym
terminie. Nie jest wiec rola zamawiajacego poszukiwanie okolicznosci czy dowodoéw
Swiadczacych o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, ale stwierdzenie powyz-
szego na podstawie dokumentéw przedstawionych przez wykonawce. Biorac powyzsze
pod uwage, z cafa stanowczoscia stwierdzi¢ nalezy, ze to na wykonawcy spoczywa obo-
wiazek udowodnienia zamawiajacemu, w dopuszczalnej i zadanej przez Zamawiajacego
formie, Ze spefnia on warunki udziatu w postepowaniu.

48. Sygn. akt: KIO 2755/12, Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2013 r.

W rozpoznawanej sprawie, w przypadku wykazanej przez konsorcjum zrealizowanej
ustugi nalezy wskaza¢, ze to sam Zamawiajacy, ktéremu sktadane sa dokumenty w prowa-
dzonym postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego byt wystawca listu referencyj-
nego, dlatego tez dokonujac oceny ztozonych przez konsorcjum dokumentéw Zamawiaja-
cy ocenit je zgodnie ze stanem faktycznym. Zamawiajacy wyjasnia tresci ztozonych doku-
mentéw, jednakze w tej konkretnej sytuacji, jako podmiot wystawiajacy list referencyjny
Zamawiajacy nie zwracat sie do konsorcjum o wyjasnienia lecz ocenit go uwzgledniwszy
wiedze, ktéra dysponuje. Zwrécenie sie Zamawiajacego do konsorcjum o wyjasnienie
tresci listu referencyjnego z 4 maja 2010 roku prowadzitoby w tym przypadku do zwrot-
nego zapytania do Zamawiajacego oraz ztozenie uzyskanych wyjasnien temu samemu
Zamawiajacemu. Sad Okregowy w Gliwicach, w wyroku z 23 lutego 2007 roku sygn. akt:
X Ga 23/07/za wskazat, iz ,Formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publiczne-
go, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wykfadni
i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Jednoczesnie na-
lezy mie¢ na uwadze fakt, ze z odwiadczenia ztozonego na stronie 26 oferty wynika okres
realizacji ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi a to na Odwotujacym ciazy obowia-
zek wykazania tego, ze ustuga nie byta realizowana w danym, oswiadczonym czasie. Ogra-
niczenie si¢ Odwotujacego jedynie do wskazania, ze inna data jest w o$wiadczeniu a inna
data w liscie referencyjnym nie moze by¢ uznane za wystarczajaca argumentacje, istotne
jest, ze umowy te sa jawne a informacja o terminach ich realizacji powszechnie dostepna,
co sam Odwotujacy posrednio przyznat, wskazujac, ze umowy te zostaly zawarte w wyni-
ku przeprowadzenia procedur zgodnie z ustawa Prawo zaméwieri publicznych.
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49. Sygn. akt: KIO 156/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

(...) oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy dokonywaé w oparciu
o calosciowa analize dokumentéw przedtozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw
z uwzglednieniem zasad wykfadni oswiadczen woli a nie wybiérczo w oparciu o pojedyncze
zwroty, jak proébuje to czyni¢ odwotujacy. 1zba wskazuje, ze odwotujacy nie przediozyt zad-
nych dowodéw, ktére obalatyby oswiadczenia wykonawcéw w zakresie czy to potencjatu
kadrowego czy wiedzy i doswiadczenia, na ktére sie powotywano. Przyktadowo Odwotujacy
powotywat sie jedynie na swoje watpliwosci, przypuszczenia, ze osoba wskazana na stanowi-
sko Kierownika rob6t sanitarnych moze mie¢ np. 3 lata doswiadczenia na stanowisku kierow-
nika budowy a pozostate 17 w kierowaniu robotami w innej branzy niz sanitarnej. Uwage
taka odwotujacy kierowat réwniez do innych os6b. Twierdzenia te nie znajduja w ocenie Izby
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. (...) Izba nie podzielita stanowiska odwo-
tujacego. Za stanowiskiem odwotujacego nie moze przemawia¢ fakt, iz Pan Ryszard P. umo-
cowany do dziafania w imieniu lidera Konsorcjum, wykonawcy (...) Sp. z 0. o. nie ztozyt
podpisu na imiennej pieczeci a w innym miejscu strony. Zdaniem Izby okolicznosci sprawy,
podpisy skfadane przez Pana Ryszarda P. na innych dokumentach zataczonych do oferty
pozwalaja zweryfikowac i jednoznacznie stwierdzi¢ ze podpis na formularzu ofertowym cho¢
nie na pieczeci zostat ztozony przez Ryszarda P.

Art. 25 ust. 1

50. Sygn. akt: KIO 226/13, Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2013 r.

[zba nie dopatrzyta sie w wezwaniu Zamawiajacego naruszenia § 6 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw [aktualnie § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U., poz. 231) —
przyp. red.]. lzba zwazyta, ze przepis ten wyréznia dwie, niezalezne od siebie, przestanki
umozliwiajagce Zamawiajacemu zazadanie przedstawienia oryginaftu lub notarialnie po-
$wiadczonej kopii dokumentéw, ktére zostaty zataczone do oferty w kopiach poswiadczo-
nych za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce. Po pierwsze — jezeli ztozony w takiej
formie dokument jest nieczytelny. Druga, samoistna przestanke stanowi sytuacja, w ktorej
kopia dokumentu budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢
przestanki te maja zupetnie inny ciezar gatunkowy i r6zny stopien zobiektywizowania, kaz-
da z nich upowaznia zamawiajacego do skorzystania z uprawnienia do zazadania okazania
oryginatu dokumentu lub jego poswiadczonej notarialnie kopii. Nieczytelnos¢ dokumentu
jest pewnym zobiektywizowanym stanem faktycznym, ktéry moze wystapi¢ w sytuacji wy-
konywania odbitek kserograficznych dokumentéw, moze by¢ z fatwoscia przez kazdego
stwierdzony i nie wiaze sie bezposrednio z watpliwosciami co do autentycznosci dokumen-
tu. Natomiast ocena czy dokument budzi watpliwosci co do prawdziwosci ma charakter
subiektywnej oceny, a jej wyrazenie przez zamawiajacego stawia w jaki$ sposéb pod zna-
kiem zapytania rzetelnos¢ wykonawcy.

Art. 25 ust. 1 pkt 1

51. Sygn. akt: KIO 2706/12, KIO 2709/12, Wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2013 r.

W odniesieniu do zadania drugiego Izba stwierdzita przede wszystkim, ze z samego fak-
tu, ze w protokole odbioru zostato zapisane, ze wykonawca bedzie wykonywat jeszcze ja-
kie$ prace lub poprawki, nie wynika automatycznie, ze umowa nie zostata nalezycie wyko-
nana. Kazdy dokument protokotu odbioru winien by¢ badany z uwzglednieniem okoliczno-
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Sci danego przypadku, w szczegdlnosci przedmiotu umowy, ktérej dotyczy. Dostrzezenia
wymaga przy tym, ze w przypadku skomplikowanych realizacji, tworzonych pod indywidu-
alne zamowienie lub zawierajacych nowe rozwiazania, czesto zdarza sie, ze po odebraniu
przedmiotu umowy dokonywane sa jeszcze zmiany lub ulepszenia jej przedmiotu, co
znajduje odzwierciedlenie w tresci protokotu. Nie oznacza to, ze umowa taka nie zostafa
zrealizowana nalezycie. Oceniajac stanowiska stron zawarte w pismach i zaprezentowane
na rozprawie Izba podzielifa poglad odwotujacego, ze przewidziane do wykonania popraw-
ki wynikajace z protokotu odbioru, nie daja podstaw do uznania braku nalezytego wykona-
nia umowy. Zamawiajacy w ogoble nie odniést sie do znaczenia pozostatych do wykonania
prac i uzgodnionych poprawek, swoje twierdzenie o warunkowym charakterze protokotu
odbioru opart wytacznie na literalnej interpretacji jego tresci, ktérej Izba wobec braku argu-
mentacji nie podzielita.

52. Sygn. akt: KIO 2851/12, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.

Biorac pod uwage tres¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (tekst jednolity Dz. U.
z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.) o swobodzie dziatalnosci gospodarczej podejmo-
wanie, wykonywanie i zakofczenie dziafalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na
rownych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Tym samym
zakres dziatalnosci ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowych w odniesieniu do konkret-
nego podmiotu ma jedynie znaczenie statystyczne, a ponadto odnosi, w spéfce kapitatowej,
jedynie skutki wewnetrzne bez wptywu na jej relacje zewnetrzne z innymi podmiotami. Nie
ogranicza zatem prawa podmiotu, co do wyjscia poza zakres ujawniony w rejestrze KRS.
W ramach regulacji rozporzadzenia o dokumentach [aktualnie jest to rozporzadzenie Preze-
sa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane
(Dz. U., poz. 231) — przyp. red.] nalezy wskazac¢ na istnienie korelacji pomiedzy prowadzo-
na przed podmiot dziatalnoscig (nie zas ujawniona) a przedmiotem zaméwienia. Tym sa-
mym zakres zdarzen objetych ochrona ubezpieczeniowa wskazany w polisie przedktadane;j
na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu winien korespondowac z prowadzo-
na dziatalnoscia oraz przedmiotem zamoéwienia. Nie ulega watpliwosci, iz opis zakresu
ochrony ubezpieczeniowej wynikajacy z przedtozonej polisy OC obejmuje czynnosci wyni-
kajace z opisu przedmiotu zaméwienia w ramach niniejszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

53. Sygn. akt: KIO 2909/12, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2013 r.

(...) przedkfadane przez wykonawcéw wraz z ofertg referencje w przypadku dostaw i ustug
stanowi¢ maja dokument potwierdzajacy, iz wskazane w wykazie dostawy lub ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Tres¢ tychze dokumentéw nie musi jednak powiela¢ informacji zawar-
tych w oswiadczeniu wykonawcy, jakim jest wykaz. Moze by¢ ona jedynie pomocna w oce-
nie ich wiarygodnosci. Catkowicie bowiem odmienny jest cel i znaczenie powyzszych doku-
mentéw, jak réwniez catkowicie odrebne podmioty s ich wystawca. Nie ulega watpliwosci,
iz dokumenty referencyjne sktadane wraz z wykazem sa dokumentami abstrakcyjnymi, beda-
cymi oSwiadczeniami wiedzy niezwiazanymi z konkretnym postepowaniami o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie muszg one tym samym wiernie odzwierciedla¢ wymagan Za-
mawiajacego sformutowanych w tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ, a maja one je-
dynie wykazac¢ fakt wykonania danych dostaw lub ustug w sposob nalezyty.

Wskazac¢ takze nalezy, ze z obowiazujacych przepiséw prawa nie sposéb wywies¢, ze
wymagane jest uzycie zwrotu ,nalezyte wykonanie” w dokumencie potwierdzajacym reali-
zacje umowy. Wymaganie, aby wykonawca posiadane doswiadczenia wykazat wyfacznie za
pomoca dokumentu referencji zawierajacego literalne sformutowanie ,nalezyte wykona-
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nie” lub tez ,zgodnie z zasadami sztuki budowlanej” narusza przepisy ustawy Pzp oraz
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane (Dz. U.,
poz. 231) — przyp. red.]. Skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko wyrazone w wyroku
z 19 sierpnia 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 1016/09), iz ,brak jest definicji ustawowej
dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zaméwienia publicznego. Ustawodawca
pozostawit wykonawcom dowolnos¢, co do formy i tresci dokumentu, z zastrzezeniem, ze
w kazdym przypadku z dokumentu takiego winno wynika¢ wykonanie robét, dostaw lub
ustug zgodnie z przyjetym zobowigzaniem umownym (nalezyte wykonanie zaméwienia
publicznego)”.

54. Sygn. akt: KIO 2934/12, Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2013 r.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w spra-
wie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w ja-
kich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U., poz. 231) — przyp. red.], obok wykazu podmiot
zamawiajacy moze zada¢ dokumentu potwierdzajacego, ze te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sa wykonywane nalezycie. Dokument ten winien potwierdzac i ocenia¢ ex post
sposéb realizacji swiadczenia lub warunkowo, w przypadku swiadczer okresowych lub cia-
glych, potwierdzac ta okolicznos¢ w trakcie realizacji. Dokument ten winien odnosic¢ si¢ do
przedmiotu $wiadczenia, jak réwniez winien ocenia¢ elementy przedmiotowo istotne stosun-
ku zobowiazaniowego, w tym jego terminowosc.

Majac na uwadze powyzsze Izba wskazuje, iz dostarczony przez Przystepujacego w ra-
mach uzupetnienia dokumentéw protokét przekazania, nie moze potwierdza¢ faktu nale-
zytego wykonania umowy. W przypadku umowy dzierzawy, protokét taki stanowi jedynie
moment inicjujacy realizacje przedmiotu zamoéwienia i nie moze on stanowic¢ a priori po-
twierdzenia powyzszego faktu. Zupetnie inne znaczenia protokét przekazania ma w przy-
padku dostawy, ktéra konsumowana zostaje w ramach jednej czynnodci faktycznej i po
wykonaniu ktérej, co do zasady, nie nastepuja zadne dodatkowe czynnosci stanowiace
essentialia negotii tej umowy. Izba w zasadzie podziela poglad wyrazony w przywotanym
przez Odwotujacego wyroku Sadu Okregowe w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika
2012 r., sygn. akt: VIIl Ga 137/12, w ktérym zostato wskazane, ze: ,dokument referencyj-
ny musi posiadac tres¢, niezaleznie czy w postaci stwierdzenia wprost czy tez opisowy, ale
pozwalajacy na wyciagniecie wniosku wynikajacego z przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 cytowane-
go rozporzadzenia o nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu dostawy lub ustugi” jednakze
w niniejszym stanie faktycznym za odmowa uznania przedtozonego przez Przystepujacego
wraz z pismem z dnia 25.10.2011 r. dokumentu, jako potwierdzajacego nalezyte wykona-
nie Swiadczenia, stoja bardziej wazkie wzgledy.

55. Sygn. akt: KIO 33/13, KIO 39/13, KIO 87/13, KIO 90/13,
Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2013 r.

Izba uznaje, ze zadwiadczenie z Registro Central de Penados jest odpowiednikiem polskiej
Krajowej Informacji Karnej. (...) Przy czym, Izba wskazuje, ze w zakresie prawidlowosci za-
$wiadczenia z Centralnego Rejestru Skazanych w Madrycie dla X S.A. oparta si¢ nie tyle na
opinii prawnej hiszparnskiego radcy prawnego (w oryginale wraz z ttumaczeniem przysiegtym)
zataczonej przez Y S.A. do pisma procesowego z dnia 31.01.2013 r., ale na konsekwencg;ji
wynikajacej ze zmiany prawa Krélestwa Hiszpanii dokonanej w dniu 14.11.2011 r. Dekretem
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Krolewskim 1611/2011 dostosowujacym hiszpanski rejestr karny do uprzedniej nowelizagji
kodeksu karnego z 2010 r. w zakresie odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. (...)

56. Sygn. akt: KIO 165/13, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2013 r.

W zakresie pierwszego z zarzutéw zwiazanego z niewfasciwym zakresem ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, Izba stwierdzita, ze w tresci polisy wystawionej przez (...) S.A.
podano, Ze dziatalnoscia przyjeta do ubezpieczenia wraz z PKD jest: ,72.19 Badania nauko-
we i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych”. W tym
przypadku niewatpliwie przedmiot niniejszego zamdéwienia nie dotyczy ani badar nauko-
wych ani tez prac rozwojowych w dziedzinach pozostatych nauk przyrodniczych i technicz-
nych. Tym samym Izba podzielita poglad Odwotujacego, ze (...) przedtfozona polisa nie moze
zosta¢ uznana za prawidtowa, gdyz nie potwierdza ona, iz wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdéwienia. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze dokument ten podlega uzupetnieniu w oparciu
o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

57. Sygn. akt: KIO 395/13, Wyrok KIO z dnia 4 marca 2013 r.

(...) niewykazanie przez wykonawce (...) faktu opfacenia polisy ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnosci cywilnej nie stanowito podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu.
Dostrzezenia wymaga, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp moze nastapi¢ wylacznie po obligatoryjnym wyczerpaniu procedury sanacyjnej
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Po drugie, za$ zamawiajacy — w okolicznosciach niniejszej spra-
wy — nie mial obowiazku wezwa¢ wykonawcy (...) do uzupetnienia ww. dokumentu w try-
bie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Izba uznafa za decydujaca dla rozstrzygniecia stanu faktycz-
nego sprawy okoliczno$¢, ze zamawiajacy opisujac dokumenty, jakie wykonawca winien
ztozy¢ celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu nie zadat od wykonawcéw zto-
zenia ,opfaconej polisy”. Okreslajac, w mysl art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp dokumenty,
jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia analizowanego warunku
udziatu w postepowaniu wskazat jedynie, ze nalezy ztozy¢ ,polise” ubezpieczenia od od-
powiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoéci na kwote nie mniejsza niz
100.000,00 zt. Zamawiajacy nie zdecydowatl sie zatem na zazadanie od wykonawcow
ztozenia ,opfaconej polisy” (§1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentu moga by¢ sktadane — Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) laktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U., poz. 231) — przyp. red.]. Uznat, ze
w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu wystarczajace bedzie przedstawienie
samej polisy. Zas wykonawcy, w tym odwotujacy, w terminie okreslonym w art. 182 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp nie kwestionowali postanowief SIWZ. Wykonawcy nie mieli wiec obo-
wiazku sktada¢ dowodu optacenia przedmiotowej polisy. Powyzsze wynika jednoznacznie
z tresci art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, stosownie do ktérego wykonawca jest zobowiazany
wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jedynie ,na zadanie zamawiajacego
i w zakresie przez niego wskazanym”. Oznacza to, ze obowiazki wykonawcy co do sposobu
wykazania warunku udziatu w postepowaniu okresla zamawiajacy, a nie tres¢ przywotywa-
nego rozporzadzenia, ktére precyzuje jedynie jakich dokumentéw zamawiajacy moze sie
domagaé. Skoro zamawiajacy w niniejszym postepowaniu przesadzit, ze dla wykazania
warunku udziatu w postepowaniu wystarczajacym bedzie zfozenie wyfacznie polisy po-
twierdzajacej ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, a nie ,optaconej polisy”, to
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zastosowanie sie wykonawcy do takiego wymogu nie mogfo stanowi¢ podstawy do wyciag-
niecia jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec niego.

58. Sygn. akt: KIO 442/13, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2013 r.

Izba uznata (...) za nieprawidtowe stanowisko zamawiajacego, ze przydatno$¢ dokumentu
referencji dotyczaca inwestycji w S. jest watpliwa z uwagi na wskazanie celu jej wystawienia,
tj. kwalifikacji wykonawcoéw w Hiszpanii. Na gruncie polskiego prawa istotne jest to czy dany
dokument potwierdza czy tez nie, ukonczenie rob6t budowlanych zgodnie ze sztuka budow-
lana i prawidfowo. Referencja dotyczaca inwestycji w S. wyraznie wskazuje na wykonanie
robét zgodnie z warunkami i ku petnej satysfakcji wystawcy referencji, natomiast cel w jakim
taki dokument byt wystawiony jest irrelewantny z punktu widzenia oceny jego przydatnosci
na gruncie dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile doku-
ment stwierdza okolicznosci wymagane polskim prawem dla kwalifikacji wykonawcy. Stano-
wisko zamawiajacego prowadzitoby do dyskryminacji podmiotéw uzyskujacych doswiadcze-
nie poza granicami Polski, co godzi w zasade wynikajaca z art. 7 ust. 1 ustawy.

Art. 25 ust. 1 pkt 2

59. Sygn. akt: KIO 2888/12, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w spra-
wie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w ja-
kich te dokumenty moga byc¢ skladane (Dz. U., poz. 231) — przyp. red.] zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcéw prébek, jednakze zadanie to powinno by¢ sprecyzowane w siwz,
gdyz tylko w taki spos6b mozliwe jest zapewnienie realizacji zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Wykonawca, zapoznajac sie z wymaganiami zamawia-
jacego w zakresie warunkéw podmiotowych, jak i zadan zwiazanych z postawionymi wyma-
ganiami jakosciowymi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, podejmuje decyzje
o udziale w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Oznacza to, ze juz na
etapie zapoznawania si¢ z trescig siwz powinien mie¢ mozliwos¢ oceny, czy jest w stanie
przygotowaé prébke dla zamawiajacego i czy przygotowana przez niego probka bedzie po-
twierdza¢ okreslone przez zamawiajacego wymagania. Obowiazek okreslenia dokumentow
stuzacych potwierdzeniu warunkéw jakosciowych miesci sie w obowiazku zamawiajacego
zamieszczenia w siwz opisu sposobu przygotowania oferty. Z tego wzgledu jedynie ogélniko-
we wskazanie, ze zamawiajacy moze zazadac ztozenia prébek w celu przeprowadzenia jaki$
testow, nie spetnia wymagar transparentnosci postepowania.

60. Sygn. akt: KIO 78/13, Wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2013 r.

W ocenie Izby zamawiajacy, nie zadajac od wykonawcéw opisu oferowanego systemu nie
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy. Brak takiego wymogu dotyczy wszystkich potencjalnych wyko-
nawcéw w jednakowy sposéb, zapewnia zatem réwne traktowanie wykonawcéw, natomiast
odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat tego, ze brak zadania opisu oferowanego systemu
narusza uczciwa konkurencje. Argumentacja odwotujacego sprowadzafa sie wyfacznie do
obaw odwotujacego, co do tego, ze zamawiajacy nabywa zaoferowany przedmiot w ciemno
nie majac mozliwosci jego weryfikacji na etapie sktadania ofert. Zamawiajacy jednak na grun-
cie ustawy nie ma obowiazku zadania od wykonawcéw dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowany przedmiot odpowiada wymaganiom zamawiajacego. Opis oferowanego systemu
nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
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ustawy i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju doku-
mentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcéw, oraz form, w jakich te dokumen-
ty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817 ze zm.) [aktualnie rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogaq byc skiadane (Dz. U.,
poz. 231) — przyp. red.]. Art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy okresla uprawnienie zamawiajacego, a nie
obowiazek i w odniesieniu do dokumentéw przedmiotowych brak jest odpowiednika normy
art. 26 ust. 1 ustawy. Skoro brak jest obowiazku po stronie zamawiajacego do zadania takie-
go dokumentu wynikajacego z przepiséw ustawy, to nie mozna stwierdzi¢ uchybienia zama-
wiajacego polegajacego na zaniechaniu dziatania, do ktérego zamawiajacy byt zobligowany
z mocy ustawy. Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego art. 7
ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie Zzadania opisu oferowanego systemu w tresci siwz.

61. Sygn. akt: KIO 590/13, Wyrok KIO z dnia 28 marca 2013 r.

Izba w pierwszej kolejnosci rozwazy charakter prawny planu pracy biorac pod uwage posta-
nowienia siwz oraz zawartos¢ zafacznika nr 3 do siwz. Izba podziela bowiem stanowisko odwo-
tujacego, ze o charakterze prawnym dokumentu zadanego przez zamawiajacego decyduje cel
jego sktadania i zakres informacji w nim zawartych. Stad Izba stoi na stanowisku, ze dokumenty
przedmiotowe zadane przez zamawiajacego nie wynikajace wprost z katalogu dokumentéw
okreslonych w § 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw [aktualnie rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
z3dac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skfadane
(Dz. U., poz. 231) — przyp. red.], kazdorazowo nalezy analizowa¢ majac na uwadze indywidu-
alny charakter postanowieri siwz i wymagan zamawiajacego w tym zakresie. (...)

Art. 26 ust. 2a

62. Sygn. akt: KIO 2849/12, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2013 r.

Tym samym zatem Zamawiajacy z jednej strony weryfikowat podstawowe warunki udziatu
w postepowaniu w oparciu o wymagane w SIWZ dokumenty, z drugiej za$ urealnit te ocene
poprzez zapisy SIWZ odnoszace sie do merytorycznej tresci oferty jednoczesnie zabezpiecza-
jac realne wykorzystanie w trakcie $wiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia
sprzetu wykazywanego przez wykonawce w ramach jego potencjatu technicznego. Odzwier-
ciedleniem powyzszego sa réwniez postanowienia projektu umowy, ktéry wyraznie w § 2
ust. T umowy nakazuje wykorzystanie przez wykonawce dla realizacji zaméwienia sprzetu
wskazanego w ramach oferty w wykazie potencjatu technicznego.

W zadnym przypadku nie mozemy méwi¢ w tej sprawie o podwdjnej ocenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu na dwoch etapach postepowania — cho¢ takie zdanie
w toku rozprawy przed Izbg prezentowat takze Zamawiajacy (odmienne stanowisko jednak
przedstawit w odpowiedzi na odwotanie zfozonej do akt sprawy). Stanowiska takiego nie
mozna wywiez¢ z postanowien SIWZ w niniejszym postepowaniu, jak tez z wyroku Izby wy-
danego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w dniu
13 listopada 2012 r. w sprawie KIO 2360/12. Izba w poprzedniej sprawie, dokonujac oceny
zasadnosci zarzutéw dotyczacych oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu po-
twierdzita jedynie, Zze ta ocena — biorac pod uwage zapisy SIWZ odnoszace sie stricte do
podmiotowej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — byta prawidtowa i brak
byto w tym zakresie podstaw do wykluczenia Odwotujacego z postepowania. Jednoczesnie
tez — uwzgledniajac argumentacje podnoszong w toku rozpoznawania tej sprawy przez Izbe
— Izba stwierdzita, Ze bardziej szczegbtowe wymogi, ktére Zamawiajacy okredlit w SIWZ co
do wymaganego od wykonawcy sprzetu w celu nalezytego spetniania swiadczenia objetego
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zamoéwieniem, Zamawiajacy bedzie weryfikowal naocznie poprzez ocene przedstawionego
mu przed podpisaniem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego sprzetu, zgodnego z wy-
kazem sprzetu zataczonym do oferty i spetniajacym dodatkowe wymogi SIWZ. Niespetnienie
tych merytorycznych wymogéw SIWZ Zamawiajacy potraktowat w SIWZ jako sytuacje zwia-
zana z odmowa podpisania przez wykonawce umowy w sprawie zaméwienia publicznego na
warunkach przedstawionych w ofercie.

Uwzgledniajac powyzsze niezasadnym byto w tym przypadku wobec szczegbtowych wy-
magan SIWZ, aby wykonawca dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu zaofe-
rowat Zamawiajacemu jeden rodzaj sprzetu (solarki marki S.), a nastepnie, tuz przed podpi-
saniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego zaoferowal Zamawiajacemu zupetnie
inny sprzet (solarki marki O.). Zapisy SIWZ — m.in. przywotanego pkt 15.4, § 2 ust. 1 projek-
tu umowy, jak tez udzielone wyjasnienia tresci SIWZ — wyraZznie wskazywaty na koniecznos¢
zaprezentowania przez wykonawce w trakcie kontroli posiadanych urzadzen przed podpisa-
niem umowy w sprawie zaméwienia publicznego urzadzen ujetych w wykazie potencjatu
technicznego zataczonym do oferty. W ocenie Izby nieuprawnione jest w tym wzgledzie
stanowisko Odwotujacego o tym, iz Zamawiajacy odnosit sie tylko do opisu warunku udziatu
w postepowaniu, a nie do faktycznie wykazywanego przez wykonawce sprzetu i urzadzen
w ofercie. Na taki sposéb rozumienia postanowiefi SIWZ nie wskazuja w zadnej mierze
brzmienie tych zapiséw oraz wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 12 wrzesnia 2012 r.

63. Sygn. akt: KIO 2867/12, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Ztozone zobowiazanie nie potwierdza spefniania warunku na dzief nie poéZniejszy niz
termin sktadania ofert, tj. 5 grudnia 2012 r. Z tresci tego dokumentu wynika, ze powyzsze
zobowiazanie zostalo podjete w dniu 10 grudnia 2012 r. W szczegblnosci nalezy podkresli¢
w tre$ci ww. zobowiazania sformutowanie ,przekazujemy”, ktére zostato uzyte w czasie te-
razniejszym (a zatem w dacie okreslonej w tym dokumencie) i nie wskazuje w jakikolwiek
sposéb, ze zobowiazanie to zostato udzielone w jakim$ terminie wcze$niejszym.

[zba w petni podziela poglad utrwalony w orzecznictwie, iz data widniejaca na dokumen-
cie nie ma decydujacego znaczenia dla oceny czy warunek podmioty zostat spetniony najp6z-
niej na dzier skfadania ofert. Jednak, aby uzna¢, ze dokument potwierdza spetnianie warun-
ku w dacie innej anizeli data widniejaca na dokumencie, to z tresci tego dokumentu musi
jednoznacznie wynikac¢ ten fakt.

Art. 26 ust. 2b

64. Sygn. akt: KIO 2923/12, Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2013 r.

Analiza tresci wniesionego odwofania pozwala, w ocenie Izby, stwierdzi¢, iz zostalo ono
oparte na powzietym przez Odwotujacego przekonaniu, iz konsorcjum (...), powotujac sie na
zasoby podmiotu trzeciego, powinno bylto wykaza¢, iz zasoby te tak na etapie wykazywania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i na etapie realizacji zaméwienia dostepne
beda kazdemu z konsorcjantéw w stopniu petnym. Dlatego tez za niewystarczajace dla uzna-
nia, iz konsorcjum (...) wykazato spetnienie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i do-
Swiadczenia, byto przedtozenie przez to konsorcjum zobowiazania podmiotu trzeciego do
udostepnienia jego zasobéw jednemu z konsorcjantéw (Andrzejowi P.). Zdaniem Odwotuja-
cego koniecznym byto przywotanie w powotanym zobowiazaniu podmiotu trzeciego wszyst-
kich wykonawcéw wchodzacych w sklad konsorcjum (...), poniewaz w innym przypadku
pozostali wykonawcy nie mieliby zagwarantowanego dostepu do zasobéw udostepnionych
tylko jednemu z nich.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit tego pogladu, uznajac, iz stoi on w sprzecznosci z istotg
instytucji konsorcjum. Ustawodawca po to bowiem dopuscit mozliwos¢ wspdlnego ubiegania
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sie przez wykonawcéw o udzielenie zaméwienia, aby mogli oni faczy¢ swe potencjaly w celu
wspdlnego spetnienia warunkéw stawianych przez Zamawiajacego, a nastepnie wspoélnej re-
alizacji zamoéwienia. W dotychczasowym orzecznictwie, ale tez i doktrynie, dominuje poglad,
ze dla uznania, iz cate konsorcjum spetnia okreslony warunek udziatu w postepowaniu, wy-
starczajacym jest, aby jeden tylko z konsorcjantéw wykazat spetnienie tego warunku. Istotne
jest to, aby wykazali oni, iz facznie spetniaja wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
ustanowione przez Zamawiajacego. Tak tez byto w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
w ktérym wniesiono rozpoznawane przez Izbe odwotanie — Odwotujacy nie przedstawit do-
wodow przeciwnych, stad tez Izba, orzekajac w granicach zarzutéw podniesionych w odwo-
taniu, nie znalazta podstaw, aby méc kwestionowac prawidtowos¢ tego postepowania.

65. Sygn. akt: KIO 2935/12, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2013 r.

Izba zgodzita sie z Zamawiajacym, iz co do zasady, w okreslonych okolicznosciach sprawy,
moze on udostepnia¢ swoj potencjat. Twierdzenie to doznaje jednak pewnych ograniczer,
wyznaczanych w szczegélnosci z uwzglednieniem jednej z podstawowych zasad uksztattowa-
nych na gruncie prawa zaméwien publicznych, a mianowicie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurencji. W rozpoznawanym przypadku wyka-
zane zostalo, iz zasada ta, w wyniku dziatan podjetych przez Zamawiajacego, doznata
uszczerbku. W prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu o udzielenie zaméwienia
podmiot ten wystepowat w podwdjnej roli. Z jednej strony byt organizatorem tegoz postepo-
wania i organem je prowadzacym, a zatem podejmujacym w nim wszelkie rozstrzygniecia
majace wptyw na jego wynik, z drugiej zas strony, podjat sie na rzecz jednego z wykonawcéw
Swiadczy¢ ustuge udostepnienia potencjatu technicznego, ktérym dysponowat. Stan ten,
w ocenie Izby, doprowadzit do zréznicowania sytuacji wykonawcéw ubiegajacych sie
o udzielenie im zaméwienia. Istotnym jest to, iz Zamawiajacy nie wykazal, aby na etapie
publikacji ogtoszenia oraz SIWZ, upublicznit on w powotanych dokumentach informacje
o fakcie udostepniania przez niego okreslonego potencjatu technicznego oraz zasad, na jakich
potencjat ten moze zosta¢ wykonawcom udostepniony. Izba nie podzielita w tym zakresie
pogladu, iz wystarczajacym jest fakt, iz jest wiedza powszechng informacja o mozliwosci uzy-
skania okreslonego potencjatu technicznego na mocy podjecia odpowiedniej wspdtpracy
z Zamawiajacym. Na ocene te nie mogta mie¢ wplywu tres¢ oswiadczenia zfozonego w imie-
niu (...) w K., choc¢by z uwagi na fakt, iz w pimie tym brak wskazania do jakich postepowar
przetargowych odniesiono sie w jego tresci, ani tez na jakim etapie tych postepowan Odwo-
tujacy zwracat sie do (...) w K. o udostepnienie mu odpowiedniego sprzetu. W ocenie sktadu
orzekajacego wiadomos¢ o zaistnieniu mozliwosci udostepnienia przez Zamawiajacego po-
tencjatu, ktérym on dysponuje, powinna zosta¢ upubliczniona co najmniej w SIWZ. W toku
rozprawy nie zostato wykazane, aby rozpoznawanym przypadku Zamawiajacy w SIWZ infor-
macje taka zawarl. Stad tez nie zagwarantowal on wykonawcom zadnych instrumentéw
umozliwiajacym im zakwestionowanie na etapie publikacji SIWZ samej mozliwosci udostep-
nienia przez Zamawiajacego swego potencjatu podmiotom ubiegajacym sie o udzielenie im
zamdwienia, a takze, nie wyposazyt wykonawcow w jakiekolwiek srodki umozliwiajace wy-
egzekwowanie udostepnienie im potencjafu technicznego Zamawiajacego w zakresie nie-
zbednym tym wiasnie wykonawcom.

66. Sygn. akt: KIO 398/13, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2013 r.

Istotg sporu jest zagadnienie, czy wybrany wykonawca (przystepujacy) wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegélnosci warunek okreslony w pkt V.4, dla czesci
Il tiret 1, tj. posiadanie niezbednego potencjatu technicznego w postaci broni (karabinek lub
pistolet maszynowy) w ilosci 24 sztuk, a w konsekwencji, czy podlega wykluczeniu z poste-
powania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp. Wobec faktu, ze zamawiajacy w toku
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postepowania przeprowadzit na powyzsza okoliczno$¢ postepowanie wyjasniajace w trybie
art. 26 ust. 3, zarzuty odwotania co do zaniechania tej procedury staty sie bezprzedmiotowe.

Sktad orzekajacy oceniajac spetnianie przedmiotowego warunku, ktérego spetnianie zosta-
to wykazane poprzez wskazanie dysponowania potencjatem osobowym w postaci pracowni-
kéw licencjonowanych wyposazonych w pistolety maszynowe zauwaza, ze co do zasady,
zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy pzp wykonawca moze polega¢ na potencjale osobowym
i technicznym innego podmiotu pod warunkiem udowodnienia, ze bedzie tymi zasobami
dysponowat przy wykonywaniu zamoéwienia. W konkretnych okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug o charakterze
koncesjonowanym, tak co do uprawniei os6b majacych ustuge wykonywa¢ (licencja), jak
i sprzetu, na ktéry wymagane jest posiadanie stosownego zezwolenia. Ze ztozonego zobowia-
zania podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot ten udostepni pracownikéw wraz z bronia,
ktoérzy zostana zatrudnieni przez wykonawce (przystepujacego). Izba uznaje w kontekscie
treci zobowigzania, ze jego strony przewiduja zastosowanie art. 174'. § 1 kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym, za zgoda pracownika, wyrazong na pismie, pracodawca moze udzieli¢
pracownikowi urlopu bezpfatnego w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy przez
okres ustalony w zawartym w tej sprawie porozumieniu miedzy pracodawcami. W ocenie
sktadu orzekajacego na przeszkodzie takiego sposobu udostepnienia omawianego potencjatu
stoja przepisy szczeg6lne ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 576), ktére nie przewiduja mozliwosci uzyczania broni, na ktéra wydano pozwolenie na
brof (Swiadectwo broni) przedsiebiorcom, ktérzy uzyskali koncesje na prowadzenie dziafal-
nosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia. Nie jest mozliwe przekazanie,
przez przedsiebiorce posiadajacego broi na podstawie swiadectwa broni, wiasnego uzbroje-
nia pracownikowi ochrony swiadczacemu ustugi w ramach dziafalnosci innego przedsiebior-
cy. Izba nie podziela tym samym stanowiska zamawiajacego, ze sposéb udostepnienia pra-
cownikoéw i sprzetu na zasadzie ,oddelegowania” w trybie przewidzianym powotanym prze-
pisem kodeksu pracy moze by¢ uznawany za forme podwykonawstwa, dopuszczalna i stoso-
wang w usfugach ochrony oséb i mienia. Niezaleznie bowiem od braku formalnej definicj
podwykonawstwa przy swiadczeniu ustug, przyja¢ nalezy, ze jest to Swiadczenie czesci ustugi
przez inny podmiot, nie za$ wykonywanie pracy w wyniku zawarcia terminowego stosunku
pracy przez pracownikéw innego podmiotu (w tym wypadku wskazanego, jako udostepniaja-
cy potencjal).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji uznajac, ze przystepujacy nie
wykazal spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu
technicznego w czesci Il zamoéwienia.

67. Sygn. akt: KIO 381/13, KIO 397/13, Wyrok KIO z dnia 7 marca 2013 r.

Zarzut, ze roboty budowlane umieszczone w tabeli zatytutowanej ,Wykaz wykonanych
rob6t budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie lub rozbudowie instalacji do
wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej w kogeneracji ztozonej przez Konsorcjum X, sa
robotami wykonanymi przez podmioty trzecie — jest niezasadny. W tym przypadku Izba wska-
zuje na oznaczenie kolumny piatej tej tabeli — ,Oddane do dysponowania przez inne pod-
mioty (nazwa podwykonawcy)” — stwierdzajac, ze jej tytut nakazywat alternatywnie wpisanie,
albo podmiotéw trzecich, jezeli wykonawca zamierzat korzysta¢ z ich potencjatu (w takim
przypadku zobowiazanie do korzystania z potencjatu tych podmiotéw w zakresie ich do-
Swiadczenia bytoby nieodzowne), albo podwykonawcoéw, jesli roboty ujete w tabeli byty ro-
botami stanowigcymi doswiadczenie wykonawcy. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie,
w przypadku Konsorcjum X mamy do czynienia z drugim spoéréd opisanych przypadkéw, tzn.
z sytuacja, w ktérej w tabeli ujeto roboty wykonane przez Lidera Konsorcjum X, tj. Y z siedzi-
ba w M., ktéry przy ich realizacji postugiwat sie podwykonawcami. Okolicznoé¢ ta jednak nie



ZESZYT NR 15 45

zmienia faktu, ze roboty wymienione w tym dokumencie stanowia doswiadczenie wykonaw-
cy (Lidera Konsorcjum X) i w tej sytuacji jakiekolwiek zobowiazanie Lidera do oddania Kon-
sorcjum X do dyspozycji niezbednych zasobéw (tutaj doswiadczenia) na okres korzystania
z nich przy wykonaniu zaméwienia, bytoby bezprzedmiotowe, bo bytoby zobowigzaniem
,wobec samego siebie”, a wiec zobowiazaniem jednego z podmiotéw bioracych udziat
w Konsorcjum X wobec tegoz Konsorcjum. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie wymaganego do-
Swiadczenia musi spetnia¢ Konsorcjum X jako takie, a nie kazdy z wykonawcéw wchodzacych
w sktad tego Konsorcjum z osobna — takie zatozenie bowiem bytoby nieuzasadnionym ogra-
niczeniem konkurencji i przeczytoby idei wspdlnego ubiegania sie dwoch lub wiecej podmio-
tow o uzyskanie zaméwienia. W $wietle powyzszego zarzut rzekomego braku wykazania
sposobu, w jaki nastapi przekazanie wiedzy i doswiadczenia, jest niezasadny, gdyz Konsor-
cjum X wykazuje sie wlasnym doswiadczeniem w zakresie wymogu okreslonego w pkt 7.2.1.
siwz, a tym samym jakiekolwiek zobowiazanie podmiotu trzeciego w tym zakresie jest zbed-
ne. O tym, ze budowy wymienione w omawianej tabeli (znajdujacej sie na stronie 7-8 oferty
Konsorcjum X zostaty wykonane przez Lidera Konsorcjum twierdza dokumenty — $wiadectwa
wykonania prac (referencje), znajdujace sie na stronach 9-24 oferty.

Art. 26 ust. 3

68. Sygn. akt: KIO 2818/12, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2013 r.

Tres¢ normy prawnej uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp naktada na podmiot zama-
wiajacy obowiazek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw m.in. w przypadku,
gdy dokumenty przez niego ztozone nie potwierdzaja spetnienia warunkéw udziatu w poste-
powaniu. Powodem wezwania moze by¢ zaréwno catkowity brak dokumentéw, jak réwniez
zawarte w nich bfedy oraz braki. Instytucja uregulowana w powyzszym przepisie ma charakter
wyjatkowy i umozliwia sanacje oferty ztozonej przez wykonawce dajac mu szanse m.in. na
wykazanie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. W zakresie powyzszej normy orzecz-
nictwo sadéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato szereg zasad, w tym
zasade jednokrotnosci wezwania, zakazu zastepowania informacji nieprawdziwych — zgodny-
mi ze stanem faktycznym, zasade obowiazku uszczegétowienia takiego wezwania oraz zasade
utozsamiania zfozenia dokumentu nie potwierdzajacego spetnienie warunku z jego fizycznym
brakiem. Powyzsze zasady nie wynikaja wprost z normy prawnej uregulowanej w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, lecz sa konsekwencja wykfadni systemowej i celowosciowej tego przepisu.

W niniejszym stanie faktycznym szczeg6lne znaczenie ma zasada zwigzana z samym obo-
wiazkiem stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz obowiazkiem uszczegbtowienia wezwania
i podania faktycznej podstawy tej czynnosci. Powyzsze ma umozliwi¢ wykonawcy dokonanie
uzupetnienia w sposob zgodny z oczekiwaniami podmiotu zamawiajacego, jak réwniez zapo-
biega¢ na przysztos¢ powstaniem watpliwosci, czy kolejne wezwania nie naruszajg zasady
jednokrotnosci. Jezeli bowiem podmiot zamawiajacy wezwat do uzupetnienia okreslonego
dokumentu ze wzgledu na zidentyfikowany i dookreslony brak, nie stoi to na przeszkodzie
powtérnemu wezwaniu ze wzgledu na inne okolicznosci faktyczne. Zatem to doprecyzowa-
nie i wyartykutowanie podstaw wezwania umozliwia dochowanie ww. wskazanych zasad.

69. Sygn. akt: KIO 2861/12, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2013 r.

W mysl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy jest obowiazany wezwaé wykonawcéw do
zfozenia brakujacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, jak
rowniez petnomocnictwa w wyznaczonym przez siebie terminie. Ustawa Prawo zaméwien
publicznych w art. 26 ust. 3 nie okresla w sposéb wyrazny jak dtugi powinien by¢ to termin,
nie precyzuje tez wskazéwek. ktérymi zamawiajacy powinien kierowac sie przy wyznaczaniu
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tego terminu. Mimo to, biorac pod uwage wykfadnie celowosciowa tego przepisu, przyjmuje
sie, ze powinien by¢ to termin odpowiedni, a wiec umozliwiajacy uzupetnienie oswiadczen
i dokumentéw przez wykonawce, dziatajacego z nalezyta starannoscig i w toku zwyktych
czynnosci. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Izby: ,,...
jakkolwiek nie zostato to wyrazone expressis verbis w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jasne jest, iz, aby zrealizowac¢ cel tego przepisu, Zamawiajacy powinien wyzna-
czy¢ odpowiedni termin na uzupetnienie dokumentéw, czyli realny dla wykonawcy zachowu-
jacego nalezyta starannos¢.” (por. wyrok Izby z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 901/09 905/09). Przy ocenie, czy zamawiajacy wyznaczyt odpowiedni termin na
uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
nalezy bra¢ pod uwage takze okolicznos¢, ze obowiazkiem wykonawcy jest ztozenie komplet-
nej oferty, zawierajacej wszystkie oswiadczenia i dokumenty wymagane przez zamawiajacego
w SIWZ. Dokumenty te, co do zasady, winny by¢ wiec w dyspozycji wykonawcy w dniu
uptywu terminu sktadania ofert, co réwniez wynika z literalnego brzmienia art. 26 ust. 3 usta-
wy Pzp, ktéry stanowi, ze uzupetniane w tym trybie dokumenty, czy oswiadczenia maja po-
twierdza¢ stan — czyli spetnienie okreslonego warunku — na dziefi uptywu terminu sktadania
wnioskéw (ofert). Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wiec wyjatek od zasady wskazu-
jacej na obowiazek zfozenia kompletnej oferty w wyznaczonym terminie do sktadania
ofert. Stanowisko takie byto prezentowane w orzecznictwie Izby (por. wyrok KIO z dnia
13 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt. KIO/UZP 993/09). Zatem celem instytucji wezwa-
nia z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest umozliwienie wykonawcy gromadzenia a jedynie
uzupetnienia (przestania) dokumentéw, w ktérych posiadaniu powinien by¢ na dzief uptywu
terminu skfadania ofert.

70. Sygn. akt: KIO 4/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp naktada zatem na Zamawiajacego obowiazek zastosowania we-
zwania do uzupetnienia zawsze, gdy stwierdzi, ze otrzymane dokumenty i informacje pozy-
skane w ramach ewentualnych wyjasnieni nie potwierdzaja spetnienia postawionego warunku
udziatu w postepowaniu. Obowiazek wezwania do uzupetnienia jest wyfaczony tylko, gdy
zachodza okolicznosci wskazane w tym przepisie, tj. gdy pomimo uzupetnienia dokumentéw
oferta podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Dochowanie
procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp warunkuje takze prawidtowos¢ nastepczej czynnosci
wykluczenia. Wezwanie do uzupetnienia powinno w sposéb jasny, jednoznaczny i precyzyj-
ny wskazywac¢, jakiego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca nie spetnia i z jakich
przyczyn. Zamawiajacy, podejmujac decyzje o wezwaniu, musi zatem dokona¢ uprzedniej
oceny otrzymanych od wykonawcy dokumentdw i informacji. Jezeli wynik tej oceny jest ne-
gatywny, a nie zachodza przestanki zwalniajace okre$lone w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie
miafo miejsce uprzednie wezwanie w tym samym zakresie, wezwanie do uzupetnienia jest
niezbedne.

Zdaniem Izby w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy powyzszego wymogu ustawowego
nie dochowat, co skutkuje koniecznoscia uznania, ze czynno$¢ wykluczenia Odwotujacego
nie byfa prawidlowa, a zatem odwotanie podlega uwzglednieniu. Ponownie nalezy podkre-
8li¢, ze Zamawiajacy dostrzegt wadliwos¢ wykazu, ktéra badz miata charakter formalny, nie-
istotny dla oceny spetnienia warunku (brak wartosci brutto dla ustug, gdzie wartos¢ zaméwie-
nia nie stanowita tresci warunku udziatu w postepowania; poczatkowa data wykonania ustugi)
badz potwierdzono zgodno$¢ z warunkiem (data wykonania ustugi w pozycji 6), gdzie zasad-
niczo mozna bytoby poprzesta¢ na procedurze wyjasnie. Réwnoczesnie Zamawiajacy do-
strzegt wadliwos¢ wykazu w innym zakresie — niezgodnosci przedmiotowej wykazanych za-
moéwien z trescig warunku — ale w tej mierze nie dokonat ostatecznej oceny, lecz uznat ko-
nieczno$¢ uprzednich wyjasnien. Nie mozna bowiem przyjac¢ za réwnoznaczne z zadaniem
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uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania do wyjasnier z podaniem podstawy
prawnej art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz stwierdzeniem, ze zdaniem Zamawiajacego wskazane
ustugi jednoznacznie nie potwierdzaja spefnienia warunkéw okreslonych w SIWZ w zakresie
posiadania wiedzy i doSwiadczenia. Takie stanowisko jest co najwyzej wyrazem watpliwosci
Zamawiajacego, a nie dokonanej przez niego ostatecznej oceny odnosnie wykazania przez
Odwotujacego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w kwestionowanym zakresie.
Wykonawca musi zna¢ jednoznaczne stanowisko zamawiajacego co do oceny ztozonych
przez niego dokumentéw, czego wyrazem jest wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Woéwczas moze on podja¢ decyzje, czy podtrzymywaé
dotychczasowy wykaz, czy tez powotac sie na inne doswiadczenie, o ile je posiada, co nie jest
przeciez wykluczone. Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie takiej jednoznacznej oceny
Zamawiajacego zabrakfo, o czym Swiadczy chocby fakt, ze po otrzymanych wyjasnieniach
z 7 grudnia 2012 r. Zamawiajacy dokonywat ich dalszej weryfikacji. Efekt tej weryfikacji zostat
jednak wyrazony w czynnosci wykluczenia, z pominieciem czynnosci wezwania do uzupet-
nienia oswiadczer/dokumentéw, podczas gdy nie zachodzity okolicznosci wytaczajace zasto-
sowanie art. 26 ust 3 ustawy Pzp. Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z 30 listopada
2012 r. nie dotyczyto bowiem niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale IX pkt 1.1. ppkt 4 SIWZ.

71. Sygn. akt: KIO 47/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Zatem biorac pod uwage przywotana powyzej dyspozycje art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy
dla skutecznosci czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujacego winien byt wezwac
wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku w zakresie wie-
dzy i doswiadczenia. Zaniechanie zamawiajacego w powyzszym zakresie doprowadzito do
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji do przedwczesnego wykluczenia odwotuja-
cego z prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i uniewaznienia
tego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

72. Sygn. akt: KIO 202/13, Wyrok KIO z dnia 7 lutego 2013 r.

(...) art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych odnosi si¢ do dokumentéw okre-
Slonych w art. 25 ust. T ustawy Prawo zaméwier publicznych, a wiec dotyczacych spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budow-
lane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, a nie kryteriéw oceny ofert. Zatem doku-
menty dotyczace koordynatora w ogéle nie podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przyczyna pewnej dezorientacji w tej kwestii jest
wymog zamawiajacego, by informacje dotyczace koordynatora umiesci¢ na tym samym wy-
kazie osob, ktére stuza do oceny spetniana warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego
sie do potencjatu kadrowego.

73. Sygn. akt: KIO 217/13, Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2013 r.

(...) konsekwencja statusu probek kopert jako elementu tresci oferty podlegajacego weryfi-
kacji zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia w drodze testu opisanego w s.i.w.z. jest
brak mozliwosci ich uzupetnienia. Izba uznata zatem, ze Odwotujacy niezasadnie zarzuca
Zamawiajacemu naruszenie art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie przez wezwania Odwotuja-
cego do uzupetnienia prébek kopert.

74. Sygn. akt: KIO 245/13, Wyrok KIO z dnia 19 lutego 2013 r.

Racje ma odwolujacy, Ze art. 26 ust. 3 ustawy w zadaniu 2 nie odnosi sie do daty wysta-
wienia dokumentu lub oswiadczenia sktadanego na potwierdzenie spetniania warunkéw
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udzialu w postepowaniu. Data wystawienia takiego dokumentu jest obojetna na gruncie
art. 26 ust. 3 ustawy istotne jest natomiast to, czy z tresci tego dokumentu wynika, ze wyko-
nawca dokument przedstawiajacy spetniat najp6Zzniej w dacie uptywu terminu skfadania ofert
warunki udziatu w postepowaniu.

75. Sygn. akt: KIO 262/13, Wyrok KIO z dnia 20 lutego 2013 r.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych nie wy-
nika, Zze uzupetnieniu podlegaja wytacznie dokumenty w ogéle nieztozone, lecz réwniez te,
ktore zawieraja bledy: ,zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy (...) nie zfozyli wymaganych
przez zamawiajacego oéwiadczer lub dokumentow (...), albo ktérzy ztozyli (...) oswiadczenia
i dokumenty (...) zawierajace bfedy...” Przy czym przyjeto sie w praktyce uznawac, ze wskaza-
nie dostaw, ustug czy rob6t budowlanych, ktére nie potwierdzaja spetnienia warunku (a nie
stanowig nieprawdziwych informacji), réowniez wchodzi w zakres bfedu. Wynika to gtéwnie
z zatozenia, ze wykonawca, ktéry w ogdle nie ztozyt wymaganego dokumentu, nie powinien
by¢ traktowany lepiej, niz wykonawca, ktéry ztozyt dokument nieprawidtowy. Ze wzgledu zas
na to, ze sytuacja i dokumenty, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a co za tym idzie, wskazywanie zasobéw podmiotéw trzecich w wykazach, doty-
czy spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, przyjeto sie réwniez uznawag, ze art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwier publicznych, dotyczy takze tych dokumentow.

76. Sygn. akt: KIO 274/13, Wyrok KIO z dnia 20 lutego 2013 r.

Pomimo ze Odwotujacy wyszedt naprzeciw niewyrazonym w s.i.w.z. oczekiwaniom co do
tych kwalifikacji, Zamawiajacy popetnit kolejny bfad oceniajac zmiane wykazu oséb (polega-
jaca konkretnie na skréceniu listy 0os6b do dwéch sposrod trzech pierwotnie wymienionych)
jako niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Zamawiajacy nie byt jednak w stanie wskaza¢ —
réwniez w toku postepowania odwotawczego — w jaki sposéb w wyniku uczynienia zado$¢
wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie pod-
miotowych warunkéw udziatu w postepowaniu — miatoby dojs¢ do zmiany tresci oferty Od-
wolujacego. W uzasadnieniu zawiadomienia nie podano zadnego przepisu ustawy pzp, nato-
miast w odpowiedzi na odwotanie powotano sie na art. 25 ust. 2 pkt 4 pzp, cho¢ ustawa pzp
nie zawiera takiego przepisu. Ponadto Zamawiajacy nie byt w stanie wyjasni¢ na jakiej pod-
stawie domaga sie potwierdzenia kwalifikacji dla trzech 0s6b, skoro uzupetniony wykaz obej-
mowat dwie osoby, a nigdzie w s.i.w.z. nie okre$lono, ze od wykonawcy ubiegajacego sie
o udzielenie zaméwienia wymaga sie potwierdzenia dysponowania co najmniej trzema oso-
bami.

77. Sygn. akt: KIO 342/13, Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2013 r.

W ocenie Izby, opis proponowanych urzadzen réwnowaznych do oznaczonych przez za-
mawiajacego aparatow telefonicznych — przynalezy do tresci oferty i winien by¢ wprost za-
mieszczony zgodnie z dyspozycja zamawiajacego w dokumentach oferty. Przepis art. 30
ust. 5 ustawy Pzp stanowi bowiem, iz wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwno-
wazne opisywanym przez odwotujacego, jest obowiazany wykaza¢, ze oferowane przez niego
dostawy, ustugi (...) spetniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego. Opis wymagai co
do rozwiazan rownowaznych zostat zamieszczony w SIWZ, ktérej niekwestionowana tres¢ na
obecnym etapie postepowania jest wiazaca.

Izba uznaje za btedny poglad odwotujacego, ze powinien zosta¢ wezwany w trybie art. 26
ust. 3 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o uzupetnienie opisu zastosowanych roz-
wigzan réwnowaznych, do ktérego w przeswiadczeniu odwotujacego odnosi sie przepis z § 5
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te doku-
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menty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) [aktualnie rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skiada-
ne (Dz. U., poz. 231) — przyp. red.]. W przekonaniu Izby, cytowany przepis dotyczy opisow
zewnetrznych, np. kart katalogowych producentéw, instrukcji obstugi itp. Opis rozwiazan
rownowaznych jako przynalezny do tresci oferty — nie podlega uzupetnienia we wskazanym
trybie, gdyz nie potwierdza, ze oferowane urzadzenia rownowazne spefniajg wymagania, ale
stanowi samo ich zaoferowanie — tre$¢ oferty. Zeby mozna byto méwi¢ o dokumentach po-
twierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy, czy ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, w pierwszym rzedzie w ofercie musi by¢ ztozone oswiadczenie samego wy-
konawcy — jakie tez rozwiazania rbwnowazne proponuje on zamawiajacemu, w nastepnej zas
kolejnosci — jezeli zamawiajacy tego wymaga — winny by¢ przedtozone dokumenty, w oparciu
o ktére zamawiajacy mogtby zweryfikowac¢ deklaracje wykonawcy zawarte w ofercie.

78. Sygn. akt: KIO 529/13, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2013 r.

Zgodnie zatem z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 3 zdanie 2 ustawy zamawiajacy ma nie
tylko prawo ale i obowiazek wskaza¢, jakiego oswiadczenia lub dokumentu oczekuje. We-
zwanie, do uzupetnienia dokumentéw musi by¢ bowiem jednoznaczne i konkretne, tak, aby
wykonawca byt w stanie stwierdzi¢, czego w jego ofercie brakuje lub na czym polegat btad
w ztozonym dokumencie. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca nie moze przedtozy¢ innych
dokumentéw czy oswiadczen niz wezwane. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage odwotujacemu
na tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktéry zezwala zamawiajacemu na wykluczenie wykonaw-
cy z postepowania jedynie w takiej sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat spefniania warun-
kéw udziatu w postepowaniu. Tym samym wykonawca moze uznad¢, ze inny niz zadany przez
zamawiajacego dokument czy o$wiadczenie, bedace w posiadaniu wykonawcy lepiej po-
twierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i przedfozy¢ go w miejsce wezwanego.
Ryzyko takiego dziafania obcigza wykonawce, ktéry moze Zle odczyta¢ wezwanie zamawia-
jacego i w efekcie ztozy¢ dokument nie odpowiadajacy wymaganiom zamawiajacego, a wiec
nie potwierdzajacy spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. (...)

Racje ma odwolujacy, Ze art. 26 ust. 3 ustawy w zadaniu 2 nie odnosi sie do daty wysta-
wienia dokumentu lub oswiadczenia sktadanego na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Data wystawienia takiego dokumentu jest obojetna na gruncie
art. 26 ust. 3 ustawy istotne jest natomiast to, czy z tresci tego dokumentu wynika, ze wyko-
nawca dokument przedstawiajacy spetniat najpézniej w dacie uptywu terminu skfadania ofert
warunki udziatu w postepowaniu.

79. Sygn. akt: KIO 573/13, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2013 r.

Skoro zamawiajacy nie ustanowit w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, minimalnej diugosci sieci kanalizacyjnej, jako warunku granicznego,
nieuzasadnione byto wezwanie odwotujacego do uzupetnienia dokumentu w tym zakresie.

Art. 26 ust. 4

80. Sygn. akt: KIO 4/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp to na wykonawcy ciazy obowia-
zek wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W razie powziecia watpliwosci
co do tresci ztozonych o$wiadczen/dokumentéw Zamawiajacy jest zobligowany do wszczecia
procedury wyjasniajacej, co jednak nie oznacza, iz musi on procedure te wielokrotnie powta-
rza¢, gdy wyjasnienia wykonawcy sa lakoniczne, nieprzekonywajace czy nie odnosza sie do
istoty watpliwosci Zamawiajacego.
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Art. 27 ust. 1

81. Sygn. akt: KIO 67/13, KIO 70/13, KIO 72/13,
Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 r.

Majac na wzgledzie powyzej przytoczony materiat dowodowy sprawy, Izba uznata, Ze odwo-
z dnia 6 grudnia 2012 r. Nie zostalo poddane w watpliwos¢, ze w dniu 13 grudnia 2012 r.
o godz. 7.54 wykonawca dostarczyt dokumenty droga e-mailowa zgodnie z trescia wezwania,
a przesytka kurierska nadana 12 grudnia 2012 r. zostata dostarczona pod wskazany adres
w dniu 13 grudnia 2012 roku o godz. 10:58, co zostafo potwierdzone przez osobe urzedujaca
w lokalu wyznaczonym do pobierania przesyfek, ktéra w imieniu zamawiajacego wymieniong
przesytke przyjefa. Izba miafa na uwadze okoliczno$¢ pominieta przez zamawiajacego, ze w tre-
Sci ogloszenia o zamoéwieniu, wskazat on adres ,(...) S.A. ul. (...), Punkt kontaktowy: (...), PI.
(...), pokéj 213.” Dla wykonawcow sktadajacych oferty nie ma zadnego znaczenia podnoszona
przez zamawiajacego okolicznos¢, ze system ogloszen nie przyjmuje petnego oznaczenia adre-
su zamawiajacego. Dopiero w SIWZ doprecyzowano, ze pisma nalezy kierowac na adres ,(...)
S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziaf (...).” Izba uznaje dokumenty ogloszenia o zamé-
wieniu i specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia za rownowazne co do obowiazywania ich
tresci. Zamawiajacy winien wykaza¢ dbafos¢ o to, aby wykonawcy nie poniesli negatywnych
konsekwencji w wyniku niejednoznacznych i niespéjnych instrukcji zamawiajacego. Odwotuja-
cy w samej tresci pisma z dnia 12 grudnia 2012 r. wskazat petne okreslenie jednostki zamawia-
jacego, oznaczajac ja jako ,(...) S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat (...),” niezaleznie od
tego, ze list przewozowy i koperta zewnetrzna zostata zaadresowana skrétowo na adres taki
jaki widnieje w ogfoszeniu o zaméwieniu. Poza sporem jest, ze zamawiajacy wskazat zaréwno
w ogloszeniu oraz w SIWZ i w wezwaniu pokéj 213 do sktadania przesytek. Przewidujac uzu-
pefnianie dokumentéw przez wykonawcéw przesytka pocztowa, czy tez poprzez firme kurier-
ska - zamawiajacy nie mégt jednoczesnie wymagac, aby zostata ona doreczona do okreslonego
pokoju w danej instytucji. Zgodnie z regulaminami $wiadczenia tego rodzaju ustug (pocztowych)
przesytki sa doreczane w jedno miejsce, przewaznie jest to kancelaria gtéwna, sekretariat. Taka
instrukcja widnieje réwniez na omawianym liscie przewozowym. Z dokumentéw zawartych
w aktach sprawy wynika, ze kierujac wezwania do wykonawcéw o wyjasnienia i uzupetnienia
dokumentéw — zamawiajacy w réznym stopniu szczegétowosci oznaczat adres swojej siedziby.
Izba nie uwzglednita wyjasnieft zamawiajacego, ze byto to uzaleznione od tego czy wezwanie
dotyczyto jedynie wyjasnien, czy tez ztozenia dokumentéw. Takie szczegéty bytyby bowiem dla
wykonawcéw nieczytelne.

Przesytka nie zostata odestana do adresata — jako skierowana pod niewtfasciwy adres, zatem
za date jej odbioru winien by¢ uznany dziert 13 grudnia 2012 r., zgodnie z pokwitowaniem.
Wykonawca, w szczeg6lnosci taki, ktérego siedziba znajduje sie w innym miescie, zdany jest
na ustugi pocztowe $wiadczone przez operatora publicznego, czy tez przez inne podmioty
dziafajace w tej branzy i nie moze ponosi¢ konsekwencji, ze przesytka nie zostata dostarczona
do oznaczonego pokoju 213, znajdujacego sie pod wskazanym adresem.

Art. 29 ust. 1

82. Sygn. akt: KIO 2888/12, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Zarzut w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie. Art. 29 ust. 1 ustawy zawiera
norme nakazujaca zamawiajacemu jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zaméwie-
nia, w taki sposéb, aby wykonawca po zapoznaniu sie z tym opisem byt w stanie sporzadzi¢
oferte. Tym samym w sytuacji, gdy zamawiajacy oczekuje dostawy na jego rzecz jakiego$
dobra czy Swiadczenia na jego rzecz ustugi ma okresli¢ swoje wymagania tak szczegétowo
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i dokfadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajacy oczekuje
i to wiasnie mu zaoferowac. Prawidtowa realizacja normy art. 29 ust. 1 ustawy jest gwarancja
poréwnywalnosci ofert. Z mocy art. 29 ust. 1 ustawy na zamawiajacym spoczywa obowiazek
okreslenia przedmiotu zamoéwienia, a zatem nawet w sytuacji, gdy nie jest on profesjonalista
musi potrafi¢ okresli¢ swoje potrzeby i oczekiwania. Jesli przedmiot jest wysoce specjalistycz-
ny, a zamawiajacemu brak odpowiedniej wiedzy, aby jasno okresli¢ wymagania, moze sko-
rzysta¢ z dialogu technicznego, trybéw negocjacyjnych (w szczegélnosci dialogu konkurencyj-
nego), czy powotac bieglych stuzacych mu odpowiednia pomoca. Brak jest jednak podstaw
do zwolnienia zamawiajacego z obowiazku jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamoéwie-
nia. Wprowadzenie wyjatkéw od zasady art. 29 ust. 1 ustawy prowadzitoby bowiem do nie-
efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

83. Sygn. akt: KIO 185/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Niewatpliwym jest, iz opis przedmiotu zaméwienia ma fundamentalne znaczenie dla pro-
cedury udzielenia zaméwienia. To on decyduje o tym czy dany wykonawca moze ztozy¢
swoja oferte w postepowaniu. Opisu przedmiotu zamoéwienia dokonuje sie wiec w sposéb
jednoznaczny, z pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler. I w taki sposéb,
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy sporzadzony zostat opis przedmiotu tego konkretnego
zamdwienia. Wynika bowiem z niego zakres zamoéwienia i warunki jego realizacji.

84. Sygn. akt: KIO 212/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Majac na uwadze specyfike przedmiotu zamdéwienia, jakim jest wykonanie robét budow-
lanych polegajacych na przebudowie zabytkowego, stuletniego obiektu Muzeum Narodowe-
go we W., znajdujacego sie pod ochrong konserwatorska, wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, Izba stwierdzita, ze przy tego typu pracach naturalnym jest, ze zama-
wiajacy na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej nie jest w stanie przewidzie¢ pet-
nego zakresu i rozmiaru robét, jakie beda konieczne do wykonania przedmiotu zaméwienia,
uzyskania oczekiwanego efektu. W trakcie procesu budowlanego, ktérego przedmiot obej-
muje m.in.: prace rozbiérkowe czy roboty renowacyjne majace na celu przywrécenie obiek-
towi dawnego wygladu, moze okazac sie, ze istotnie szereg robot i czynnosci oraz ich wielkos¢
i ilos¢ bedzie mozliwa do oszacowania dopiero po wykonaniu okreslonych dziatan. (...)

Niewatpliwie wykonawca, kalkulujac cene oferty, ktéra w tym postepowaniu ma charakter
ryczattowy ponosi ryzyko zwigzane z koniecznoécig pokrycia ewentualnych kosztéw prac ar-
cheologicznych, geologicznych, saperskich oraz ryzyko zwiazane z instalacja budek legowych
dla ptakéw lub schronien dla nietoperzy, ktérych ilos¢ nie jest na etapie przygotowania doku-
mentacji sprecyzowana. W warunkach ceny ryczattowej ryzyko uwzglednienia wszystkich prac
wymaganych dla realizacji catosci przedmiotu zaméwienia, zgodnie z opisem tego przedmiotu
dokonanym przez zamawiajacego, w formie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicz-
nych wykonania i odbioru robét oraz przedmiaréw, spoczywa bowiem na wykonawcy. Istota
wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie z gbry wynagrodzenia za cato$¢ prac w statej
kwocie, ktéra ma co do zasady charakter niezmienny. Z dyspozycji art. 632 § 1 k.c. wynika,
ze w sytuagji ustalenia wynagrodzenia ryczaftowego przyjmujacy zaméwienie nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, cho¢by z czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢
rozmiaru lub kosztéw prac.

Art. 29 ust. 2

85. Sygn. akt: KIO 2852/12, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2013 r.

Zgodnie z trescia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Nalezy wskaza¢, iz norma prawna
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uregulowana w powyzszym przepisie stanowi norme o charakterze lex specialis w odniesieniu
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp regulujacego zasady odnoszace sie do uczciwej konkurencji. Jej szcze-
gbIny charakter objawia sie tym, iz odnosi sie ona jedynie do opisu przedmiotu zamdéwienia,
a nie wszystkich czynnosci podmiotu zamawiajacego przedsiebranych w toku postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ponadto jej tre$¢ odnosi ten skutek, iz w toku poste-
powania odwotawczego za wystarczajace nalezy uznac¢ jedynie uprawdopodobnienie naru-
szenia uczciwej konkurencji.

Analiza normy prawnej wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, iz aby doszto
do jej naruszenia tre$¢ merytoryczna opisu przedmiotu zaméwienia musi by¢ sformutowa-
na w ten sposéb, iz przy okreslonych realiach rynkowych i gospodarczych (tj. w okreslonej
sytuacji rynkowej) dochodzi do faktycznego monopolu jednego wykonawcy, producenta,
dystrybutora (monopolu podmiotowego) lub monopolu jednego okreslonego rodzaju pro-
duktu (monopolu przedmiotowego) lub w ten sposéb, iz opis przedmiotu zamoéwienia
w inny sposéb ogranicza dostep do zaméwienia reprezentatywnej czesci uczestnikow
rynku. (...)

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz na skutek uzycia w opisie przedmiotu zamoé-
wienia nazw wilasnych systemu i nazw wtasnych urzadzer oraz kontekstu i celu ich uzycia, co
wskazat na rozprawie Zamawiajacy, doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
ustawy Pzp.

86. Sygn. akt: KIO 114/13, Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 r.

Nalezy przy tym pamietac¢, ze postulat dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
nie utrudniajacy uczciwej konkurencji, o czym stanowi art. 29 ust. 2 ustawy obejmuje nie
tylko wykonawcéw dziatajacych na rynku krajowym, co do ktérego Odwotujacy zidentyfiko-
wat jedynie dwdch wykonawcéw [przystepujacego X S.A. w B. oraz powiazany z nim podmiot
Y S.A. w P], ktérzy w Jego ocenie moga wykona¢ zaméwienie w zakresie dostawy pojazdéw
jednocztonowych w terminie okreslonym w postepowaniu, ale do ogétu wykonawcéw dzia-
tajacych w danym segmencie rynku, co obejmuje nie tylko podmioty krajowe, ale réwniez
zagraniczne. Nie sposob przy tym z gory przesadzal, ze zaden z zagranicznych podmiotow
nie bedzie zainteresowany uczestnictwem w postepowaniu.

87. Sygn. akt: KIO 145/13, KIO 146/13, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2013 r.

W ocenie Izby, koniecznos¢ opisu przedmiotu zaméwienia przy przestrzeganiu norm nie
stoi w sprzecznosci z mozliwoscia ustalenia przez zamawiajacego takich wymagan, co do
przedmiotu zamoéwienia, ktére nie sa przez norme przewidziane — sg wyzsze niz przewidu-
je norma lub, ktére nie zawieraja doprecyzowania wszystkich elementéw przedmiotu za-
moéwienia uregulowanych odpowiednia norma (o ile nie narusza to zasady uczciwej konku-
rencji). (...)

Zdaniem Izby, odwotujacy nie ma prawa narzuca¢ zamawiajagcemu sposobu $wiadczenia
dostawy poprzez zadanie wprowadzenia, do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
tresci, ktére dopuszczaja mozliwoé¢ zaoferowania innej technologii wykonania znakéw dro-
gowych. Partykularne interesy odwotujacego nie moga mie¢ bowiem pierwszenstwa przed
ogblnym interesem zamawiajacego. Fakt, ze technologia proponowana przez odwotujacego
jest by¢ moze innowacyjna, nie uprawnia jednakze odwotujacego do zadania mozliwosci jej
zaoferowania, poprzez zmodyfikowanie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w tym zakresie. (...) Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Izba dostrzega zamierzenia
odwotujacego i ocenia je pozytywnie. Jednakze che¢ promowania innego, by¢ moze nowo-
czesdniejszego, innowacyjnego rozwiazania, winno odbywac sie na innej pfaszczyZnie marke-
tingowej. Nie moze bowiem odbywac sie w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego
z pokrzywdzeniem interesu i kosztem zamawiajacego.
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88. Sygn. akt: KIO 186/13, Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2013 r.

(...) zamawiajacy jest uprawniony do wprowadzenia wymogéw, ktére zawezaja krag poten-
cjalnych wykonawcéw, jednakze zawezenie to nastepuje wéwczas nie w celu preferowania
okreslonego wykonawcy, ale w celu uzyskania produktu jak najbardziej odpowiadajacego
potrzebom zamawiajacego. (...)

Izba zwraca uwage, ze zarbwno zamawiajacy jak i odwotujacy byli zgodni, ze w przedmio-
tem zamoéwienia byta dostawa systeméw komercyjnych, bedacych ogdlnie w sprzedazy a nie
systeméw dedykowanych stworzonych dla konkretnego podmiotu. Wobec tego stwierdzi¢
nalezy, ze dostarczane oprogramowanie ma charakter standardowego, dostarczanego przez
odwotujacego do réznych klientéw. Wobec powyzszego Izba nie dopatrzyta sie, a zamawia-
jacy nie wykazaf, celu zadania zamawiajacego, aby wykonawca przekazat kody Zrédtowe
oferowanego oprogramowania. (...)

Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci zwigzanych ze zgfoszonym zarzutem oraz materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Izba stanefa na stanowisku, ze termin realizacji za-
moéwienia moze i powinien by¢ wydtuzony do 180 dni od daty podpisania umowy.

89. Sygn. akt: KIO 200/13, Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ogloszenie o zaméwieniu w przetargu ograniczo-
nym zawiera co najmniej okreslenie przedmiotu zaméwienia, z podaniem informacji o moz-
liwosci skfadania ofert czesciowych. Ponadto zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp to
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia musi zawiera¢ opis przedmiotu zamoéwienia.
Niewatpliwie na tym etapie postepowania zamawiajacy zobowiazany byt jedynie do okresle-
nia przedmiotu zamdwienia co w ocenie Izby uczynit. Tym samym nie sposéb uzna¢, iz za-
mawiajacy publikujac ogtoszenie o zaméwieniu dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 29
ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry moégtby utrud-
nia¢ uczciwa konkurencje skoro na obecnym stadium postepowania brak jest opisu przedmio-
tu zamowienia.

90. Sygn. akt: KIO 255/13, Wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r.

Izba zwazyla, ze nie mozna unikna¢ sytuacji, iz wiedza wykonawcy, ktéry wykonywat
| etap przedsiewziecia, ktérego dalszy etap jest przedmiotem obecnego postepowania
o udzielenie zamoéwienia, jest glebsza od wiedzy innych wykonawcéw w zakresie systemu,
ktory zostat zrealizowany dla zamawiajacego. Zamawiajacy nie posiada uprawnienia, aby
z udziatu w postepowaniu wytaczy¢ wykonawce, ktory zrealizowat zaméwienie na wezesniej-
szym etapie. Taka sytuacja nie [jest — przyp. red.] sprzeczna z prawem. Zamawiajacy ma
obowiazek jednak zachowa¢ w postepowaniu zasade uczciwej konkurencji i réwnego trakto-
wania wykonawcéw, tj. prowadzac postepowanie w trybie otwartym, jakim jest przetarg
nieograniczony, musi zapewni¢ wszystkim potencjalnym wykonawcom takie informacje,
ktére sa niezbedne i wystarczajace zarazem do opracowania i ztozenia oferty. Zarzut prefero-
wania przez zamawiajacego wykonawcy, ktory zrealizowat wczesniejszy etap, nie moze opie-
ra¢ sie zatem wyfacznie na fakcie posiadania przez tego wykonawce bardziej szczegétowej
wiedzy, ktéra nabyt w trakcie realizacji wczes$niejszego etapu. Konieczne jest wykazanie lub
przynajmniej uprawdopodobnienie, ze zamawiajacy nie podal w specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia konkretnych informacji, ktérych brak uniemozliwia przygotowanie pra-
widtowej oferty.

91. Sygn. akt: KIO 302/13, Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2013 r.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, iz przy zarzucie nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamoOwienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajacym jest uprawdopodob-
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nienie przez odwotujacego sie wykonawce chocby utrudnienia uczciwej konkurencji w po-
stepowaniu. Odwolujacy — zdaniem Izby — nie uprawdopodobnit tego utrudnienia uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz za utrudnienie uczciwej
konkurencji nie mozna uznac sytuacji, w ktérej wykonawca domaga sie od zamawiajacego
wytacznie wprowadzenia do opisu przedmiotu zamoéwienia okre$lonego rozwiazania, ktére
bytoby dogodniejsze dla wykonawcy jedynie z jego punktu widzenia i wygody oraz subiek-
tywnego przekonania wykonawcy o tym, iz mamy do czynienia z korzystniejszym dla zama-
wiajacego rozwigzaniem i jednoczesnie rozwigzaniem réwnowaznym do oczekiwanego
przez podmiot zamawiajacy. Tymczasem wymogu opisanego w SIWZ przez Zamawiajace-
go, aby zabudowane interfejsy pobieraly informacje z urzadzen srk (obwodéw 3Swiatet)
w sposOb bezinwazyjny z petna izolacja galwaniczng obwodéw urzadzer srk i systemu
ERTMS/ETCS nie mozna uznaé za szczeg6lna, niedostepna Odwotujacemu metode pota-
czenia urzadzen srk i systemu ERTMS/ETCS. Dostep do oczekiwanego przez Zamawiajace-
go rozwigzania nie jest ograniczony tak w sensie prawnym (np. poprzez prawa autorskie,
know-how), jak i w sensie technicznym.

92. Sygn. akt: KIO 492/13, Wyrok KIO z dnia 15 marca 2013 r.

Reasumujac, jesli nawet w momencie rozpatrywania niniejszej sprawy jest tylko jeden wy-
konawca, ktéry legitymuje sie zadanymi przez Zamawiajacego certyfikatami, dotyczacymi
szyfratoréw IP, to w ocenie Izby, okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalaja na stwierdze-
nie, ze opisanie przedmiotu zamdwienia nastapito z naruszeniem zasady uczciwej konkuren-
cji. Przytoczone wyzej okolicznosci, zdaniem Izby, Swiadcza o tym, iz Odwotujacy nie docho-
wal nalezytej starannosci i nie podjat dziatan zmierzajacych do uzyskania spornego certyfika-
tu w terminie, zabezpieczajacym jego interesy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego.

Art. 29 ust. 3

93. Sygn. akt: KIO 516/13, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2013 r.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia réwnowaznosci. W ocenie Izby zwroty ,lub réwno-
wazny” dodany do opisu produktu wskazanego za pomoca znaku towarowego/producen-
ta oznacza, ze zamawiajacy dopuszcza produkt zblizony pod wzgledem parametréw
technicznych lub jakosciowych do produktu oznaczonego producenta. Produkt ,réwno-
wazny” nie oznacza identycznosci z produktem wskazanym w specyfikacji, lecz musi po-
siada¢ zblizone cechy i parametry, ktére sg istotne dla zamawiajacego. W powszechnie
przyjetym orzecznictwie produkt rownowazny to taki, ktory jest produktem posiadajacym
zblizone parametry i funkcjonalnoé¢ do produktu wskazanego. Nie musi natomiast by¢
z nim identyczny, gdyz w praktyce powodowatoby to, iz pojecie réwnowaznosci bytoby
abstrakcyjne. Zamawiajacy powinien okresli¢ w niezbednym dla danego przedmiotu za-
moéwienia jakie konkretne rozwiazania czy materiaty bedzie uwazat za réwnowazne oraz
wskazaé precyzyjnie granice tej rbwnowaznosci tzn., jakie sa dopuszczalne wartosci od-
stepstwa od parametréow przedmiotu referencyjnego, poniewaz ta wielkos¢ odstepstw ma
istotny wplyw na sporzadzenie oferty. Wykonawca ma wykaza¢, ze oferowany przedmiot
badZ rozwiazanie miesci sie we wskazanej réwnowaznosci — w granicach dopuszczalnosci
odstepstw od cech przedmiotu referencyjnego, a nie udowadnia¢ réwnowaznos¢ w ogol-
nym zakresie. Kryteria rownowaznosci produktéw winny by¢ okreslone poprzez sformuto-
wanie katalogu zamknietego.

Podobnie orzekfa Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) w wyrokach KIO/UZP 739/09,
KIO/UZP 984/09; KIO/UZP 585/09; KIO/UZP 733/09; KIO/UZP 980/09; KIO 1122/10;
KIO 545/11; itd.
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Art. 36

94. Sygn. akt: KIO 293/13, Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2013 r.

Zamawiajacy w tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz w tresci dokumentéw wskazanych
powyzej, jasno i precyzyjnie okreslit, co jest przedmiotem zaméwienia. Stanowisko odwotu-
jacego, powotujace sie na wyktadnie celowosciowa przedmiotu zaméwienia, przez ustalenie
przedmiotu zaméwienia w oparciu o tytut zamoéwienia, nadany przez zamawiajacego, zdaje
sie stanowiskiem bfednym. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie nie jest istotny tytut
umowy (zobowiazania), liczy sie bowiem tres¢ zobowiazania. W przypadku procedury udzie-
lenia zaméwienia publicznego, taka trescia przysztego zobowiazania, jest tres¢ specyfikagji
istotnych warunkéw zaméwienia wraz z odpowiednimi zatacznikami, ktére szczegétowo
okreslaja przedmiot $wiadczenia oraz projekt (wzér) umowy. Tak wiec z tresci tych dokumen-
tow wynika¢ musi wiasciwy zakres swiadczenia. Przyjmujac, ze odbiorca ogloszenia o zamo-
wieniu (zaktadajac, iz jest to przyrzeczenie publiczne zawarcia umowy) jest okreslony krag
odbiorcéw (okreslone srodowisko zawodowe), to trzeba przyjac, ze decydujace dla wyktadni
sq reguly znaczeniowe wyspecjalizowanego jezyka (podsystemu) jakiej$ grupy spofecznej.

95. Sygn. akt: KIO 489/13, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2013 r.

Ogolnie wskazac tu nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwo-
tawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest wiazaca dla
zamawiajacego — jest on obowiazany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak
wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator
od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogfosze-
niem aukgcji albo przetargu, sa obowiazani postepowac zgodnie z postanowieniami ogfosze-
nia, a takze warunkéw aukgji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogloszenia zamawiajacy
konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia (umowy), jak i prowadze-
nia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu
K.c. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscia prawna powodujaca powstanie zobo-
wigzania po stronie zamawiajacego, ktéry jest zwiazany swoim o$wiadczeniem woli co do
warunkéw prowadzenia postepowania i ksztaftu zobowigzania wykonawcy wymienionych
w SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konse-
kwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢ sformufowane w sposéb pre-
cyzyjny i jasny. Znowu w $lad za ustalonym orzecznictwem mozna tu wskaza¢, iz wykonawcy
nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwiazku z niezastosowaniem sie do niejas-
nych wymagan siwz, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie winny by¢ roz-
strzygane na korzys¢ wykonawcéw. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu jest
jedna z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczci-
wej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Art. 36 ust. 1 pkt 4

96. Sygn. akt: KIO 113/13, KIO 117/13, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2013 r.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego terminu wykonania zaméwienia, 1zba uznafa zarzut
za niezasadny. Odwotujacy na rozprawie podnosit, ze procedury administracyjne dotyczace
uzyskania stosownych pozwoleri na wykonanie wiasnej sieci swiattowodowej w najkorzyst-
niejszym dla odwotujacego terminie, moga zosta¢ uzyskane (stosowne decyzje), a roboty
wykonane w terminie minimum 4 miesiecy od dnia podpisania umowy. W najgorszej mozli-
wej konfiguracji okres ten moze sie wydtuzy¢ nawet do 9 miesiecy.
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W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej sposéb uzyskania oferowanego produktu nie moze
by¢ wytacznie skorelowany z checia przeprowadzenia okreslonego procesu inwestycyjnego
(wykonanie wifasnej sieci $wiattowodowej), a z faktycznymi mozliwosciami dostepnymi na
rynku. Zdaniem Izby, co zostato potwierdzone przez zamawiajacego, odwotujacy moze, przy
odpowiednim sposobie nawiazania stosunkéw handlowych na rynku zaoferowa¢ ustuge, kto-
ra umozliwi zamawiajacemu korzystanie z ustugi w terminie wskazanym w specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia.

Art. 38 ust. 1

97. Sygn. akt: KIO 255/13, Wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp, wykonawca moze zwrécic sie do zamawiajacego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a zamawiajacy jest zobowiazany udzieli¢
wyjasnieri niezwlocznie, jednak nie p6Zniej niz w terminach okreslonych w ustawie, jezeli wnio-
sek o wyjasnienie wptynat do zamawiajacego nie p6Zniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa
pofowa wyznaczonego terminu skfadania ofert. Wyjasnienia powinny by¢ rzeczowe i wyczer-
pujace, co nie oznacza, ze zamawiajacy ma wprost obowiazek uwzglednienia wszystkich postu-
latow i wnioskow sformutowanych przez wykonawcéw w pytaniach skierowanych do zamawia-
jacego. Jak wynika z art. 38 ust. 1, pytania wykonawcy powinny dotyczy¢ tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i zmierza¢ do jej wyjasnienia. Korzystanie z prawa do wniesie-
nia przez wykonawce odwotania wobec czynnosci udzielenia wyjasnieri przez zamawiajacego
nie moze prowadzi¢ de facto do obejscia przepiséw w zakresie terminéw do wniesienia odwo-
tania wobec tresci ogloszenia lub tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Art. 38 ust. 4

98. Sygn. akt: KIO 56/13, Wyrok KIO z dnia 1 lutego 2013 r.

[zba zaznacza, ze zaréwno specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, jak rowniez jej
wyjasnienia i modyfikacje podlegaja wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65
Kodeksu cywilnego. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest podstawowym i najwaz-
niejszym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Okresla ona
wzajemne prawa i obowiazki stron wynikajace z przystapienia do postepowania. Jest swoistym
zaproszeniem wykonawcéw do skfadania ofert. Z kolei wyjasnienia udzielane w zakresie odno-
szacym sie do SIWZ stanowia rodzaj wyktadni autentycznej wiazacej zamawiajacego i wyko-
nawcow. Kazdorazowo, jezeli wyjasnienia tresci SIWZ prowadza do nadania jej zapisom nowe-
go znaczenia, mamy do czynienia z modyfikacja jej tresci. Jest ona wiazaca dla uczestnikow
postepowania i stanowi wyznacznik interpretacji postanowiefn umowy.

Art. 42 ust. 1

99. Sygn. akt: KIO 199/13, Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2013 r.

W ocenie Izby okolicznos¢ wczesniejszego ogloszenia specyfikacji na stronie internetowe;j
zamawiajacego w stosunku do daty publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej nie ma wptywu na wynik postepowania. Fakt naruszenia przepisu
ustawy PZP nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania bez wykazania, ze
w przedmiotowym postepowaniu takie zdarzenie naruszenia przepisu ustawy PZP miato lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Takiego wptywu na wynik postepowania
w zwiazku z naruszeniem przez zamawiajacego art. 42 ust. 1 ustawy PZP odwotujacy nie
wykazat w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
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Art. 43

100. Sygn. akt: KIO 152/13, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2013 r.

Punktem wyjscia dla oceny przedmiotowego odwotania byfo dla Izby ustalenie, czy mozli-
we jest przedtuzenie terminu do skfadania ofert w sytuacji, gdy termin ten de facto uptynat.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezato, ze obowiazujace przepisy prawa — zda-
niem Izby — nie daja podstaw do wyznaczenia przez Zamawiajacego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego nowego terminu skfadania ofert po uptywie pierwotnie
ustalonego terminu w postanowieniach ogloszenia o zamdéwieniu oraz w tresci SIWZ.

Art. 45

101. Sygn. akt: KIO 2756/12, Wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2013 r.

Gwarancja bankowa, co jest niewatpliwe, to jednostronne zobowiazanie banku (gwaranta)
do Swiadczenia pienieznego po spetnieniu przez beneficjenta gwarancji (zamawiajacego)
wymaganych warunkéw zaptaty sumy podanej w wystawionym dokumencie (gwarancji)
w przypadku, gdyby wykonawca okreslonego zobowiazania nie wykonat. Gwarancja banko-
wa stanowiagca wadium powinna mie¢ posta¢ gwarancji bezwarunkowej, nieodwotalnej i pfat-
nej na pierwsze zadanie. Gwarancja jest gwarancja bezwarunkowa, gdy zamawiajacy nie
musi uzasadnia¢ zadania zapfaty z tej gwarangji, a gwarant nie moze bada¢ zasadnosci takie-
go zadania, gdyz jest on zobowiazany dokona¢ zaptaty jedynie w oparciu o oswiadczenie
zamawiajacego, iz zaistnialy okolicznosci uzasadniajace taka wifasnie wypfate. Tymczasem
w przediozonej przez odwotujacego gwarancji bankowej znajduja sie zapisy, ktére podwaza-
ja jej bezwarunkowos¢. Za takie — jak stusznie podniést zamawiajacy — mozna uzna¢ sformu-
towanie, iz ,Zleceniodawca potwierdzi w ciagu 7 dni od daty zadania zaptaty przez (...), ze
zadanie zaptaty dotyczy zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej pomiedzy Beneficjen-
tem a Zleceniodawca, za ktére bank udzielit gwarangji, jak réwniez zasadnosci tego roszcze-
nia”. Stanowi ono bowiem dodatkowe wymaganie dla skutecznego pozyskania przez zama-
wiajacego wadium, uzalezniajac jego wyplate od potwierdzenia zasadnosci roszczenia przez
wykonawce (odwolujacego). Kwestionowane zapisy, wbrew twierdzeniom odwotujacego, nie
moga by¢ wiec uznane za majace jedynie charakter informacyjny. Sa one bowiem $cile zwia-
zane z wyplata kwoty na jaka opiewa gwarancja, warunkujac ja. Potwierdzeniem dokonania
wyptaty sumy gwarancyjnej ma by¢ o$wiadczenie samego wykonawcy (w tym przypadku
odwotujacego), a nie fakt zaistnienia okreslonych, podanych w gwarancji okolicznosci. Pew-
noé¢ co do skorzystania z uprawnien z tytutu gwarancji nie moze by¢ bowiem uzalezniona od
stanowiska samego wykonawcy, ktéry korzystnie lub nie dla zamawiajacego, zinterpretuje
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Kwestionowany zapis stanowi wiec dodatkowy waru-
nek, ktéry na gruncie postepowania o zaméwienie publiczne nie powinien mie¢ miejsca.

102. Sygn. akt: KIO 165/13, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2013 r.

Jednoczesnie w tresci gwarancji zostata zawarta tzw. klauzula identyfikacyjna, tj. zastrzeze-
nie, zgodnie z ktérym zadanie Beneficjenta — Zamawiajacego musi by¢ przedstawione Gwa-
rantowi za poérednictwem banku prowadzacego rachunek, na ktéry ma by¢ dokonana zapta-
ta z gwarancji, a bank ten potwierdzi, ze podpisy ztozone na zadaniu zapfaty sa zgodne
z karta wzoréw podpiséw. Zdaniem Izby dokument wadialny przedifozony przez wykonawce
(...) sp. z 0.0. spetnia wszystkie wymagane warunki. Jak stusznie stwierdzit Zamawiajacy w od-
powiedzi na odwotanie, specyfikacja nie zawierata zastrzezenia, ktére wytaczatoby mozliwosé
zamieszczenia w tresci gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej klauzuli identyfikacyjnej. Row-
niez zdaniem Izby, przedmiotowe zastrzezenie w zaden spos6b nie uzaleznia odpowiedzial-
nosci gwaranta od zdarzenia przysztego i niepewnego.
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103. Sygn. akt: KIO 166/13, KIO 167/13, KIO 169/13,
Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2013 r.

Przepisy ustawy Pzp nie zawierajq definicji wadium. Definicja taka zawarta jest natomiast
w przepisach Kodeksu cywilnego. | tak pod pojeciem wadium, w mysl art. 70* § 1 K.c., nalezy
rozumiec badz okreslona sume pieniedzy, ktéra przystepujacy do aukgji lub przetargu obowia-
zany jest wpfaci¢ organizatorowi, badZz odpowiednie zabezpieczenie jej zapfaty. Definicja ta
oddaje istote wadium réwniez w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Aby
gwarancja skutecznie zabezpieczata interesy zamawiajacego dokument gwarancyjny winien za-
wiera¢ zobowigzanie gwaranta do nieodwotfalnej i bezwarunkowej zapfaty kwoty wadium na
pierwsze zadanie zamawiajacego uzasadnione oswiadczeniem, ze w przypadku ubezpieczajace-
go (wykonawcy) zaszty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp.

104. Sygn. akt: KIO 235/13, Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2013 r.

Izba réwniez nie podzielita stanowiska Odwotujacego co do bankowej gwarancji wadialnej
— w ocenie Izby jest ona skuteczna i zabezpiecza interesy Zamawiajacego. Odwotujacy ma
racje, ze gwarancja wadialna jest takiego rodzaju dokumentem, ktéry nie moze podlegac¢ li-
beralnej wyktadni. Niemniej jednak podlega wyktadni (kazdy dokument podlega wykfadni,
rozumianej jako proces dochodzenia do rozumienia jego tresci) — tyle, Ze nie moze ona by¢
zbyt daleko idaca. Faktycznie, w opisie nazwy postepowania znalazta sie omytka pisarska —
powinno by¢,,z wylaczeniem”, jest, z wiaczeniem” [odcinka drogi realizowanego przez (...)].
Czes¢ drogi, ktéra jest przedmiotem postepowania realizowanego przez (...) nie jest przed-
miotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego. (...)

(...) oczywiste jest wiec, ze zostata popetniona omytka pisarska i oczywiste jest, jak powin-
na brzmie¢ wiasciwa nazwa postepowania — dlatego taka omytka jest nieistotna dla skutecz-
nosci gwarangji.

105. Sygn. akt: KIO 395/13, Wyrok KIO z dnia 4 marca 2013 r.

Izba ustalifa, ze zamawiajacy wymagat od wykonawcéw wniesienia wadium przed upty-
wem terminu sktadania ofert w kwocie 45.000,00 zt. Wadium wnoszone w pieniadzu miato
by¢ wptacone przelewem na rachunek bankowy (...). Winno znajdowac sie na koncie zama-
wiajacego przed uptywem terminu sktadania ofert, a kserokopie dowodu wptaty nalezafo
dofaczy¢ do oferty (Rozdziat 1X, pkt 9.1-9.3 SIWZ). Wykonawca (...) zalaczyt do oferty pole-
cenie przelewu kwoty 45.000,00 zt, z ktérego wynika, ze w dniu 4 lutego 2013 r. kwota ta
zostala wplacona na rachunek bankowy zamawiajacego o nr (...) linny numer rachunku
bankowego niz wskazany przez zamawiajacego w SIWZ — przyp. red.] tytutem: ,Wadium -
przetarg na zbieranie odpadéw”. Rachunek bankowy, na ktéry wpfacono kwote wadium
réwniez nalezat do zamawiajacego i zostat wskazany w SIWZ jako wiasciwy do wptaty zabez-
pieczenia nalezytego wykonania umowy (Rozdziat XIl, pkt 12.4 SIWZ). Kwota ta uznano ww.
rachunek zamawiajacego jeszcze w dniu 4 lutego 2013 r. (wyciag z ww. rachunku bankowe-
go prowadzonego przez (...) z 4 lutego 2013 r., przy odpowiedzi na odwotanie). W dniu
6 lutego 2013 r. o godz. 10 uptywat termin sktadania ofert. Wptacona przez wykonawce
kwota zostata przeksiegowana w dniu 6 lutego 2013 r. na rachunek bankowy zamawiajacego
przeznaczony do wptaty wadium, zas transakcja nie tylko zostala dokonana, ale i zaksiegowa-
na w tym samym dniu (polecenie przelewu z 6.2.2013 r., przy odpowiedzi na odwofanie).
Ponadto kwota zostala przeksiegowana przed uptywem terminu otwarcia ofert, o czym Skarb-
nik Gminy poinformowat cztonkéw komisji przetargowej réwniez przez tym terminem.

Ww. wyciag i polecenie przelewu Izba ocenita jako wiarygodne. Zostaty sporzadzone zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 7 ustawy Prawo bankowe, a wiec nie wymagaly podpisu. Wy-
ciag, z ktérego wynikafo uznanie rachunku bankowego kwotg 45.000 zt w dniu 4 lutego 2013 r.
pozostawal ponadto w zgodzie z poleceniem przelewu zataczonym do oferty wykonawcy (...),
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z ktérego wynika data obciazenia rachunku tego wykonawcy w tym samym dniu. Ponadto, z pi-
semnego o$wiadczenia Skarbnika Gminy wynikato dodatkowo, ze poinformowat on cztonkéw
komisji o dokonanym przeksiegowaniu jeszcze przed uptywem terminu otwarcia ofert (pisemne
oéwiadczenie Skarbnika Gminy z 25.02.2013 r., zataczone do odpowiedzi na odwotanie).

Wywody odwotujacego, jakoby miarodajnym dla oceny przez komisje przetargowa podstaw
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp miatoby by¢ wytacznie
polecenie przelewu zatagczone do oferty wykonawcy (...) nie znajduje oparcia w przepisach usta-
wy Pzp. Z literalnego brzmienia tego przepisu, jak réwniez utrwalonego orzecznictwa Izby, wy-
nika, ze o wniesieniu wadium w formie pienieznej nie decyduje to, czy do oferty zafaczono
dowdd wptacenia wadium i o jakiej tresci. O wptaceniu wadium w formie pienieznej decyduje
fakt, czy pieniadze znalazty sie na rachunku bankowym zamawiajacego. Stad nawet niezatacze-
nie przez wykonawce dowodu wptacenia wadium nie skutkuje jego wykluczeniem z postepowa-
nia, jezeli tylko wymagana kwota znajdzie sie w dyspozycji zamawiajacego w taki sposéb, ze
moze nig swobodnie dysponowaé. Zatem zamawiajacy, niezaleznie od tego czy zfozono mu
dowdd wptacenia wadium, czy tez go brakuje, jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany
z whasnej inicjatywy sprawdzi¢ stan rachunku bankowego celem ustalenia, czy dysponuje wyma-
ganymi $rodkami pienieznymi. Powyzsze za$§ moze by¢ ustalane i wykazywane poprzez doku-
menty ksiegowe, wyciagi z rachunku bankowego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze przy ustale-
niu stanu konta komisja moze polega¢ na swych stuzbach finansowych (w tym przypadku
Skarbniku Gminy), stad brak podstaw do pominiecia przez Izbe przy ustaleniu stanu faktycznego
ww. pisemnego o$wiadczenia Skarbnika Gminy. Izba oddalifa zatem na podstawie art. 190 ust. 6
ustawy Pzp wniosek zamawiajacego o przeprowadzenie dowodu z zeznar $wiadka Pana Kazi-
mierza Matysa — cztonka komisji przetargowej na okoliczno$¢, ze komisja przez otwarciem ofert
miata wiedze o dokonanym przeksiegowaniu wadium, gdyz stwierdzita, ze fakt ten zostat juz
stwierdzony innym dowodem, tj. pisemnym o$wiadczeniem Skarbnika Gminy.

Whbrew twierdzeniom odwotujacego, bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego pozosta-
wala okoliczno$¢, ze podczas otwarcia ofert komisja przetargowa nie poinformowata wyko-
nawcow o tym, iz przed otwarciem ofert nastapito przeksiegowanie kwoty wniesionej tytutem
wadium przez wykonawce (...) na konto wskazane w pkt 9.2 SIWZ. To jakie informacje po-
daje sie wykonawcom uczestniczacym w otwarciu ofert reguluja przepisy art. 86 ust. 3 i 4
ustawy Pzp. Sa to: kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamé-
wienia, nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcéw, a takze informacje dotyczace ceny, terminu
wykonania zaméwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach. Zatem
niepodanie takiej informacji wykonawcom w trakcie otwarcia ofert nie Swiadczyto o tym, ze
przeksiegowanie nie nastapito.

Oceniajac powyzsze okolicznosci faktyczne Izba stwierdzifa, Ze wykonawca (...) rzeczywi-
Scie wptacit wadium na rachunek bankowy zamawiajacego, przeznaczony do wpfaty zabez-
pieczen nalezytego wykonania umowy, a nie do wpfaty wadium. Nie byfo to zgodne z art. 45
ust. 7 ustawy Pzp, w ktérym ustawodawca okreslit, ze wadium w formie pienieznej wptaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego.

106. Sygn. akt: KIO 507/13, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2013 r.

Wykonawca wnoszac wadium w pienigdzu nie okresla, na jaki okres zostaje ono wnie-
sione. Taka forma wnoszenia wadium r6zni sie¢ w tym zakresie od innych form, np. gwaran-
cji bankowej czy ubezpieczeniowej, gdzie zobowigzany z gwarancji w dokumencie gwaran-
cji na ogot okresla termin, do ktérego jego zobowiazanie istnieje. Element terminowego
ograniczenia waznosci wadium nie wystepuje w przypadku wadium wnoszonego w pienia-
dzu. Nalezy zatem przyja¢, ze wadium wniesione w pienigdzu jest wazne tak dtugo, dop6-
ki pozostaje na rachunku zamawiajacego. Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazo-
ne w wyroku KIO/UZP 115/09 z dnia 6 lutego 2009 roku, zgodnie z ktérym wykonawca,
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ktory ztozyt juz swoja oferte, a rachunek zamawiajacego zostat uznany zadana kwota, nie
bedzie musiat wykonywac Zzadnej nowej czynnosci, pomimo, ze zmiana terminu skfadania
ofert bedzie oznaczafa, ze pieniadze tego wykonawcy beda pozostawaty w dyspozycji za-
mawiajacego dfuzej niz pierwotnie zaktadat, chyba ze wykonawca taki ztozy w tym zakresie
wyrazne o$wiadczenie woli.

Art. 46 ust. 4a

107. Sygn. akt: KIO 237/13, KIO 244/13, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2013 r.

Dokument gwarancji bankowej wadialnej musi okresla¢ okolicznosci, w ktérych po stronie
gwaranta powstaje obowiazek zaptaty. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publiczne-
go gwarancja taka musi obejmowac wszystkie przypadki, w ktérych zamawiajacy ma prawo
zatrzymac wadium — wskazane w art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp. Jak wynika z tresci dokumentu
gwarancji ztozonej przez Konsorcjum (...) (pkt 2, str. 1 gwarancji), Bank zobowiazat sie nie-
odwotalnie i bezwarunkowo do zaptaty kwoty wadium w przypadku zajscia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a Pzp. Tym samym, w przypadku ziszczenia sie przestanek,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a, zamawiajacy ma prawo dochodzenia od banku-gwaranta
wyptaty kwoty wadium. Przewidziany w tresci gwarancji zwrot dokumentu gwarangji ,nie-
zwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania” nie wytacza
i nie ogranicza prawa zamawiajacego do zatrzymania wadium, w szczeg6lnosci w okolicznos-
ciach wskazanych w art. 46 ust. 4a Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze czynno$¢ badania ofert (spet-
niania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu) przez zamawiajacego, a tym
samym mozliwo$¢ stwierdzenia ziszczenia sie ww. przestanek z art. 46 ust. 4a, poprzedza
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$¢ uniewaznienia postepowania
o0 udzielenie zamoéwienia. Ziszczenie sie zatem przestanek, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a
Pzp musi nastapi¢ przed czynnoscia wyboru oferty najkorzystniejszej lub tez przed czynnoscia
uniewaznienia postepowania. Realizacja praw z gwarancji z tego tytutu spowoduje, ze zwrot
dokumentu gwarancji, o ktérym mowa w kwestionowanym przez odwotujacego postanowie-
niu gwarangji, stanie sie bezprzedmiotowy. Nie ma uzasadnionych podstaw by twierdzi¢, ze
zamawiajacy w takim przypadku w pierwszej kolejnosci uniewaznia postepowanie, a dopiero
w dalszej kolejnosci zatrzymuje wadium w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a
Pzp. Czynnos$¢ uniewaznienia postepowania jest ze swej natury ostatnig czynno$cig zamawia-
jacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Podkredli¢ tez nalezy, ze
okreslenie ,niezwfocznie” oznacza ,bez zbednej zwtoki” w danych obiektywnych warunkach
i w danej konkretnej sytuacji. Oznacza to, ze przed zwrotem dokumentu (oryginatu) gwaran-
cji na skutek wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienia postepowania, zamawiajacy
w warunkach, okreslonych w art. 46 ust. 4a, na mocy omawianego dokumentu gwarangji, jest
uprawniony do skorzystania z gwarancji w pierwszej kolejnosci.

Art. 67 ust. 1 pkt 1b

108. Sygn. akt: KIO 2769/12, KIO 2774/12, Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2013 r.

[zba uznata, ze Odwotujacy (...) nie wykazat, iz jest jedynym podmiotem, ktéry z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze oraz z uwagi na ochrone praw wytacznych moze
wykona¢ zaméwienie w spornym zakresie, co uzasadniatoby zastosowanie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a i b ustawy Pzp. Odwotujacy (...) swoje stanowisko opart na czeSciowym wykonaniu przez
siebie prac zwigzanych z budowa magazynu soli w ramach poprzednio zawartej umowy,
ktorej zakoriczenie i dokonanie rozliczenia poniesionych kosztéw zostato uniemozliwione
wskutek rozwiazania umowy z generalnym wykonawcg robét — Konsorcjum (...). Z tego
wzgledu i z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy kontynuacji bu-
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dowy autostrady A 4 Tarnéw Rzeszéw realizowanej przez Konsorcjum (...) i obejmuje swym
zakresem wytacznie niewykonana cze$¢ zamoéwienia poprzedniego, zdaniem Odwotujacego
(...), roboty zwiazane z budowa magazynu soli powinny by¢ powierzone wyfacznie jemu,
z uwzglednieniem juz wykonanych prac.

W ocenie Izby nie sposéb przyja¢, aby okoliczno$¢, ze Odwotujacy (...) wykonat czes¢
prac, tj. sporzadzit dokumentacje wykonawcza oraz przygotowat materialy do wykonania
robét (konstrukcja dachowa i konstrukcja wrét drewnianych magazynu soli) decydowato o za-
istnieniu przestanki przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Przyczyny te muszg
by¢ tego rodzaju, aby obiektywne wzgledy uzasadnione kryterium technicznym wymuszaty
konieczno$¢ udzielenia zaméwienia konkretnemu podmiotowi. Podmiot ten musi by¢ zatem
jedynym, ktéry ze wzgledéw technicznych jest w stanie zamoéwienie wykona¢. Okolicznosci
podane powyzej nie spetniaja powyzszej przestanki. Stanowig one tylko okreslone okoliczno-
Sci faktyczne zwiazane ze sposobem realizowania poprzedniego zaméwienia, pozostajac tym
samym bez zwiazku z kryterium technicznym o obiektywnym charakterze.

Art. 82 ust. 1

109. Sygn. akt: KIO 628/13, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2013 r.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze spér koncentruje sie wokét zagadnienia, czy
podanie dwéch réznych cen za ten sam element rob6t — ekrany akustyczne, powoduje, ze
mamy do czynienia z dwoma ofertami. Zdaniem Izby, ryczaftowy charakter ceny oraz wska-
zanie w pkt 2 Formularza ofertowego na jedna cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
powoduje, ze brak podstaw do przyjecia, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy ztozono
dwie oferty, opiewajace na dwie r6zne ceny.

Art. 82 ust. 2

110. Sygn. akt: KIO 2902/12, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2013 r.

Co do meritum zarzutu, Izba zgodzifa sie z argumentacja Odwotujacego i stwierdzita, ze
oferta Przystepujacego jest niepodpisana. Zaréowno Odwotujacy, jak i Zamawiajacy oraz Przy-
stepujacy powotywali sie na pojecie oferty w sensie Scistym i w sensie szerokim (pojecia te sa
donioste dla badania statusu oferty w postepowaniu — zasada jest, ze to pisemna oferta sensu
stricte moze by¢ podstawa do badania pod katem zgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ).
Rozréznienie takie od lat funkcjonuje w doktrynie i orzecznictwie, jednak nie mozna znacze-
nia tych poje¢ przypisywac z goéry do okreslonych rodzajéow dokumentéw — np. nie mozna
kategorycznie stwierdzi¢, ze w kazdym postepowaniu jedynie formularz oferty to oferta
w sensie Scistym; niejednokrotnie zdarza sie, ze tre$¢ oferty sensu stricto jest zamieszczona
w réznych dokumentach skfadanych ,wraz z ofertg”. Ze sformutowania ,sktadanie dokumen-
tow wraz z oferta” nie mozna wywodzi¢, ze tylko formularz oferty jest oferta, a pozostate
dokumenty to ,jedynie” zataczniki o mniejszej randze (i w zwiazku z tym np. nie musza by¢
podpisane). Réwnocze$nie nie mozna réwniez twierdzi¢, ze wszystko to, co jest skfadane
w postepowaniu w terminie sktadania ofert, zwykle w zamknietej kopercie, jest oferta i pod-
lega takiemu rezimowi, jak oferta sensu stricto. O przypisaniu dokumentu do okreslonej ka-
tegorii decyduje nie jego posta¢, wyglad, ale wytacznie tres¢ — badana w kontekscie postano-
wieri SIWZ pozwala na ustalenie znaczenia i rangi dokumentu dla postepowania.

W Swietle przytoczonych wyzej postanowien SIWZ, nie ulega watpliwosci, ze projekt kon-
cepcyjny, ktéry nalezato ztozy¢ w terminie sktadania ofert, byt trescia oferty w znaczeniu
Scistym: okreslat spos6b spetnienia swiadczenia, obok oznaczenia wykonawcy i ceny w for-
mularzu ofertowym, istotny (zasadniczo — najistotniejszy, decydujacy o przysztym wygladzie
centrum K.) element tresci oferty. Projekt koncepcyjny byt oceniany pod wzgledem zgodnosci
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tresci oferty z trescia SIWZ — nie bylo to zasadniczo sporne, poniewaz za rzekome braki
w projekcie koncepcyjnym Odwotujacego jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. T pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, a wiec ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z tres-
cig SIWZ.(...) Fakt, ze projekt koncepcyjny jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie
tamuje mozliwosci jego podpisania. Zamawiajacy twierdzit na rozprawie, ze bez oznaczenia
pochodzenia utworu fatwiej obiektywnie oceni¢ jego warto$¢ — jednak wskazac trzeba, ze po
pierwsze niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia nie byto konkursem, a po drugie
—w konkursie ztozone prace sa oznaczone w spos6b umozliwiajacy przypisanie ich konkret-
nym twércom (zidentyfikowanie autoréw poprzedzone jest procedura odkodowania zanoni-
mizowanego symbolu — godfa).

Braku pisemnosci oferty nie mozna w zaden sposéb konwalidowa¢ — przepisy Prawa zamé-
wiefi publicznych nie przewiduja mozliwosci uzupetnienia podpisu pod ofertg. Nie ma
wbrew twierdzeniom Przystepujacego mozliwosci uznania w tym postepowaniu tresci oferty
— projektu koncepcyjnego za rodzaj ,prébki” i wezwania do jej uzupetnienia na podstawie
art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. W konsekwencji oferta Przystepujacego powinna
zosta¢ odrzucona.

Art. 82 ust. 3

111. Sygn. akt: KIO 2845/12, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.

Zgodnie z hipoteza normy prawnej uregulowanej w art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty
musi odpowiadac¢ tresci SIWZ. Nie ulega watpliwosci, iz przepis ten wyraza w sobie norme
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym (ius cogentis). W tresci powyzszego przepisu
istotne znaczenia ma element jej hipotezy w postaci zwrotu ,musi odpowiadac”, co nalezy
odczytywaé, ze pomiedzy trescia oferty i trescia SIWZ istnie¢ powinna tozsamos$¢ merytorycz-
na — funkcjonalna odnoszaca sie do istotnych skfadnikéw przysztego zobowiazania, a wiec nie
tozsamos¢ formalna (sfowna, pojeciowa). Przektadajac powyzsza norme prawna na grunt
praktyczny wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ujetym w jej tresci nakazem, skierowanym, co istot-
ne, zarobwno do podmiotu zamawiajacego, jak réwniez do wykonawcdéw, zakres i sposdb
realizacji Swiadczenia musi by¢ zgodny z zakresem i sposobem dookreslonym przez Zama-
wiajacego w tresci SIWZ. Tres¢ oferty nie moze réwniez ograniczac si¢ do mozliwosci stwier-
dzenia braku sprzecznosci z trescig SIWZ, ale réwniez musi by¢ na tyle pojemna, aby wykaza¢
jej bezposrednia zgodnos¢ z jej trescia.

Art. 87 ust. 1

112. Sygn. akt: KIO 2772/12, Wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2013 r.

Ustawodawca dozwala zatem zmiane tresci o$wiadczenia woli stanowiacego oferte samo-
dzielnie przez wykonawce wyfacznie przed uptywem terminu skfadania ofert. Ingerencja
w tres¢ oferty po uptywie tego terminu moze nastapi¢ wytacznie przez zamawiajacego i to
w wyjatkowych sytuacjach spetnienia przestanek zawartych w art. 87 ust. 2 Pzp. Opisywany
stan prawny nie prowadzi do oceny, jak twierdzi odwolujacy, ze wykonawca po uptywie
terminu skfadania ofert nie moze zmieni¢ swojej oferty, lecz do ustalenia, ze ustawodawca
nie zezwala poza wyjatkowymi sytuacjami na zmiane tresci oferty w ogéle, a zmiana dokona-
na przez wykonawce wiaze sie zawsze z negatywnymi skutkami. Zmienione o$wiadczenie
woli stanowi w istocie nowa oferte, co jako naruszajace art. 82 ust. 1 Pzp prowadzi do odrzu-
cenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Z wyjasnien z 21 listopada 2012 r. wynika, ze odwotujacy zmienit tre$¢ swojego oswiad-
czenia woli po uplywie terminu skfadania ofert, co jest niedopuszczalne. Zamawiajacy w pis-
mie z 16 listopada 2012 r. oczekiwat od odwotujacego podania algorytmu, jakim odwotujacy
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sie postuzyt sporzadzajac oferte — jako, ze oczywiste zdziwienie budzi, ze wyzszej marzy
w ofercie odwolujacego towarzyszy nizsza wysoko$¢ miesiecznej raty leasingowej i nizsze
koszty finansowania. Tymczasem w odpowiedzi nie otrzymat wyjasnien, lecz dane, ktérych
zastosowanie — jak przyznat sam odwotujacy — doprowadzito do ustalenia, po uptywie termi-
nu sktadania ofert, marzy w innej wysokosci, niz wskazana w ofercie. Odwotujacy nie wyjas-
nit zatem swojej oferty, lecz zmienit jej tresc.

Wyjasnienia tresci oferty — co jednolicie przyjmuje pismiennictwo i orzecznictwo — stano-
wig rodzaj wyktadni autentycznej oswiadczenia woli wykonawcy — oferty. Stuza wyjasnieniu
niescistosci, niejasnosci zaistniatych w tresci oferty. Wyjasnienia w zadnym razie nie moga
prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia woli, ktéra nie znajduje oparcia w jej
tresci dotychczasowej. Przyjecie przez zamawiajacego wyjasnien kreujacych nowa tres¢ ofer-
ty nie jest — zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa — dozwolonym wyjasnieniem oferty przez
wykonawce, lecz negocjacjami jej tresci zakazanymi art. 87 ust. 1 in fine Pzp.

113. Sygn. akt: KIO 27/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Izba wskazuje, odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego niezastosowania wyjasnieni
tresci oferty przez Zamawiajacego, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat Zamawiajacemu
prawo i nafozyt na Zamawiajacego obowiazek. W art. 87 ust. 1 ustawy zostalo uksztaftowane
prawo Zamawiajacego do zadania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnier
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Biorac pod uwage, iz ustawodawca nie wiaze skutku w po-
staci koniecznosci odrzucenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnier nie mozna méwic¢ o bezwzglednym obowiazku wzy-
wania wykonawcéw do sktadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie
mozna pomina¢ w tym miejscu obowiazku, jaki ciazy na Zamawiajacym, czyli rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia. Dokonujac zestawienia uprawnienia
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieft w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej
oceny ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kate-
goriach kompetencji Zamawiajacego — czyli prawa Zamawiajacego do zadania wyjasnien jed-
nakze pofaczonego z obowiazkiem zazadania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowiazku
przeprowadzenia oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajacy korzystajac z tego
uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjasnia zfozone przez wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnie-
nie tresci oferty stanowi swoiste ,narzedzie” Zamawiajacego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢
pozyskania dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci
ztozonej oferty pozwala mu na nalezyta ocene sytuacji (oferty). W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajacy nie zwrdcit sie¢ do Odwotujacego o ztozenie wyjasnien w zakresie tresci ztozonej
przez Odwotujacego oferty. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy uwzglednit od-
wofanie w catosci. Niewatpliwie Odwotujacy sktadajac wyjasnienie dokonatby analizy sytuacji
jak uczynit to w odwotaniu co pozwolifoby Zamawiajacemu na dokonanie poprawy omytek
w zakresie dopuszczalnej korekty oferty wedtug przestanek enumeratywnie wskazanych
w art. 87 ust. 2 ustawy co stanowi kanon stosowania art. 87 ust. 1 ustawy (poréwnaj: wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z 13 sierpnia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 992/09; wyrok Krajo-
wej Izby Odwotawczej z 5 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1324/09; wyrok Krajo-
wej Izby Odwotawczej z 26 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1281/09) a co zostato
potwierdzone w orzeczeniu Izby w rozpoznawanej sprawie.

114. Sygn. akt: KIO 43/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy okreslit szczegétowo w SIWZ kryteria, ktérymi
bedzie sie kierowal przy wyborze oferty. Kryteria te byly jasne i przejrzyste. llos¢ punktéw uzy-
skanych przez oferte obliczana miata by¢ wedfug podanego wzoru. To wiasnie w oparciu o nie
(kryteria okreslone w SIWZ) miat by¢ dokonany wybér najkorzystniejszej oferty. W niniejszym
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stanie faktycznym dwoch wykonawcéw, a mianowicie wykonawca X (opcje nr 1-8) i wykonaw-
ca Y (opgje nr 7-8), zaoferowato w ramach wymaganych opcji ceny w wysokosci ,0,00 zt brutto”.
Powyzsze spowodowato niemoznos¢ skutecznego obliczenia punktéw przyznanych wykonaw-
com, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zastosowanie przewidzianego wzo-
ru, w tym konkretnym stanie faktycznym, skutkowatoby bowiem — co zgodnie podnosity strony
— zarbwno mnozeniem przez zero, jak i wymagafoby dzielenia przez zero, a wiec dokonania
dziatania matematycznego niemozliwego do wykonania. Zamawiajacy nie przewidziat bowiem
w SIWZ, opisujac kryteria oceny ofert i tworzac w tym celu wzory matematyczne, iz w ramach
opcji wykonawca zaproponuje cene w wysokosci ,0,00 zt brutto”. Tymczasem zamawiajacy,
pismem z dnia 31 grudnia 2012 r., dokonat zmiany tresci oferty wykonawcy X (opcje nr 1-8)
i wykonawcy Y (opcje nr 7-8), ktérzy dla wskazanych w ofercie opcji zaoferowali cene w wyso-
kosci ,0,00 zt brutto”, na cene w wysokosci 0,01 zt brutto”, uzasadniajac to tym, iz ,zmiana ta
nie stanowi zmiany istotnej tresci ofert tych wykonawcéw i jest jedynie zatozeniem stuzacym
wylacznie do dokonania matematycznej oceny ofert, zgodnie z przyjetym w SIWZ sposobem
obliczenia wartosci punktowej”, a wiec i opisanych w SIWZ kryteriéw. Okolicznosc te, a wiec
mozliwos¢ zaoferowania ceny w wysokosci 0,00 zt brutto, zamawiajacy powinien byt uwzglednic¢
przygotowujac to konkretne postepowanie. Tak powinien byt ustali¢ kryteria oceny ofert, aby
mozliwym byto poréwnanie ofert takze wéwczas, gdy wykonawca zaoferuje cene 0,00 zt. A po-
niewaz tego nie uczynit to na obecnym etapie postepowania jest zobowiazany dokona¢ wyboru
oferty w oparciu o wczedniej ustalone i zapisane w SIWZ kryteria, w tym konkretny wzér mate-
matyczny. Tym samym dokonana przez zamawiajacego zmiana tresci ofert ztozonych przez
dwoch wykonawcow (wykonawce X i wykonawce Y) nie powinna mie¢ miejsca. Dotyczyfa ona
bowiem zaoferowanej przez nich ceny w ramach okreslonych opgji, a wiec istotnego elementu
tresci ztozonych ofert. Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zawiera zakaz dokonywania jakiejkolwiek zmia-
ny tresci oferty, z zastrzezeniem sytuacji wymienionych w ustepie 2 tego artykutu. W mysl tego
przepisu (art. 87 ust. 2 ustawy Pzp) mozliwa jest jedynie zmiana tresci oferty bedacej skutkiem
poprawienia w jej tekscie oczywistej omytki pisarskiej, omytki rachunkowej w obliczeniu ceny lub
innej omytki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ, niepowodujacej istotnych
zmian w tresci oferty, a zadna z tych okolicznodci w niniejszym stanie faktycznym nie nastapita.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy, dokonujac poprawienia cen zaoferowanych
przez dwéch wykonawcéw w ramach poszczegdlnych opcji dokonat istotnych zmian tresci ofer-
ty, bedacych istotnymi elementami przysztej umowy. W kontekscie powyzszego dokonana po-
prawa tresci dwoch ofert, wbrew twierdzeniom zamawiajacego, nie moze by¢ potraktowana
jako czynnos¢ jedynie techniczna. Czynnos¢ ta — jak stusznie podnosili odwotujacy i przystepu-
jacy — ma bowiem wptyw na wynik tego postepowania. Dlatego tez Izba stwierdzifa, iz zamawia-
jacy nie byt uprawniony do dokonania czynnosci opisanej w pismie z dnia 31 grudnia 2013 r.,
a wiec poprawienia cen dotyczacych opgcji w ofertach dwdéch wykonawcow.

115. Sygn. akt: KIO 76/13, KIO 77/13, Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2013 r.

Izba zwazyfa, ze z faktu zlozenia zamawiajacemu, wraz z wyjasnieniami elementéw oferty
majacych wplyw na jej cene, ofert potencjalnych podwykonawcéw, nie wynika zmiana za-
miaru samodzielnego wykonania przedmiotu zaméwienia wyrazonego przez odwotujacego
w pkt 9 formularza ofertowego. Rowniez ze sformufowan ,potencjalnych podwykonawcéow”
lub ,prace zlecane” uzytych w wyjasnieniach nie wynika jednoznacznie, ze odwotujacy nie
wykona samodzielnie catosci przedmiotu zamoéwienia. ,Potencjalny” zgodnie z definicja
stownikowa to taki, ktéry moze wystapi¢ lub pojawic sie¢ w okreslonych warunkach. Mozna
zatem przyja¢, ze odwotujacy badat, a nawet zabezpieczyt ewentualng mozliwos¢ wykonania
zamoéwienia przy pomocy wspdtpracujacych z nim przedsiebiorcéw, a ich oferty przedstawit
zamawiajacemu na okoliczno$¢ wykazania prawidtowosci obliczenia ceny wiasnej oferty, jej
zgodnosci z realiami rynkowymi.
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116. Sygn. akt: KIO 329/13, Wyrok KIO z dnia 1 marca 2013 r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznatfa zarzut ten za
zasadny. Nalezy wskaza¢, iz odrzucenie przez zamawiajacego oferty winno by¢ poprze-
dzone badaniem, w ktérego toku zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy wyjasniert
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Oczywistym jest, iz niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty jednakze
w sytuacji stwierdzenia wewnetrznej sprzecznosci oferty czy tez niejasnosci co miafo
miejsce w przedmiotowej sprawie nie moze ona skutkowa¢ automatycznym jej odrzuce-
niem. W ocenie Izby w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajacy mégt i winien byt
zmierza¢ do ustalenia rzeczywistej tresci oferty. Wobec stwierdzenia, iz kwota wyrazona
sfownie zostata poprzedzona inna kwota wyrazong liczbowo zamawiajacy winien byt ta
niejasno$¢ wyjasni¢. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz wyjasnienie powyzszej
sprzecznosci dotyczylo elementu nie majacego najmniejszego wplywu na cene oferty.
W ocenie Izby prawidtowa wyktadnia oswiadczenia woli z uwzglednieniem zasad wyni-
kajacych z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego winna byta prowadzi¢ do ustalenia, iz w pkt 4.3.
ppkt 3 prawidtowo wyrazona zostata kwota stownie, natomiast btad wkradt sie¢ w poprze-
dzajaca ja kwote wyrazong cyframi. Za takim stanowiskiem przemawiajga okolicznosci
ztozenia tego oswiadczenia, fakt, iz w poprzedzajacych pozycjach (pkt 4.1 oraz pkt 4.2)
formularza ofertowego odwotujacy réwniez wskazat kwote 1.500,00 zt zaréwno stownie
jak i liczbowo. W ocenie Izby, do kategorii zwyczaju nalezy zaliczy¢ powszechne przyj-
mowanie w przypadku rozbieznosci za prawidtowa kwote wyrazong stowami. Tym sa-
mym za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 82 ust. T w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.

Art. 87 ust. 2 pkt 3

117. Sygn. akt: KIO 2813/12, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2013 r.

Izba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym.
W zwiazku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna
by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztaftu indywidualnych okolicznosci
sprawy, zarébwno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak
i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu
ich przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw okregowych
konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwo$¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie bez-
posrednio do ich essentialiae netogtii. Dopuszcza sie wiec mozliwo$¢ poprawienia samej ceny
ofertowej czy okreslenia przedmiotu $wiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego,
ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian.

118. Sygn. akt: KIO 2791/12, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2013 r.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpo-
wiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajacy poprawia w ofercie
inne omytki polegajace na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw za-
moéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Poprawianie omytek na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy omytek nie
majacych charakteru oczywistego i moze dotyczy¢ réznych elementéw ztozonej oferty. Na
podstawie ww. przepisu mozna poprawi¢ omytke, ktéra nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Dopuszczalne jest dokonanie takich zmian w tresci oferty w sytuacji, jezeli
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z okolicznosci wynika zamiar zfozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego, a poprawienie omytki nie ingeruje w sposéb istotny w tres¢ oferty, tj. nie
powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajacego w tres¢ oferty lub nie
dotyczy istotnych postanowien oferty. W orzecznictwie KIO za utrwalony uznaje sie poglad,
ze omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, winny miec¢ taki charakter, by czyn-
nosci ich poprawy zamawiajacy mogt dokona¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy.
Z tresci oferty powinien jednoznacznie wynika¢ zatem zamiar zfozenia przez wykonawce
oferty zgodnej z wymogami specyfikacji, a zamawiajacy na podstawie tresci oferty posiada
dane niezbedne do dokonania poprawy stwierdzonej omytki, nie ingerujac w sposéb istot-
ny w tres¢ oferty. Stwierdzenie przez zamawiajacego, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescia
siwz nie stanowi omytki lecz Swiadome i celowe dziafanie wyklucza zastosowanie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, w danym stanie faktycznym Izba uznata, ze przeklejenie fragmen-
tu opisu jednej pozycji do innej, w formularzu zawierajacym 261 stron stanowi omytke w rozu-
mieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Omytkowo wpisany fragment jest wyciety z opisu innej pozycji,
ktory nie ma zadnego merytorycznego zwiazku z funkcjonalnoscia opisang w poz. 60 ppkt 15
tabeli. Ten fakt potwierdza, ze zmiana opisu tej pozycji w ofercie byfa niezamierzona przez
wykonawce i nie stanowi zaoferowania innej funkcjonalnosci, co twierdzit odwotujacy. Nalezy
przy tym doda¢, ze odwotujacy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. nie
przedstawit dowodéw na potwierdzenie, ze dziatanie wykonawcy w tym zakresie bylo celowe
i Swiadome. (...)

W konsekwencji Izba uznata, ze btedny opis jednej z pozycji zawartych w zataczniku nr 9
do siwz ma charakter omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
W omawianym przypadku, w zakresie nieprawidtowego opisu ww. pozycji 60 tabeli pkt 15
w ofercie, uzasadnione bylo zastosowanie przez zamawiajacego trybu wyjasnien tresci oferty
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Uzyskane w tym trybie wyjasnienia pozwolity zamawiajacemu
na dokonanie prawidtowej oceny pod katem mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
w celu doprowadzenia tresci oferty do zgodnosci z siwz. Ztozone przez wykonawce wyjasnie-
nia nie spowodowaly wprowadzenia do oferty nowej tresci i nie stanowity w zwiazku z tym
niedozwolonych negocjacji pomiedzy wykonawca a zamawiajacym, o ktérych mowa w art. 87
ust. 1 Pzp.

119. Sygn. akt: KIO 2850/12, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Odnoszac sie do przedmiotowego stanu faktycznego, Izba uznafa, Ze istnieja podstawy do
zastosowania instytucji wynikajacej z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a Zamawiajacy pochopnie za-
niechat jej zastosowania wzgledem oferty Odwotujacego. Zaistniafa sprzecznosci tresci oferty
z trescig SIWZ i to wytacznie taka, ktérej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tredci
oferty. Nalezy takze stwierdzi¢, ze celem wprowadzenia przez Ustawodawce niniejszego
przepisu byto unikniecie sytuacji, gdy drobne btedy skutkowatyby odrzuceniem prawidiowe;j
merytorycznie oferty.

Wzgledem kwestii, ze Zamawiajacy nie dysponowat wiedza, w jaki sposéb nalezato
poprawi¢ oferte Odwotujacego, czy tez odnosnie jego rzeczywistego zamiaru, wtasciwym
wydaje sie zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ (str. 9 cz. Il, Szczegbtowy opis
przedmiotu zamoéwienia), nie nalezato przekroczy¢ kwoty 199 PLN, tzn. opfaty za jeden
telefon oraz modem, wynika wiec z tego okreslony narzucony sposéb poprawy ,innej
omytki” (na ktéry Wykonawca zgodzit sie w ramach oswiadczenia ogblnego). Jesli Wyko-
nawca nie zgadzatby sie na taki rodzaj poprawy (o$wiadczenia szczegétowego) w terminie
3 dni Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp. Nie ma wiec
koniecznosci ustalania wiazacej wyktadni w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, a Zamawiajacy mo-
ze dokonac stosownej poprawy samodzielnie. (W tym zakresie Izba jedynie sygnalizuje,
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ze cze$¢ orzecznictwa opierajac sie na stanowisku Sadu Okregowego w Suwatkach,
tj. wyrok z dnia 06.03.2009 r., sygn. akt: 1 Ca 27/09 dopuszcza wyjasnienia w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp).

120. Sygn. akt: KIO 27/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajacy zobowiazany jest do poprawy w ofercie
innych omytek niz te, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, ktére polegaja na niezgod-
nosci tresci oferty ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie powoduja istotnych
zmian w tresci oferty. Szczeg6lny charakter tego przepisu wskazuje, ze jego stosowanie mu-
si mie¢ pewne granice, ktore sa wyznaczone koniecznoécig zachowania zasady przejrzystosci
i jawnosci postepowania oraz koniecznosci réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP
1516/08). Charakter tych omytek, niezaleznie od ich skomplikowania, powinien pozwala¢
na dokonanie przez Zamawiajacego samodzielnej poprawy, w ktéra to czynno$¢ poprawy
nie bedzie ingerowat wykonawca. Na uwage zastuguje fakt, iz uwzgledniajac, ze oferta sta-
nowi jednostronne o$wiadczenie woli, ktére zawiera propozycje zawarcia umowy, to na
podstawie przywotanego powyzej przepisu mozliwa jest ingerencja w oswiadczenie wyko-
nawcy. Nieistotnos¢ lub istotnos¢ zmiany tresci oferty w wyniku dokonania poprawy ocenia-
na powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego postepowania i danej oferty, bowiem sam
ustawodawca postugujac sie nieostrym okresleniem owych omyfek wskazat na koniecznos¢
odniesienia owej czynnosci do konkretnego stanu faktycznego (poréwnaj: wyrok Sadu Okre-
gowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt XIl Ga 102/09). Niewatpliwie tres¢
oferty zawiera istotne postanowienia, ktére zawiera¢ bedzie umowa czyli w szczegélnosci
postanowienia dotyczace przedmiotu zaméwienia i ceny, ale oczywiscie katalog ten jest ot-
warty i nie ma mozliwosci jego jednoznacznego zdefiniowania (poréwnaj: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11/09; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11516/08; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 17 marca 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 246/09).

121. Sygn. akt: KIO 49/13, Wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2013 r.

Zamawiajacy zakwestionowat, w tym przypadku, oferte Odwotujacego i odrzucit na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna ze specyfikacja z uwagi na de facto brak
powtdrzenia w polu ,cena jednostkowa” ceny miesiecznej netto podanej w tym formularzu.
[zba majac na wzgledzie, orzecznictwo oraz doktryne i kierunek interpretacji przepiséw usta-
wy Pzp, stwierdza, ze nie kazde pominiecie pozycji w formularzu ofertowej musi oznaczac¢
niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacja, niepodlegajace poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, a tym samym w konsekwencji nie zawsze skutkuje koniecznosciag odrzuce-
nia takiej oferty. W okolicznosciach niniejszej sprawy zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i brak zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp jest zasadny. Zastosowanie, bowiem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegatoby niewat-
pliwie — zgodnie z interpretacja Zamawiajacego — na przeniesieniu do spornego pola, wielko-
Sci przypisanej dla wynagrodzenia miesiecznego i ta czynnos$¢ z pewnoscia nie powodowata-
by zadnych — a tym bardziej istotnych — zmian w tresci oferty Odwotujacego.

122. Sygn. akt: KIO 13/13, Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2013 r.

W pierwszej kolejnosci niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, ze samodzielnie
nie jest on uprawniony do domniemywania jaka jest rzeczywista tres¢ ztozonych ofert. Jed-
nakze postanowieniami art. 87 ust. 2 ustawy Pzp dopuszczono mozliwo$¢ oceny w postepo-
waniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ofert obarczonych nieistotnymi wadami, beda-
cymi wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktére nie prowadza do istotnych zmian
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w tresci oferty — nie znieksztalcaja w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencja o$wiadczenia
woli wykonawcy ubiegajacego sie o zamoéwienie przez dopuszczenie poprawienia takich
btedéw i omyltek. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogélny zamiar ustawodawcy dopuszcze-
nia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawieraja r6znego rodzaju
btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy
w zakresie istotnej czesci jego oferty.

Bezspornym jest, ze oferta ztozona w zadaniu nr 8 przez Odwotujacego w tresci zatacznika
— formularza cenowego — nie odpowiada tresci SIWZ, przez pominieciem wyceny jednej
pozycji w tymze formularzu. W ocenie Izby jednakze nie mozna sytuacji powyzszej wigzac
z wystapieniem w ofercie btedu w obliczeniu ceny, ktéry kwalifikuje oferte do odrzucenia,
a jedynie w wystapieniem innej omytki, ktéra przy zastosowaniu regut wynikajacych z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, biorac pod uwage wszystkie oSwiadczenia ztozone wraz z ofertg przez
wykonawce i wszystkie dane wynikajace z pozostafej tresci oferty interpretowane tacznie,
mozna naprawic.

123. Sygn. akt: KIO 2866/12, KIO 2869/12, KIO 2873/12,
Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 r.

[zba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym.
W zwigzku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna
by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem cafoksztattu indywidualnych okolicznosci
sprawy, zaréwno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak
i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu
ich przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej i sadéw okregowych
konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwo$¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie bez-
posrednio do ich essentialiae netogtii. Dopuszcza sie wiec mozliwo$¢ poprawienia samej ceny
ofertowej czy okreslenia przedmiotu $wiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego,
ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian. Ponadto omytki, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ zama-
wiajacy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Oznacza to, ze ,oczywisto$¢”
omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym
zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktére zamawiajacy moze uzyska¢ od wykonawcy na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu jest niezwykle
istotne w zwigzku z ogbélnym zakazem negocjowania i zmieniania ztozonych ofert wyrazonym
w art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp. W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz poprawienie oferty
nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego o$wiadczenia woli
wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego wypetnienia go
dodatkowa trescia, co do ktérej zamawiajacy nie posiada zadnych danych i informacji (wyrok
KIO z dnia 30 czerwca 2010 r. o sygn. akt KIO 1127/10, wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2013 r.
o sygn. akt KIO 2813/12).

124. Sygn. akt: KIO 217/13, Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2013 r.

(...) stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie prébki kopert stanowity element tresci oferty bezpo-
Srednio stuzacy weryfikacji jej zgodnosci z trescia s.i.w.z. w zakresie niepowodowania zaciec¢
w maszynie kopertujacej o wydajnosci 20 tys. kopert na godzine. Tymczasem niezgodnosci
tresci oferty z tredcig s.i.w.z. moga podlega¢ skorygowaniu wyfacznie w trybie art. 87 ust. 2
pkt 1, 2 lub 3 pzp, przy czym w okolicznosciach sprawy potencjalnie mozna rozwazac tylko
innag omytke, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Jednak nie sposéb zastosowac
poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, skoro nie doszto do zadnej omytki i Od-
wotujacy przedstawit do testow takie koperty, jakie chciat zaoferowa¢, a w dodatku konse-
kwentnie podtrzymuije, ze sa one zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia.
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125. Sygn. akt: KIO 166/13, KIO 167/13, KIO 169/13,
Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2013 r.

Artykut 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys przy-
padkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen,
btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp., mieszczacych sie w pojeciu omytki.

W rozpoznawanym przypadku istota zagadnienia sprowadza sie do , pojmowania i wyktad-
ni” przepiséw art. 87 ust. 2 pkt 3. Nalezy przy tym pamieta¢, ze w kazdym przypadku, w kto-
rym ustawodawca w danej normie prawnej uzywa tzw. klauzuli ogélnej lub zwrotu niedoo-
kreslonego bedzie pojawiat sie problem ,pojmowania i wyktadni zapisu ustawy”. Stwierdzi¢
nalezy, ze stosowanie wskazanej regulacji winno charakteryzowa¢ sie daleko posunieta
ostroznoscia i w zadnej mierze nie powinna regulacja ta stanowi¢ podstawy do tamania badz
omijania zasad regulujacych rozstrzygniecie zaméwienia publicznego. (...)

Izba nie zgadza sie z odwotujacym sie, iz obowiazkiem zamawiajacego byto poprawienie
zgtoszonej omytki poprzez korekte ilosci dni przedstawionych w formularzu ofertowym
z 1000 na 3500. Nalezy zauwazy¢, ze przy uwzglednieniu prawidtowej wartosci ceny jedne-
go osobodnia, tj. 1250,00 zt zamawiajacy winien byt poprawic¢ taczng cene za ustuge rozwo-
ju (cena jednego osobodnia x 3500 osobodni) z kwoty 1.250.000 zt na 4.375.000,00 zt.

126. Sygn. akt: KIO 476/13, KIO 495, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2013 r.

Izba stwierdzifa, Ze po pierwsze r6znica w cenie ofert wykonawcéw po poprawieniu omyt-
ki w stosunku do ceny oferty sprzed dokonania tej czynnosci ksztattowac sie bedzie na pozio-
mie jedynie ok. tj. 1,79% ceny ofertowej brutto (w przypadku odwotujacego X) i ok. 0,12 %
ceny ofertowej brutto (w przypadku odwotujacego Y). Omytki dotyczyty nieznacznej ilosci
pozycji przedmiarowych (odpowiednio jednej sposrdd stu trzydziestu kilku i trzech sposrod
okoto trzystu piecdziesieciu). Po drugie, poprawienie omytek nie bedzie wymagac¢ uzyskania
jakiekolwiek wyjasnien ze strony odwotujacych. Mozliwie bedzie w oparciu o tres¢ samych
ofert ztozonych przez obu wykonawcéw. Bedzie wynikiem zwyklego przemnozenia poda-
nych przez wykonawcéw cen jednostkowych w kwestionowanych pozycjach przez prawidto-
we ilosci przedmiarowe.(...)

Jednoczesnie brak byto podstaw do przypuszczenia, ze omytki byty wynikiem celowego
dziatania wykonawcéw. Jak wyjasnit odwotujacy X omytka w zakresie ilosci robét w pozycji
10, w ktérej zamiast ilosci ,6” wskazano ,2”, wynikta najprawdopodobniej z automatycznego
przeniesienia ilosci ,2” z poprzedniej, tj. 9 pozycji kosztorysu. W przypadku odwotujacego Y
omytki wynikty z faktu przepisywania przez osobe przygotowujaca oferte przedmiaru ro-
bot. Z powyzszego wynika, ze zamiarem obu wykonawcéw objete byto zaoferowanie catosci
przedmiotu zamdéwienia, odpowiednio w czesci Il i | przedmiotu zaméwienia. Powyzsze
wynika réwniez z formularzy ofertowych ztozonych przez obu wykonawcéw, w ktérych zto-
zyli oni o$wiadczenie, ze ich oferty na wykonanie przedmiotu zaméwienia sa zgodne z zakre-
sem okreslonym w SIWZ, dokumentacja przetargowa, wizja lokalng i wzorem umowy.

127. Sygn. akt: KIO 478/13, Wyrok KIO z dnia 18 marca 2013 r.

(...) stwierdzi¢ nalezy, iz harmonogram rzeczowo-finansowy stanowit tres¢ oferty danego
wykonawcy, a jego niewypetnienie w sposéb zgodny z wymogiem zamawiajacego (brak wy-
petnienia wiersza dotyczacego fakturowania) powoduje, iz tres¢ oferty tego wykonawcy (od-
wotujacego) jest niezgodna z trescig SIWZ. Brak ten — wbrew twierdzeniom odwotujacego -
nie moze by¢ poprawiony w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten daje bowiem
mozliwoé¢ poprawienia w ofercie wykonawcy innych omytek niz oczywiste omytki pisarskie
i oczywiste omytki rachunkowe, a mianowicie omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z treScig SIWZ, o ile nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty. Omytki, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy
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mogt dokona¢ zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. W niniej-
szym stanie faktycznym jest to niemozliwe. Zamawiajacy nie ma bowiem mozliwosci zwery-
fikowania wysokosci naleznosci wykonawcy w poszczegélnych okresach rozliczeniowych.
W tresci przedtozonego harmonogramu nie wskazano bowiem wysokosci naleznosci za po-
szczegblne etapy i elementy realizowane w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych (mie-
siac 1, miesiac 2 itp.), opisu dokonujac jedynie graficznie. Nie mozna wiec w sposéb jedno-
znaczny ustali¢ na jaka kwote w danym okresie rozliczeniowym (np. miesiacu 1) wykonawca
wystawi fakture, a wiec czy prace przewidziane na poszczegblne okresy rozliczeniowe beda
identycznie wyceniane w kazdym z okreséw rozliczeniowych, czy tez beda one r6zne w za-
leznosci od zaangazowania na danym etapie postepowania. Tym samym niemozliwym jest
poprawienie tresci harmonogramu w taki sposéb jak oczekuje tego odwotujacy.

128. Sygn. akt: KIO 237/13, KIO 244/13, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2013 r.

Izba uznata réwniez, ze odwotujacy nie wykazat w toku postepowania, ze brakujace etapy
zostaly ,uwzglednione” w HRF, nawet gdyby przyja¢ wbrew wymaganiom siwz, ze nie musiaty
by¢ literalnie wyrazone w harmonogramie. Odwotujacy nie wykazat, w ktérych pozycjach har-
monogramu zostaly one uwzglednione. Podkresli¢ tez nalezy, ze etapy powyzsze podlegaty wy-
cenie, a tym samym stanowily podstawe do rozliczenia wykonanych prac w ramach Kontraktu,
co $wiadczy o ich istotnym znaczeniu z punktu widzenia tresci oferty. Z tego tez wzgledu, Izba
zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajacego, ze poprawa tresci oferty w powyzszym zakresie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie jest mozliwa, poniewaz zamawiajacy nie moze dokona¢
samodzielnie wyceny tych etapéw, bez uzyskania stosownych informacji od wykonawcy.

129. Sygn. akt: KIO 590/13, Wyrok KIO z dnia 28 marca 2013 r.

Izba zanalizowafa takze, czy brak srodka moégt by¢ potraktowany jako inna omytka polegajaca
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujaca istotnych
zmian w tresci oferty, tj. czy nie podlegat poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. (...)

W badanej sytuacji w ofercie odwotujacego nie ma niezgodnosci z trescia siwz, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ale jest brak, ktéry miesci sie w pojeciu nie odpowiadania
przez tres¢ oferty tresci siwz. Braku tego nie da sie naprawi¢, bo w ofercie nie ma jakichkol-
wiek danych pozwalajacych na ustalenie, ze zaoferowano wymagane mydfo w ptynie do
pojemnikéw (...). Tym samym zamawiajacy nie byt uprawniony do poprawienia oferty i pra-
widtowo odrzucit oferte odwotujacego stosujac art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Art. 89 ust. 1 pkt 1

130. Sygn. akt: KIO 22/13, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2013 r.

Fakt jest bezsporny, wynika z odwotania, zostat potwierdzony na rozprawie i jako przyzna-
ny nie wymaga dowodu (art. 190 ust. 5 ustawy). Zatem, nie ma watpliwosci, w ocenie Izby,
ze oferta Odwotujacego jest oferta warunkowa, jakiej nie przewiduja przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz postanowienia SIWZ w postepowaniu, ktérego dotyczy rozpo-
znane odwotanie. W pkt 9 SIWZ pn. Opis sposobu przygotowania oferty, Zamawiajacy po-
stanowit, ze nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych, alternatywnych, czesciowych
(pkt 9.4, 9.5). W pkt 9.6 SIWZ zamiescit wymodg o tresci: Wykonawca sktada tylko jedna
oferte zawierajaca jedna jednoznacznie opisana propozycje dotyczaca przedmiotu zamowie-
nia w jednym egzemplarzu.

Majac na uwadze przepis art. 82 ust. 3 ustawy oraz pkt 9.6 SIWZ, Izba uznafa, ze o$wiad-
czenie Odwotujacego przesadzito, ze oferta zostafa ztozona pod warunkiem, o jakim stanowi
art. 89 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp (ustanie skutkdw czynnosci prawnej
uzaleznione od zdarzenia przysztego). Ztozenie oferty pod warunkiem jest niezgodne ze
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wskazanymi przepisami ustawy i postanowieniami SIWZ, zatem Izba uznata, ze czynnos¢
Zamawiajacego polegajaca na ocenie oferty Odwotujacego ze skutkiem jej odrzucenia, nie
narusza przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu.

Art. 89 ust. 1 pkt 2

131. Sygn. akt: KIO 2753/12, Wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2013 r.

Izba wskazuje jednak, ze nie ma ogélnej zasady prawnej odnoszacej sie do harmonogra-
moéw zataczonych do oferty. Ocena charakteru harmonogramu, jego znaczenia, oraz ocena
wagi jego poszczegdlnych niezgodnosci z trescia SIWZ kazdorazowo zalezy od konkretnego
stanu faktycznego danej sprawy.

132. Sygn. akt: KIO 2799/12, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2013 r.

Rozstrzygajac w przedmiocie podniesionych zarzutéw, Izba uznata, iz brak przypisania
poszczegblnych rozmiaréw zszywek do rozmiaréw staplera, nie stanowit o merytorycznej
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja. U podstawy takiej oceny legfo przekonanie Izby, iz
zaoferowany stapler oraz rozmiar czesci dostepnych zszywek spetniat wymagania Zamawiaja-
cego. Przekonanie to wynikafo przede wszystkim z braku negatywnego stanowiska Zamawia-
jacego, co do zgodnosci urzadzenia z opisem przedmiotu zamoéwienia. Z karty katalogowej,
stanowigcej element oferty wynikato, iz co najmniej trzy z czterech rozmiaréw zszywek do-
stepnych w urzadzeniach, miescity sie w parametrach Zamawiajacego. Poniewaz w tym za-
kresie oferta nie podlegata ocenie w kryterium oceny ofert, brak przypisania w ofercie wias-
ciwego rozmiaru zszywek do modelu staplera (jego rozmiaru), stanowit element oferty, co do
ktérego mozliwe byto ztozenie wyjasniers przez Odwotujacego. Izba uznala, iz brak przypisa-
nia rozmiaréw zszywek wskazanych w ofercie do modeli stapleréw nie stanowit o niezgod-
nosci merytorycznej oferty, tj. niezgodnosci zaoferowanego urzadzenia z wymaganiami Za-
mawiajacego. Uzupetnienie brakujacej informacji nie zmieniatoby zaoferowanych stapleréw,
jak i dostepnych rozmiaréw zszywek, a jedynie rozwiewatoby watpliwos¢, co do wysokosci
zszywek, jakie mogg by¢ uzyte w danym urzadzeniu i pozwalatoby na dokonanie prawidfowej
oceny oferty, bez koniecznosci ingerencji Zamawiajacego w jej tresc.

133. Sygn. akt: KIO 2903/12, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Niezgodnos¢ tresci oferty z treScia SIWZ ma miejsce wowczas, gdy zaoferowany przez
wykonawce przedmiot zamoéwienia nie odpowiada przedmiotowi zamdéwienia opisanemu
w SIWZ, co do zakresu, ilodci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdéwienia, a co oznacza, iz niezgodnos¢ tresci oferty moze dotyczy¢
tylko wymagan merytorycznych, ktére zostaty okreslone w SIWZ. Tak wiec dotyczy ona wy-
tacznie tresci merytorycznej oferty, a nie jej formy. Natomiast uchybieniami co do formy —
zgodnie z utrwalong juz linig orzecznicza — sg w szczeg6lnosci: brak numeracji stron, btedne
podpisanie liczby stron oferty, brak parafy, brak trwatego spiecia oferty itp. Brak ponumero-
wania wszystkich stron, jak i bfedne podanie liczby stron oferty, na ktérych ztozono oferte,
nie wptywa bowiem na jej zawarto$¢ tresciowa i nie skutkuje obowiazkiem odrzucenia takiej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odrzuceniu na tej podstawie nie podlega
takze oferta, ktéra nie zostata oprawiona ani tez trwale zszyta, mimo wskazania w tresci SIWZ
sposobu przygotowania oferty (oprawienia, trwafego zszycia), gdyz brak ten stanowi jedynie
uchybienie co do formy, a nie tresci oferty. Nie kazda bowiem niezgodnos¢ oferty z SIWZ
skutkuje koniecznoscia jej odrzucenia. Obowiazek taki powstaje tylko w przypadku niezgod-
nosci tresci oferty z trescia SIWZ. Niezgodnosci takiej nie stanowi wiec naruszenie wymogdw
SIWZ dotyczacych sposobu sporzadzenia oferty, w szczegdélnosci dotyczacych jej formy. Tym
samym Izba uznafa, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.
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134. Sygn. akt: KIO 2916/12, Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2013 r.

Z powodu zaoferowania oprocentowania kredytu w rachunku biezacym w wysokosci
0,00% zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Od tego odwotat sie odwotujacy i stwierdzit, ze przywotane przez zamawiajacego postano-
wienia SPECYFIKAC]I nie moga by¢ traktowane jako zadanie podania oprocentowania po-
wyzej 0%, a jedynie wskazuja na spos6b obliczenia ceny, w ktérym — w odniesieniu do
ceny kredytu, jako skfadnika oferty — wskazano, ze stopa WIBOR powinna zosta¢ przemno-
zona przez oferowany przez wykonawce procent stopy WIBOR oraz kwote wykorzystywa-
nego kredytu i okresu wykorzystywania. Odwotujacy stwierdzit, ze z zadnego postanowien
specyfikacji nie wynika, ze zakaz przyjecia przez wykonawce oferowany odsetka stopy
WIBOR w wysokosci 0%, a w konsekwencji nie jest sprzeczne z przepisami prawa ani po-
stanowieniami specyfikacji ustalenie catego oprocentowania kredytu na 0,00%, co wynika
mnozenia przez ,0".

Sktad orzekajacy I1zby stwierdza, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 5 Pb [ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.) — przyp. red.] nie wymaga
aby w umowie kredytu byto zawarte postanowienie o oprocentowaniu kredytu wyzszym niz
0%, a tylko przepis ten stanowi o zawarciu w umowie wysokosci oprocentowania. Przywota-
ny przez zamawiajacego wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r. (sygnatura akt: | CSK
46/11) stwierdzit, ze oprocentowanie ani klauzula dotyczaca zmiany oprocentowania nie
moga by¢ blankietowe, co oznacza, ze powinny dokfadnie wskazywac procent, ale wyrok
Sadu Najwyzszego nie odnosi sie do minimalnego poziomu oprocentowania i nie mozna
z tego wyroku wyciaga¢ wniosku, ze oprocentowanie musi by¢ okreslone na poziomie wyz-
szym niz 0,00%.

135. Sygn. akt: KIO 2295/12, KIO 2297/12, KIO 2301/12, KIO 2303/12, KIO 2305/12,
KIO 2307/12, KIO 2310/12, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2013 r.

Rozpatrujac powyzszy zarzut lzba wskazuje, ze zgodnie z trescia Rozdziatu VII
pkt 1.1 ppkt 1.2.1; 2.2 i 3 Zamawiajacy postanowit, ze ,punktacja bedzie liczona z doktad-
noscia do dwdch miejsc po przecinku”. Tym samym, przedmiotem sporu pomiedzy stronami
i przystepujacymi jest kwestia sposobu obliczenia wyniku procentowego wg. podanego
w SIWZ wzoru i ustalenia czy nalezy przyja¢ najbardziej doktadny wynik poprzez jego zaokra-
glenie czy tez przyblizony wynik dzielenia, poprzestajac na odcieciu powyzej dwéch miejsc
po przecinku, kolejnych liczb.

Nalezy wskaza¢, ze zaréwno w europejskim, jak i polskim systemie prawnym kwestia zasad
ustalania wyniku obliczen z dokfadnoscia do okreslonej ilosci miejsc po przecinku jest kwestia
sporna. W tym zakresie umownie obowiazuja dwie zasady ustalania dokfadnosci wyliczen.
Jesli chodzi o ceny i kwoty wyrazone w PLN, to obowiazuje zasada, jak i przepisy, iz wynik
jest zaokraglany do dwo6ch miejsc po przecinku. Drugi sposéb polega na ustaleniu takiej pre-
cyzji obliczania, ktéra najczesciej pojawi sie na ekranie urzadzenia obliczajacego, czyli po-
przez odciecie kolejnych liczb powyzej zakfadanej dokfadnosci. Tym samym mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze czym innym bedzie ZAOKRAGLENIE, a co innego WYSWIETLANIE
z zadang iloscia cyfr po przecinku. (...) podany jest algorytm, wedtug ktérego zaokraglane sa
kwoty na fakturach: ,Kwoty wykazywane w fakturze zaokragla sie do petnych groszy, przy
czym koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koricowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie
do 1 grosza.” Innych kwestii przepisy wprost nie reguluja. Odnoszac sie do powyzszych usta-
lert i stanowisk stron i uczestnikow, zdaniem Izby zasadne jest przyjecie stanowiska, ze, aby
ustala¢ wynik do okreslonej ilosci miejsc po przecinku dokonujac zaokraglenia ostatniej cyfry,
niezbedne jest uzycie stwierdzenia, ze ,wynik zaokragla sie”. W innym przypadku brak jest
przeszkéd aby ustali¢ wynik do dwéch miejsc po przecinku poprzez odciecie trzeciej i kolej-
nej cyfry.
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W tym zakresie Izba przychyla sie do stanowiska prezentowanego w opinii prof. P. iz Od-
wotujacy opart swéj wywod na niewfasciwej interpretacji sposobu wykonania obliczer z za-
dana dokfadnoscia przeciwstawiajac temu sposobowi zasade prezentacji wyniku z okreslong
liczba miejsc po przecinku, dokonujac w tym celu zaokraglenia wartosci, ktéra otrzymac
mozna w wyniku przeprowadzenia obliczenia z wieksza doktadnoscia niz byfa wymagana.
Tym samym, biorac pod uwage tre$¢ postanowien SIWZ za niezasadny nalezy uzna¢ zdaniem
Izby zarzut Odwotujacego, ze obliczony przez Zamawiajacego wynik dzielenia winien podle-
gac zaokragleniu.

136. Sygn. akt: KIO 140/13, Wyrok KIO z dnia 7 lutego 2013 r.

Zamawiajacy, ktory dokonat odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — mo-
Ze nastepnie co najwyzej argumentowac i dowodzi¢, ze konkretne okolicznosci danego przy-
padku uniemozliwiaty usuniecie stwierdzonej sprzecznosci w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp
—a nie twierdzi¢, ze w ogble przepis ten nie znajduje zastosowania, gdyz nie byto sprzeczno-
Sci pomiedzy trescia oferty a trescia s.i.w.z. Skoro Zamawiajacy uznaje o$wiadczenie dotycza-
ce wskazania cze$ci zaméwienia, ktéra zamierza powierzy¢ podwykonawcy za tre$¢ oferty
Odwotujacego, to nie moze jednoczesnie uwaza¢, ze w tym zakresie nie mogto dojs¢
do sprzecznosci z trescia s.i.w.z.

137. Sygn. akt: KIO 156/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Stanowisko swoje w tym zakresie odwotujacy opart w oparciu o tres¢ kosztorysow oferto-
wych ztozonych przez tych wykonawcéw, ktérych w ocenie Izby, zamawiajacy w przedmio-
towym postepowaniu nie podnidst do rangi tresci oferty. Nie ulega watpliwosci, iz wykonaw-
cy zobowiazani byli do opracowania kosztoryséw ofertowych metoda uproszczona w oparciu
o jedynie pogladowe przedmiary, co do ktérych zamawiajacy wielokrotnie zastrzegat, iz nie
maja charakteru wiazacego a jedynie charakter pomocniczy. (...) Bez watpienia zwrotu ,za-
warto$¢ oferty” w niniejszym postepowaniu nie mozna utozsamiac z pojeciem ,tres¢ oferty”.
Trudno uznac za tres¢ oferty cho¢by dowdd wniesienia wadium, ktéry zamawiajacy réwniez
zakwalifikowat do zawartosci oferty.

138. Sygn. akt: KIO 217/13, Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2013 r.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp czyni podstawa odrzucenia oferty nieodpowiadanie tresci ofer-
ty tresci s.i.w.z., co jest odwrotnoscia stanu wymaganego zgodnie z art. 82 ust. 3 pzp.
W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaréwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢
oferty, stanowia merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio — zamawia-
jacego, ktéry w szczegblnosci przez opis przedmiotu zaméwienia o$wiadcza jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego — oraz
wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowiazuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru zfozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady
— poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamoé-
wienia zawartym w s.i.w.z., przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci
s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze z uwagi na odptatny cha-
rakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny
za jaka wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ $wiadczenie zaméwione przez Zamawiaja-
cego. Nadto jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcéw sktadajacych oferty, oprocz
potwierdzenia ogélnym oswiadczeniem jej zgodnosci z s.i.w.z., konkretyzacji przedmiotu
oferty przez wskazanie konkretnie oferowanych rozwiazan czy parametréw — poréwnanie
tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescia opisu zawartego w s.i.w.z. przesadza o ich
wzajemnej zgodnosci.
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139. Sygn. akt: KIO 227/13, Wyrok KIO z dnia 15 lutego 2013 r.

Bezspornym jest, iz w tredci SIWZ zamawiajacy zamiescit wymoég zatgczenia przez wyko-
nawce do skfadanej przez niego oferty kazdego z zataczonych do SIWZ zatacznikéw, zadajac
jednoczesnie, aby w sytuacji, gdy dany zafacznik nie dotyczy danego wykonawcy, mimo to
zataczy¢ go do oferty i zamiesci¢ na nim adnotacje ,nie dotyczy”. Bezspornym jest takze, iz
wykonawca (...) samodzielnie ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, jak
rowniez, iz nie ztozyt wraz z oferta zafacznika nr 3, dotyczacego wykonawcéw wspélnie ubie-
gajacych sie o udzielenie zaméwienia (petnomocnictwa konsorcjalnego) Istotnie jest to uchy-
bienie, jednak tego rodzaju uchybienie nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wyko-
nawcy (...), gdyz jest to jedynie uchybienie co do formy, a nie tresci oferty. Uchybienia doty-
czace niezgodnodci tredci oferty danego wykonawcy z trescia SIWZ, a wiec takie, ktére mogty
by by¢ przyczyna uzasadniajaca odrzucenie oferty wykonawcy winny by¢ merytoryczne oraz
istotne. Takiej przyczyny niewatpliwie nie stanowig uchybienia formalne.

140. Sygn. akt: KIO 242/13, Wyrok KIO z dnia 15 lutego 2013 r.

W tym zatem zakresie nie mozna méwic o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty Przyste-
pujacego z trescia SIWZ. U podstaw takiego twierdzenia i ustalenia Izby stoja dwie okolicz-
nosci istotne dla niniejszego postepowania o zaméwienie publiczne — po pierwsze to, ze
Zamawiajacy nie nadat wymaganemu w ofercie dokumentowi rangi istotnej tresci oSwiadcze-
nia woli wykonawcy stanowiacego zakres swiadczenia objetego niniejszym zaméwieniem (ten
zakres zostanie uscislony dopiero we wfasciwym dokumencie harmonogramu sporzadzonym
najp6zniej z momentem podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego), po drugie
to, ze w tresci dokumentu projekt harmonogramu zafaczonego do oferty Przystepujacego nie
mozna stwierdzi¢ jakichkolwiek niegodnosci z trescig SIWZ.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, ze dokument harmonogramu rzeczowo-finansowego
stanowi zakres przedmiotu $wiadczenia, wskazujacy na oswiadczenie woli wykonawcy co
do istoty realizacji zamoéwienia (tres¢ oferty), ktéry to dokument jako taki nie podlega uzu-
petnianiu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Mozna stwierdzi¢, ze powyzsze stanowi pewien
standard w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie mozna jednak
w kazdym przypadku przy ocenie tego dokumentu w konkretnym postepowaniu o udziele-
nie zaméwienia publicznego pomina¢ konkretnych postanowiet SIWZ odnosnie tego do-
kumentu, w ktérych Zamawiajacy kazdorazowo w sposéb bardziej lub mniej szczegdtowy
okresli wymogi co do niego. W niniejszym postepowaniu — jak wskazano — Zamawiajacy
w postanowieniach SIWZ przewidziat, ze dokument ten nie ma charakteru dokumentu,
ktory okresla zakres $wiadczenia.

141. Sygn. akt: KIO 310/13, Wyrok KIO z dnia 21 lutego 2013 r.

(...) w pkt XIX specyfikacji, Zamawiajacy podat, ze kryteriami oceny w tym postepowaniu
jest cena — 80% oraz termin realizacji - 20%. Zamawiajacy wskazat réwniez sposéb oblicze-
nia punktacji dla kryterium — termin realizacji, podajac, ze ,Za czas wykonania zaméwienia
przyznana zostanie punktacja proporcjonalnie w skali od 0 do 100 punktéw, gdzie kazde
20 punktéw oznacza skrécenie czasu wykonania zaméwienia o 1 (jeden) tydzien. Maksy-
malny czas skrécenia czasu wykonania zaméwienia to 5 tygodni, za ktére mozna uzyska¢
100 pkt.” Z kolei w punkcie VIII specyfikacji podat, ze ,Catos¢ zaméwienia nalezy wykona¢
w terminie 12 tygodni od dnia zawarcia umowy”. Tym samym Odwotujacy mial prawo
przyja¢, ze sporne postanowienie z punktu XIX specyfikacji dotyczy tylko sposobu oblicza-
nia punktacji w kryterium termin realizacji i nie stanowi jednocze$nie odrebnego warunku
udziatu w postepowaniu, albowiem nie nawiazuje do punktu VIII siwz. Izba jednoczesnie
zauwaza, ze skrécenie terminu realizacji (w stosunku do terminu maksymalnego 12 tygodni)
o wiecej niz 5 tygodni, wedtug ustalonych zasad punktacji, umozliwiato kazdemu z wyko-
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nawcow uzyskanie wytacznie tylko 100 punktéw. Dalsze bowiem skrécenia maksymalnego
terminu realizacji (ponad 5 tygodni) nie podlegato dodatkowej punktacji. Réwniez zdaniem
Izby, Zamawiajacy nie wskazat na inne postanowienia specyfikacji, ktére pozwolityby uzna¢
w spornym zakresie taka interpretacje, jaka przedstawiat Zamawiajacy w powotanych pis-
mach, jak i w toku rozprawy. Przede wszystkim Zamawiajacy nie wykazat, ze w dokumen-
tacji przekazanej wykonawcom okreslony zostat minimalny termin realizacji zaméwienia,
ktérego skrocenie skutkowatoby ,nieodpowiednioscia” tresci oferty, a wiec jej niezgodnos-
cia z trescig specyfikacji w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

142. Sygn. akt: KIO 395/13, Wyrok KIO z dnia 4 marca 2013 r.

Nie stanowito podstawy do wyciagniecia jakichkolwiek negatywnych konsekwencji zanie-
chanie przez wykonawce (...) zaparafowania poprawionej numeracji zatacznikéw nr 7, 8, 9
do oferty. Zamawiajacy wprawdzie w Rozdziale V pkt 5.5 wskazat, iz zaleca sie, aby wszystkie
miejsca, w ktérych wykonawca naniést zmiany byty parafowane przez osobe podpisujaca
oferte. Jednakze ustawa Pzp nie faczy zadnych skutkéw prawnych z niezastosowaniem sie do
tego typu postanowien SIWZ o charakterze porzadkowym. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp mozna odrzuci¢ oferte wylacznie wtedy, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Powyzsze wskazuje za koniecznos¢ zaistnienia merytorycznej sprzecznosci obu dokumentéw,
a nie rozbieznosci natury technicznej, porzadkowej. Oznacza niemoznos¢ odrzucenia oferty
z powodéw niemerytorycznych, sprowadzajacych sie de facto do uchybieri o charakterze
pisarskim, formalnym, do ktérych nalezy zaliczy¢ brak ponumerowania stron oferty, czy tez
zaniechanie zaparafowania poprawek i skreslen.

143. Sygn. akt: KIO 413/13, Wyrok KIO z dnia 11 marca 2013 r.

Oceniajac zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, zarzut
nalezy uzna¢ za uzasadniony. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi podstawe prawna odrzu-
cenia oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia. Tre$¢ oferty rozumiang jako oswiadczenie woli ztozone przez wykonawce zama-
wiajacemu.

W rozpatrywanej sprawie zamawiajacy za podstawe faktyczna zaskarzonej czynnosci
przyjat fakt niespetnienia przez wykonawce (odwotujacego) warunku udziatu w postepowa-
niu okreslonego w siwz jako wymdég doswiadczenia w zakresie wykonania (wykonywania)
3 ustug okreslonego rodzaju, w czasie co najmniej 12 miesiecy, kazda o wartosci brutto
min. 180 000 zt, w obiektach uzytecznosci publicznej. Byt to zatem warunek o charakterze
podmiotowym oparty na przepisie art. 22 ustawy pzp odnoszacy sie do jego umiejetnosci
i doswiadczenia, nie za$ tre$¢ oferty rozumianej jako deklaracja wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z siwz. Nalezy zauwazy¢, ze na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu wykonawcy sktadaja okreslone oswiadczenia lub dokumenty wy-
magane postanowieniami siwz w granicach wynikajacych z przepiséw art. 25 ustawy i roz-
porzadzenia wykonawczego do art. 25 ust. 2 ustawy w sprawie rodzajéw dokumentéw /.../.
Brak w ofercie takich o$wiadczer lub dokumentéw nie oznacza niezgodnosci oferty z siwz
lecz rodzi po stronie zamawiajacego obowiazek przeprowadzenia procedury przewidzianej
w art. 26 ust. 3 ew. 26 ust. 4 ustawy. Negatywny wynik takiej procedury takze nie daje
podstaw do odrzucenia oferty, lecz prowadzi do czynnosci wykluczenia wykonawcy z po-
stepowania na podstawie art. 24 ustawy pzp. Tym samym niezaleznie od wyniku oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przy braku wezwania wykonawcy do po-
twierdzenia spetniania warunkéw udziatu, zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia
oferty odwotujacego, co stafo sie przyczyna uznania odwotania za uzasadnione. W $wietle
powyzszego uznajac, ze odrzucajac oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, zamawiajacy naruszyt wskazany przepis, orzeczono, jak w sentencji.
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144. Sygn. akt: KIO 237/13, KIO 244/13, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2013 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze na etapie oceny ofert, jak to ma miejsce
w przedmiotowym postepowaniu, wykonawcy nie moga kwestionowac tresci i zasadnosci
wymagan postawionych przez zamawiajacego w specyfikagji istotnych warunkéw zaméwie-
nia, dotyczacych sposobu przygotowania oferty lub wymagan dotyczacych przedmiotu zamé-
wienia. Powyzsze zarzuty sa sp6éznione w Swietle art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp. Ponadto, powoty-
wanie sie przez wykonawce na niejasnosci tresci postanowier specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia w postepowaniu, ktore jest prowadzone w trybie negocjacji z ogloszeniem,
moze budzi¢ watpliwosci. W trybie negocjacji z ogtoszeniem specyfikacja istotnych warunkéw
zaméwienia powstata w wyniku dtugotrwatych negocjacji zamawiajacego z wykonawcami.
W trakcie prowadzonych negocjacji warunki siwz byly omawiane i dyskutowane przez strony,
€O oznacza, ze na tym etapie de facto tres¢ wymagan siwz podlegafa formutowaniu, wyjasnia-
niu i precyzowaniu, a zatem w ocenie Izby nie powinna powodowac tak zasadniczych wat-
pliwosci interpretacyjnych.

145. Sygn. akt: KIO 572/13, Wyrok KIO z dnia 28 marca 2013 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy Prawo zaméwieri publicznych
dotyczace postepowania konkursowego, jak réwniez postanowienia regulaminu konkursu nie
zawieraja podstawy do odrzucenia pracy konkursowej uczestnika postepowania konkursowe-
go w oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 Pzp, w tym art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, tj. ze wzgledu
na niezgodnos¢ pracy konkursowej z ustawa i niezgodnos¢ tresci pracy konkursowej z wyma-
ganiami regulaminu konkursu. W zakresie kompetencji sadu konkursowego miesci sie ocena
prac konkursowych wedtug kryteriéw okreslonych w ogloszeniu i regulaminie konkursu, co
jednak nie oznacza, ze w wyniku tej oceny sad moze odrzuci¢ prace konkursowe na podsta-
wie art. 89 ust. 1 Pzp. Przepisy ustawy Pzp regulujace przebieg postepowania konkursowego
sq zawarte w Dziale Ill ustawy Prawo zaméwien publicznych i stanowig przepisy szczegélne.
Powyzsze oznacza, ze stosowanie przepiséw Dziatu Il, w tym dotyczacych odrzucenia oferty,
musiatoby wynika¢ z odpowiedniego odestania zawartego w przepisach czesci szczeg6lne;.
Takiego odestania ustawa Pzp nie zawiera, a zatem w postepowaniu konkursowym zamawia-
jacy nie jest uprawniony do odrzucenia prac konkursowych w oparciu o przepisy art. 89 Pzp.

146. Sygn. akt: KIO 590/13, Wyrok KIO z dnia 28 marca 2013 r.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi o wszelkich nieprawidtowosciach oferty wykonawcy,
ktére powoduja, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. Pojecie ,nie odpowiada” jest po-
jeciem szerokim obejmuje zaréwno:

— sprzecznos¢ (niezgodnod() tresci oferty z trescig siwz, czyli sytuacje, gdy z oferty wynika

wprost zaoferowanie innego przedmiotu zaméwienia niz wymagany przez zamawiajacego

— jak réwniez sytuacje, gdy z oferty nie wynika element, czy fragment elementu, ktérego

zaoferowania wymagat zamawiajacy.

Art. 89 ust. 1 pkt 3

147. Sygn. akt: KIO 2722/12, KIO 2723/12, KIO 2724/12, KIO 2725/12,
Wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2013 r.

Zgodnie z dyspozycja normy prawnej zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
Zamawiajacy jest zobowiazany do odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczci-
wej konkurencji. Odwotujacy dopatruje sie w dziataniu Przedsiebiorstwa Drogowego (...)
Sp. z 0.0. czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurengji, ktory definiuje go jako dziafanie sprzeczne z prawem lub
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dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Izba
nie dopatrzyfa sie bezprawnosci dziatania Przedsiebiorstwa Drogowego (...) Sp. z 0.0., zwtasz-
cza w $wietle art. 82 ust. T ustawy Pzp, nie podzielajac stanowiska Odwotujacego, ze Wyko-
nawca ten ztozyt dwie oferty. Izba ustalita, ze wykonawca ten samodzielnie ztozyt jedna
oferte czesciowa a wspdlnie z innym wykonawca trzy oferty czeSciowe, jednakze w ramach
réznych zadan i w dozwolonej przez Zamawiajacego ilosci, jesli chodzi o liczbe czesci, na
ktére mozna byto skfadac oferty. W ocenie Izby, zarysowany stan faktyczny miesci sie w prze-
pisie art. 82 ust. 1 ustawy Pzp z powodéw, o ktérych byta mowa wyzej.

Skoro Izba nie dopatrzyta sie dziatania niezgodnego z prawem w postepowaniu Przedsie-
biorstwa Drogowego (...) Sp. z 0.0. nalezato przejs¢ do oceny zachowania wskazanego Wy-
konawcy w Swietle dobrych obyczajow. Wspoétczesnie w orzecznictwie i doktrynie zachod-
nioeuropejskiej panuje podejscie, ktére mozna nazwa¢ ekonomiczno-funkcjonalnym. Pod-
kresla sie, ze nie chodzi o przestrzeganie dobrych obyczajéw w ogéle, lecz o zachowanie
przedsiebiorcéw w dziatalnosci gospodarczej. Kryterium nie powinny wiec stanowi¢ poglady
uczciwego przecietnego cztowieka, ale oceny zorientowane na zapewnienie niezaktéconego
funkcjonowania konkurencji, poprzez rzetelne i niezafatszowane wspétzawodnictwo jakoscia,
ceng i innymi pozadanymi przez klientéw cechami oferowanych towaréw lub ustug. Majac na
uwadze zaprezentowany poglad z pewnoscia nalezatoby uzna¢, ze uzgodnienie warunkéw
sktadania ofert, ktérych celem miatoby by¢ ograniczenie konkurencji jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Jednakze w ocenie Izby, Przedsiebiorstwu Drogowemu (...) Sp. z 0.0. woli poro-
zumienia z innym wykonawca w tym celu przypisa¢ nie mozna. Okolicznos¢, ze Wykonawca
ten w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte samodzielnie w ramach jednego zadania, a tak-
ze wspolnie z innym wykonawca w ramach innych zadan, nie moze by¢ traktowana jako
zaburzenie konkurencji.

148. Sygn. akt: KIO 2865/12, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2013 r.

Tym samym, za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno wiec by¢ uznane kazde zachowa-
nie rynkowe, ktéremu mozna przypisa¢ cechy nieuczciwej konkurencji wskazane w ustawie.
Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji jest procesem skomplikowanym
i trudnym, gdyz wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowa-
nia go pod wzgledem prawnym przez przypisania mu cech konkretnego deliktu szczegétowe-
go ujetego w ramach Rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Czyny
nieuczciwej konkurencji”, art. 5-17) lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajacego
hipotezie art. 3 ust. 1 tej ustawy. Odwotujacy zarzucit ww. wykonawcom popetnienie czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na dokonaniu zmowy przetargowej przy sktadaniu
ofert, co sprowadza sie w szczeg6lnosci do takiego zlozenia ofert na poszczegdlne czesci za-
moéwienia, aby wykonawcy z soba nie konkurowali. (...). Aby oceni¢ czy wykonawcy dopus-
cili sie czynu nieuczciwej konkurencji niezbedne byto wyjscie poza zakres czesci IV zamoéwie-
nia dokonujac oceny ofert wykonawcéw objetych zarzutami odwotfania.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt wspotdziatania wykonawcoéw na etapie przygotowywania
i sktadania ofert. (...)

Dowody te Izba uznata za wystarczajace, aby podzieli¢ w tym zakresie zasadno$¢ zarzutu
odwotujacego i stanowiska zamawiajacego uwzglednienia zarzutu popetnienia czynu nie-
uczciwej konkurencji. Dowody w tym zakresie stanowia niemalze dowéd bezposredni popel-
nienia czynu nieuczciwej konkurencji, chociaz opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego
wskazanego w wyroku z 9 sierpnia 2006 r. (sygn. akt lll SK 6/06), ,ze przedstawienie bezpo-
sredniego dowodu na zaistnienie porozumienia ograniczajacego konkurencje jest praktycznie
niemozliwe”, mozna stwierdzi¢, iz taki dowdd nie jest niezbedny, jesli z okolicznosci sprawy
wynika, ze gdyby nie wspdtdziatanie wykonawcow to realnie rzecz biorac nie bytoby mozliwe
zfozenie tak podobnych ofert i na tak r6zne czesci zaméwienia.
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Wskazane okolicznosci przemawiaja za uznaniem, ze celem tego wspétdziatania byto poro-
zumienia co do podziatu lokalnego rynku (miasta P.) ustug zwigzanych z konserwacja i utrzyma-
niem zieleni miejskiej pomiedzy wykonawcéw ze sobg powigzanych, badz scisle z sobg wsp6t-
pracujacych. Porozumienie pomiedzy wymienionymi piecioma wykonawcami pozwalato na
ustalenie wspdlnych regut zfozenia oferty, jednakowych elementéw kalkulacyjnych ofert, co
sprowadza sie do wypaczenia regut konkurencji i wyczerpuje czyn kwalifikowany jako zmowa
wykonawcow. W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia ze zmowa w ujeciu ho-
ryzontalnym, tj. porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami — dziatajgcymi na danym rynku jako
konkurenci, ktérzy w wyniku uzgodnien sktadaja oferty na poszczegblne czesci tak, aby ich
oferty z soba nie konkurowaly, dzielac miedzy siebie przedmiot zaméwienia. Za charaktery-
styczna dla tej sytuacji nalezy uzna¢ wypowiedz na rozprawie petnomocnika wykonawcy Y sp.
z 0.0. ktory stwierdzit ,jak ja sktadam oferte w postepowaniu to ja wygrywam”.

Zdaniem Izby nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przetarg o zaméwienie publiczne winien
by¢ konkurencja jawna i rzeczywista, kazda pozornos¢ w tym zakresie niezaleznie od zaist-
niatego skutku, wypacza zasade uczciwej konkurencji. Jednakze zdaniem Izby nadmieni¢
nalezy, ze prawo zamoéwier publicznych nie wytacza mozliwosci skfadania ofert w tym sa-
mym postepowaniu przetargowym przez wykonawcéw powiazanych kapitatowo lub osobo-
wo, jednak zabronione jest uzgadnianie tresci sktadanych ofert pomiedzy odrebnymi uczest-
nikami przetargu.

Za element potwierdzajacy fakt zmowy, poza przytoczonymi wczesniej okolicznosciami,
Izba uznafa w szczegdlnosci odwiadczenie Pana Henryka S., ktéry na zlecenie wykonawcow
wymienionych w odwotaniu sporzadzat dla nich formularze ofertowe i kosztorysy, zastrzega-
jac jednoczesnie, ze ustalenia co ich tresci tych ofert byly indywidualnie uzgadniane z ich
przedstawicielami, bez udostepniania tych danych innym wykonawcom.

[zba nie dafa wiary tym wyjasnieniom, gdyz najwyrazniej uszedt uwadze Pana Henryka S.
fakt, iz to on jest jednym z dwoch wspétwiascicieli firm X sp. z 0.0 i X sp. z 0.0. sp. k., wsp6t-
wiascicielem Y sp. z 0.0., oraz wiascicielem FH-U X Henryk S. To ostatnia jego firma udostep-
niata opisanym wyzej wykonawcom swoich zasobéw, a oferty obu spéfek X zostaty podpisane
przez te sama osobe Prezesa X sp. z 0.0. Ponadto niewatpliwe jest w oparciu o ustalenia
z analizy tresci ofert, iz szereg tych samych oséb zostato przewidzianych do realizacji r6znych
czesci zamoéwienh u réznych wykonawcéw. Za niedopuszczalne w warunkach uczciwej i rze-
telnej konkurencji Izba uznaje takze ksztattowanie polityki cenowej w porozumieniu z kon-
kurencja, pomimo formalnej odrebnosci organizacyjno-prawno-finansowej i tym samym
stwarzanie jedynie pozoréw dziafania konkurencyjnego.

Tym samym, przychylajac sie do ustalert i wnioskéw zamawiajacego co do zmowy ww.
wykonawcéw, Izba stwierdza, ze biorac pod uwage zasady logiki i doswiadczenia Zzyciowego,
nie jest mozliwe przypadkowe zaoferowanie takich samych cen, w tak wielu pozycjach kosz-
torysowych, w pieciu réznych ofertach na dziewie¢ réznych czesci zamoéwienia. Z powyzsze-
go wynika, ze zaréwno ceny jak i cze$ci zamodwienia, na ktére dany wykonawca ztozyt oferte
zostaly okreslane wspdlnie i nie jest to zaleznos¢ przypadkowa. Warto w tym miejscu wskazac
na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok w sprawie 8/72, Vereening
van Cementhandelaren przeciwko Komisji), w ktérym stwierdzono, iz zakazane jest cho¢by
orientacyjne ustalanie cen wobec 0s6b trzecich.

149. Sygn. akt: KIO 2295/12, KIO 2297/12, KIO 2301/12, KIO 2303/12, KIO 2305/12,
KIO 2307/12, KIO 2310/12, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2013 r.

Na wstepie rozwazan dotyczacych zasadnosci tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze jednym
z podstawowych obowiazkéw Zamawiajacego na etapie badania i oceny ofert jest podjecie
dziafan zmierzajacych do ustalenia czy zfozenie oferty/ofert nie stanowi czynu nieuczciwe;j
konkurendiji, tj. czy nie wynika z ich tresci lub okolicznosci ich ztozZenia, iz doszto do zmowy,
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jesli tak, taka oferte nalezy bezwzglednie odrzuci¢. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2 lipca 2012 r. o sygn. akt.: KIO 1287/12 nalezy stwierdzi¢, ze ,zamawiajacy na kaz-
dym etapie postepowania zobowiazany jest do przestrzegania zasady uczciwej konkurencji,
tak aby w konsekwencji mégt on udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Na zamawiajacym cigzy obowiazek odrzucenia ofert, spetniajacych
przestanki czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, badZ naruszajacych postanowienia ustawy
z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.). Czynem nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ustawa, jest dziatanie sprzecz-
ne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebior-
cy lub klienta. Za czyn nieuczciwej konkurencji, moze wiec by¢ uznane kazde zachowanie
rynkowe, ktéremu mozna przypisa¢ cechy nieuczciwej konkurencji wskazane w ustawie.
Odwotujacy zarzucit ww. wykonawcom popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji polega-
jacej na dokonaniu zmowy przetargowej przy skfadaniu ofert. Stwierdzi¢ nalezy, ze zmowy
przetargowe to jedne z najbardziej niekorzystnych praktyk w obrocie gospodarczym. Zmowa
przetargowa jest porozumienie uczestnikéw dotyczace warunkéw sktadanych ofert oraz kaz-
de inne dziatanie prowadzace do rezygnacji przez uczestnikéw przetargu z konkurowania na
rzecz wspotpracy. Ogoélny zakaz zmoéw przetargowych wprowadza art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazujacy uzgadniania przez przedsiebiorcéw przy-
stepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organi-
zatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegélnosci zakresu prac lub ceny. We-
dtug literatury oraz informacji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) czesta
forma zmowy przetargowej jest zfozenie tzw. oferty zabezpieczajacej, polegajacej na tym, ze
przedsiebiorcy umawiaja sie, ze przedstawia dwie rézne oferty, a jesli zostana one pozytywnie
zweryfikowane przez Zamawiajacego, to zwyciezca przetargu zrezygnuje z podpisania umo-
wy. Oznacza to wyboér drozszej oferty z propozycji uczestnikéw zmowy. Tym samym, w nie-
uczciwy sposéb zapewniaja sobie wiekszy zysk, kosztem organizatora przetargu oraz konku-
rentow. Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z obowiazujacym prawem przedsiebiorca ma prawo do
rezygnacji ze $wiadczenia ustug, nie moze by¢ ona jednak wynikiem porozumienia z innym
uczestnikiem przetargu, po to, aby Zamawiajacy byt zmuszony wybra¢ oferte drozsza ceno-
wo. Podkreslenia wymaga réwniez, ze istota zméw przetargowych jest ich niejawny charakter.
Z tego powodu fakt wystapienia pomiedzy wykonawcami zmowy przetargowej nalezy oce-
nia¢ nie po deklaracjach wykonawcéw, ale po ich dziataniu wskazujacym na niezasadne
w trybie zachowania konkurencyjnosci ofert postepowanie. O ile jednak samo ustalanie za-
kresu porozumienia jest utrzymywane w tajemnicy, to efekty takiego dziatania czesto sa za-
uwazalne, wskutek zaistnienia réznych okolicznosci wiasciwych tylko dla ofert, ktoérych skfa-
dajacy je wykonawcy sa w zmowie. Najczesciej sg to te same btedy w ofercie, takie samy
zasady ustalania cen, niesktadanie wraz z oferta wymaganych dokumentéw, itp.

150. Sygn. akt: KIO 177/13, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2013 r.

(...) odwotujacy nie sprostat obowiazkowi wykazania sformutowanego przez siebie zarzutu.
Odwotujacy wywodzit w odwotaniu, ze ztozenie przez przystepujacego oferty wyczerpuje
znamiona okreslone w 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z przywotanym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsie-
biorcom dostepu do rynku, w szczegblnosci poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw ich zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

(...) odwotujacy nie wykazat w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze przystepujacy sprzedaje
ustugi ponizej kosztow ich wytworzenia. Minimalny poziom kosztéw wytworzenia ustug przez
przystepujacego nie jest znany. Ponadto nawet sprzedaz ustug ponizej kosztow wiasnych nie
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wystarcza jeszcze do uznania jej za czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy wykaza¢, ze takim
dzialaniem zamierza sie utrudnia¢ innym przedsiebiorcom dostep do rynku czy tez dazy¢ do
ich eliminacji z niego.

151. Sygn. akt: KIO 517/13, Wyrok KIO z dnia 20 marca 2013 r.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajacy w pismie z dnia 26 lutego 2013 r., udowodnienie zaist-
nienie zmowy przetargowej, sita rzeczy, w wiekszosci przypadkéw opierato sie bedzie na
dowodach i okolicznosciach wskazujacych na powyzsze posrednio (postugujac sie terminolo-
gia prawno-karng, na tzw. poszlakach). Tym samym na podstawie nagromadzenia pewnych
wykazanych faktéw, ktére wystapia w odpowiednich wadze i ilosci, mozna przyja¢ i wywnio-
skowag, istnienie faktéw innych — w tym przypadku zaistnienia nielegalnego porozumienia
wykonawcéw umawiajacych sie, co do swojego udziatu w przetargu i ksztaftu swoich
ofert. Powstaje wiec w ten sposéb domniemanie faktyczne wystapienia zmowy przetargowej
i naruszenia konkurencji w postepowaniu, stanowiace podstawe do orzeczenia powyzszego
— co zostato potwierdzone wprost w powotywanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierp-
nia 2006 r. (Il SK 6/06). Nieuzasadnione jest wiec postulowanie, aby stwierdzenie zmowy
przetargowej byto mozliwe tylko na podstawie dowodéw bezposrednich, przewaznie mozli-
wych do uzyskania jedynie operacyjnie przez organy sledcze parstwa. (...)

W zakresie subsumcji czynu, ktérego dopuscili sie wskazani wykonawcy (okreslanego po-
tocznie mianem ,zmowy przetargowej”) do zastanych norm prawnych UZNK, wskaza¢ na-
lezy, iz katalog deliktéw opisanych w rozdziale Il tej ustawy ma charakter otwarty, co wynika
z art. 3 ust. 2 tej ustawy. Zatem w razie stwierdzenia, ze nie zaistniat zaden z deliktéw na-
zwanych, nalezy oceni¢, czy w sprawie nie ziscity sie przestanki i klauzuli generalnej zawar-
tej w art. 3 ust. T ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji nawet
ewentualne uznanie, ze — w okolicznosciach sporu — nie wystapity przestanki kwalifikujace
dane dziafanie jako czyn z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
prowadzi jedynie do zbadania, czy wystapita sytuacja opisana w art. 3 ust. T ww. ustawy,
statuujacym uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji. Ziszczenie przestanek za-
wartych w przywotanym przepisie jest wystarczajagcym uzasadnieniem do odrzucenia oferty,
gdyz przepis ten moze by¢ samodzielng podstawa do okreslenia czynu nieuczciwej konku-
rencji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r. Il CKN 271/01, wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej z 20 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2819/11 i wyrok z dnia
26 czerwca 2012, sygn. akt KIO 1225/12, KIO 1229/12) Tym samym dla zastosowania
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, nalezy ustali¢ czy nastapito wystapienie tzw. deliktu nazwanego
(art. 5-17 UZNK) albo stwierdzi¢ wystapienie uniwersalnej postaci czynu nieuczciwej kon-
kurengji (art. 3 ust. 1T UZNK). Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze dla prawidtowosci
odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego musza zaistnie¢
obie podstawy prawne, skoro zaistnienie jednej z nich niesie skutek stwierdzenia czynu nie-
uczciwej konkurengji.

152. Sygn. akt: KIO 595/13, KIO 597/13, Wyrok KIO z dnia 29 marca 2013 r.

W zakresie oceny podmiotowej wykonawcy ustawa Pzp przewiduje odrebna sankcje wyklu-
czenia wykonawcy, w tym w oparciu o w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Powyzsze konsekwen-
cje zwiazane sg zatem z negatywng oceng udziatu wykonawcy w postepowaniu z uwagi na
konieczno$¢ zagwarantowania uczciwej konkurencji. Niespetnienie przestanek, o ktérych mowa
w tym przepisie skutkuje pozostawieniem wykonawcy w postepowaniu. Tymczasem art. 89
ust. T pkt 3 ustawy Pzp dotyczy oceny oferty — przewiduje bowiem, Zze odrzuceniu podlega
oferta, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym to oferta musi zawie-
ra¢ elementy, ktére swiadcza o tym, ze wykonawca poprzez jej ztozenie dopuszcza sie czynu
nieuczciwej konkurencji, nie za$ podmiotowa ocena wykonawcy.
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Art. 89 ust. 1 pkt 4

153. Sygn. akt: KIO 2783/12, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2013 r.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszacego cene do
wartosci przedmiotu zaméwienia — ma to by¢ ,cena razaco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest punktem
odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do przedmio-
tu zamowienia bedzie cena odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi danemu wykonawcy bez strat
i finansowania wykonania zaméwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamé-
wienie to wykona¢. Reasumujac, cena razaco niska jest wiec cena nierealistyczna, nieade-
kwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot zaméwienia, zakfada-
jaca wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. po-
przez ogblna sytuacje gospodarcza panujaca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych... etc. Definicja tego typu zostata wypracowana
w orzecznictwie i nie wystepuja w tym zakresie kontrowersje. A zatem, jesli w trakcie oceny
ofert zamawiajacy ma do czynienia z oferta zawierajaca cene odbiegajaca w istotny sposéb
od wartosci przedmiotu zamoéwienia oraz innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera
cene razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, obowiazany jest zwrdcic¢ sie do
wykonawcy o szczegbéfowe wyjasnienie powoddéw zaproponowania tak niskiej ceny.

154. Sygn. akt: KIO 177/13, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2013 r.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie od-
rzucenia oferty, zfozonej przez przystepujacego jako zawierajacej razaco niska cene lzba
uznafa ten zarzut za chybiony. Zgodnie z przywotanym wczesniej orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci niedopuszczalne jest automatyczne uznanie oferty za zawierajaca cene raza-
co niska bez umozliwienia wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien. Nie ulegafo zas wat-
pliwosci, ze zamawiajacy nie wzywat jeszcze przystepujacego do ztozenia wyjasnier obrazu-
jacych sposob kalkulowania ceny (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem zadanie odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato oceni¢ jako przedwczesne. Po-
wyzsze skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu.

155. Sygn. akt: KIO 239/13, Wyrok KIO z dnia 21 lutego 2013 r.

(...) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest pewnego rodzaju rynkowa
konfrontacja cen oferowanych przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie danego za-
moéwienia. Oferta najkorzystniejsza cenowo jest bowiem z reguty oferta z cena nizsza niz
szacunkowa warto$¢ zamoéwienia. Sytuacja taka ma niewatpliwie miejsce takze w niniejszym
stanie faktycznym. Cena oferty wykonawcy X jest bowiem nizsza od szacunkowej wartosci
zamdwienia i wynosi ona 85% tej wartosci. Cena oferty tego wykonawcy jest nizsza od ceny
oferty odwotujacego (oferty sklasyfikowanej na miejscu drugim w rankingu ofert) o okoto 21%,
a od ceny oferty kolejnego z wykonawcéw, tj wykonawcy — Y Sp. z 0.0. z siedziba w C. (ofer-
ty sklasyfikowanej na miejscu trzecim w rankingu ofert) o okofo 27%. Niemniej jednak oko-
licznoé¢ ta nie oznacza, ze cena oferty wykonawcy X jest razaco niska. Samo stwierdzenie
réznic pomiedzy cenami zaoferowanymi w ofertach ztozonych przez poszczegélnych wyko-
nawcow jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajace dla wykazania razaco
niskiej ceny ktorejs z ofert. W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ wiec nalezy, iz cena zaofe-
rowana przez wykonawce X jest cena, ktéra nie rézni sie w sposéb znaczacy ani od cen
ofertowych pozostatych wykonawcoéw, ani tez od wartosci szacunkowej zamoéwienia. Taka
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rozpietos¢ cen, jak wystapita w niniejszym stanie faktycznym (réznica miedzy kolejnymi ofer-
tami w rankingu ofert wynosita bowiem odpowiednio okoto 21% i 27%), jest naturalna w po-
stepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

156. . Sygn. akt: KIO 238/13, KIO 251/13, Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2013 r.

(...) cena razaco niska okreslana jest w stosunku do przedmiotu zaméwienia — czyli konkretne-
go dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajacy. Jednakze réwniez ceny zawarte w ofertach, ztozo-
nych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlaja rzeczywisty poziom cen rynkowych dla
konkretnego zaméwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warun-
kach gospodarczych, gdy na kalkulacje ofert maja wptyw zaréwno te same uwarunkowania go-
spodarcze dla danego rynku, ale réwniez kondycja poszczegblnych przedsiebiorcéw w danych
warunkach rynkowych. Pojecie razaco niskiej ceny jest subiektywne, natomiast ustawa nie okre-
$la procentowego poziomu, na podstawie ktérego mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do
czynienia z razaco niska ceng. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zaméwienia, sposéb
jego realizacji oraz wartos¢ zaméwienia nalezy rozpatrywac indywidualnie (...) Odnoszenie sie,
dokonujac kwalifikacji oferty jako oferty z razaco niska cena, do pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu nie stanowi obiektywnie wiasciwego kryterium. Nie istnieje tez, i nie mozna go
wywie$¢ na zadnej podstawie, jednoznaczne okreslenie poziomu réznicy pomiedzy cenami
ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto méwic o cenie razaco niskiej (poréwnaj: Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 126/09 z 12 lutego 2009 roku).

157. Sygn. akt: KIO 586/13, KIO 588/13, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2013 r.

Sam fakt ztozenia oferty z cena odbiegajaca od wartosci szacunkowej zamoéwienia, jak réw-
niez wartosci innych ofert nie powoduje automatycznie koniecznodci odrzucenia takiej oferty.
To ocena wszystkich okolicznosci, w tym zfozonych przez wykonawce wyjasnien, jest istotna
z punktu widzenia mozliwosci ,usprawiedliwienia” wysokosci zaoferowanego wynagrodzenia.

Samo pojecie ,razaco niska cena” wskazuje, iz jej wysokos¢ musi znacznie odbiega¢ od
wartoéci przedmiotu zaméwienia, a wiec uniemozliwia¢ pokrycie choc¢by podstawowych
i przewidywalnych kosztow jego realizacji. Nie nalezy jednak powyzszego utozsamiac z poje-
ciem realizacji $wiadczenia z minimalnym zyskiem, ktérego uzyskanie jest zawsze obarczone
pewna doza ryzyka — wiasciwa dla samego faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Trudna lub wyjatkowo dobra sytuacja wykonawcy moze powodowaé podejmowanie ryzy-
kownych decyzji gospodarczych, czego jednak nie nalezy utozsamia¢, bez analizy kosztéw
przedsiewziecia, z oferowaniem $wiadczenia za cene razaco niska.

Art. 89 ust. 1 pkt 6

158. Sygn. akt: KIO 166/13, KIO 167/13, KIO 169/13,
Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2013 r.

(...) konsorcjum firm, ktére zostato wybrane w procedurze przetargowej ma swoja siedzibe
w Luksemburgu i brak jest jakichkolwiek informacji, by posiadato ono w Polsce state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére uczestniczytoby w swiadczeniu ustug objetych
procedurg przetargowa. Majac powyzsze na uwadze, faktura, ktéra zostanie wystawiona
przez ww. konsorcjum nie powinna zawiera¢ kwoty podatku VAT, natomiast powinna zawie-
ra¢ informacje, ze podatek rozlicza nabywca. Ministerstwa Finanséw zostato zidentyfikowane
dla celéw dokonywania transakcji wewnatrzwspoélnotowych (posiada wazny numer VAT UE)
i zobowiazane jest, w przypadku ustug, do ktérych ma zastosowanie zasada ogélna (art. 28b
ww. ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug), rozliczy¢ podatek VAT
wedtug stawki obowiazujacej w kraju dla danego rodzaju ustug (w tym przypadku wg stawki
23%, gdyz chodzi o ustugi informatyczne).
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159. Sygn. akt: KIO 274/13, Wyrok KIO z dnia 20 lutego 2013 r.

Izba zwazyta, ze w tych okolicznosciach — wbrew pogladowi zaprezentowanemu w od-
wotaniu — na dzier skfadania oferty brak byto podstaw do wskazania catej kwoty oferty —
wynoszacej ponad 540 tys. zt za caty okres realizacji zamoéwienia, czyli ponad 270 tys. zt
za rok wykonywania zamoéwienia — jako mieszczacej sie w limicie kwotowym zwolnienia
wynikajacym z regulacji art. 113 ustawy o VAT. Obiektywnie na dzien sktadania ofert kwo-
ta 270 tys. zt netto, czyli bez podatku, przekracza blisko dwukrotnie ustalony na 150 tys. zt
limit zwolnienia. Odwotujacy ani w ofercie, ani ztozonych na wezwanie Zamawiajacego
wyjasnieniach nie podat Zadnego sensownego wyttumaczenia dla tej oczywistej rozbiezno-
Sci pomiedzy deklarowanym zwolnieniem podmiotowym a wykraczajaca ponad jego limit
ceng oferty.

Art. 89 ust. 1 pkt 8

160. Sygn. akt: KIO 156/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego. Za stanowiskiem odwotujacego nie moze
przemawiac fakt, iz Pan Ryszard P. umocowany do dziatania w imieniu lidera Konsorcjum,
wykonawcy (...) Sp. z 0. o. nie ztozyt podpisu na imiennej pieczeci a w innym miejscu strony.
Zdaniem Izby okolicznoéci sprawy, podpisy sktadane przez Pana Ryszarda P. na innych doku-
mentach zataczonych do oferty pozwalaja zweryfikowac i jednoznacznie stwierdzi¢ ze podpis
na formularzu ofertowym cho¢ nie na pieczeci zostat ztozony przez Ryszarda P.

161. Sygn. akt: KIO 258/13, Wyrok KIO z dnia 20 lutego 2013 r.

Izba nie zgadza sie z zamawiajacym, iz wedtug danych zawartych w Dziale 2 wpisu do KRS
o nr. 305973 spos6b reprezentacji podmiotu nie wskazuje na uprawnienia dla prokurentéw
bez udziatu cztonka zarzadu.

Z rzeczonego wpisu wynika uprawnienie do samodzielnego dziatania prezesa zarzadu
w przypadku, gdy zarzad jest jednoosobowy, a w razie powotania zarzadu wieloosobowego
— prezes zarzadu jednoosobowo albo dwaj cztonkowie zarzadu tacznie, albo jeden cztonek
zarzadu facznie z prokurentem. Zapis taki w zadnym wypadku nie oznacza, ze prokurenci
samoistni sa uprawnieni do dziatania tylko z cztonkami zarzadu i tylko w przypadku, gdy
zarzad w spolce jest wieloosobowy. Takiemu stanowisku przecza zaréwno przepisy Kodek-
su cywilnego o prokurze, jak i stanowisko sadéw powszechnych i doktryny. (...) Prokury, co
do zasady, nie mozna ograniczy¢ wobec oséb trzecich (art. 1091§ 2 K.c). (..) uznajac, iz
zadanie wyjasniert od odwotujacych sie, w $wietle ztozonych przez nich dokumentéw, byto
bezpodstawne, Izba stwierdzita, iz fakt niedoreczenia wyjasnien w wyznaczonym terminie
nie moze mie¢ wplywu na sytuacje odwotujacych sie w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym.

162. Sygn. akt: KIO 381/13, KIO 397/13, Wyrok KIO z dnia 7 marca 2013 r.

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nalezy odréznia¢ zdolnos¢ podmiotu do zacia-
gania zobowiazan w imieniu wtasnym i wyltacznie na wtasny rachunek, co charakteryzuje
podmioty wyposazone w osobowo$¢ prawna, od przyznanej przez prawo mozliwosci wy-
stepowania w obrocie gospodarczym z bezposrednim skutkiem dla innego podmiotu
prawnego. Zdaniem Izby, oddziat przedsiebiorcy zagranicznego ma zdolno$¢ do wystepo-
wania w obrocie gospodarczym przyznana na podstawie przepiséw ustawy o swobodzie
dziafalnosci gospodarczej. Przepisy art. 85 do 92 tej ustawy reguluja w sposob szczegbtowy
zasady funkcjonowania i prowadzenia dziafalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez przedsiebiorcéw zagranicznych. Zgodnie z art. 85 tej ustawy ,Dla
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wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsie-
biorcy zagraniczni moga, na zasadzie wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy miedzyna-
rodowe nie stanowig inaczej, tworzy¢ oddzialy z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zwane dalej ,oddziatami”. Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego wystepuje wiec
w obrocie prawnym ze skutkiem dla tego przedsiebiorcy i w ramach umocowania wynika-
jacego z zapisow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Tres¢ wpisu, do Krajowego Rejestru
Sadowego decyduje o tym, dla jakiej osoby prawnej bezposredni skutek wywotuja dziafa-
nia prawne oddziatu. Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci dokonywane przez oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego lub w stosunku do tego oddziatu odnosza skutek prawny
wobec przedsiebiorcy zagranicznego. W $wietle powyzszego i w $wietle wpisu do KRS
podmiotu pod nazwa ,X Oddziat w Polsce” oczywistym jest, ze w sprawie mamy do czy-
nienia z oddziatem przedsiebiorcy zagranicznego, ktéry wystepuje w obrocie prawnym ze
skutkiem dla tego przedsiebiorcy. Z zapisu zawartego w dziale 1 rubryka 1 wynika, ze
przedsiebiorca zagranicznym Jest X (spotka spétdzielcza) z siedzibg w Modenie. Spétka ta
jest reprezentowana jednoosobowo przez prezesa Roberto C., co wynika z dziatu 2 rubry-
ka 1 rejestru. Na podstawie waznych petfnomocnictw udzielonych zgodnie z zapisami KRS
przez prezesa Roberto C. zostato zawiazane konsorcjum X, dziatajaca przez swéj Oddziat
w Polsce i spotke pod firma (...) sp. z 0.0. W tym przypadku Izba miata na wzgledzie
orzecznictwo m.in. wyrok WSA w Opolu z dnia 16 stycznia 2008 sygn. akt SA/Op 189/07
(LEX nr 461867), zgodnie z ktérym (...) Wszelkie dziatania dokonane przez oddziat przed-
siebiorcy zagranicznego oraz wobec tego oddziatu odnosza bezposredni skutek prawny
w stosunku do przedsiebiorcy zagranicznego”. W $wietle powyzszego poglad wyrazony
w odwotaniu, ze wykonawca — X Oddziat w Polsce nie ma zdolnosci do wystepowania
w postepowaniu przetargowym prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy Pzp jest
twierdzeniem nieuzasadnionym.

Art. 90 ust. 1

163. Sygn. akt: KIO 2783/12, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2013 r.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie w formie pisemnej do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wpltyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy obowiazany jest zbada¢ zaoferowana cene
w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia
dla zamawiajacego powinna by¢ ustalona przez niego wartos¢ zaméwienia oraz ceny zaofe-
rowane przez innych wykonawcéw, bioracych udzial w postepowaniu. Nalezy wskaza¢ tu na
orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt: UZP/ZO/-546/06, iz: ,Skoro
cena oferty uznanej za najkorzystniejsza stanowi okofo 62% ceny oferty zawierajacej najwyz-
sza cene i okoto 57% wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o podatek od towaréw
i ustug, to w ocenie Zespotu Arbitréow zamawiajacy powinien wszczaé postepowanie wyjas-
niajace w trybie art. 90 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Tak duza rozbieznos¢ cen
ofert, jesli przyjac, iz wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zostafa ustalona prawidtowo, wskazu-
je bowiem na ewentualne ryzyko powierzenia zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie bedzie
w stanie za nig rzetelnie wykona¢ zaméwienia”. (...) Z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
[zba nie mogta uwzgledni¢ zadania odwotujacych sie co do nakazania odrzucenia oferty przy-
stepujacych. W przypadku zaistnienia watpliwosci co do zaoferowania razaco niskiej ceny
obowiazkiem zamawiajacego jest wszczecie postepowania wyjasniajacego w tym zakresie.
Dlatego tez Izba nakazata zamawiajacemu wezwanie przystepujacych do ztozenia stosow-
nych wyjasnieri. Dalsze czynnosci zamawiajacego powinny wynika¢ z ustaleit dokonanych na
podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego.
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164. Sygn. akt: KIO 2841/12, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, biorac pod uwage ustalony stan faktyczny stwierdza, ze z prze-
pisu art. 90 ustawy Pzp wynika, ze ustawa przyjmuje zasade, iz podstawowym kryterium
oceny, czy oferta zawiera razaco niska cene, jest stosunek ceny oferty do wartosci przedmio-
tu zamowienia. Relacja taka jest dla zamawiajacego wskazéwka, ze cena moze by¢ razaco
niska. Stosownie do tresci przepisu, zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie w formie pisemnej do wyko-
nawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasniers dotyczacych elementéw oferty maja-
cych wplyw na wysokos¢ ceny. Jak ustalono na podstawie dokumentacji postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego ceny zaoferowane przez wybranego wykonawce oraz
drugiego wykonawcy w cenowym rankingu ofert, w relacji do wartosci przedmiotu zaméwie-
nia, byly zblizone i nie pozostawaty miedzy soba w dysproporcji. Zamawiajacy nie ma zatem
podstawy do wszczecia procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy, o co wnosit odwo-
tujacy w stosunku do dwéch konkurentéw. Izba stoi na stanowisku, Zze ocena ceny ofertowej
pod katem ustalenia, czy jest ona razaco niska odnosi sie co do zasady, do ceny oferty, a nie
jej poszczegblnych sktadnikow cenotwoérczych. Jednoczesnie jednak nalezy wzia¢ pod uwage
elementy majace wptyw na wysokos¢ ceny (vide art. 90 ust. 1 in fine ustawy), stad zrozumia-
te jest podnoszenie przez odwotujacego zarzutéw w odniesieniu do trzech pozycji koszto-
wych wybranych elementéw. Brak natomiast dowodu, by te elementy (poz. 30, 31 i 32) sta-
nowily istotng wartos¢ w cenie oferty.

165. Sygn. akt: KIO 7/13, Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2013 r.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Izba potwierdza artykutowane w dotychczasowym
orzecznictwie i wciaz aktualne stanowisko, ze co do zasady pojecie ceny razaco niskiej nale-
zy odnosic¢ do catosci przedmiotu zaméwienia. Jednoczesdnie jednak nalezy réwniez uznac za
prawidfowe dotychczasowe stanowisko, iz w uzasadnionych przypadkach obowiazek badania
dotyczy poszczegblnych cen jednostkowych czy tez elementéw, ktére stuzy¢ beda do jej
ustalenia, jezeli jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i uksztattowanego spo-
sobu wynagradzania wykonawcy. (...) Poniewaz rozliczenie nastepowac bedzie cenami jed-
nostkowymi (ustalonymi kazdorazowo poprzez przemnozenie prowizji wyrazonej w % przez
wartos$¢ imprezy), a dodatkowo, co istotne, zamawiajacy nie gwarantowat zakresu przedmio-
tu zamoéwienia (rzeczywistej ilosci poszczegblnych wydarzen) oczywistym jest, ze przedmio-
tem badania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp mogly by¢ wytacznie poszczegblne ceny
jednostkowe (czyli wyrazone w zlotych prowizje). taczna cena ofertowa stuzyta mogfa co
najwyzej okresleniu maksymalnego putapu zobowiazan zamawiajacego z tytutu realizacji
umowy (por. § 3 ust. T wzoru umowy). (...)

Zatem zamawiajacy stusznie postapit kierujac do odwotujacego wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, czego zreszta odwotujacy w stosownym terminie nie zakwestionowat. Ce-
lem instytucji z art. 90 ustawy Pzp jest zbadanie, czy niska cena jaka proponuje wykonawca
nie grozi niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zaméwienia. Jednoczes$nie za btedne
nalezato uznac¢ stanowisko odwotujacego, ze zamawiajacy nie miat prawa bada¢ prowizji,
gdyz nie jest to cena w rozumieniu art. 3 ustawy o cenach. Cene, cho¢by w mysl art. 536 KC,
mozna wszak okresli¢ poprzez wskazanie podstaw do jej obliczenia. | tak tez sie stafo w ana-
lizowanej sprawie. Zamawiajacy, na zasadzie swobody uméw wynikajacej z art. 353 1 KC,
przewidziat, iz wynagrodzenie wykonawcy obliczane bedzie kazdorazowo poprzez przemno-
zenie stawki prowizji przez wartos¢ wydarzenia. Badanie ceny w tym przypadku musi odnosi¢
sie do analizowania poprawnosci podstaw do jej wyliczenia (por. wyrok KIO z 26 wrzesnia
2012 r. sygn. akt KIO 1934/12). (...) Nie ulegato watpliwosci, ze ww. wykonawcy zaoferowa-
li wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene nizsza od ceny oferty odwotujacego i nie zo-
stali wezwani do ztozenia wyjasnief w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
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Jednakze, w ocenie Izby takie zachowanie zamawiajacego byto prawidiowe i co do zasady
nie naruszato zasady réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Jak stwierdzono powyzej, w zwiazku ze specyfika przedmiotowego zaméwienia i sposobu wy-
nagradzania okreslonego w SIWZ obowiazek badania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dotyczyt
poszczegblnych cen jednostkowych (stawek prowizji), ktére stanowi¢ beda podstawe do obli-
czenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Globalna cena ofertowa réwniez podawana
przez wykonawcéw w formularzu ofertowym miafa zatem charakter drugorzedny, gdyz kluczo-
wy element, ktory stuzyt obliczeniu tej ceny, tj. ilos¢ wydarzen poszczeg6élnych rodzajéw miata
jedynie charakter orientacyjny, a zamawiajacy nie gwarantowat zakresu zaméwienia.

166. Sygn. akt: KIO 127/13, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2013 r.

Nalezy wskaza¢, iz wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia
domniemanie zaoferowania przez wykonawce razaco niskiej ceny. Izba stoi na stanowisku, ze
to na wykonawcy ciazy obowiazek obalenia tego domniemania. Bez watpienia dla zakwalifi-
kowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wy-
jasnien, lecz wyjasnieri odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

167. Sygn. akt: KIO 101/13, Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 r.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnieni /.../. W ocenie sktadu orzekajacego zamawiajacy wskazat
zbyt krotki okres na zlozenie wyjasnier, czym w ocenie Izby naruszyt wskazany przepis. Bio-
rac pod uwage terminy zdarzen nalezy przypomnie¢, ze wezwanie o wyjasnienia wystano
przed pofudniem 24.12.2012 r., tj. dzief w polskiej tradycji bedacy Wigilia Bozego Narodze-
nia, a oczekiwano wyjasnief dnia 27.12.2012 r. tj. pierwszy dzief roboczy po Swietach.
W praktyce oznacza to, ze odwotujacy miat niewiele ponad 1 dziers roboczy na przygotowa-
nie i ztozenie zamawiajacemu wyjasnien, o ktére zostat wezwany. Stwierdzi¢ nalezy, ze przy-
wotany powyzej kilkakrotnie przepis art. 90 ust. 1 nie zawiera konkretnego terminu, w ciagu
ktérego wykonawcy zobowiazani sa odpowiedzie¢ na wystosowane do nich wezwanie. Kom-
petencje do okredlenia terminu ma zamawiajacy, jako prowadzacy postepowanie, zgodnie
z art. 7 ust. 1 in principio ustawy pzp. Nie mozna jednak uzna¢, ze posiada on w tej kwestii
petna swobode. Przede wszystkim termin ten powinien by¢ rozsadny i realny, czyli taki, iz
w toku normalnych czynnosci dany wykonawca mégtby podjac stosowne dziatania, tj. przy-
gotowac wyjasnienia, a nastepnie przekazac je wiasciwej formie, tresci i terminie do zama-
wiajacego. Zamawiajacy powinien zatem wyznaczy¢ termin, ktéry obiektywnie umozliwia
wykonawcy wykonanie obowiazku zgodnie z Zadaniem. Nie bez znaczenie w niniejszej
sprawie jest fakt, ze wezwanie nastapito w terminie specyficznym, dniu Wigilii, ktéry tradycyj-
nie u zdecydowanej wiekszosci pracodawcéw w Polsce nie jest petnym o$miogodzinnym
dniem pracy.

168. Sygn. akt: KIO 99/13, Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2013 r.

Zamawiajacy w toku rozprawy prezentowat poglad, iz wyjasnienia Odwotujacego byty zbyt
ogolnikowe, z czym Izba sie nie zgadza. Zakres wyjasnien, jakich oczekiwat Zamawiajacy
wynikat z tresci wezwania, w ktérym Zamawiajacy wyraznie doprecyzowal, iz oczekuje po-
dania szczegétowych nosnikéw cenowych wybranych pozycji kosztorysu ofertowego. Pozycje
te zostaly przez Odwotujacego rozbite na sktadniki w tabeli zataczonej wraz z kopia zadanych
dodatkowo dokumentéw.

W jednym z orzeczeni ETS orzekt, iz celem procedury badania elementéw sktadowych ra-
zaco niskiej ceny jest zapobieganie arbitralnodci instytucji zamawiajacej i zagwarantowanie
konkurencji miedzy przedsiebiorcami na zdrowych zasadach. Jednocze$nie ETS wskazat na
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koniecznos$¢ jasnego sformufowania zadania kierowanego do kandydatéw celem umozliwie-
nia im uzasadnienia w sposob kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich ofert (wyrok
ETS z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt C-599/10). Réwniez w orzecznictwie krajowym wskazuje
sie na koniecznos¢ skonkretyzowania przez zamawiajacego elementéw, ktérych wyjasnienia
oczekuje, tak aby wykonawca magf ustali¢ w jakim kierunku wyjasnienia powinny zmierzac.

169. Sygn. akt: KIO 177/13, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2013 r.

(..) ze odwolujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie miat obowiazku
udowodnienia, Ze cena oferty przystepujacego jest razaco niska w stosunku do przedmiotu za-
moéwienia. Musiat wykazac jedynie zaistnienie mozliwosci (podejrzenia) zaoferowania ceny raza-
co niskiej, ktére to podejrzenie (mozliwos¢) obliguje zamawiajacego do wszczecia procedury
wyjasniajacej. Stosownie bowiem do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie do wyko-
nawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasniers dotyczacych elementéw oferty majacych

.....

nieustalenie zaoferowania ceny razaco niskiej (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

170. Sygn. akt: KIO 399/13, Wyrok KIO z dnia 7 marca 2013 r.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte zawierajaca
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W celu ustalenia zaistnienia tej
okolicznosci art. 90 ust. 1 pzp nakazuje zamawiajacemu zwrécic sie do wykonawcy o udzie-
lenie wyjasnier dotyczacych elementéw oferty, majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Z prze-
pisu tego wynika zatem, ze podstawa dla oceny dokonywanej w przedmiocie razaco niskiej
ceny sa wyjasnienia ztozone na wezwanie przez wykonawce. Z kolei w toku tej oceny — we-
dtug art. 90 ust. 2 pzp — zamawiajacy ma wzig¢ pod uwage obiektywne czynniki, ktére jedy-
nie przykladowo zostaly wymienione w tym przepisie. Zamawiajacy musi zatem wpierw
oceni¢ czy wskazane w wyjasnieniach czynniki maja charakter obiektywny, a jezeli tak, to
w jakim zakresie wptywaja one na cene oferty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ustawie pzp
nie okreslono zadnych szczegélnych wymagan co do wymaganego zakresu wyjasnien, poza
tym, ze maja one wskazywac obiektywne czynniki, ktére maja wptyw na cene oferty wyko-
nawcy. Nie oznacza to jednak zakazu sprecyzowania zakresu oczekiwanych wyjasnien, tak
jak uczynit to Zamawiajacy, ktéry zazadat przedstawienia szczegétowej kalkulacji wszystkich
pozycji formularza cenowego uwzglednieniem podanych w wezwaniu elementéw. Oczywi-
Scie nie oznacza to, wbrew nowym twierdzeniom Zamawiajacego, obowiazku przedstawienia
tej kalkulacji wedtug metod rozporzadzenia wymienionego odpowiedzi na odwotanie, ktére
— jak sama jego nazwa wskazuje — dotyczy kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego przez
zamawiajacego dla robdt budowlanych. Wreszcie Zamawiajacy konsekwentnie, acz bfednie,
wzywat do zfozenia wraz z wyjasnieniami dowodéw. Tymczasem z art. 90 ust. 3 pzp wynika
jedynie, ze zamawiajacy ma obowiazek oceni¢ wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami,
ktérych ztozenie zalezy wytacznie od woli wykonawcy i nie moze samo przez sie negatywnie
rzutowac na ocene wyjasnien ztozonych bez takich dowodoéw. (...) Tym niemniej Odwotujacy
nie przedstawit w odwotaniu argumentéw podwazajacych prawidtowos¢ cafosciowej oceny
Zamawiajacego, ze ztozone wyjasnienia nie byly wystarczajace dla uznania zaoferowanej
ceny za skalkulowanej na realnym poziomie. Dostepna Odwotujacemu wyjatkowo sprzyjaja-
ca okoliczno$¢ w postaci potozenia miejsca realizacji inwestycji, a raczej przedstawiony w zto-
zonych wyjasnieniach poziom jej wptywu na cene oferty nie jest moze by¢ uznany za wystar-
czajacy dla uwiarygodnienia realnego poziomu facznej ceny oferty. Wynika to poniekad
z symulacji zaprezentowanej przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie. Przede
wszystkim stoi temu na przeszkodzie przyznana na rozprawie przez Odwotujacego okolicz-
nos¢ zaniechania przedstawienia w wyjasnieniach metodologii i kalkulacji ceny stanowiacych
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jego tajemnice handlowa, o ktérej wspomniat w ostatnim zdaniu ztozonych wyjasnier. Od-
wotujacy wyjasnit na rozprawie, ze zastrzezenie to nie odnosi sie do tresci powyzej zamiesz-
czonych wyjasnien przestanych Zamawiajacemu pismem z 23 stycznia 2013 r., lecz do zaza-
danych przez Zamawiajacego szczegotéw kalkulacji wszystkich pozycji formularza ofertowe-
g0, w szczegblnosci z rozbiciem na miesieczne koszty wynagrodzenia personelu. Odwotujacy
gotowy byt przedstawic taka szczegétowa kalkulacje dopiero na rozprawie, co jest dziataniem
sp6znionym. Odwotujacy, ktory przediozyt ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa przed Zama-
wiajacym ponad konieczno$¢ udzielenia wyczerpujacych wyjasnierr, musiat liczy¢ sie z nieko-
rzystnymi skutkami jakie moze to spowodowac w zakresie ich oceny przez Zamawiajacego.

Art. 90 ust. 2

171. Sygn. akt: KIO 7/13, Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2013 r.

(...) I1zba stwierdzita, ze odwotujacy nie wykazat istnienia zadnych obiektywnych czynni-
kéw, w szczegélnosci oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwiazan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy czy wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw, ktére pozwolity mu na Swiadczenie ustugi organizacji wyda-
rzen o wartoéci powyzej 20.000 zt i powyzej 100.000 zt za kwoty rzedu kilku zfotych. Nie-
mozliwym jest bowiem, aby w kwocie prowizji o takiej wysokosci zostaly ujete nastepujace
elementy, jak zwrot kosztéw podrézy (dojazdéw, przejazdéw, powrotéw, w tym na spotkania
z Zamawiajacym), diet, wynagrodzeni, koszty potaczen telefonicznych, koszty obstugi logi-
stycznej wydarzen, koszty wysytki zaproszer i rejestracji uczestnikéw, kosztéw wydruku list
obecnosci i tablic kierunkowych, koszty przygotowania i wydania identyfikatoréw (pkt 21
zafacznika nr 6 do SIWZ).

172. Sygn. akt: KIO 340/13, Wyrok KIO z dnia 6 marca 2013 r.

(...) nalezy wskaza¢, iz zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny ztozonych przez odwotu-
jacego wyjasnieni, zgodnie z kryteriami okreslonymi przyktadowo w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.
Ocena tych wyjasnien stanowi bowiem podstawe do uznania za potwierdzony zarzut zaofe-
rowania razaco niskiej ceny. Niewatpliwie norma prawna wynikajaca z art. 90 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych skierowana jest do zamawiajacego. Wykonawcy nie musza
w swoich wyjasnieniach wymienia¢ wprost czynnikéw, o ktérych mowa w przywotanym prze-
pisie. Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajace rzetelna kalkulacje ceny
ofertowej, jednak pod warunkiem, Ze maja one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfiko-
waé. W ocenie Izby w ztozonych przez odwotujacego wyjasnieniach takich czynnikéw brak.
O ile odwotujacy wskazywal, iz na atrakcyjne skalkulowanie ceny wptyw miafo zaoferowanie
rozwigzan producenta (...) Sp. z 0. 0., u ktérego odwotujacy ma mozliwos¢ uzyskania korzyst-
nych rabatéw, to brak jest jakichkolwiek informacji na temat wysokosci udzielonych rabatéw,
co pozwolifoby na odniesienie sie do zaoferowanej ceny. Brak takich danych uniemozliwito
zamawiajacemu ocene wplywu udzielonych rabatéw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny.
Powotywanie sie przez odwotujacego w wyjasnieniach na ogélne sformufowania o posiada-
nych rabatach czy tez statusie partnerskim nie pozwolito zamawiajacemu oceni¢, jaki obiek-
tywny wplyw miato to na wysoko$¢ zaproponowanej ceny. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, iz jeszcze dwaj inni wykonawcy zaproponowali rozwiazania firmy (...) Sp. z o.
0., przy czym cenny ich ofert znaczaco odbiegaty od ceny oferty odwolujacego, natomiast
mozliwos¢ uzyskania rabatéw jest dostepna powszechnie. Réwniez za obiektywne czynniki
nie sposéb uzna¢ ogoblnych stwierdzen odwotujacego, iz cena oferty zostata skalkulowana nie
tylko w oparciu o zapisy SIWZ, ale przede wszystkim w oparciu o posiadane bogate do$wiad-
czenie os6b wchodzacych w skfad zespotu przygotowujacego oferte w czesci merytorycznej
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we wdrazaniu przedmiotowego oprogramowania. Trudno uzna¢, aby tak opisany element
mogt stanowi¢ obiektywny czynnik dostepny wyfacznie wykonawcy. Za uzasadnione wyjas-
nienia nie spos6b réwniez uzna¢ powotywania sie przez odwotujacego na wysokie standardy
organizacyjne wdrozone w jego firmie czy tez przykfadowo racjonalizowanie kosztow. Nalezy
zauwazy¢, iz przy tak ogélnych wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
wskazywataby, w jaki sposéb przyktadowo racjonalizacja kosztow czy wysokie standardy or-
ganizacyjne przekfadaja sie na zaproponowana cene, jak tez, iz sg to czynniki obiektywne
dostepne tylko dla tego wykonawcy. Za takie czynniki nie moga by¢ uznane zawarte w wy-
jasnieniach stwierdzenia odwotujacego, iz zaproponowana kwota zawiera wszystkie koszty
zaoferowanych produktéw oraz zysk wykonawcy i wszelkie koszty poboczne zwigzane z rea-
lizacja zamowienia tego typu. W ocenie Izby poprzestajac jedynie na ztozeniu ogélnikowych
wiasne niebezpieczenstwo. Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze zamawiajacy nie
dokonat rzetelnej i wyczerpujacej oceny wyjasnien. W ocenie Izby informacje zawarte w wy-
jasnieniach odwolujacego zawieraja — wbrew dyspozygji art. 90 ust. 2 ustawy Pzp — tylko
ogblne stwierdzenia i nie wyjasniaja, czy i jaki wplyw maja poszczegélne czynniki na konkret-
na wysokos¢ zaoferowanej ceny, ani nie wskazuja zadnych dowodéw na potwierdzenie pra-
widfowosci wyliczenia ceny. W tej sytuacji zamawiajacy byt zobowiazany odrzuci¢ oferte
skarzacego, skoro ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co dawato podstawe do uznania, ze cena ofer-
ty jest razaco niska — zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

173. Sygn. akt: KIO 381/13, KIO 397/13, Wyrok KIO z dnia 7 marca 2013 r.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowiazany odrzuci¢
oferte tego wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca zatem, skladajac wyjasnienia na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp powinien wskaza¢ okolicznodci, ktore uwzgledniat przy kalkulacji ceny
w oferowanej wysokosci, w szczegélnosci powinien m.in. wskaza¢, co spowodowato mozli-
wos¢ obnizenia ceny, oraz, w jakim stopniu — z uwagi na podane okolicznosci — taka cena
zostata obnizona. Oceniajac wyjasnienia, zamawiajacy moze uzna¢ za wiasciwy tylko taki
sposob uksztaftowania ceny, ktéry wynika z przyczyn o obiektywnym charakterze — zgodnych
z prawem i nienaruszajacych zasad uczciwej konkurencji. Tak jak wynika z powotanego prze-
pisu jedna z okolicznosci skutkujacych odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp jest nie ztozenie stosownych wyjasnien. Jednakze tak jak wskazuje sie w orzecznictwie,
nie jest rbwniez wystarczajace zfozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wymagane sa wyjasnie-
nia, ktére beda odpowiednio umotywowane i przekonujace, ze zaproponowana oferta nie
zawiera ceny razaco niskiej. Tym samym wyjasnienia Konsorcjum (...), zawierajace niekon-
kretne, ogélnikowe stwierdzenia s niewystarczajace i tym samym nalezy uzna¢, ze wymaga-
ne wyjasnienia nie zostaty ztozone, a to skutkuje w konsekwencji odrzuceniem oferty tego
Konsorcjum na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z powodu razaco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, o ktdrej stanowi réwniez art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

174. Sygn. akt: KIO 586/13, KIO 588/13, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2013 r.

Nie sg to informacje ogélne ani pozbawione znaczenia w kontekscie wyliczenia wynagrodze-
nia. Odwotujacy w wyjasnieniach zawartych w pismie z dnia 20.02.2013 r. przedstawit szereg
istotnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na skalkulowanie wynagrodzenia na takim pozio-
mie. Uzycie wysokowydajnych kosiarek, miejsce pofozenia bazy Odwotujacego, zatrudnienie
0s6b bezrobotnych na korzystnych warunkach finansowych, zatrudnienie oséb odbywajacych
praktyke zawodowa, kilkudziesiecioletnie doswiadczenie zwiazane z utrzymaniem terenéw
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stanowiacych przedmiot utrzymania, mechanizacja robét, wykorzystanie odpadéw biodegrado-
walnych, zmniejszenie kosztéw wywozu odpadéw dzieki ich segregacji, znajomos¢ rynku lokal-
nego przy jednoczesnym przedstawieniu szczegéfowej kalkulacji dla poszczegdlnych rodzajow
rob6t stanowi podstawe do uznania, iz cena oferty zostata skalkulowana racjonalnie z uwzgled-
nieniem obiektywnych czynnikéw cenotwdrczych. Nalezy wskaza¢, iz w procedurze wyjasnia-
nia elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, oraz w ramach oceny tych wyjasnier istotne znaczenie maja relacje ocenianych obiektyw-
nie kosztéw do zaoferowanej ceny. W ocenie Izby Zamawiajacy analizujac ztozone przez Od-
wotujacego w toku postepowania przetargowego wyjasnienia miat podstawy do uznania ich za
wystarczajace w kontekécie znanych mu okolicznosci (znajomosci przedmiotu zamoéwienia,
dokonanej przez niego wyceny popartej wtasnymi doswiadczeniami oraz tresci oferty Odwotu-
jacego i innych wykonawcéw, jak réwniez wiedzy na temat doswiadczenia Odwotujacego
i lokalizacji jego siedziby). Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, ztozone przez Odwotu-
jacego wyjasnienia nie pozwalaly na uznanie, iz ztozona przez tego wykonawce oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia te uprawdopodabniaja
okolicznos¢, iz zostata ona skalkulowana z uwzglednieniem sprzyjajacych okolicznosci realizacji
$wiadczenia, oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia oraz przy uwzglednieniu wybranych
rozwiazan technicznych i organizacyjnych dostepnych dla wykonawcy w rozumieniu art. 90
ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawia-
jacego art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

175. Sygn. akt: KIO 593/13, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2013 r.

W przeswiadczeniu Izby, wyjasnienia odwotujacego sa konkretne, sprawdzalne stanowia
dowdd, ze ceny oferty odwotujacy nie przyjat dowolnie, lecz z uwzglednieniem: wtasnych
mozliwosci i realiéw rynkowych zwiazanych z realizacja przedmiotu zamoéwienia, jak i wyma-
gan wskazanych w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia.

W tym kontekscie prawidfowo$¢ dokonanej przez zamawiajacego oceny ztozonych przez
odwotujacego wyjasnierr budzi watpliwosci. Wyjasnienia udzielone przez odwotujacego na we-
zwanie zamawiajacego, maja charakter obiektywny — powiazany z ceng jego oferty — wskazuja
okolicznosci i ich wptyw na cene przyjeta przez odwotujacego w jego ofercie. Stanowia przed-
stawienie kompletnej i szczegétowej kalkulacji elementéw sktadowych zaoferowanej ceny.

176. Sygn. akt: KIO 127/13, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2013 r.

W ocenie Izby zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow wptywajacych
na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia
w zakresie razaco niskiej ceny powinien bowiem wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny,
jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnie-
nia maja bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawid-
towo oszacowana. (...). Niewatpliwie norma prawna wynikajaca z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych skierowana jest do zamawiajacego. Wykonawcy nie musza w swoich
wyjasnieniach wymienia¢ wprost czynnikéw, o ktérych mowa w przywotanym przepisie. Wy-
konawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajace rzetelng kalkulacje ceny ofertowe;j,
jednak pod warunkiem, Ze maja one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowa¢ (vide:
wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt: KIO 2659/12).

Art. 90 ust. 3

177. Sygn. akt: KIO 2835/12, Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2013 r.

Wskazane przepisy stanowia podstawe i obowiazek zamawiajacego odrzucenia oferty w ra-
zie ziszczenia sie przestanek okreslonych w tych przepisach. Pierwszy z nich, art. 90 ust. 3 Pzp
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zobowiazuje zamawiajacego do odrzucenia oferty w razie nie ztozenia wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1 tego artykutu, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamé-
wienia. Podstawe odrzucenia oferty na mocy tego przepisu stanowia wyjasnienia wykonawcy
zfozone na wezwanie zamawiajacego, oceniane w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia
lub zaniechanie ztozenia wyjasnier. Drugi przepis, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ma zastosowanie
w razie stwierdzenia razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W jednym
i drugim przypadku ustalenie razaco niskiej ceny nastepuje wyfacznie w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia, a nie jego czesci sktadowych, czy cen jednostkowych. W orzeczni-
ctwie, pismiennictwie oraz doktrynie jednoznacznie ustalono, ze przedmiot zamoéwienia,
w rozumieniu wynikajacym z podanych przepiséw Pzp, oznacza w ujeciu rzeczowym caty
zakres rob6t, dostaw lub ustug, w finansowym warto$¢ zamoéwienia ustalong przez zamawia-
jacego na podstawie art. 32 ust. T Pzp w odniesieniu do wszystkich rodzajow zaméwien
iart. 33 ust. 11 2 Pzp w odniesieniu do rob6t budowlanych, powiekszong o kwote podatku
VAT. Z reguly jest to kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo-
wienia, podawana podczas otwarcia ofert. W przypadku wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, dowéd braku zaoferowania ceny razaco niskiej spoczy-
wa na wykonawcy, na ktérego ustawodawca nafozyt obowiazek ztozenia wyjasnieri pozwala-
jacych zamawiajacemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest razaco niska (wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05 oraz wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z 4 czerwca 2008 r., sygn. akt X Ga 127/08 niepubl.). W przy-
padku negatywnej oceny wyjasnieni i odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, ciezar
dowodu obciaza zamawiajacego, zamawiajacego réwniez w przypadku odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z kolei w przypadku przedstawienia zamawiajacemu za-
rzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie wskazanych przepiséw, ciezar udowodnie-
nia razaco niskiej ceny oferty obciaza wykonawce, ktéry z tego faktu wywodzi skutki prawne
(przy zarzucie ferowanym na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp przez niewfasciwa ocene wyjasnieri
wykonawcy, przy art. 89 ust. 2 pkt 4 Pzp przez wykazanie, ze kwestionowana oferta istotnie
zawiera razaco niska cene). Przepis art. 190 ust. 1 Pzp uprawnia strony i uczestnikéw poste-
powania odwotawczego do przedstawiania dowodéw na poparcie swoich twierdzen i odpar-
cie twierdzer strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, w granicach zarzutéw zawartych
w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp), co oznacza, ze zakres zarzutdéw przedstawionych w odwo-
taniu jest wiazacy dla organu rozpoznajacego spér. W toku postepowania przed 1zbg, podob-
nie jak przed sadem, zarzuty niezgtoszone w odwotaniu nie moga by¢ przedmiotem rozpo-
znania (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt XXIII
Ga 416/11).

178. Sygn. akt: KIO 381/13, KIO 397/13, Wyrok KIO z dnia 7 marca 2013 r.

Zamawiajacy (...) w wezwaniu skierowanym do wykonawcy [pismo z dnia 6.02.2013 r.]
stwierdzif, Ze cena zaoferowana przez wykonawce za $wiadczenie ustug serwisowych w okre-
sie 3 lat gwarancji [2.583.000] PLN znacznie odbiega od cen przedstawionych w pozostatych
ofertach oraz zwrdcit sie o ztozenie wyjasnien w zakresie sktadnikéw cenotwoérczych, badz
przediozenie kalkulacji wskazujacej przyjete rozwigzania i potwierdzajacej prawidtowosé
wyliczenia ceny ustug serwisowych. W odpowiedzi [pismo z dnia 7.02.2013 r.] wykonawca
(...) nie przedtozyt stosownych wyjasnien, tak jak wymagat Zamawiajacy. W tym przypadku
Izba podzielita poglad Odwotujacego, ze w wyjasnieniach wykonawcy (...) nie mozna doszu-
kac sie sktadnikéw cenotworczych, jak réwniez nie zostata przedtozona kalkulacja wskazujaca
przyjete rozwiazania — uzasadniajace zastosowanie dla ustugi serwisowej proponowanej
w ofercie ceny. W tym pismie wyjasniajacym, wykonawca (...) owiadczyt tylko, Zze nie moze
przediozy¢ szczegotowej kalkulacji, gdyz (...) Spos6b kalkulowania kosztéw serwisu modutow
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kogeneracyjnych (algorytm wyliczer) stanowi know-how naszej firmy zdobyte w toku wielo-
letniej realizacji analogicznych inwestycji. (...)

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowiazany odrzuci¢
oferte tego wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnief wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Wykonawca zatem, sktadajac wyjasnienia na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp powinien wskaza¢ okolicznosci, ktére uwzgledniat przy kalkulacji ceny w ofero-
wanej wysokosci, w szczeg6lnosci powinien m.in. wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢ ob-
nizenia ceny, oraz w jakim stopniu — z uwagi na podane okolicznosci — taka cena zostata
obnizona. Oceniajac wyjasnienia, zamawiajacy moze uzna¢ za wiasciwy tylko taki sposéb
uksztattowania ceny, ktéry wynika z przyczyn o obiektywnym charakterze — zgodnych z pra-
wem i nienaruszajacych zasad uczciwej konkurencji. Tak jak wynika z powotanego przepisu
jedna z okolicznosci skutkujacych odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
jest nie ztozenie stosownych wyjasnien. Jednakze tak jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie
jest rowniez wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wymagane sa wyjasnienia,
ktére beda odpowiednio umotywowane i przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawie-
ra ceny razaco niskiej. Tym samym wyjasnienia Konsorcjum (...), zawierajace niekonkretne,
ogblnikowe stwierdzenia s niewystarczajace i tym samym nalezy uzna¢, ze wymagane wyjas-
nienia nie zostaly zfozone, a to skutkuje w konsekwencji odrzuceniem oferty tego Konsorcjum
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z powodu razaco niskiej ceny w stosunku do przed-
miotu zaméwienia, o ktérej stanowi rowniez art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

179. Sygn. akt: KIO 458/13, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2013 r.

W ocenie Izby ztozone przez przystepujacego wyjasnienia z dnia 6 lutego 2013 roku sa
lakoniczne i nie wskazuja na zadne obiektywne czynniki, ktére mogtyby uzasadnia¢ tak
niska kalkulacje ceny oferty. Wyjasnienia te nie daja zamawiajacemu zatem pewnosci co do
tego, ze zaméwienie za cene zaproponowana w ofercie zostanie zrealizowane w spos6b
rzetelny. Poza ogblnikowym stwierdzeniem, ze kalkulacja ceny zawiera wszelkie niezbedne
koszty zwiazane z realizacja zamdwienia, zapewnia zysk, uwzglednia koszty wtasne i inne
czynniki kosztotworcze, przystepujacy (...) nie powotat zadnej konkretnej kalkulacji oraz
nie wskazat na zadne obiektywne czynniki, ktére potwierdzityby mozliwos¢ realizacji zamé-
wienia za zaproponowang cene. Za czynniki obiektywne, ktére maja wptyw na zapropono-
wang cene nie mozna uzna¢ okolicznosci, ze wykonawca wykonuje zadania wtasnymi
pracownikami i posiada wtasny sprzet. Okolicznosci te nie sa elementami obiektywnymi,
przynaleznymi wyfacznie temu wykonawcy. W oparciu o ztozone wyjasnienia niemozliwym
jest ustalenie w jaki sposéb czynniki przywotane przez przystepujacego (...) (dysponowanie
wiasnymi pracownikami, sprzetem i transportem) przekfadaja sie na cene zaoferowana
w tym postepowaniu. Za obiektywne czynniki, ktére uzasadniaja skalkulowanie ceny oferty
nie moze by¢ takze uznane zestawienie przecietnych cen brutto za demontaz i usuwanie
odpadéw zawierajacych azbest w roku 2012 na terenie wojewddztw osciennych. Dane te,
niezaleznie od tego, ze nie wiadomo czy obejmuja poréwnywalny zakres przedmiotu za-
moéwienia, pozostaja bez wptywu na kalkulacje ceny oferty przystepujacego (...). Z powyz-
szych wzgledéw wyjasnienia ztozone przez odwotujacego nalezato uzna¢ za zbyt ogoélne,
w efekcie uniemozliwiajace zamawiajacemu jednoznaczne stwierdzenie, czy cene skalku-
lowano w sposéb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencji. Reasumujac, Izba
stwierdzifa, ze ztozone przez przystepujacego (...) wyjasnienia nie pozwalajg na uznanie, ze
wykonawca ten podat obiektywne czynniki, majace wptyw na wysokos¢ ceny. Wobec bra-
ku wykazania, ze cena nie ma charakteru razaco niskiej, zamawiajacy zobligowany byt do
odrzucenia zfozonej przez przystepujacego (...) oferty jako zawierajacej razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
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Art. 91 ust. 1

180. Sygn. akt: KIO 43/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy ustalajac kryteria oceny ofert kieruje sie przede wszyst-
kim wiasnymi potrzebami, biorac pod uwage jedynie to, aby kazdy wykonawca, ktéry jest
w stanie je zaspokoi¢ byt réwno traktowany. Dlatego tez kryteria ustalone przez zamawiaja-
cego powinny by¢ jednoznaczne i precyzyjne, gdyz wybierajac najkorzystniejsza oferte moze
on postuzy¢ sie wytacznie kryteriami oceny ofert podanymi w SIWZ. Kryteria te sa znane
wykonawcom od momentu wszczecia postepowania i nie powinny by¢ zmieniane. Natomiast
zamawiajacy dokonujac oceny ofert jest obowiazany tych kryteriéw przestrzegac.

Art. 91 ust. 2

181. Sygn. akt: KIO 185/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Zamawiajacy ustalajac kryteria oceny ofert, ma swobode w ich okresleniu. Kieruje si¢ bo-
wiem przede wszystkim wiasnymi potrzebami, zwracajac jedynie uwage na to, aby kazdy
wykonawca, ktéry jest w stanie je zaspokoi¢, byt rowno traktowany. (...) Niemniej jednak
ksztattowanie kryteriéw oceny ofert nie jest dziataniem dowolnym i musi mie¢ swoje uzasad-
nienie w istniejacych potrzebach zamawiajacego. W niniejszym stanie faktycznym zamawia-
jacy w sposoéb logiczny wyjasnit przyczyny, dla ktérych zaréwno kwestionowane kryterium,
jak i pozostate po dokonanej autokorekcie postanowienie SIWZ, jest wiasciwym, a zatem
doprowadzi do dostawy produktu spetniajacego jego oczekiwania. Zamawiajacy powotat sie
bowiem na prowadzong przez niego gospodarke posiadanymi testami i posiadane w tym
zakresie doswiadczenie, zwracajac uwage przede wszystkim na sytuacje, ktérych nie da sie
przewidzie¢, a w ktorych testy te pozostaja do wykorzystania w pézniejszym okresie (nawet
do kilku miesiecy). Tym samym konsekwentnie podkreslajac znaczenie jakie ma dla niego jak
najdfuzszy okres waznosci dostarczonych mu testéw. Nie mozna wiec zgodzic¢ sie z odwotu-
jacym, ktoéry podnidst, iz termin ten nie ma dla zamawiajacego zadnego znaczenia. Zamawia-
jacy przedstawit bowiem racjonalne przyczyny, dla ktérych oczekuje dostawy produktu o jak
najdtuzszym okresie waznosci.

182. Sygn. akt: KIO 418/13, Wyrok KIO z dnia 12 marca 2013 r.

Potwierdzity sie rowniez zarzuty, dotyczace przyjetych przez Zamawiajacego jako kryteria
jakosciowe, parametréw ujetych w Zataczniku nr 4 do Formularza Oferty w pkt 3, 4, 5 i 6:
,Wysokos$¢ analizatora” (parametr 3), ,Szeroko$¢ analizatora” (parametr 4), Glebokos¢ anali-
zatora” (parametr 5) oraz ,Ciezar analizatora (catkowity)” (parametr 6),

Podkreslenia wymaga, ze cechy, wtasciwosci czy funkcjonalnosci, ktére wyrazaja sie w kry-
teriach jakosciowych, podlegajacych punktacji powinny obejmowac nie jakiekolwiek cechy,
ale walory w pewien sposéb, wiasciwy dla zamawianego przedmiotu, reprezentatywne dla
oceny jakosciowej, mozliwosci uznania na ich podstawie, ze dany produkt jest ,lepszy” od
innego. Nie chodzi tu wiec o jakiekolwiek cechy, ktére zamawiajacy dobierze w celu ustale-
nia, ktéra oferta wyraza wyzszy bilans ceny i innych kryteriéw, ale takie cechy, ktére maja lub
moga mie¢ znaczenie uzytkowe, ekonomiczne lub inne dla Zamawiajacego. Postawienia za-
tem wymaga pytanie, czy takie parametry, jak: wysokos¢, szerokos¢, gtebokos¢ czy ciezar
analizatora, sa na tyle doniostymi z punktu widzenia Zamawiajacego, by mogly wyrazac
wyzsza jakos¢ dzierzawionego przez cztery lata analizatora. Zamawiajacy w powyzszym za-
kresie wskazywat na takie korzysci wyrazone w spornych kryteriach, jak wieksza fatwos¢
przemieszczania analizatora, wieksza fatwos¢ w transporcie (fatwos$¢ zmieszczenia go w win-
dzie, fatwos¢ wniesienia go przez drzwi), fakt, ze bedzie zajmowat mniej miejsca.
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Nie negujac, co do zasady, tezy, ze w konkretnych okolicznosciach cechy zwiazane z wiel-
koscia sprzetu, takie jak wysokos¢, szerokos¢, gtebokos¢ czy ciezar urzadzenia, jego kompak-
towy charakter, moga mie¢ znaczenie uzytkowe, uznano, ze w analizowanych warunkach
trudno przypisa¢ taki walor parametrom punktowanym przez Zamawiajacego w ramach kryte-
rium jakosciowego. W szczegdlnosci, w czteroletniej perspektywie dzierzawy analizatora, tego,
ze bedzie on stuzyt na potrzeby catego Szpitala (Zamawiajacy podat na rozprawie, ze aparat
bedzie stuzyt nie tylko na potrzeby nowotworzonego Zaktadu Mikrobiologii Stomatologicznej,
ale ma by¢ przeznaczony dla catego szpitala), nalezy przyja¢, ze ewentualne korzysci i wartosci
wynikajace z nizszej wysokosci, szerokosci, gtebokosci czy wagi analizatora, nie maja istotnego,
jezeli nie jakiegokolwiek praktycznego znaczenia. W uktadzie czteroletniego okresu dzierzawy,
ewentualna rotacja tego sprzetu nie wydaje sie by¢ nadmiernie czestotliwa, zas wieksza mobil-
no$¢ mniejszego sprzetu nie odgrywa tak doniostej roli, by wyrazafa sie czterema parametrami,
ktore sa punktowane w ramach kryterium jakosciowego. Z cata pewnoscia nie przekonuje
o tym argumentacja prezentowana przez Zamawiajacego na rozprawie. Odwotujacy zfozyt
natomiast materiaty producentéw obu analizatoréw dostepnych na rynku (ulotki, karty katalo-
gowe, informacje o produktach), przedstawiajace, miedzy innymi, ich wielkosci, wage oraz
ogoblny ksztatt. Wynika z nich — czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyt — ze analizator, ktéry za-
mierza zaoferowa¢ Odwotujacy, jest na kétkach, co pozwala go relatywnie tatwo przemiesz-
czad, zas jego wymiary wynosza: szerokos¢ 0,7 m, wysokos¢ 1,92 m, gtebokos¢ 0,85 m, waga
330 kg, bez komputera. Podane wymiary nie wskazuja, by niemozliwe, czy nadmiernie utrud-
nione byto przemieszczanie aparatu, w tym umieszczenie go w windzie, albo by zachodzita
potrzeba poszerzania drzwi w celu jego wstawienia. Konkurencyjny aparat, jak wynika ze
zfozonych materiatéw, istotnie, wydaje sie mie¢ mniejsze wymiary, w praktyce wymaga jednak
postawienia go na biurku lub szafce, skoro jego cze$¢ stuzaca do badania jest nisko umieszczo-
na. (...) Tym samym, potwierdzit sie zarzut naruszenia w powyzszym zakresie art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwier publicznych. Uwzgledniajac zarzuty w powyzszym zakresie, nakaza-
no — zgodnie z wnioskiem Odwotujacego — o wykresleniu spornych czterech kryteriéw.

Art. 92 ust. 1

183. Sygn. akt: KIO 120/13, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2013 r.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, nalezato uwzglednic tres¢ przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2
Pzp nakazujacego powiadomienie o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, czy tez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy moze podlegac weryfika-
cji — w przypadku skorzystania przez wykonawce z prawa do wniesienia $rodkéw ochrony
prawnej. Na zamawiajacego zostat wiec natozony obowiazek zawiadomienia wykonawcéw
o podjetej czynnosci. W zawiadomieniu tym nie wystarczy poda¢ tylko podstawy prawnej
z ograniczeniem do przytoczenia dyspozycji normy prawnej. Niezbedne jest tez doktadne po-
informowanie o okolicznosciach faktycznych, wyczerpujacych przestanke zawarta w powotywa-
nym przepisie. Izba miata na uwadze tres¢ podanego przez zamawiajacego uzasadnienia czyn-
nosci odrzucenia oferty odwotujacego podana w pismie z dnia 15 stycznia 2013 r., gdyz zarzu-
ty odwotania odnosity sie do przytaczanych wyzej — w materiale dowodowym sprawy — podstaw
faktycznych i prawnych, ktére staly sie przyczyna kwestionowanej czynnosci zamawiajacego.
Nie mozna byfo pomina¢, ze dopiero w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 stycznia
2012 r., zamawiajacy poddat szczegdtowej analizie udzielone na jego wezwanie wyjasnienia
odwotujacego odnosnie elementéw zfozonej oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny i przed-
stawit nowe szerokie okolicznosci odrzucenia oferty odwotujacego, do ktérych odwotanie, ani
sie nie odnosito, ani nie mogto sie odnosi¢ — stanowiace szczegdtowa argumentacje w odniesie-
niu do kazdego z elementéw wyjasnierr odwotujacego.
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W ocenie Izby, w Zadnej mierze zamawiajacy nie byt upowazniony, azeby w postepowa-
niu odwotawczym przed I1zbg uzupetnia¢ uzasadnienie faktyczne podjetej w przebiegu pro-
wadzonego postepowania czynnosci — odrzucenia oferty odwotujacego. (...) Zamawiajacy
jest zobowiazany w toku badania ofert ustali¢, ze powotana przez niego przestanka odrzu-
cenia oferty nastapita, a nastepnie poinformowac o ustaleniach i podjetych czynnosciach
oraz ich konsekwencjach wykonawcéw podajac — stosownie do normy wyrazonej w art. 92
ust. T pkt 2 ustawy Pzp — nie tylko uzasadnienie prawne (prawidtowa podstawe prawna
swojej czynnosci), ale takze petne uzasadnienie faktyczne. (...) Zasadnym jest podkreslenie,
iz przyczyny podane w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy — warunkuja zakres skfa-
danych srodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie. Tres¢ zawiadomienia, z uwagi na za-
wity charakter terminéw wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej ma bezposrednie znaczenie
dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu (tak tez podaja wy-
roki: KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z dnia 24 czerwca 2010 r.,
sygn. akt KIO 1066/10). Z tego wzgledu brak precyzyjnego wskazania z czego wynika nie-
uwzglednienie ztozonych wyjasnien, prowadzi do wniosku, iz zamawiajacy w istocie nie
poinformowat odwotujacego o przyczynie odrzucenia jego oferty. Na zamawiajacym cigzy
obowiazek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w taki sposéb, aby wy-
konawca miaf petng wiedze na temat przyczyn podjetych czynnosci, ktére rzutujg na upraw-
nienia wykonawcy, wynikajace z faktu ztozenia oferty. Wykonawca nie ma obowiazku do-
myslac sie, jakie to ustalenia legty u podstaw wnioskowania, ze wyjasnienia byly niewystar-
czajace dla wykazania, ze cena zlozonej oferty jest realistyczna. Nie stanowi wypetnienia
dyspozycji normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp podawanie przez zamawiajacego dopiero na roz-
prawie uzasadnienia faktycznego podjetych wobec oferty odwotujacego decyzji (tak tez
wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz sygn. akt KIO 1625/11).

184. Sygn. akt: KIO 156/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

W zakresie zarzutu nieprawidfowego naliczenia punktéw wykonawcy (...) Sp. z 0. 0., Izba
réwniez nie podzielifa stanowiska odwotujacego. Nie ulega watpliwosci, iz zamawiajacy po-
petnit omytke pisarska przypisujac temu wykonawcy wieksza niz w rzeczywistosci wyliczono
liczbe punktéw. W tym samym dniu zamawiajacy skorygowat ilos¢ przyznanych punktéw. Nie
mozna uzna¢ iz zamawiajacy przekazat wykonawcom dwie rézne informacje o wynikach
oceny ofert. W ocenie Izby zamawiajacy dokonat jedynie poprawienia omytki i przestat
wszystkim wykonawcom poprawiong informacje o wynikach oceny ofert.

185. Sygn. akt: KIO 192/13, Wyrok KIO z dnia 15 lutego 2013 r.

Wskazanie podstawy prawnej odrzucenia jego oferty oraz przywotane informacje zawarte
w tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez informacje zawarte
w korespondencji mailowej przestanej wykonawcom w tym samym dniu, w ktérym przeka-
zano zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, pozwalaty Odwotujacemu nie tylko
na powziecie wskazanej wiedzy o podstawach odrzucenia jego oferty, ale réwniez na sformu-
towanie w tym zakresie stosownych zarzutéw i ich merytorycznego uzasadnienia w tresci
odwotania ztozonego do Izby. (...) Istotne w tym zakresie jest tylko to, czy w obiektywnych
warunkach postepowania istnieje mozliwos¢ identyfikacji podstaw faktycznych odrzucenia
oferty. W przedmiotowym postepowaniu — zdaniem Izby — istniafa tak obiektywna mozliwos¢.

186. Sygn. akt: KIO 593/13, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2013 r.

Zdaniem Izby, brak prawidfowego uzasadnienia czynnosci wzgledem oferty odwotujacego,
moze mie¢ wplyw na wynik postepowania w rozumieniu postanowieri art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp, stanowiacego, ze Izba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw usta-
wy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Odwotujacy nie
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byt bowiem w stanie sformufowa¢ w swoim odwofaniu — zarzutéw 41 kwestionujacych prawid-
towos¢ odrzucenia oferty — z przyczyn podawanych przez zamawiajacego dopiero w odpowie-
dzi na odwotanie i do protokotu rozprawy. Mozliwo$¢ efektywnego korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, nalezy do podstawowych gwarantowanych praw wykonawcy, uczestniczace-
go w przetargu publicznym. Aby skutecznie korzysta¢ z prawa do obrony oferty, wykonawca
musi pozna¢ petne przyczyny wyeliminowania jego oferty. W tym aspekcie Izba uznafa, ze
okoliczno$¢ wadliwego uzasadnienia kwestionowanej czynnoéci mogta mie¢ wptyw na wynik
postepowania, pozbawiajac odwotujacego mozliwosci obrony oferty, ktéra byta korzystniejsza
w dominujacym kryterium oceny ofert, tj. — kryterium ceny — niz wykonawcy wybranego.

Art. 93 ust. 1 pkt 4

187. Sygn. akt: KIO 2851/12, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.

Art. 93 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajacy jest zobligowany do uniewaznienia prowadzo-
nego postepowania w przypadku wystapienia ktéregokolwiek ze zdarzeri enumeratywnie
wymienionych w powofanym przepisie ustawy. Oznacza to, ze dzialanie Zamawiajacego
powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia postepowania jakiejkol-
wiek uznaniowosci. Interpretacja przestanek uniewaznienia postepowania powinna by¢ do-
konywana w sposéb Scisty, przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej a udowodnie-
nie, ze dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego byto prawidtowe, spoczywa zawsze na Zamawiajacym.

Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podaje kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Natomiast wedfug
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli cena najkorzyst-
niejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze regulacje gwarantujg wykonawcom bioracym udziat w postepowaniu o udziele-
nie zaméwienia publicznego pewno$¢, co do kwoty podanej przez Zamawiajacego przed
otwarciem ofert. Chroni to wykonawcoéw przed arbitralnymi decyzjami Zamawiajacego
w trakcie oceny ofert w zakresie uniewaznienia postepowania z powodu braku srodkéw na
sfinansowanie zamoéwienia. Nalezy przyja¢, iz kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przezna-
czy¢ na sfinansowanie zaméwienia, jest przynajmniej kwota minimalna, gwarantujaca przej-
rzysto$¢ i jawno$¢ postepowania oraz stuzaca realizacji zasady réwnego traktowania wyko-
nawcow i uczciwej konkurengji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), znana wykonawcom od momentu
otwarcia ofert. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, iz
cena oferty Odwotujacego (8 041 348,22 zt brutto) przekracza kwote podana przez Zama-
wiajacego przed otwarciem ofert (8 000 000,00 zf). Kwote te podano na podstawie przepro-
wadzonej podczas szacowania wartoéci zaméwienia analizy rynku.

Podawana przed otwarciem ofert kwota jest pewna wartoscia wyrazona liczbowo w zfo-
téwkach. Odnosi¢ nalezy warto$¢ oferty brutto do podanej przez Zamawiajacego kwoty przed
otwarciem ofert. Decydujace znaczenie zatem bedzie mie¢ kwota podana bezposrednio
przed otwarciem ofert i tylko do takiego aspektu nalezato odnies¢ sie rozpatrujac mozliwos¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Czynnos¢ ustalania
szacunkowej wartosci zamoéwienia jest irrelewantna w odniesieniu do uregulowanej w art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przestanki uniewaznienia postepowania. (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 22 sierpnia 2011 roku, sygn. akt KIO 1693/11). Dostrzezenia
rébwniez wymaga zmiana brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dokonana nowelizacja
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Obecnie nie istnieje juz dyferencja poje-
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ciowa miedzy art. 86 ust. 3 a art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, podkreslana przez orzecznictwo
i sprowadzajaca sie do rozréznienia sformutowan uzytych w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy ,za-
mawiajacy moze przeznaczyC¢” i w art. 86 ust. 3 ustawy ,zamawiajacy zamierza przeznaczyc”
powodujaca dopuszczalno$¢ zmniejszenia przez Zamawiajacego przeznaczonej na sfinanso-
wanie zaméwienia kwoty w okresie miedzy data otwarcia ofert, a data uniewaznienia poste-
powania. W obecnym brzmieniu ustawy ustawodawca postuguje sie pojeciami tozsamymi, co
potwierdza teze, ze przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp odnosi¢ nalezy do kwoty podanej przez Zamawiajacego przed otwarciem ofert,
na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.

188. Sygn. akt: KIO 2926/12, Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2013 r.

Zamawiajacy informujac wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania w zadaniu 1, nie
podat szczegétowego uzasadnienia swojej decyzji, ale w toku prowadzonej rozprawy pod-
kreslit, ze decyzja o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp podjeta zostata, poniewaz Oddziat, dla ktérego prowadzone byto postepowanie nie
moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia. Na dowéd powyzsze-
go Zamawiajacy przedfozyt pismo datowane na 6 grudnia 2012 roku (a wiec sprzed daty
o wyniku postepowania) z analiza planowanych dostaw materiatéw na rok 2013 na rzecz
Kopalni (...), z ktérego wynika, ze Oddziat przeznaczy¢ moze na zadanie 1 i 6 na zakup
materiatéw 1 594 056,00 zt netto. W wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowa-
nia oszczednosci w zadaniu 6 po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej wyniosty
14 637,32 zt, co oznacza ze w zakresie zadania 1 brakujaca kwota w stosunku do ztozonej
oferty wynosi 136 235,00 brutto, a Oddziat taka kwota nie dysponuje. Ztozone dokumenty
uznano za wiarygodne, Odwotujacy ich autentycznosci i prawidfowosci poczynionych wy-
liczer nie kwestionowat.

Niewatpliwie, Zamawiajacy prowadzac przedmiotowe postepowania, w innych zadaniach
dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych, ktérych cena nie miescita sie w jego pierwotnym
budzecie (np. zadanie nr 8). Zachowania takiego nie nalezy jednak traktowac jako reguty. Nie
ma obowiagzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak,
aby obowiazkowo dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

189. Sygn. akt: KIO 241/13, Wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia nalezy utoz-
samia¢ z kwota podawang przy otwarciu ofert (art. 86 ust. 4 ustawy Pzp). Od czasu noweli-
zacji z dnia 29.01.2010 r. [ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamd-
wieni publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — przyp. red.]
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp postuguje sie bowiem pojeciem ,zamierza przeznaczyc¢”’, tj.
tym samym, ktére zostato uzyte w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp (por. takze par. 10 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.06.202 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” — do
oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojec¢ nie ozna-
cza sie tymi samymi okresleniami). Powyzsze oznacza, ze kwota podawana przy otwarciu
ofert petni role gwarancyjna, zapewniajaca przejrzystos¢ postepowania i chroniaca interesy
wykonawcéw przed arbitralnym i nieuzasadnionym uniewaznieniem przez zamawiajacego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zasada wynikajaca z przytoczo-
nego przepisu jest to, ze zamawiajacy nie moze uniewazni¢ postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4, jezeli cena najkorzystniejszej oferty jest nizsza niz kwota podana podczas
otwarcia ofert (...) Zdaniem Izby niedozwolone jest, w celu oceny zaistnienia przestanki
z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, doliczanie do ceny ofertowej jakichkolwiek dodatkowych
kosztéw zamawiajacego.
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Art. 93 ust. 1 pkt 6

190. Sygn. akt: KIO 304/13, Wyrok KIO z dnia 20 lutego 2013 r.

[zba uznaje przywotana podstawe faktyczna uniewaznienia postepowania za niespetniajaca
przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwiei publicznych. (...) samo
zatozenie, ze po uniewaznieniu niniejszego przetargu, przy kolejnym zamoéwieniu, zamawia-
jacy ma potencjalng mozliwos¢ uzyskania nizszych cen $wiadczenia ustugi, nie stanowi jesz-
cze okolicznosci, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w inte-
resie publicznym. Z takiego powodu mozna by uniewazni¢ kazde postepowanie, w ktérym
zamawiajacy nie jest zadowolony z uzyskanych cen lub tez widziatby mozliwos¢ uzyskania
cen jeszcze nizszych — w kazdym bowiem przypadku oszczednosci w wydatkowaniu srodkéw
publicznych leza w interesie publicznym. (...) przestanka uniewaznienia postepowania jest to,
ze wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym, a w konsekwencji takze prowa-
dzenie postepowania o udzielenie tego zaméwienia jest bezcelowe. W niniejszej sytuacji ta
okolicznos¢ nie zaistniata — bezsporne jest, ze ustugi sprzatania, transportu wewnatrzszpital-
nego, opiekunczo — pielegnacyjne i higieniczne przy obstudze pacjenta sa niezbedne dla
funkcjonowania szpitala (dotychczasowych placowek zamawiajacego), a co zamawiajacy sam
przyznaje wskazujac, ze zamierza je zamowic¢ réwniez w przysztosci.

Art. 93 ust. 1 pkt 7

191. Sygn. akt: KIO 2899/12, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.

Zasada jest bowiem, ze wszczete postepowanie ma doprowadzi¢ do wytonienia najkorzyst-
niejszej oferty, a nie zakonczy¢ sie uniewaznieniem. Nie mozna takze zupetnie pominaé
okolicznodci, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwosci uniewaznienia postepowania z po-
wotaniem sie na wptyw tych nieprawidtowosci na zawarta umowe, zostaty przez ustawodaw-
ce, w Swietle literalnego brzmienia przepisow art. 146 pzp, dla zamawiajacych znaczaco
ograniczone, co wskazuje na koniecznos¢ daleko idacej ostroznosci przy powotywaniu sie na
inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1 pzp, podstawy podlegania umowy uniewaznieniu. Trui-
zmem jest stwierdzenie, ze w toku prowadzonych postepowait o udzielenie zaméwien pub-
licznych zamawiajacy popetniaja bfedy, naruszajac przy tym przepisy ustawy pzp. Tym bar-
dziej niedopuszczalna jest wykfadnia rozszerzajaca klauzuli generalnej przepisu art. 146 ust. 6
pzp, ktéra pozwalataby zamawiajagcym na uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na
jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich postepowan. Mogtoby to wprost prowadzi¢ do
zagrozenia przestrzegania zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej kon-
kurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, szczegblnie w sytuacji, gdy stwierdzenie wad
postepowania miato miejsce juz po ujawnieniu listy wykonawcéw, ktérzy moga uzyska¢ dane
zamoéwienie. Stad stwierdzona przez zamawiajacych wada postepowania musi by¢ nie tylko
niemozliwa do usuniecia, ale wskazywa¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej doko-
nania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy pzp, ktére miafo lub mogto mie¢
wplyw na jego wynik. Zamawiajacy w rozstrzyganej sprawie, poza wskazaniem na oczywista
niemozliwos¢ usuniecia z s.i.w.z. wadliwego postanowienia w trybie art. 38 ust. 4 pzp, upa-
truje takiej wady w tym, ze zaden z wykonawcow nie jest w stanie potwierdzi¢ spetni¢ wy-
magania pkt 9.1 lit. 0) s.i.w.z. Tymczasem w tym aspekcie przy pierwotnej ocenie ofert Za-
mawiajacy racjonalnie i prawidtowo ocenit, Ze poniewaz wymaganie to jest bezprzedmioto-
we, nie sposéb oceniac jego spetnienia przez wykonawcow.

192. Sygn. akt: KIO 224/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Stwierdzona wada postepowania polegajaca na nieokresleniu warunku posiadania wy-
maganych uprawnieri do prowadzenia dziafalnosci bedacej przedmiotem postepowania
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jest nieusuwalna na etapie badania i oceny ofert. Brak jednoznacznej informacji o tym,
jakie uprawnienia pozwalaja na udziat w przetargu, a szczegélnie reakcja wykonawcow
wskutek tego zaniechania mogtaby wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Za-
niechania zamawiajacego spowodowaty rozbieznos¢ w rozumieniu warunku przez wyko-
nawcow oraz pozostawity decyzje o rodzaju i zakresie niezbednych uprawniet wykonaw-
com. Tym samym skutkowato to wada postepowania niemozliwa do usuniecia, ktéra
stanowi obligatoryjng przestanke uniewaznienia przetargu.

Art. 94 ust. 3

193. Sygn. akt: KIO 14/13, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2013 r.

Potwierdzit sie zawarty w odwotaniu zarzut naruszenia art. 94 ust. 3 pzp przez Zama-
wiajacego, ktory btednie ocenit, ze Odwotujacy uchyla sie od zawarcia umowy na zada-
nie 3. na warunkach wynikajacych z s.i.w.z. (...) Nie ulega zatem watpliwosci, ze do
podpisania umowy w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie nie doszfo z powodu
niedopetnienia przez Odwotujacego wymaganej przez Zamawiajacego formalnosci pole-
gajacej na przestaniu pozwolenia radiowego nieobejmujacego kilkunastu pierwszych
godzin terminu realizacji zaméwienia. Zamawiajacy jeszcze tego samego dnia uznat, ze
oznacza to uchylanie sie przez Odwotujacego od zawarcia umowy na warunkach okre-
Slonych w s.i.w.z. W ocenie Izby takie stanowisko Zamawiajacego byto przedwczesne
i oparte na zbyt wattych przestankach faktycznych. Gdyby Odwotujacy, ktéry dotychczas
realizowat ustugi ochrony dla Zamawiajacego, nie byt zainteresowany podpisaniem no-
wej umowy, w ogéle nie usifowatby dopetni¢ niezbednych do jej zawarcia formalnosci.
W szczegblnosci nie staratby sie uzyskac i przesta¢ wymaganej decyzji administracyjnej
na trzy dni przed wyznaczonym terminem podpisania umowy. Okolicznosci sprawy uza-
sadniaja przypuszczenie, ze ubiegajac sie o wydanie pozwolenia, Odwotujacy przeoczyt
fakt nietypowego terminu rozpoczecia realizacji zaméwienia lub byt w btedzie co do
terminu obowiazywania umowy dotychczas wykonywanej na rzecz Zamawiajacego (na-
lezy zauwazy¢, ze w ogdlnych warunkach umowy zataczonych do aktualnej s.i.w.z. ter-
min obowiazywania umowy okreslono wytacznie za pomoca dat, bez godzin, a zatem
mniej szczegbétowo niz w pkt 8 s.i.w.z.). Prawdopodobnie Odwotujacy dostrzegt to bez-
posrednio po uzyskaniu pozwolenia, skoro jednocze$nie wraz z jego przestaniem zwrécit
sie do Zamawiajacego o wskazanie w zawieranej umowie poczatku terminu realizacji
zamoéwienia zbieznego z data legalnej mozliwosci rozpoczecia uzywania urzadzen radio-
wych i wykorzystywania czestotliwosci. Zamawiajacy oczywiscie miaf prawo nie zgodzi¢
sie na taka probe przerzucenia na niego braku starannosci Odwotujacego przy prowa-
dzeniu swoich spraw. Zwazajac jednak na to, ze do przypadajacego na 31 grudnia
2012 r. godz. 9:00 poczatku terminu realizacji zaméwienia pozostato jeszcze kilka dni,
Zamawiajacy mogt Odwoltujacemu wyznaczy¢, choéby na 28 grudnia 2012 r., jeden
dodatkowy termin podpisania umowy. Zamawiajacy nie sprawdzit przy tym, czy propo-
zycja Odwotujacego wyznaczenia tego terminu na godz. 8:00 31 grudnia 2012 r. nie
wynika wytacznie z obawy o konieczno$¢ zachowania 3-dniowego terminu, ktéry zostat
zapisany w opisie formalnosci wprowadzonej przez Zamawiajacego do s.i.w.z. Zamiast
tego Zamawiajacy jeszcze 27 grudnia 2012 r. przypisat Odwotujacemu zamiar uchylenia
sie od zawarcia umowy i oswiadczyt wobec niego, ze zamierza skorzystac z art. 94 ust. 3
pzp (przywofany w tresci zawiadomienia pkt 19.5 jest dosfownym przytoczeniem
brzmienia tego przepisu). (...) Zamawiajacy nie wyznaczyl Odwotujacemu kolejnego
terminu podpisania umowy, pomimo ze dopetnienie wymaganej formalnosci byto obiek-
tywnie mozliwe, a Odwotujacy wykazywat wole ich dopetnienia przed nadejsciem ter-
minu realizacji zaméwienia.
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Art. 138c ust. 1 pkt 4

194. Sygn. akt: KIO 63/13, Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2013 r.

Oswiadczenie o wykorzystaniu ponad 50% udziatu towaréw pochodzacych z panistw UE
nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a tylko takie dokumenty
moga by¢ wyjasniane na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Dokumenty wymienione
w art. 25 ust. 1 to o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace spetnianie 1) warunkéw udzia-
tu w postepowaniu oraz 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego.

Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie postawit wymogu, by zaoferowane produkty w po-
nad 50% pochodzity z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub parnstw, z ktérymi Wsp6l-
nota Europejska zawarfa umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw. Jak wyjasnit na
rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 roku o$wiadczenie takie miato by¢ ztozone w przypadku,
gdyby zamawiajacy miat skorzysta¢ z dyspozycji art. 138c ust. 2 ustawy Pzp. W mysl przywo-
tanego przepisu jezeli nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na to, ze zlozo-
no dwie lub wiecej ofert o takiej samej cenie lub przedstawiajacych taki sam bilans ceny
i innych kryteriow oceny ofert, a w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie przewi-
dziano odrzucenia oferty zgodnie z ust. 1 pkt 4, zamawiajacy wybiera oferte, ktéra nie mo-
glaby zosta¢ odrzucona na podstawie ust. T pkt 4. Ceny przedstawione w ofertach sa takie
same, jezeli réznica miedzy cena najkorzystniejsza oferty a cenami innych ofert, ktére nie
mogtyby zosta¢ odrzucone na podstawie ust. 1 pkt 4, nie przekracza 3%. Stosownie do
art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy moze, w przypadku zamdwienia na dostawy,
odrzucic¢ oferte, w ktérej udzial towaréw pochodzacych z paristw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej lub panstw, z ktérymi Wspoélnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcéw, nie przekracza 50%, jezeli przewidziat to w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ moz-
liwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 138c ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jest uprawniony do
tego, by skorzysta¢ z rozwiazania przewidzianego w art. 138c ust. 2 ustawy. Ustawa Pzp nie
przewiduje wyjasniania rozbieznosci pomiedzy ztozonym w tym zakresie przez wykonawce
o$wiadczeniem, a rzeczywistym stanem rzeczy.

Art. 139 ust. 1

195. Sygn. akt: KIO 110/13, Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 r.

Zasada swobody uméw doznaje bowiem na gruncie ustawy Pzp pewnych ograniczen, za-
réwno w odniesieniu do swobody Zamawiajacego w wyborze kontrahenta, jak i swobody
ksztattowania stosunku umownego. Co do zasady, to Zamawiajacy w sposob dyskrecjonalny
ksztattuje tres¢ dokumentacji decydujac o przedmiocie zaméwienia, jego rodzaju, parame-
trach, zakresie, warunkach realizacji czy innych obowiazkach umownych. Zasada swobody
kontraktowania ze strony wykonawcy nie zostaje w ten sposéb ograniczona — przed terminem
zlozenia ofert moze on sktada¢ wszelkie propozycje co do ksztattu i brzmienia postanowien
umownych, ktére Zamawiajacy zgodnie z wiasnymi interesami moze, ale nie musi uwzgled-
ni¢. Natomiast w przypadku, gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadaja, moze do
tego typu stosunku umownego w ogble nie przystapic¢ (nie sktada¢ oferty w postepowaniu).
Ponadto w momencie skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
to wykonawca moze dostosowac swoja oferte do warunkéw wykonania zaméwienia narzu-
conych przez Zamawiajacego, np. tak skalkulowa¢ cene, aby w jej ramach uwzgledni¢ kom-
pensacje wszelkich ryzyk i obowiazkéw, ktére wynikaja dla niego z postanowiefi umowy
w sprawie zamoéwienia. Przywofania warte jest stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku
zaprezentowane w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., w ktérym wskazano: ,Podkresli¢ nalezy,
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iz warunki umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcéw. Wykonawca dopuszczony
do udziatu w postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi i zde-
cydowania, czy tak uksztattowany stosunek zobowiazaniowy mu odpowiada i czy chce ztozy¢
oferte. Racje ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszaja obowiazujacych prze-
pisow (a tak jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajacemu, ze
poszczegblne elementy umowy mu nie odpowiadaja. Zgodnie z art. 353" Kc Wykonawca ma
swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naktada nari obowiazku zfozenia oferty
w prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu, ani zmuszania Zamawiajacego do
zawarcia umowy, ktérej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowa¢ umowy
wylacznie dlatego, Ze uwaza, iz mogtaby ona zosta¢ sformufowana korzystniej dla Wykonaw-
cy” (sygn. akt XIl Ga 314/11).

196. Sygn. akt: KIO 448/13, Wyrok KIO z dnia 13 marca 2013 r.

Zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" Kodeksu cywilnego strony zawie-
rajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6tzycia spotecz-
nego. Z samego powyzszego opisu wynika, ze zasada swobody uméw wymaga konsensusu
dwoch stron — a wiec z tego punktu widzenia nie ma przeszkéd, by zamawiajacy wyrazit
swoje oczekiwania w stosunku do zakresu zadania, ktére ma by¢ wykonane i sposobu jego
wykonania, a wykonawca ze swojej strony albo sie na spefnienie wymagan klienta zgodzit,
albo nie. W taki sposéb zawieranych jest gros uméw. Z drugiej zas strony nalezy tez zwrdcic
uwage, ze w ramach zamoéwien publicznych zasada swobody uméw doznaje trojakiego ogra-
niczenia: po pierwsze zamawiajacy nie moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie to
zamawiajacy okresla zasady, na ktérych umowe chce zawrze¢, po trzecie: strony nie moga
swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej.

Co do drugiego z ww. ograniczen trzeba wskazac, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy zobowiazany jest zawrze¢ w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia ,istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzo-
ne do treéci zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ogélne warunki umowy
albo wzér umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe
w sprawie zaméwienia publicznego na takich warunkach”. Z tresci tego przepisu wynika dla
zamawiajacego nie tylko zobowiazanie do ustalenia warunkéw umowy juz na etapie publika-
cji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ale réwniez uprawnienie do ich uksztattowa-
nia zgodnie ze swoimi potrzebami i wymaganiami. Wskazuje na to wyraznie brzmienie tego
przepisu: ,jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie
zamdwienia publicznego na takich warunkach”. Zatem ustawodawca odbierajac zamawiaja-
cemu prawo do swobodnego wyboru kontrahenta, jednoczesnie ustanowit dla niego prawo
podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy. Jest rowniez rzecza zrozumiata,
iz zamawiajacy, ustalajac warunki umowy, dba o zabezpieczenie swoich intereséw i intere-
sow publicznych.

Podstawowym celem zasady swobody zawierania umoéw jest to, iz obie strony umowy go-
dza sie na wprowadzenie do niej pewnych postanowien, jak réwniez to, iz kazda ze stron
moze na dane postanowienia sie nie zgodzi¢. W niniejszym przypadku strona, ktéra nie wy-
raza zgody na wprowadzenie proponowanych postanowien jest zamawiajacy, ktéry w odpo-
wiedzi na odwotanie odméwit zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nato-
miast wyrazem swobody zawierania uméw, ktérej moze da¢ wyraz odwotujacy, jest to, iz
umowy z zamawiajacym nie zawrze (w przeciwienstwie do zamawiajacego, ktéry zobowiaza-
ny jest zawrze¢ umowe z wykonawcag wyfonionym w trakcie procedury o udzielenie zamo-
wienia publicznego i nie moze zawrzec takiej umowy bez przeprowadzenia owej procedury).
Zreszta ustalanie przez organizatora przetargu warunkéw tego przetargu jest ogélng reguty
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prowadzenia przetargu (por. art. 70" Kodeksu cywilnego). Poza wszystkim jest to takze ko-
nieczno$¢ organizacyjna, gdyz o ile zamawiajacy jest jeden, to po stronie wykonawcéw moze
wystapi¢ dowolna ilos¢ podmiotéw, z ktérych kazdy moze mie¢ wiasng koncepcje brzmienia
umowy, co z kolei bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na zasade réwnego traktowania wy-
konawcoéw i przejrzystosci postepowania. Zgodnie z zasadami obowiazujacego porzadku
prawnego prawo zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy ma jednak swoje ogranicze-
nie — zamawiajacy nie moze prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to m.in. z brzmienia
jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

197. Sygn. akt: KIO 493/13, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2013 r.

Odwotujacy wskazat, iz uksztattowanie w §11 ust. 2 projektu umowy konsekwencji braku
odpowiedzi zamawiajacego w zakresie wyrazenia zgody na prowadzenie robét przy pomocy
danego podwykonawcy w spos6b odmienny niz wynika to z przepisu art. 6477 ust. 2 k.c.
stanowi naruszenie tego przepisu, jako bezwzglednie obowiazujacego. Izba podziela stanowi-
sko zamawiajacego, ktory stwierdzit, ze odmienne od kodeksu cywilnego uregulowanie insty-
tucji trybu akceptacji podwykonawcy dotyczy wytacznie relacji zamawiajacy — wykonawca
i ma jedynie na celu dyscyplinowanie wykonawcy, aby nie dopuszczat do wykonywania robét
podmiotéw niezatwierdzonych przez zamawiajacego. Zgodnie z postanowieniami § 11 pro-
jektu umowy, zamawiajacy ma prawo odmoéwié zgody na wykonywanie robét przez konkret-
nego podwykonawce w przypadku podijecia uzasadnionych podejrzen, ze kwalifikacje pod-
wykonawcy lub jego wyposazenie w sprzet nie gwarantuja odpowiedniej jakosci zamoéwio-
nych robét budowlanych lub dotrzymania terminéw. Brak odpowiedzi poczytuje sie wiec
zgodnie z umowa za brak zgody. Brak takiej zgody i dopuszczenie przez wykonawce nieza-
twierdzonego podwykonawcy do wykonywania robét nie bedzie powodowato wytaczenia
solidarnej odpowiedzialnosci, lecz bedzie uprawniato zamawiajacego do zadania usuniecia
takiego podmiotu z placu budowy i naliczenia wykonawcy kary umownej za kazdy dzien
prowadzenia rob6t przez niezatwierdzonego podwykonawce. Tym samym takie uregulowa-
nie umowne, powoduje zapewnienie nalezytej kontroli nad lista podwykonawcéw, wykonu-
jacych roboty budowlane, w celu ochrony zasadnych intereséw zamawiajacego.

Art. 150 ust. 2

198. Sygn. akt: KIO 110/13, Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 r.

Art. 150 ust. 2 ustawy Pzp ustala maksymalna wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy w wysokosci 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto-
$ci nominalnej zobowiazania zamawiajacego wynikajacego z umowy. Celem zabezpieczenia,
okreslonym przez ustawodawce w art. 147 ust. 2 ustawy Pzp jest zabezpieczenie pokrycia
ewentualnych roszczet zamawiajacego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Ustawodawca zatem z jednej strony przewidziat pokrywanie roszczerh zamawiajace-
go z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a z drugiej wprowadzit ustawowe ograni-
czenie takiego zabezpieczenia do wysokosci 10%. Brak jest wobec podstaw do przyjecia tego,
Ze uprawnione i mozliwe jest podwyzszanie zabezpieczenia ponad limit ustawowy w przy-
padku, gdy zamawiajacy pokryt czescia zabezpieczenia swoja szkode. Takiej interpretacji
wymienionych przepisow sprzeciwia sie tres¢ art. 150 ust. 2 ustawy Pzp, a takze cel ustana-
wiania zabezpieczenia. Za taki stojacy w opozycji do przepiséw ustawy Pzp uznano zapis
warunkéw kontraktowych w postepowaniu wymagajacy od wykonawcy, zgodnie z subklau-
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zulg 4.2., aby ,Przez caty okres obowiazywania Umowy, Wykonawca zobowiazany jest utrzy-
mac Zabezpieczenie Wykonania w wysokosci okreslonej Prawem i Kontraktem.”

Jednakze, biorac pod uwage okolicznos¢, ze Izba nie jest zwiazana zadaniem Odwotujace-
go wyartykutowanym w odwotaniu, uznano zadanie usuniecia zapisu w catosci za daleko
idace, a za wystarczajace uznano usuniecie z powyzszego zadania stéw ,i Kontraktem”.
Oznacza to, iz wykonawca zobowigzany bedzie do wniesienia przed zawarciem umowy za-
bezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci przewidzianej przez Zamawiajace-
go, tj. 10%, a nawet w przypadku zmniejszeniu kwoty w tracie realizacji umowy poprzez
dokonane potracenia przez Zamawiajacego swojej szkody, wykonawca nie bedzie zobowia-
zany do uzupetniania kwoty do ponownego osiagniecia limitu 10%. Z drugiej strony istnienie
limitu zabezpieczenia nie ogranicza Zamawiajacego w dochodzeniu jego uzasadnionych
roszczenh przekraczajacych kwote zabezpieczenia na zasadach ogélnych.

Art. 179 ust. 1

199. Sygn. akt: KIO 2819/12, Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2013 r.

W ocenie Izby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wyczerpana.
Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego i przystepujacego, co do braku interesu odwo-
tujacego w uzyskaniu zaméwienia z uwagi na fakt, ze zaoferowana przez niego cena oferty
przekracza kwote, ktorg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. Izba zwraca
uwage, ze podstawa uniewaznienia postepowania jest sytuacja, gdy oferta z najnizsza ceng
przekracza kwote, ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Ofer-
ta odwotujacego nie jest na date sktadania odwotania oferta o ktérej mowa w art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy, tym samym nie mozna uzna¢, ze juz na dzier sktadania odwotania odwotujacy
nie miat szansy na uzyskanie zamdwienia z uwagi na zaistnienie przestanek uniewaznienia
postepowania.

200. Sygn. akt: KIO 2721/12, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja do wnie-
sienia odwotania, gdy ma (lub mial) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. W ocenie Izby Odwo-
tujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, o ktérego udziele-
nie moze sie potencjalnie ubiega¢. Jednoczesnie objete zarzutami odwotania wyjasnienia
tresci s.i.w.z. udzielone przez Zmawiajacego moga naraza¢ Odwotujacego na szkode, jezeli
w ich wyniku nie bedzie mégf sie ubiega¢ o udzielenie zaméwienia.

201. Sygn. akt: KIO 2889/12, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.

W ocenie Izby Odwotujacy spetnia takze przestanki wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania z zadania nr 1,3
i 4, na ktore ztozyt oferte. Kryteria oceny ofert w postepowaniu obejmowaty: cene — 90%,
dtugoé¢ prowadzenia dziatalnosci w zakresie ustug lesnych - 5%, liczba zatrudnionych pra-
cownikéw z wyksztalceniem lesnym — 5%. Oferta Odwotujacego zawierata najnizsza cene we
wszystkich zadaniach (1,3,4), nie podlegata jednak ocenie z uwagi na czynnos¢ wykluczenia
dokonang przez Zamawiajacego. Odwotujacy wskazat, iz w zakresie zadania 1 i 4 réznica
w cenie pomiedzy Odwotujacym a Przystepujacym — Konsorcjum Le$ne jest na tyle znaczaca,
ze zapewnia Odwotujacemu uzyskanie wiekszej punktacji niezaleznie od punktacji oferty
w kryteriach pozacenowych. W przypadku zadania 3, gdzie r6znica cenowa jest mniejsza, nie
jest wykluczone, ze oferta Przystepujacego — Konsorcjum (...) pozostataby oferta najkorzyst-
niejsza. Zamawiajacy podnosit, iz zgodnie z przeprowadzonymi przez niego symulacjami
w zakresie zadania 3 Odwotujacy nie uzyskatby zaméwienia, nie przedstawit jednak wynikow
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tych symulagcji. 1zba uznata, iz z uwagi na przyjete kryteria oceny ofert mozliwos¢ uzyskania
przez Odwotujacego zamdwienia w zakresie zadania 1 i 4 zostata potwierdzona, natomiast
co do zadania 3 nie wykazano, iz uzyskanie zaméwienia jest wyfaczone. Ponadto zgodnie
z SIWZ Zamawiajacy dokonywat oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci, ze zostata zto-
zona na wiecej niz jedna czes¢ zamdwienia (zadanie), wyodrebniajac warunki udziatu w po-
stepowaniu dotyczace takich wykonawcéw, zasadnym byto zatem wniesienie odwotania do-
tyczacego wszystkich czesci (zadan), na jakie zostata ztozona oferta.

202. Sygn. akt: KIO 2887/12, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Legitymacja Odwotujacego do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamo-
wien publicznych jest watpliwa — jego oferta zostata prawomocnie odrzucona z postepowania
(w zwiazku z wykonaniem przez Zamawiajacego orzeczenie sygn. akt KIO 2438/12; okolicz-
nosci tej Odwotujacy nie kwestionowat), zatem Odwotujacy utracit status wykonawcy w po-
stepowaniu. Na obecnym etapie postepowania Odwotujacy nie ma wiec interesu w uzyska-
niu danego zamoéwienia i nie moze ponies¢ szkody w wyniku ewentualnego wskazywanego
w odwotaniu naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Prawa zaméwieri publicznych.
Odwotujacy wywodzit, ze uniewaznienie postepowania bedzie prowadzito do ogfoszenia
nowego postepowania, ktére bedzie miat szanse wygrac — jednak stanowisko takie nie zastu-
guje na akceptacje: ,interes w uzyskaniu danego zaméwienia”, o ktérym mowa w art. 179
ust. 1 Prawa zaméwieri publicznych, odnosi sie do uzyskania zamoéwienia w konkretnym
postepowaniu — w tym postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie, a nie — do okreslone-
go przedmiotu $wiadczenia. Wydaje sie, ze celem zakreslenia granic legitymacji do wniesienia
odwotania w art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych byto ograniczenie prawa wykonaw-
cy do ochrony wiasnego interesu w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a wiec
nie jest to jakikolwiek interes faktyczny.

203. Sygn. akt: KIO 2865/12, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2013 r.

Kwestia badania interesu we wniesieniu srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. T ustawy Pzp dotyczy momentu wniesienia odwotania. Powyzsze jest podyktowane fak-
tem, iz wykonawca w momencie wnoszenia odwotania ocenia czynnosci podjete przez za-
mawiajacego i podejmuje decyzje o skorzystaniu z drogi odwotawczej. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych traktuja odwotanie jako Srodek
ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wiasnej wykonawcy, polegajaca na mozliwo-
Sci uzyskania zamoéwienia w danym postepowaniu. Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze
wobec podziatu zaméwienia na czesci odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia
tylko na czes¢ IV przedmiotowego zamoéwienia, gdyz tylko na te cze$¢ zlozyt swoja oferte.
Tym samym rozstrzygniecie podniesionych zarzutéw odwotania moze nastapi¢ tylko w tym
zakresie. (...) Kwestia ewentualnej jednakowej oceny ofert ztozonych przez innych wykonaw-
cow, opartej na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, na obecnym etapie jest zatem po-
zostawiona dziataniom Zamawiajacego i pozostaje poza zakresem wydanego orzeczenia.
Podobnie orzekfa Krajowa Izba Odwotawczej w postanowieniu z dnia 1 lutego 2011 r. w spr.
KIO 159/11, oraz w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. w spr. KIO 1430/12).

204. Sygn. akt: KIO 14/13, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2013 r.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja do wnie-
sienia odwotania, gdy ma (lub mial) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. W ocenie skfadu orze-
kajacego Izby nie sposéb odmoéwi¢ Odwotujacemu interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, skoro jest wykonawca, ktérego oferta zostala uznana przez Zamawiajacego za
najkorzystniejsza. Natomiast podjeta nastepnie przez Zamawiajacego czynnos¢ — z powota-
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niem sie na przepis art. 94 ust. 3 pzp — zmierzajaca do wyboru kolejnej w rankingu oferty
ztozonej przez Przystepujacego — naraza Odwotujacego na szkode z uwagi na nieuzyskanie
odpfatnego zamoéwienia publicznego, na co moégtby w przeciwnym razie liczy¢. Bez wptywu
na istnienie po stronie Odwotujacego legitymacji do wniesienia odwotania pozostaje rowniez
— ustalony w toku postepowania odwotawczego przez Izbe — fakt zawarcia 28 grudnia 2012 r.
przez Zamawiajacego z Przystepujacym umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Okolicz-
nos¢ ta ma natomiast bezposredni wptyw na zakres zadan odwotania, ktére obiektywnie
moga by¢ zaspokojone.

205. Sygn. akt: KIO 2822/12, 2864/12, Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2013 r.

Izba ustalita, ze zaréwno Odwotujacy X, jak i Odwotujacy Y spetniaja okreslone art. 179
ust. 1 ustawy Pzp warunkujace dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania. Odwotujacy X ztozyt
najtansza oferte w postepowaniu (jedyne kryterium — cena). Potwierdzenie sie zarzutéw za-
wartych w odwotaniu daje mu zatem mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Z kolei Odwotujacy
Y takze zlozyt oferte w postepowaniu, ktéra zostata odrzucona. Wobec faktu odrzucenia
wszystkich pozostatych ofert i ze wzgledu na brak mozliwosci przewidzenia, czy ktérykolwiek
z wykonawcéw odwota sie od decyzji Zamawiajacego, Odwotujacy Y miat potencjalng moz-
liwos¢ uzyskania zaméwienia w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania. Dodatko-
wo jako, ze byt jedynym wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona z powotaniem sie na
inne uzasadnienie niz w odniesieniu do pozostatych 15 wykonawcéw, nawet ztozenie odwo-
tania przez innego wykonawce, nie pozbawiafo go szans na uzyskanie zamoéwienia w przy-
padku oddalenia takiego odwotania.

206. Sygn. akt: KIO 186/13, Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2013 r.

Odwotujacy jest potencjalnym wykonawca zainteresowanym uzyskaniem zamoéwienia
publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Ogloszenie oraz
specyfikacja, jak dowodzit odwotujacy zawieraja postanowienia naruszajace przepisy ustawy
Pzp. Zatem zarzucane uchybienia mogg uniemozliwi¢ odwotujacemu ztozenie oferty konku-
rencyjnej w stosunku do ofert innych wykonawcéw lub w ogéle uniemozliwi¢ ztozenie oferty.
Wobec powyzszego dziatanie zamawiajacego narusza interes odwotujacego, albowiem moze
doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego i zwiazanego z tym
wynagrodzenia.

207. Sygn. akt: KIO 462/13, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2013 r.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz postepowanie odwotawcze nie stuzy ksztaftowaniu przez wy-
konawcéw dogodnych dla nich warunkéw uczestnictwa w przetargu poprzez stworzenie
mozliwosci zaoferowania wybranego sprzetu, lecz sanowaniu naruszer ustawy Pzp, ktérych
skutkiem jest ograniczenie (mozliwos¢ ograniczenia) konkurencji (tj. nieuzasadnione zaweze-
nie kregu podmiotéw, ktére moglyby ztozy¢ oferte), spowodowane wadliwym, niezgodnym
z ustawa Pzp okresleniem opisu przedmiotu zamoéwienia.

208. Sygn. akt: KIO 237/13, KIO 244/13, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2013 r.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy (lub uczestnikowi konkursu, badZz innemu podmiotowi), ktéry wykaze taczne
spetnienie nastepujacych przestanek: (1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia, (2) ponidst lub moze ponies¢ szkode, (3) poniesiona lub ewentualna szkoda jest
wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Tym samym, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi (wykonawcy),
ktory wykaze, ze posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz jedno-
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czesdnie ponidst lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Pierwsza z ww. przestanek wskazujaca, ze legitymacja do wniesienia srodka ochrony praw-
nej stuzy tylko takiemu podmiotowi, ktéry wykaze interes w uzyskaniu zaméwienia, jest
spefniona, jezeli odwotujacy wykaze, Zze posiada obiektywna, tj. wynikajaca z rzeczywistej
utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia lub ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, potrzebe
uzyskania okreslonego rozstrzygniecia wniesionego $rodka ochrony prawnej. Jak wynika
z brzmienia analizowanego przepisu, interes w uzyskaniu zaméwienia dotyczy¢ musi ,dane-
go” zaméwienia, a zatem konkretnego postepowania, w ktérym srodek ochrony prawnej jest
wnoszony, ktére ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Przepis art. 179 ust. 1 Pzp wymaga takze, aby facznie z interesem w uzyskaniu danego
zamoéwienia odwolujacy wykazat, Ze poniést lub moze ponies¢ szkode. Zauwazy¢ nalezy, iz
utrata mozliwosci uzyskania zaméwienia ma gtéwnie charakter ekonomiczny, a zatem szkoda
zasadniczo przyjmuje charakter szkody majatkowej. Jednoczesnie, szkoda musi by¢ wynikiem
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykazywana przez
odwotujacego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku przyczynowym z narusze-
niem przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujacy musi zatem wykaza¢, ze za-
mawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci wbrew przepisom ustawy
Pzp, czego normalnym nastepstwem, w okolicznosciach danej sprawy, jest poniesienie lub
mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie.

Art. 180 ust. 1

209. Sygn. akt: KIO 2884/12, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2013 r.

Na wstepie Izba przyjefa, zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, iz odwotanie przystuguje
wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego. Tym samym Odwo-
tujacy moze wobec dziatan podejmowanych przez Zamawiajacego formutowac zarzuty naru-
szenia jedynie przepiséw ustawy Pzp. Nazbyt daleko idacym bytoby zarzucanie Zamawiaja-
cym naruszenia tylko i wytacznie przepiséw dyrektyw, ktérych implementacje ma stanowic
wiadnie ustawa Pzp. Dlatego tez Izba uznata, iz nie zastuguje na uznanie zarzut naruszenia
art. 55 Dyrektywy 2004/18/WE. Co wazne Odwotujacy wobec czynnosci wezwania go do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp nie podnosit naruszenia przez Zamawiajacego
zadnego z przepiséw ustawy Pzp.

210. Sygn. akt: KIO 14/13, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2013 r.

Zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie oznacza réwniez, ze odwotanie
nie zostalo wniesione od czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w toku prowadzonego
przez niego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z art. 180 ust. 1 pzp wynika, ze odwo-
tanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego
podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej za-
mawiajacy jest zobowiazany na podstawie ustawy. Natomiast zgodnie z definicjg zawartg
w art. 2 pkt 7a pzp przez postepowanie o udzielenie zamoéwienia — w przypadku przetargu
nieograniczonego — nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogto-
szenia o zaméwieniu w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawar-
ta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. Z kolei przepis art. 94 ust. 3 pzp stwarza za-
mawiajacemu mozliwos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W ocenie Izby z definicji zawar-
tej w art. 2 pkt 7a pzp w kwestii okreslenia momentu zakoriczenia postepowania o udzielenie
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zamdwienia publicznego wynika jedynie tyle, Ze jest on wyznaczony osiagnieciem celu tego
postepowania w postaci wyboru wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego. Osiagniecie tego celu zostato zatem zdefiniowane nie przez pry-
zmat dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz przez wskazanie, ze chodzi
o wybor oferty wykonawcy, z ktérym ostatecznie zostanie zawarta umowa.

Art. 180 ust. 3

211. Sygn. akt: KIO 152/13, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2013 r.

Co do zarzutu nie wykonania przez Zamawiajacego wyroku KIO z dnia 28 grudnia 2012 r.
stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy nie wykazat w tym zakresie zadnego naruszenia przepisow
ustawy Pzp. Na poparcie swoich twierdzen i zasadnosci zarzutu Odwotujacy przywotat naru-
szenie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Pierwszy z przywota-
nych przepiséw wskazuje na mozliwos¢ dla Izby przy uwzglednieniu odwotania, jesli umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego nie byta zawarta, nakazania zamawiajacemu wykonania
lub powtérzenia czynnosci lub nakazania uniewaznienia czynnosci zamawiajacego. Drugi
z przywotanych przepiséw ustawy Pzp wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia odwotania
przez Izbe, jesli I1zba stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istot-
ny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przywotane przez
Odwotujacego przepisy ustawy Pzp odnosza sie do okreslonych dziatan I1zby podejmowanych
w zwiazku z uwzglednieniem odwotania. Dyspozycje tych przepisow skierowane sa nie do
podmiotu zamawiajacego, lecz do Izby. Tym samym zatem Zamawiajacy nie moze naruszy¢
swoim dziafa wskazanych norm prawnych.

212. Sygn. akt: KIO 492/13, Wyrok KIO z dnia 15 marca 2013 r.

Zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp okazat sie bezpodstawny. Zgodnie
z powolanym przepisem przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczer-
pujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznodci, mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Odwotujacy nie tylko
nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, potwierdzajacych naruszenie wskazane-
go przepisu, ale w ogole jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, stanowiacych uzasadnienie
przedmiotowego zarzutu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zarzut ten w ogbéle nie podda-
je si¢ ocenie.

213. Sygn. akt: KIO 493/13, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2013 r.

Izba podziela poglad zamawiajacego, iz za nietrafne nalezy uzna¢ powotywanie sie przez
odwotujacego na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, ktére maja charakter norm aksjo-
logicznych. Zwréci¢ nalezy uwage, iz odwotujacy nie podat uzasadnienia konkretnie, ktérg
zasade wspoizycia spotecznego naruszyt zamawiajacy.

214. Sygn. akt: KIO 542/13, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2013 r.

Zarzutem w rozumieniu ww. przepisu nie jest na przyktad samo generalne wskazanie na
fakt, iz oferta, czy nawet jakas jej wskazana czes¢, jest niezgodna z trescig SIWZ lub jej frag-
mentem, ale wskazanie i opisanie, co w ofercie i w jaki sposéb jest niezgodne z wymaganiami
SIWZ, czyli podniesienie na czym ta niezgodnos¢ polega. Zarzuty odwotania formutowane
w inny spos6b nie nadajg sie ani do rozpoznania przez Izbe. Jak wskazano, o istocie i tresci
zarzutu przesadzaja okolicznosci faktyczne, do ktérych dany zarzut sie odnosi (np. wskazanie
na czym polega zarzucana niezgodnos¢ tresci oferty, czyli co, z czym i w jaki sposéb jest nie-
zgodne z SIWZ). W szczegblnosci za zarzut w rozumieniu ww. przepisu nie moze by¢ uznane
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generalne zadanie, aby Izba przeprowadzita badanie cafej oferty zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa i sprawdzita czy jest ona zgodna z SIWZ. Kwestionowanie postanowien czy
danych ofertowych, ktére odwotujacemu nie sa znane, w ogélny sposob, rzadko wypetnia
postulaty nadajacego sie do rozpoznania zarzutu, opisane powyzej. W postepowaniu kontra-
dyktoryjnym, jakim jest postepowanie odwotawcze, odwotujacy nie powinien liczy¢ na doko-
nanie kontroli calej oferty (lub jej wskazanych fragmentéw), niejako z urzedu, przez Izbe. 1zba
rozpoznaje i orzeka w przedmiocie akuratnie sformufowanych zarzutéw odwofan, a nie do-
konuje kontroli postepowania w blizej nieokreslonym zakresie, odnosnie ktérego wykonawca
konkretnych zarzutéw, z jakichkolwiek wzgledéw, nie jest w stanie sformutowac.

Art. 180 ust. 5

215. Sygn. akt: KIO 2811/12, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2013 r.

Co do terminu przestania kopii odwotania zamawiajacemu Izba stwierdzita — co nie byto
sporne — ze kopia odwotania zostata przestana zamawiajacemu ostatniego dnia terminu, tego
samego dnia, w ktérym odwotanie zostalo ztozone w Izbie. Whniesienie odwotania nastgpito
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej UZP. Elektroniczna skrzynka podawcza
jest narzedziem, ktére w realny sposéb umozliwia skfadanie odwofari do ostatniej minuty
ostatniego dnia terminu. Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zaméwier publicznych od-
wotujacy musi przesta¢ kopie przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. Skoro termin
do wniesienia odwotania uptywat 17 grudnia o godz. 23.59, to réwniez w tej samej chwili
uptywat termin na przestanie kopii odwotania. Inna interpretacja tego przepisu prowadzitaby
do tego, ze termin na wniesienie odwotania bytby de facto skrécony, gdyz nieskuteczne by-
toby wniesienie odwotania (w znaczeniu koniecznosci jego odrzucenia) pomiedzy godzing
zakonczenia pracy przez zamawiajacego (np. 15.00) a godz. 23.59. Art. 180 ust. 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych powtarza zatozenia zwyktej cywilistycznej teorii doreczenia,
ktéra nie méwi o tym, ze adresat oswiadczenia rzeczywiscie to oswiadczenie odbierze lub sie
z nim zapozna, a jedynie, ze ma taka mozliwos¢, gdyz dotarto ono do jego siedziby. Zreszta
wskazuje na to réwniez drugie zdanie tego przepisu: ,domniemywa sie, iz zamawiajacy mogt
zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie
jego kopii nastapito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomoca jednego ze spo-
sobéw okreslonych w art. 27 ust. 2.” Zatem doreczeniem jest takze odebranie pisma przez
faks lub serwer zamawiajacego, nawet po godzinach jego pracy, jesli nastapito w dziennym
(datowym) terminie wyznaczonym ustawa.

216. Sygn. akt: KIO 2895/12, Postanowienie KIO z dnia 11 stycznia 2013 r.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp obowiazkiem odwotujacego jest przekazanie zamawia-
jacemu kopii odwofania w ten sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego trescia. Przepis ten
odgrywa istotna role w postepowaniu odwotawczym. Na podstawie przekazanej kopii odwota-
nia zamawiajacy moze opracowac odpowiedZ na odwotanie, rozwazy¢ decyzje o uwzglednie-
niu zarzutéw w catosci (art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp). Inni wykonawcy bioracy udziat w poste-
powaniu, po analizie przestanej przez zamawiajacego kopii odwotania, moga podja¢ decyzje
0 zgloszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp). Przepis
art. 180 ust. 5 ustawy Pzp nie precyzuje co nalezy rozumiec przez pojecie ,kopia odwotania”,
lecz nie ulega watpliwosci, iz chodzi tu o zgodno$¢ merytoryczng obu dokumentéw, a wiec
przekazanie zamawiajacemu i Izbie informacji o tej samej tresci. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Izby, w celu ustalenia pojecia tres¢ odwofania, nalezy positkowac sie przepisem
art. 180 ust. 3 ustawy Pzp i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. [Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm. — przyp. red.] w sprawie regulaminu postepowania przy
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rozpoznawaniu odwotan, ktére wymieniaja zasadnicze elementy odwotania. Zgodnie z przywo-
tywanymi przepisami odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi:

a) przedstawienie zarzutow,

b) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania,

¢) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Poniewaz okredlenie zarzutéw, zadania co do sposobu rozstrzygniecia, wskazanie okolicz-
nosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania ,tworzy” tres¢ odwota-
nia, to stwierdzi¢ nalezy, ze przestanie zamawiajacemu faksu réznigcego sie co do istotnej
tresci od odwotania wniesionego do Prezesa KIO oznacza, iz odwotujacy nie uczynit zados¢
obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp., albowiem nie przekazat
zamawiajgcemu kopii odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego trescia.

217. Sygn. akt: KIO 2830/12, Postanowienie KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy bfednie przyjat, ze fakt nadania w tym dniu odwotania
w placéwce pocztowej listem poleconym stanowi o zachowaniu terminu do wniesienia od-
wotania. W przeciwieristwie bowiem do tresci przepisu art. 184 ust. 2 Pzp, w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawy Prawo zaméwierr publicznych, obowiazujacy obecnie przepis
art. 180 ust. 4 ustawy Pzp nie daje podstawy do przyjecia, iz nadanie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO. Dla
zachowania terminu do wniesienia odwofania konieczne jest, aby odwofanie wptynefo do
Prezesa KIO w terminie przewidzianym w ustawie. W obecnie obowiazujacych przepisach
ustawy Pzp brak jest bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowe;j
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.

Art. 185 ust. 2-3

218. Sygn. akt: KIO 2839/12, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.

Odnosnie zgfoszonego przystapienie (...) Sp. J. w R. — zostato niniejsze zgloszone w przy-
wofanym terminie faxem, a nastepnie zostato potwierdzone pisemnie — po 3 dniowym termi-
nie. Jednakze faksowi nie mozna przypisa¢ atrybutu formy pisemnej. Nie ma takze mozliwo-
Sci wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych, jak w wypadku odwotania. Niedopusz-
czalnos¢ skfadania zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego w formie fakso-
wej przewiduje takze § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (Dz. U. Nr 48 poz. 280
laktualnie ze zm. — przyp. red.]) stanowiac, ze z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie
odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikow postepowania odwotawczego do Izby,
a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub droga elektro-
niczna. W konsekwencji Izba, nie uznata zgloszonego przystapienia za skuteczne, uznajac, ze
zadne przystapienia do przedmiotowego postepowania odwofawczego nie mialy miejsca.
Wobec powyzszego, Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do
24.12.2012 r. wlacznie, zaden wykonawca skutecznie nie zglosit przystapienia do postepo-
wania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).

219. Sygn. akt: KIO 223/13, Postanowienie KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Nie zostat zachowany termin do zgfoszenia przystapienia. Jak przyznat sam zgfaszajacy
przystapienie, kopie odwotania otrzymat w dniu 29 stycznia 2013 r. Zatem termin na zgfosze-
nie przystapienia uptywat w dniu 1 lutego 2013 r., tymczasem zgtoszenie przystapienia wpty-
neto do Prezesa Izby dopiero 6 lutego 2013 r. Zglaszajacy przystapienie nadal wprawdzie
zgloszenie przystapienia w dniu 1 lutego 2013 r. w placéwce pocztowej operatora wyznaczo-
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nego. Podkreslenia wymaga jednak, Zze dla zachowania terminu zgloszenia przystapienia ko-
niecznym jest faktyczne doreczenie zgtoszenia przystapienia Prezesowi Krajowej I1zby Odwo-
tawczej w ustawowym terminie. W przepisach Prawa zaméwier publicznych brak bowiem
domniemania, ze ztozenie zgloszenia przystapienia w placéwce pocztowej operatora wyzna-
czonego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Termin na zgloszenie przy-
stapienia ma charakter terminu zawitego, nie podlegajacego przywréceniu, a uchybienie te-
mu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim
jest zgtoszenie przystapienia.

220. Sygn. akt: KIO 213/13, KIO 216/13, Postanowienie KIO z dnia 15 lutego 2013 r.

W uzasadnieniu stanowiska Izby wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 185 ust. 2 zd. 2
ustawy Pzp, zgloszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektro-
nicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca wazne-
go kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajacemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie. Z analizy powyzszego przepisu wynika, ze zgtoszenie przystapienia
powinno wptyna¢ do Izby w formie pisemnej w terminie przewidzianym w art. 185 ust. 2 ustawy
p.z.p. (tj. w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotan). Tym samym, za niewystarczajace
w Swietle obowiazujacych przepiséw ustawy Pzp jest zgloszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego wytacznie za posrednictwem faksu (w sytuacji, gdy zgloszenie przystapienia nie
wplynie w terminie w formie pisemnej), poniewaz forma pisemna polega na ztozeniu wiasno-
recznego podpisu przez osobe dokonujaca czynnosci na dokumencie zawierajacym jej oSwiad-
czenie woli. (...) dla waznosci przestania informacji dla wykonawcy nie ma zadnego znaczenia
godzina nadania informacji, oraz to czy miato to miejsce w dniach wolnych od pracy. Rolg kaz-
dego uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest takie zorganizowanie
pracy odpowiednich stuzb, aby przesyfane do niego informacje zostaty niezwfocznie przekazane
osobom uprawnionym do skfadania oswiadczen w imieniu tego podmiotu.

221. Sygn. akt: KIO 237/13, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2013 r.

[zba postanowifa uwzgledni¢ opozycje odwotujacego wobec zgtoszonych przystapien na
mocy art. 197 ustep 1 w zwiazku z art. 366 KPC wskazujac, ze zgodnie z art. 185 ustep 3
wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego staja sie jego uczestnikami
jezeli maja interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron,
czyli orzeczenie Izby wydane na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron musi oddziatywa¢ na sfere
praw i obowiazkéw wykonawcy przystepujacego. Biorac pod uwage, ze orzeczenie Izby roz-
strzyga spor jedynie w zakresie objetym przedmiotem tego sporu, w tym przypadku w zakre-
sie czesci 5 zamoéwienia i jest wigzace tylko pomiedzy tymi stronami, to nie moze oddziatywac
na inne czesci tego samego postepowania o zaméwienie publiczne, a skoro tak to wydane
orzeczenie w niniejszej sprawie nie dotyczy innych czesci postepowania, w zwiazku z tym nie
moze oddziatywac na sfere praw i obowigzkéw wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty na te cze-
$ci. Tym samym nie osiagna oni zadnej korzysci z faktu oddalenia odwotania. Taka interpre-
tacja art. 185 ustep 3 znajduje dodatkowe poparcie w art. 179 ustep 1, ktéry wskazuje, ze
$rodki ochrony prawnej przystuguja temu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia. W tym przypadku danym zaméwieniem jest cze$¢ 5 zamoéwienia.

222, Sygn. akt: KIO 237/13, KIO 244/13, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2013 r.

[zba uznata, ze Konsorcjum X wykazato interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygnie-
te na korzy$¢ zamawiajacego, w sytuacji gdy jeden z zarzutéw odwotania dotyczy uznania
przez zamawiajacego, ze zfozenie oferty przez Konsorcjum Y stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurencji, na skutek zaoferowania elementu przedmiotu zaméwienia, ktéra to czynnos¢ stano-
wi naruszenie umowy licencyjnej zawartej przez jednego z cztonkéw Konsorcjum (X). Interes
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w rozumieniu art. 185 ust. 2 Pzp nalezy interpretowac szeroko, a w zwiazku z tym z pewnos-
cia spetnieniem przestanki w przystapieniu jest interes ekonomiczny, handlowy itp. zwiazany
z dziafalnoscia gospodarcza wykonawcy.

Art. 186 ust. 2-3

223. Sygn. akt: KIO 2858/12, Postanowienie KIO z dnia 7 stycznia 2013 r.

Skoro zatem Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, przy-
ja¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w pefni zasadno$¢ zarzutéw Odwotujacego. Powyzsze
oSwiadczenie Zamawiajacego nie podlega ocenie przez Izbe co do jego zasadnosci, w zwiaz-
ku z czym Krajowa Izba Odwotawcza jest nim zwigzana. W konsekwencji powyzsze oswiad-
czenie Zamawiajacego obliguje Krajowa Izbe Odwotawcza do umorzenia postepowania od-
wotawczego.

224. Sygn. akt: KIO 2804/12, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2013 r.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 186 ust. 2 ustawy pzp Izba uznaje za niezasad-
ny. Powotany przepis stanowi, ze w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu zgodnie z zada-
niem zawartym w odwotaniu. Odwotujacy, wskazujac na literalne brzmienie przepisu, ocze-
kiwat zados¢uczynienia przez zamawiajacego wszystkich zadan odwotania, w tym otrzymania
maksymalnej liczby punktéw i otrzymania zaproszenia do ztozenia oferty.

Powtarzajac czynno$¢ oceny wnioskéw, zamawiajacy po przeanalizowaniu dokumen-
tow nie dokonat wskazanych czynnosci objetych zadaniem. W ocenie Izby, przy ponownej
ocenie wnioskéw w postepowaniu Zamawiajacy byt uprawniony do uwzglednienia wszyst-
kich okolicznosci, ktére miaty znaczenie dla ustalenia spetnienia warunkéw udziatu w po-
stepowaniu i ustalenia rankingu wnioskéw zgodnie z zasadami okreSlonymi w ogtoszeniu.
Byta to nowa czynno$¢ w postepowaniu, ktéra doprowadzi¢ ma do prawidiowego ustale-
nia wyniku tego etapu postepowania. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, jaka wystapita w ni-
niejszej sprawie, iz w wyniku ponownej oceny Zamawiajacy podjat czynnosci, ktére nie
beda odpowiadaty zadaniom wykonawcy podniesionym w uwzglednionym przez Zama-
wiajacego odwolaniu. Zamawiajacy, uwzgledniajac odwotanie zobowiazany jest do po-
wtérzenia czynnosci w postepowaniu zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu, co
jednak nie oznacza, iz Zamawiajacy nie moze uwzgledni¢ innych okolicznosci, ktére do-
tychczas pominat przy ocenie wnioskéw. Uwzglednienie w cafosci zarzutéw podniesio-
nych w odwotaniu, ma jedynie ten skutek, iz Zamawiajacy zobowiazany jest do powtérze-
nia czynnosci zgodnie z zadaniami zawartymi w odwofaniu, z uwzglednieniem zakresu
uwzglednionych zarzutéw. Nie przesadza to jednak automatycznie o poprawnosci powto-
rzonej przez Zamawiajacego czynnodci. Izba nie przychylita sie do stanowiska Odwotuja-
cego o koniecznosci przyznania mu maksymalnej liczby punktéw, gdyz byto to zadanie
uwzglednionego odwotania. Ponowne badanie i ocena wnioskéw nie moze polega¢ na
automatycznym i literalnym uwzglednieniu przez zamawiajacego wszystkich zadan odwo-
tujacego. Czynnosci te musza by¢ przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy, w tym
zasada z art. 7 i regulacjami art. 51 ust. 2, w ktérym mowa jest o spefnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu i ich ocenianiu w celu ustalenia wykonawcéw, ktérych oceniono
najwyzej. W ocenie Izby zamawiajacy prawidfowo dokonat czynnosci oceny wniosku od-
wotujacego i nie uchybit ztozonemu oswiadczeniu o uwzglednieniu odwotania. Potrzeba
racjonalnego stosowania art. 186 ust. 2 ustawy wynika tez z do$¢ powszechnej praktyki
zadania wykonawcéw wyeliminowanych z postepowan, nie tylko przywrécenia ich, lecz
i wyboru ztozonej oferty jako najkorzystniejszej. Ograniczenie sie do literalnej wyktadni
przepisu dokonanej przez odwotujacego faczytoby sie zatem z naruszeniem innych prze-
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pisow ustawy. Warto takze zauwazy¢, ze przepis stanowi o uwzglednieniu w cafosci zarzu-
tow odwotania, a nastepnie dokonania czynnosci zgodnie z zadaniem. W tym miejscu
ustawodawca nie uzyt sformutowania ,wszystkimi zadaniami”, co jest wskazéwka, iz tak,
jak w sprawie niniejszej, zamawiajacy dokonuje kolejnych koniecznych czynnosci, z kt6-
rych co najmniej jedna, pierwsza w kolejnosci, jest zgodna z zadaniem odwotujacego.
W sprawie rozpatrywanej zamawiajacy uniewaznit oceny wnioskéw zgodnie z zadaniem
odwotania, a nastepnie wykonat kolejne czynnosci postepowania prowadzace do wyniku
niesatysfakcjonujacego wykonawce.

225. Sygn. akt: KIO 2899/12, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.

Jednakze wbrew stanowisku Odwotujacego, samo naruszenie art. 186 ust. 2 pzp nie
mogtoby by¢ podstawa do uwzglednienia odwotania, w szczegélnosci zas do nakazania
Zamawiajacemu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec zawartych w odwotaniu
sugestii jakoby Izba umarzajac poprzednie postepowanie odwotawcze oceniafta merytorycz-
na zasadno$¢ zarzutéw odwotania, ktére je wszczeto — stanowczo nalezy temu zaprzeczyc.
Istota instytucji umorzenia postepowania odwotawczego opisanej w art. 186 ust. 2 pzp
sprowadza sie do tego, ze nastepuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez rozpo-
znania przez lzbe zasadnosci zarzutéw odwotania. Izba formalnie umarza postepowanie
odwotawcze wobec zlozonego przez zamawiajacego oswiadczenia o uwzglednieniu w ca-
tosci merytorycznych zarzutéw odwotania. Izba nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze
uwzglednienie zarzutéw odwotania w cafosci jest niezgodne z prawem, zasadami wspotzy-
cia spotecznego czy zmierza do obejscia prawa. Uwzglednienie w catosci zarzutéw przez
zamawiajacego wiaze lIzbe, niezaleznie od tresci zarzutéw odwotania, ktérych zasadnosci
przy umorzeniu postepowania Izba nie ocenia. Z kolei w razie wniesienia odwotania wobec
powtérzonych przez zamawiajacego czynnosci niezgodnie z art. 186 ust. 2 pzp, meryto-
ryczne rozpoznanie odwotania nie moze ogranicza¢ sie do stwierdzenia naruszenia tego
przepisu. Uwzglednienie odwofania przez zamawiajacego winno by¢ czynnoscig przemy-
$lang i racjonalng, jednakze nie zawsze tak jest. Nie moze to prowadzi¢ do koniecznosci
usankcjonowania zadan obejmujacych czynnosci sprzeczne z prawem. Z tego wzgledu za-
mawiajacy wykonujac powtérzone czynnosci wbhrew zadaniom zawartym w uwzglednio-
nym odwotaniu, naraza sie jedynie na zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 pzp, a tym samym
merytoryczne rozpoznanie odwotania wniesionego wobec powtérzonych czynnosci. Jezeli
okaze sie, ze czynnosci powtérzone, cho¢ niezgodnie z zadaniami odwotania, sg prawidfo-
we, to odwotanie zostanie oddalone jako merytorycznie niezasadne. Naruszenie w toku
postepowania przez zamawiajacego art. 186 ust. 2 pzp nie przesadza o uwzglednieniu
odwotania, lecz o jego merytorycznym rozpoznaniu. Mozliwos¢ dokonania czynnosci nie-
zgodnie z zadaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu wynika z faktu, ze Zamawia-
jacy kazdorazowo winien kierowac sie zasada udzielenia zaméwienia wykonawcy wybrane-
mu zgodnie z przepisami ustawy pzp, co jednoznacznie wynika z art. 7 ust. 3 pzp.

226. Sygn. akt: KIO 2883/12, Postanowienie KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym bez udziatu stron w dniu 14.01.2013 r. stwierdzita, Zze postepowanie odwo-
tawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Izba ustalita, w oparciu
o tre$¢ pisma Zamawiajacego z dnia 8 stycznia 2013 r., przekazanego Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej faksem w dniu 08.01.2013 r. i listownie w dniu 10.01.2013 r., ze Zama-
wiajacy uwzglednit w cafosci zarzuty podniesione w odwotaniu. W dniu 31.12.2012 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego ze strony Wykonawcy (...) Sp. z 0.0. W dniu 09.01.2013 r. przy-
stepujacy do postepowania odwotawczego zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia
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w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie trzech dni, tj. do 12.01.2013 r. Do wskaza-
nego terminu Wykonawca nie zfozyt oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu. Majac powyz-
sze ustalenia na wzgledzie, Izba stwierdzita, iz zachodzi przestanka z art. 186 ust. 3 ustawy do
umorzenia postepowania odwotawczego.

227. Sygn. akt: KIO 161/13, Postanowienie KIO z dnia 4 lutego 2013 r.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania odwofawczego,
konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajacego zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwiazku z uwzglednieniem zarzutéw, pozo-
staja bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

Art. 189 ust. 2 pkt 1

228. Sygn. akt: KIO 94/13, Postanowienie KIO z dnia 30 stycznia 2013 r.

Taki jak stwierdzita Izba, w protokole postepowania Druk ZP-PN w punkcie 2, Zamawia-
jacy podat, ze warto$¢ zaméwienia okreslona zostata na kwote 38.211,38 zf, co stanowi
rownowartos¢ 9.506,26 euro. Zatem w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym ustawy nie stosuje sie¢ do zamoéwien i konkursow, ktérych wartos¢ nie
przekracza kwoty 14 000 euro. Dla tych zaméwien nieprzekraczajacych wskazanej wartosci
(bez podatku VAT) ustawodawca zrezygnowat z obowiazku stosowania ustawy przez zama-
wiajacych, wymagajac wytacznie — zdaniem Izby — aby przy wydatkowanie Srodkéw publicz-
nych, zamawiajacy przestrzegali zasad wynikajacych z przepiséw o finansach publicznych,
w tym art. 44 ust. 3 u.o.f.p., ktéry to przepis stanowi m.in., ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw. Tym samym w niniejszej sprawie nie majg zastosowania przepi-
sy ustawy Pzp, réwniez w zakresie srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi dziat VI
ustawy Pzp. To oznacza, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie wskazanego
art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba obowigzana jest odrzuci¢ odwotanie,
jezeli w prowadzonym postepowaniu stwierdzi brak zastosowania przepiséw ustawy Pzp.
Prowadzonego postepowania przez Zamawiajacego, ktérego przedmiotem jest ,Powielenie
pltyt zawierajacych aplikacje o tematyce z zakresu prewencji wypadkowej wraz z ich dostawa”
nie mozna bowiem uzna¢ w Swietle ustawy Pzp za postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Tym samym Izba nie jest wlasciwa do udzielania ochrony prawnej uczestnikom
tej procedury. Na marginesie Izba zauwaza, ze nawet gdyby przyja¢ stanowisko Zamawiaja-
cego o zastosowaniu przepisow ustawy Pzp — tak jak btednie wskazano w specyfikacji, ogto-
szeniu o zamoéwieniu oraz protokole postepowania — to przy zaméwieniach, ktérych wartos¢
nie przekracza kwoty 130. 000 euro, w ustawie Pzp — odpowiednio art. 182 ustawy Pzp —
okreslono pieciodniowy termin na wniesienie odwotania.

229. Sygn. akt: KIO 280/13, Postanowienie KIO z dnia 15 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. z 2010 roku
Nr 113, poz. 759 ze zmianami) [aktualnie Dz. U. t.j. z 2013 r., poz. 907 ze zm. — przyp.
red.] Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie maja zastosowania przepi-
sy ustawy. W mys| art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ustawa nie ma zastosowania do zaméwier i kon-
kurséw, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14 000
euro. Zgodnie z informacja przekazang przez zamawiajacego warto$¢ przedmiotowego
zamoéwienia wynosi 52.830,56 zi, tj. 13.143,24 euro. Co prawda odwotujacy sie zarzucit
zamawiajacemu bezzasadne przyjecie, ze warto$¢ zamoéwienia jest nizsza niz warto$¢ pro-
gowa 14 000 euro, w sytuacji, gdy zamoéwienie przekracza te kwote, jednak w tym zakresie
odwoftanie zostato wniesione po ustawowym terminie, okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp. Zapytanie ofertowe, zawierajace informacje o tym, iz warto$¢ szacunkowa
zaméwienia nie przekracza 14 000 euro, zostalo bowiem wystosowane do wykonawcow
w dniu 18 stycznia 2013 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania
na jego tresc.

Art. 189 ust. 2 pkt 3

230. Sygn. akt: KIO 2788/12, Postanowienie KIO z dnia 2 stycznia 2013 r.

Podkreslenia wymaga okolicznoé¢, ze dla skutecznego wniesienia odwotania i dochowania
terminéw na jego wniesienie, o ktérych mowa w art. 182 ustawy Pzp, ma znaczenia fizyczne
zfozenie odwotania do Prezesa Izby, stosownie do regulacji przywotanego art. 180 ust. 4 ustawy
Pzp — w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym.
Dla skutecznosci ztozenia odwotania w ustawowym terminie nie moga mie¢ znaczenia problemy
techniczne, na ktére wskazywat w pismie z dnia 17 grudnia 2012 r., kierowanym do Izby, pet-
nomocnik Odwotujacego, zwiazane z dziataniem elektronicznej platformy, przy uzyciu ktorej
Odwotujacy sktada odwotanie do Prezesa Izby (e-PUAP). Odwotujacy powotywat sie bowiem na
okoliczno$¢, iz niedotrzymanie przez niego terminu na zfozenie odwotania spowodowane byto
trwajacymi w dniach 14-16 grudnia 2012 r. pracami technicznymi i przerwa serwisowa w dzia-
taniu platformy e-PUAP. Do swojego pisma dotaczyt korespondencje z administratorem platfor-
my, z ktérej wynika, iz faktycznie w dniach: 14 grudnia 2012 r. od godz. 18:00 — 16 grudnia
2012 r. do godz. 15:00 na platformie e-PUAP przeprowadzano przerwe serwisowa. Jednoczes-
nie administrator informowat, ze przerwa ta miata réwniez miejsce w dniu 12 grudnia 2012 r.
w godz.: 19:00-23:00. Komunikat o wskazanych przerwach serwisowych w dziafaniu platformy
e-PUAP — jak wynika z pisma administratora platformy przedstawionego przez Odwotujacego —
widniat na platformie e-PUAP od dnia 11 grudnia 2012 r., a wskazane przerwy techniczne od-
byly sie zgodnie z harmonogramem.

W ocenie Izby wskazane powyzej okolicznosci nie usprawiedliwiajg niedochowania przez
Odwotujacego terminu na zfozenie odwotania do Prezesa Izby. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
terminy na wnoszenie Srodkéw ochrony prawnej zostaly przez ustawodawce okreslone
w spos6b sztywny. W przypadku wnoszenia odwofania ustawodawca w ustawie Pzp oraz
aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie nie przewidziat instytucji przywrécenia
terminu, na jaka chocby wskazuje art. 168 Kodeksu postepowania cywilnego. Z tych tez
wzgledéw Odwotujacy, bedac profesjonalista, w szczegélnosci jesli informacje o przerwach
technicznych w dziataniu platformy e-PUAP zostaty w odpowiednim wyprzedzeniem podane
do wiadomosci uzytkownikéw platformy, przedsiewzig¢ okreslone dziatania i srodki dla za-
bezpieczenia poprawnosci formalnoprawnej ztozonego odwotania, w tym dotrzymania termi-
nu na jego ztozenie. Ustawodawca bowiem — obok formy elektronicznej, opatrzonej bez-
piecznym, elektronicznym podpisem, przewidziat réwniez mozliwos¢ wnoszenia odwotania
bezposrednio do Prezesa Izby w formie pisemnej. Niedopetnienie wskazanych wymogéw
obcigza odwolujacego sie wykonawce, ktéry w tym zakresie nie dochowat nalezytej staranno-
Sci i ztozyt odwotania po uptywie ustawowego terminu na jego zfozenie.

231. Sygn. akt: KIO 2832/12, Postanowienie KIO z dnia 9 stycznia 2013 r.

W tym dniu X zwrdcifa sie o udostepnienie ofert ztozonych przez innych wykonawcéw.
W odpowiedzi na powyzsze, mailem z dnia 26.11.2012 r. zmawiajacy poinformowat X, iz
oferty zostang udostepnione w siedzibie zamawiajacego w dniu 27.11.2012 r. Nastepnie
w tym dniu, zamawiajacy udostepnit oferty Y i Z jedynie w czesci, tj. w zakresie nie objetym
przez ww. wykonawcéw tajemnicg przedsiebiorstwa. W dniu 28.11.2012 r. X pisemnie zwré-
cita sie do zamawiajacego o udostepnienie ofert Y i Z w zakresie nie udostepnionym w dniu
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27.11.2012, jako niezawierajacych tajemnicy przedsiebiorstwa. Na powyzszy wniosek zma-
wiajacy bezposrednio nie odpowiedziat. (...)

W przypadku niniejszego odwotania, ze wzgledu na wartos¢ zamodwienia, bedzie to
art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, iz odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia,
w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiado-
mos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Terminem, w ktérym odwo-
tujacy powziat w tym przypadku informacje o okolicznosciach stanowiacych podstawe wnie-
sienia jego odwolania, tj. o fakcie, iz zamawiajacy odmawia mu udostepnienia czesci ofert,
ktore w Swietle przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinny by¢ jawne (jak
twierdzi odwotujacy), byt dzied 27.11.2012 r. Termin na wniesienie odwotania na powyzsze
zaniechanie zamawiajacego, liczony wedtug przepisu art. 182 ust. 3 Pzp, uptywat wiec w dniu
07.12.2012 r, a odwotanie wniesione w dniu 20.12.2012 r. uznano za wniesione po terminie.

232. Sygn. akt: KIO 2874/12, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, w szczegélnosci przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 3 nakazujacego odrzucenie odwo-
tania w razie stwierdzenia, ze odwotanie wniesiono po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Przystepujacy (...) S.L., wskazujac na powyzsza przestanke odrzucenia wyrazit poglad, ze w ni-
niejszej sprawie odwotanie zostato ztozone przedwczesdnie, a zatem z uchybieniem terminu
whiesienia. Poglad taki de lege lata jest bezpodstawny i zapewne opiera sie na nieobowiazujacym
przepisie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy, gdzie rzeczywiscie zawarto norme o uchybieniu terminéw
ustawowych. Obecnie jedynie uchybienie terminu polegajace na jego przekroczeniu stanowi
podstawe odrzucenia odwofania. Kwestia zatem przedwczesnosci odwotania podlega zatem
rozpatrzeniu merytorycznemu w oparciu o art. 179 ust. 1 ustawy. W rozpatrywanej sprawie Izba
nie podziela pogladu o przedwczesnosci wniesienia odwotania. Odwotanie dotyczy czynnosci
odmowy ujawnienia zastrzezonych informacji przez wykonawcéw. Uzasadnione jest stanowisko,
ze zamawiajacy ma prawo dokonywac oceny ofert i zastrzezer do czasu wyboru oferty najko-
rzystniejszej i nie moze by¢ niejako zmuszany do wczesniejszego rozstrzygniecia zasadnosci za-
strzezen. O ile jednak podejmie w tym zakresie decyzje, a tak sie stafo w niniejszej sprawie,
decyzja o odmowie udostepnienia informaciji jest czynnoscia, na ktéra odwotanie przystuguje.

233. Sygn. akt: KIO 223/13, Postanowienie KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Zamawiajacy informacje o czynnosci stanowiacej podstawe wniesienia odwotania przestat
odwotujacemu faksem w dniu 24 stycznia 2013 r. Tym samym, pieciodniowy termin na wnie-
sienie odwofania uptywat w dacie 29 stycznia 2013 r. Natomiast odwotanie zostato wniesione
do Prezesa Izby w formie pisemnej dopiero w dniu 1 lutego 2013 r.

Odwotujacy nadat wprawdzie odwotanie w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w dniu 28 stycznia 2013 r. i w tym samym dniu faksem. Podkreslenia w tym miejscu wymaga
jednak, Zze ustawa Prawo zamoéwieri publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw nie wiaze zadnych skutkéw z nadaniem odwotania w placéwce operatora wyzna-
czonego ani z nadaniem odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie faksu. Po
rzeczonej nowelizacji, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest fak-
tyczne doreczenie odwofania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie.

234. Sygn. akt: KIO 236/13, Postanowienie KIO z dnia 13 lutego 2013 r.

2 lutego 2013 r. przypadat w sobote, ktéra nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, nie ma
wiec zastosowania przepis art. 115 kodeksu cywilnego. Tym samym odwotanie, ktére wptyneto
do Prezesa Izby 4 lutego 2013 r., nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.
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Na gruncie obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych — po wej-
Sciu w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778)
dla zachowania terminu na wniesienie odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie od-
wolania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw do Krajowej Izby Odwotawcze))
w ustawowym terminie okreslonym w art. 182 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wy-
nika to z braku w obecnie istniejacych przepisach domniemania, iz ztozenie odwotania
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Izby, ktére znajdowato sie w art. 184 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych we wczesniejszym brzmieniu (sprzed wskazanej nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowal z takiego unormowania, jego celem musiat by¢ powrét do ogdlnej zasady
doreczenia poprzez utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Dla poréw-
nania nalezy wskaza¢, ze inne unormowanie jest przewidziane dla wniesienia skargi na
orzeczenie Izby (art. 198b ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych) czy w art. 165
§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

235. Sygn. akt: KIO 510/13, Postanowienie KIO z dnia 13 marca 2013 r.

Z tresci odwotania, wniosku Zamawiajacego z dnia 11.03.2013 r. oraz z dokumentacji poste-
powania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w kopii po-
twierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 510/13 w dniu 12.03.2013 r. wynika, ze
tak ogloszenie o zamoéwieniu, jak i postanowienia SIWZ zostaty upublicznione na stronie inter-
netowej Zamawiajacego w dniu 19.02.2013 r. W konsekwencji termin na wniesienie odwotania
na postanowienia SIWZ uptywat w dniu 01.03.2013 r. W rezultacie powyzsze odwotanie, ktére
wplyneto do Prezesa KIO — w dniu 06.03.2013 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu. Jednoczesdnie, Izba zauwaza, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawa
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwofania ko-
niecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym w Pzp.
W przepisach Pzp po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w pla-
cowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.
Przepisy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,zlozenie odwolfania
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowa-
nia, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwolania” z jego doreczeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez ztozenie skargi w placéwce
pocztowej operatora publicznego zostalo wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd.
drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdawat sobie sprawe z konsekwencji ta-
kiej regulacji. Gdyby bowiem wola ustawodawcy byto przyjecie mozliwosci wniesienia odwota-
nia z zachowaniem terminu z chwila zfozenia go na poczcie, to i w art. 182 Pzp takie rozwiaza-
nie by wprost wprowadzit. Podobnie I1zba podniosfa w postanowieniu KIO z dnia 14.03.2012 r.,
sygn. akt: KIO 448/12, jak réwniez w orzecznictwie Sadéw Okregowych, w ktérym wskazuje sie,
iz ztozenie pisma w placéwce pocztowej operatora publicznego nie jest jednoznaczne z wniesie-
niem odwotania do Prezesa Izby (por. SO we Wroctawiu X Ga sygn. akt 254/10 z dnia
16.11.2010 r., SO w todzi sygn. akt X Ga 311/10 z 26.11.2010 r.).

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 06.03.2013 r.,
a nie 01.03.2013 r. (w tym dniu Odwotujacy ztozyt odwotania w placéwce pocztowej — zgod-
nie z data na stemplu pocztowym), jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscia jego odrzucenia zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp. Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwofa-
nia jest terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.
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Art. 189 ust. 2 pkt 5

236. Sygn. akt: KIO 586/13, KIO 588/13, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2013 r.

Odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp ma miejsce tylko
wowczas jezeli zamawiajacy wykonat wszystkie czynnosci zgodnie z zadaniem wyrazonym
w odwotaniu. Jezeli wykonat je niezgodnie z Zadaniem to czynnosci powtérzone podlegaja
powtérnej kontroli w drodze Srodkéw ochrony prawnej, jednakze kontrola ta jest dokonywa-
na przez Izbe w odniesieniu do wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu, nie za$
tylko w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 186 ust. 2 lub 3 ustawy Pzp. Wynika to z fak-
tu, iz jest to nowa czynno$¢ podlegajaca zaskarzeniu, zas jej wyjscie poza zadanie lub sprzecz-
nos¢ z nim uniemozliwiaja jedynie zastosowanie instytucji odrzucenia odwotania w oparciu
o art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Art. 189 ust. 2 pkt 6

237. Sygn. akt: KIO 2824/12, Postanowienie KIO z dnia 9 stycznia 2013 r.

Bez znaczenia dla uprawniert wykonawcéw co do mozliwosci sktadania srodkéw odwotaw-
czych jest fakt, ze Zamawiajacy dobrowolnie do prowadzonego postepowania stosuje okre-
Slony tryb i zasady obowiazujace w ustawie Pzp. Dlatego tez, Odwotujacy w przedmiotowym
postepowaniu o wartosci ponizej progébw unijnych nie mogt skorzysta¢ ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie do KIO. Ponadto btedne pouczenie wykonawcéw w tym za-
kresie nie rodzi po ich stronie uprawniefi do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej przewi-
dzianych dla postepowan w ktdérych stosowanie przepisow ustawy Pzp jest obligatoryjne.
Powyzsze zatem skutkuje koniecznoscia odrzucenia odwotania zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1
w zwiazku z art. 133 ust. 1 ustawy Pzp.

238. Sygn. akt: KIO 97/13, Postanowienie KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Sktad orzekajacy uznat, iz odwotanie dotyczy czynnosci, wobec ktérych ustawodawca wy-
taczyt prawo zaskarzenia decyzji Zamawiajacego. Odwotanie dotyczy czynnosci prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Z powodu braku tego typu czyn-
nosci w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec
zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2 ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w posta-
ci odwotania odnosnie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty dotyczace tego typu czynnosci zdecy-
dowanie nie mieszcza sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie mowa jest wyraZnie
o czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego lub jego wykluczenia z postepowania, a tej do-
konanej w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego czynnosci wykonawca w odwo-
taniu nie zakwestionowat, wskazujac jedynie na naruszenie przepisu ogblnego, mianowicie
art. 7 ust. 1 3 ustawy Pzp, ktéry nie moze by¢ samodzielng podstawa zarzutu.

239. Sygn. akt: KIO 160/13, Postanowienie KIO z dnia 5 lutego 2013 r.

W tak ustalonym stanie rzeczy Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na odrzucenie z uwagi
na to, ze co do opisu przedmiotu zaméwienia w zamoéwieniach tzw. podprogowych nie przy-
stuguje odwotanie, a co reguluje art. 180 ust. 2 ustawy PZP. Przepis ten wytycza zakres od-
wofain w zamoéwieniach podprogowych, precyzujac je do zarzutéw opartych co do sposobu
wyboru prowadzenia postepowania to jest w zakresie zaméwienia z wolnej reki, negocjacji
bez ogloszenia, zapytania o cene, sposobu opisu dokonywania oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu czyli warunki podmiotowe oraz czynno$¢ odrzucenia oferty odwo-
tujacego czy wykluczenia odwotujacego z postepowania. Zadna z okolicznodci powyzej wy-
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mienionych nie wystapita i w zwiazku z tym nie zostata zaskarzona przedmiotowym odwofa-
niem, a ktére to odwotanie dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia i wnioskowane z tym na-
ruszenie art. 29 ust. 2 ustawy PZP oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP.

240. Sygn. akt: KIO 383/13, Postanowienie KIO z dnia 27 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w po-
stepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180
ust. 2. (...)

Przedmiotowe odwotfanie nie dotyczy czynnosci okreslonych w ww. przepisie — jak w wy-
nika z jego tresci zostato wniesione wzgledem wyboru i zaniechania odrzucenia innego wy-
konawcy, niz odwotujacy.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy,
odwotanie odrzucono.

Art. 189 ust. 2 pkt 7

241. Sygn. akt: KIO 33/13, KIO 39/13, KIO 87/13, KIO 90/13,
Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2013 r.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego, ze nie przekazanie wraz z kopia odwo-
tania zatacznikéw stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, ze kopia nie zostata —
w calosci przestana Zamawiajacemu, tudziez nie mégt Zamawiajacy w konsekwencji
przeprowadzi¢ petnej merytorycznej oceny ztozonych odwotan. Powyzsza kwestia wyma-
ga kazdorazowo analizy danego stanu faktycznego. Zataczniki do obu odwotai miaty albo
charakter formalny podlegajacy badaniu przez Prezesa KIO i skfad orzekajacy 1zby, ewen-
tualnie stanowity kopie dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Zamawiajacego, jako
ich autora lub bedacego ich odbiorca. Ich brak takze nie uniemozliwit Zamawiajacemu
obszernego odniesienia sie do odwotai w ramach udzielonych odpowiedzi na oba odwo-
tania. Odnoszac sie, za$ do wydrukéw ze stron internetowych stanowiacych zafaczniki do
odwotania KIO 90/13, Izba wskazuje, ze podano ich dokfadne adresy internetowe. Izba
nie uznala twierdzefi Zamawiajacego o braku mozliwosci samodzielnego zapoznania sie
z nimi.

Art. 190 ust. 1

242. Sygn. akt: KIO 2755/12, Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sa obowiazani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwofawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowiazek, ktéry zarazem jest
uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Postepowanie przed Izba stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
maja obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodza okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajacego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowia inaczej, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnie-
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nia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac,
iz wiasnie z tej zasady wynika regufa art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywil-
nego wyraza dwie ogélne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego
przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuo-
wanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym ciazy dowéd kto twierdzi a nie
na tym kto zaprzecza). To na Odwotujacym, ktéry twierdzit, Ze Zamawiajacy zaniechat
wykluczenia z postepowania konsorcjum, ciazyt obowigzek wykazania niewykazania spet-
nienia przez konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia — Odwotujacy ograniczyt swoja argumentacje jedynie do wykazania, ze
tres¢ ztozonego oswiadczenia nie znajduje potwierdzenia w dokumentach ztozonych na
okoliczno$¢ wykazania nalezytej realizacji ustugi (referencjach) z czego réwniez uczynit
zarzut zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego po-
stepowania. Nie mozna zgodzic sie z takim stanowiskiem Odwotujacego co zostato wyka-
zane w uzasadnieniu rozpoznania poszczegélnych zarzutéw, jednoczesnie wskaza¢ nale-
zy, ze Odwotujacy do czasu zamkniecia rozprawy mogt sktada¢ dowody, ktére by potwier-
dzity stanowisko Odwotujacego, czego nie uczynit.

243. Sygn. akt: KIO 2903/12, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Skoro wiec zamawiajacy nie miaf zadnych watpliwosci co do tego, czy cena podana w ofer-
cie wykonawcy (...) jest razaco niska to ciezar udowodnienia, iz taka sytuacja w danym stanie
faktycznym wystapita spoczywa na odwotujacym, a wiec osobie, ktéra zgodnie z art. 6 k.c.
z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Izby odwotujacy nie tylko, Zze nie udowodnit,
a nawet nie uprawdopodobnit, iz cena zaoferowana przez wykonawce (...) nosi znamiona
ceny razaco niskiej. Niezaleznie od powyzszego w kontekscie wyjasnier ztozonych na rozpra-
wie stwierdzi¢ nalezy, iz cena zaoferowana przez wykonawce (...) nie jest cenag niewiarygod-
na i oderwang od cen obowiazujacych na rynku, a wrecz przeciwnie jest poréwnywalna
z cenami aktualnie oferowanymi na rynku tego rodzaju zamoéwien i nic nie wskazuje na to,
aby przedmiot zaméwienia miat by¢ wykonywany ponizej kosztéw. Tym samym zarzut doty-
czacy razaco niskiej ceny nie potwierdzit.

244. Sygn. akt: KIO 33/13, KIO 39/13, KIO 87/13, KIO 90/13,
Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2013 r.

Na marginesie, Izba przypomina stronom oraz uczestnikom postepowania, ze zgodnie
z § 19 ust. 3 zd. 1T Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280
laktualnie Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm. — przyp. red.]) wszystkie dokumenty przedstawia sie
na rozprawie w j. polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w j. obcym, strona oraz uczestnik
postepowania, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na j. polski. W konse-
kwencji, Izba nie dopuscita jako dowodu i nie przyjeta wydruku w j. angielski strony interne-
towej: http://www.wtt.nl/GB/referenties.php, ktéry zamierzato przedtozy¢ Konsorcjum (...) na
rozprawie w dniu 31.01.2013 r.

245. Sygn. akt: KIO 179/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Po pierwsze — poza ogélnikowym zakwestionowaniem mozliwosci powotywania sie przez
X S.A. jako jednego z dwdch konsorcjantéw na wiedze i doswiadczenie zdobyte przez kon-
sorcjum przy realizacji zamoéwienia na rzecz (...), Odwotujacy nie sprecyzowat zadnego kon-
kretnego zarzutu, nie wspominajac juz o jego udowodnieniu. Odwotujacy jedynie domnie-
mywa, bazujac wyfacznie na fakcie wykonywania tego zaméwienia wspolnie przez dwoéch
wykonawcéw, ze by¢ moze faktyczny zakres prac wykonanych przez spétke X nie odpowiadat
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warunkowi wynikajacemu z ppkt 1 pkt 1 pkt I § 6 s.i.w.z. Jezeli Odwotujacy zarzuca Zama-
wiajacemu dokonanie w tym zakresie nieprawidiowej oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez Przystepujacego, powinien poda¢ konkretne okolicznosci faktyczne
wskazujace na brak zdobycia przez X S.A. odpowiedniego doswiadczenia. Same przypuszcze-
nia Odwolujacego oraz popieranie przytoczonej w odwotaniu opinii na temat zagrozen i nad-
uzy¢, ktére moga wynika¢ z powotywania sie na wiedze i doswiadczenie uzyskane przy wy-
konywaniu zaméwienia przez konsorcjum, nie tworzg zarzutu nadajacego sie do pozytywne-
go rozpatrzenia.

246. Sygn. akt: KIO 180/13, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r.

Kontradyktoryjnos¢ postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w obowiaz-
ku udowodnienia prawdziwosci twierdzen prezentowanych w jego trakcie. Powyzszy obowia-
zek wynika przede wszystkim z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp.

247. Sygn. akt: KIO 262/13, Wyrok KIO z dnia 20 lutego 2013 r.

Co do ztozenia przez przystepujacego zobowiazania do wspétpracy opatrzonego ,budzaca
uzasadniona watpliwo$¢ co do swojej prawdziwosci data”, czyli antydatowanego, Izba stwier-
dzita, iz okolicznos¢ ta pozostaje w sferze przekonania odwotujacego, ktére jednak, nawet jesli
stuszne, zgodnie z zasadami procesowymi powinno by¢ udowodnione. Tymczasem odwotujacy
tej okolicznoéci w zaden sposéb nie udowodnit. Uzasadnienie, iz gdyby zobowiazanie rzeczy-
wiscie zostato sporzadzone z datg 2 stycznia 2013 r., odwotujacy zataczytby je do oferty, jest
niewystarczajace. Sytuacja taka rzeczywiscie mogta mie¢ miejsce, podobnie jednak jak i sytua-
cja wskazana w przypuszczeniach zamawiajacego czy w wyjasnieniach przystepujacego.

248. Sygn. akt: KIO 272/13, KIO 285/13, Wyrok KIO z dnia 21 lutego 2013 r.

Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, co zaktada aktywno$¢ proceso-
wa stron i uczestnikow zmierzajaca do przekonania skfadu orzekajacego do swoich twier-
dzer. Odwolujacy, ktéry powoluje sie na nadmierny i ograniczajacy konkurencje charakter
wymagan zamawiajacego, poprzestat tymczasem wylacznie na o$wiadczeniu, pozbawionym
merytorycznej argumentacji.

[zba w powstalej sytuacji procesowej (,,05wiadczenie zamawiajacego przeciw o$wiadczeniu
odwotujacego”) uznafa racje zamawiajacego, majac na wzgledzie, ze rozmiar wykonanej lub
zmienionej funkcjonalnosci nie byt kwestionowany przez odwotujacego. Brak jest zatem pod-
staw do twierdzenia, ze wymaganie zamawiajacego byto nadmierne, nieadekwatne do przed-
miotu zamoéwienia.

249. Sygn. akt: KIO 595/13, KIO 597/13, Wyrok KIO z dnia 29 marca 2013 r.

Zdaniem Izby to nie Zamawiajacy winien wykazywac, dlaczego nie przyznat Odwotujace-
mu Konsorcjum (...) maksymalnej czy wnioskowanej punktacji, lecz Odwotujacy (...), Ze jego
oferta na takowa zastugiwata.

Art. 190 ust. 7
250. Sygn. akt: KIO 2890/12, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug
wiasnego przekonania, na podstawie zebranego materiatu, za$ ciezar dowodu, zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Przypomnienia
wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz 6w ciezar dowodu rozumie¢ nalezy
z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania sadu — w tym przy-
padku Krajowej 1zby Odwotawczej — dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
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konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci, za$ ta kon-
sekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07).

Art. 192 ust. 2
251. Sygn. akt: KIO 2888/12, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r.

Do takich samych wnioskéw doszedt takze zamawiajacy dokonujac modyfikacji tresci siwz
poprzez usuniecie niejednoznacznych postanowient w dniu 9 stycznia 2013 r. Izba stwierdzi-
ta, ze zamawiajacy zastrzegajac dla siebie nieskonkretyzowane prawo weryfikacji oferty po-
przez zadanie zaprezentowania w siedzibie zamawiajacego funkcjonalnosci centrali wraz
z wymaganymi urzadzeniami niezbednymi do $wiadczenia zamawiajacych ustug, mozliwosci
rozbudowy VolP, sprawdzenie systemu rozgfaszania, faxserwera, konsoli dyspozytorskich, itp.
Naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, jednak Izba wziefa pod uwage
fakt, Ze przed rozpoczeciem rozprawy zamawiajacy usunat sporne postanowienia siwz doko-
nujac w dniu 9 stycznia 2013 r. modyfikacji siwz, a tym samym stwierdzone naruszenie
w dacie wyrokowania nie ma juz wptywu na wynik postepowania. Z tego wzgledu na podsta-
wie art. 192 ust. 2 ustawy odwotanie w tym zakresie nalezato oddalic.

252. Sygn. akt: KIO 134/13, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2013 r.

Odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostafa zaskarzona w cafosci czyn-
no$¢ zamawiajacego z dnia 18.01.2013 r. w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty
i odrzucenia oferty odwotujacego. Wniesionym odwofaniem zaskarzono czynno$¢ zamawiaja-
cego w zakresie odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1; ust. 4 i kon-
sekwentnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Natomiast nie zostafa zaskarzona
czynno$¢ zamawiajacego co do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Izba stwierdza naruszenie
przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy
i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Niemniej z uwagi na skuteczna czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP z powodu jej nie zaskarzenia we
wniesionym odwotaniu czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwo-
tujacego pozostaje niewzruszona.

Tym samym stwierdzone przez Izbe naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP nie bedzie
miato wptywu na wynik postepowania i odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 nie zastuguje
na uwzglednienie.

253. Sygn. akt: KIO 165/13, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2013 r.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Izba miata na uwadze
przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli
Izba stwierdza naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wptyw na wynik po-
stepowania o zaméwienie publiczne. Tak jak ustalono Zzaden z zarzutéw dotyczacych oferty
uznanej za najkorzystniejsza wykonawcy X nie zostat uwzgledniony. Tym samym uznane przez
Izbe jako zasadne naruszenia w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Y pozostaja
bez wptywu na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia.

254. Sygn. akt: KIO 272/13, KIO 285/13, Wyrok KIO z dnia 21 lutego 2013 r.

Art. 191 ust. 2 Pzp nakazuje, aby Izba wydajac orzeczenie brata pod uwage stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp naruszenie przez zamawiajace-
go przepisbw ustawy moze sta¢ sie podstawa uwzglednienia odwofania, jedynie w sytuacji,
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gdy miafo lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Dokonana przez zamawia-
jacego zmiana kwestionowanego punktu ogfoszenia o zaméwieniu zgodnie z zadaniem od-
wolujacego powoduje, Zze przestanka wptywu na wynik postepowania nie jest spetniona na
moment zamkniecia rozprawy.

255. Sygn. akt: KIO 292/13, KIO 295/13, KIO 309/13,
Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2013 r.

Zamawiajacy przed rozprawa zmodyfikowat wymagania w zakresie Specjalisty ds. admini-
strowania baza danych — zrezygnowat z wymagan odno$nie administrowania systemem ope-
racyjnym zgodnie z zadaniami odwotania. Tym samym w zwiazku z dyspozycja art. 192 ust. 2
Pzp, nawet stwierdzenie zasadnosci ww. zarzutu odwotania nie miafoby wptywu na zapadte
rozstrzygniecie.

256. Sygn. akt: KIO 467/13, Wyrok KIO z dnia 14 marca 2013 r.

(...) sporna pomiedzy stronami byta zatem jedynie wskazana przez zamawiajacego podsta-
wa prawna ,wykluczenia oferty” odwotujacego, jak réwniez odrzucenia jego oferty. Odwotu-
jacy podniost, ze dokumenty, ktérych miaf nie uzupetni¢, nie dotyczyty potwierdzenia spet-
nienia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne (to jest
przewidzianych w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), a odnosity sie jedynie do o$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty bu-
dowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego (to jest przewidzianych w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp). Z powyzszego wywodzit, ze zamawiajacy nie moégt wykluczy¢ go z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — tj. z powodu niewykazania
spetnienia warunkéw, co w konsekwencji doprowadzito réwniez do naruszenia art. 24 ust. 4
i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Stanowisko odwotujacego w tym zakresie jest stuszne, za$§ zamawiajacy naruszyt przywofa-
ne przez odwotujacego przepisy ustawy Pzp, tj. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Dostrzezenia wymaga, ze ustawa Pzp przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie
art. 24 ustawy Pzp i odrzucenie oferty na podstawie art. 89 i 90 ustawy Pzp. Instytucja wyklu-
czenia wykonawcy Sciéle wiaze sie z uchybieniami zwiazanymi z wiasciwosciami podmiotu,
ktory ztozyt oferte, zas instytucja odrzucenia oferty — ze strona przedmiotowa oferty (przed-
miotem Swiadczenia). Zamawiajacy za$ uznat, Ze ustalony przez niego stan faktyczny prowa-
dzi do ,wykluczenia oferty” z powodu niewykazania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktéra to instytucja nie jest znana ustawie Pzp. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze
jesli o chodzi o dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, to mozna wyrézni¢ dokumenty
przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i dokumenty podmiotowe,
tj. potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp). W razie ich nieztozenia, w przypadku obu rodzajéw dokumentéw obowiazkiem zama-
wiajacego jest wezwanie do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze
konsekwencje nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw réznia
sie w zaleznosci od ich rodzaju. W przypadku dokumentéw przedmiotowych sankcja jest
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu jej niezgodnosci
z trescia SIWZ, zas w przypadku dokumentéw podmiotowych — wykluczenie wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z powodu niewykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Dokumenty, ktérych odwotujacy w $wietle pisma zamawiajacego
z dnia 20 lutego 2013 r. nie uzupenit, sa dokumentami przedmiotowymi. Skoro zatem za-
mawiajacy stwierdzit, nie zfozono tego rodzaju dokumentéw, zobowiazany byt odrzuci¢
oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast wykonawca
z omawianych wzgledéw nie podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ani tym bardziej ,wykluczeniu nie podlegata jego oferta”.
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W konsekwencji nieprawidfowym byto réwniez przywotanie przez zamawiajacego jako do-
datkowych podstaw prawnych rozstrzygniecia art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
wiazacych sie z instytucja wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miafo wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z przepisu
tego wynika, ze nie kazde naruszenie przepisow ustawy Pzp prowadzi do uwzglednienia
odwotania. Musi by¢ to bowiem naruszenie kwalifikowane, skutkujace zmiang lub mozli-
woscig zmiany wyniku postepowania. Zas za wynik postepowania nalezy uznac¢ jego rezul-
tat (tj. wybor danej oferty jako najkorzystniejszej, badz uniewaznienie postepowania).
W ocenie Izby naruszenie przez zamawiajacego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4
i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie ma i nie moze mie¢ zadnego wptywu na wynik poste-
powania. Jak bowiem wyjasniono wczesniej, oferta odwotujacego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Poprawienie jedynie btednej podstawy prawnej
nie zmieni w zaden spos6b sytuacji w postepowaniu.

Art. 192 ust. 3

257. Sygn. akt: KIO 14/13, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2013 r.

W przypadku zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego nie w okolicznosciach
dopuszczonych w ustawie pzp, co miato miejsce w niniejszej sprawie, Izba jest uprawniona
na podstawie przepisu art. 190 ust. 8 ustawy pzp do przeprowadzenia postepowania wyjas-
niajacego w celu ustalenia przestanek jej uniewaznienia, nafozenia kary finansowej albo
skrocenia okresu jej obowiazywania. Jedna z przestanek podlegania przez umowe uniewaz-
nieniu wskazana w art. 146 ust. 1 pzp, do ktérego z kolei odsyfa art. 192 ust. 3 pkt 2 pzp, jest
zawarcie przez zamawiajacego umowy z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1 pzp, jezeli
uniemozliwito to Izbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy. Jak to wynika
z powyzej przedstawionych rozwazan, Izba stwierdzita w rozstrzyganej sprawie niedochowa-
nie wynikajacego z art. 94 ust. 1 pkt 1 pzp 10-dniowego terminu, co ma istotne znaczenie,
zwazajac na to, ze w ten sposéb umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia zostata
zawarta z Przystepujacym, zamiast z Odwotujacym. Izba na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2
lit. ¢ pzp orzekfa o skréceniu obowiazywania umowy zawartej 28 grudnia 2012 r. pomiedzy
Zamawiajacym a Przystepujacym na realizacje zadania 3., uwzgledniajac wszystkie istotne
okolicznosci, w tym powage naruszenia, zachowanie Zamawiajacego oraz konsekwencje
ewentualnego uniewaznienia umowy. Cho¢ naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
art. 94 ust. 1i 3 pzp wypaczylo rezultat postepowania, Izba uwzglednita, ze do podjecia przez
Zamawiajacego btednej decyzji przyczynit sie w pewnym stopniu Odwotujacy. W ocenie Izby
konsekwencja uniewaznienia w catosci umowy bytby brak zapewnienia wymaganej ochrony
obiektéw wojskowych, z tego wzgledu Izba uznafa, Ze utrzymanie umowy w mocy — przez
okres niezbedny dla udzielenia nowego zaméwienia — lezy w waznym interesie publicznym
zwiazanym ze sferg intereséw bezpieczenstwa paristwa w dziedzinie obronnosci. Izba uznata
skrécenie obowigzywania umowy do 31 marca 2013 r. za rozsadny kompromis pomiedzy
umozliwieniem Zamawiajacemu przeprowadzenia nowego postepowania a dazeniem do za-
chowania zakresu zamoéwienia, ktére w jego wyniku zostanie udzielone. Poniewaz Zamawia-
jacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w przeciagu miesiaca od daty wszczecia poste-
powania, jezeli oglosi nowe postepowanie bez zbednej zwtoki, to bedzie miat mozliwos¢ jego
zakonczenia w sposéb prawidtowy przez okres blisko dwéch i p6t miesigca. Jednoczesnie
przy takim skréceniu obowiazywania umowy dla nowego zamdéwienia pozostanie ponad
roczny okres realizacji, ktéry powinien by¢ wystarczajacy dla zainteresowania wykonawcow
ubieganiem sie o jego udzielenie.
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Art. 192 ust. 7

258. Sygn. akt: KIO 2818/12, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2013 r.

Odnoszac sie do dowodoéw przedstawionych przez Zamawiajacego wskaza¢ nalezy, iz
Izba na mocy art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwoftaniu, co nalezy réwniez rozciagnac nie tylko na zakaz rozpoznawania
merytorycznego takich zarzutéw, ale réwniez na postepowanie dowodowe. Dopuszczone
formalnie dowody zostaly zatem cenione jako nieprzydatne w kontekscie podniesionych
przez Odwotujacego zarzutéw.

[zba nie jest ani uprawniona, ani zobligowana do ,zastepowania” zamawiajacego w czyn-
nosciach badania i oceny ofert. Ocenia jedynie dokonane przez podmiot zamawiajacy czyn-
nosci biorac pod uwage wskazane w tresci Srodka odwotawczego powszechnie obowiazujace
przepisy prawa oraz postanowienia SIWZ i ogloszenia o zamoéwieniu, ktére stanowig dopet-
nienie regulacji ustawowych.

259. Sygn. akt: KIO 4/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Wprawdzie zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp kognicja Izby nie sa objete zarzuty, ktére
nie zostaly podniesione w odwotaniu, jednak w przypadku zaskarzenia czynnosci wyklucze-
nia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przedmiotowe wytaczenie nie dotyczy usta-
wowych wymogow, ktére musza zostac spetnione, aby czynno$¢ wykluczenia w oparciu o te
podstawe prawng uzna¢ za dokonang w sposob zgodny z regulacja ustawy Pzp. Oznacza to,
iz dokonywana przez Izbe ocena prawna prawidtowosci wykluczenia Odwotujacego z poste-
powania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — a tego dotyczy zarzut podniesiony
w odwotaniu — wymaga takze analizy i rozstrzygniecia, czy dochowane zostaly przez Zama-
wiajacego ustawowe wymogi proceduralne poprzedzajace czynnos¢ wykluczenia, niezaleznie
od tego, czy zostaty one w odwotaniu wyraznie powotane. Bez takiej weryfikacji niemozli-
wym jest bowiem prawidfowe rozpatrzenie zarzutu dotyczacego czynnosci wykluczenia z po-
stepowania. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Izba uznata, ze
Zamawiajacy, dokonujac czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania, nie docho-
wat wymogu prawidtowego wezwania Odwotujacego do uzupetnienia odwiadczen/dokumen-
tow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunku udzia-
tu w postepowaniu w odniesieniu do wymogu postawionego w SIWZ rozdziat IX pkt 1.1.
ppkt 4. Wezwanie do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ktére miato miejsce pismem z 30 listopada 2012 r., dotyczace pkt 1.1 ppkt 4, odnosito
sie do catkowicie innego zakresu niz ten, ktéry staf sie podstawa czynnosci wykluczenia — bra-
ki wykazu ustug, w zwiazku z ktérymi nastapito wezwanie, dotyczyty wytacznie dat wykonania
zamoéwien oraz ich wartosci. Zastrzezenia Zamawiajacego co do przedmiotowej prawidtowo-
Sci prac przedstawionych przez Odwotujacego na potwierdzenie spetnienia spornego warun-
ku udziatu w postepowaniu znalazty wyraz jedynie w wezwaniu do wyjasnieft w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, ktéra to procedura nie zastepuje wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

260. Sygn. akt: KIO 135/13, Wyrok KIO z dnia 7 lutego 2013 r.

Izba stwierdzita, ze przedstawiona przez zamawiajacego dopiero w odpowiedzi na odwo-
tanie i w trakcie rozprawy okoliczno$¢, ktéra w jego ocenie $wiadczyta o niezgodnosci oferty
odwotujacego z SIWZ, nie zostata zakomunikowana odwotujacemu jako przyczyna odrzuce-
nia jego oferty. Tymczasem obowiazkiem zamawiajacego, wynikajacym z art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp jest podanie petnego uzasadnienia faktycznego rozstrzygniecia w przedmiocie
odrzucenia oferty. Konsekwencja uchybienia zamawiajacego jego ustawowemu obowiazkowi
byto to, ze odwotujacy nie mogt sformutowac zarzutéw w odwotaniu wobec ww. domniema-
nej przyczyny odrzucenia, ktéra zostata mu zakomunikowana dopiero w trakcie rozprawy.
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W dalszej zas$ kolejnosci skutkiem braku zarzutéw w odwotaniu byta niemoznos¢ rozpoznania
ich przez I1zbe, a to na zasadzie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwolaniu. Przepis art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp ma podwdjne znaczenie, nie tylko chroni zamawiajacego przed podnoszeniem na roz-
prawie przez wykonawce nowych zarzutéw, ktére nie znalazty sie w odwotaniu, ale i stanowi
przeszkode merytorycznego rozpoznania zasadnosci odrzucenia oferty z powodéw niezna-
nych wykonawcy.

Art. 192 ust. 91 10

261. Sygn. akt: KIO 2880/12, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2013 r.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy Pzp.
W oparciu o wskazane przepisy obciazyta nimi Zamawiajacego, stosownie do wyniku poste-
powania. Wsréd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednifa — stosownie do re-
gulacji zawartej w § 3 pkt 1) i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosz-
tow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego oraz koszty opfaty od petnomocnictwa i wy-
nagrodzenia petnomocnika Odwotujacego. Izba nie uwzglednita kosztéw dojazdu Odwotuja-
cego wykazanych w spisie kosztow przedtozonym Izbie, uznajac, ze koszty te nie sa uzasad-
nione. Odwotujacy nie przedstawit bowiem w tym zakresie rachunku, ktéry uzasadniatby
poniesienie kosztow w okreslonej wysokosci, wskazanej w spisie kosztéw. Przede wszystkim
nie okreslit on miejsca, z ktérego dojazd odbywat sie, a takze srodka lokomocji, w przypadku
za$ ewentualnego dojazdu na rozprawe PKP koniecznym bytoby przedfozenie rachunku wy-
stawionego przez przewoznika (znamiona takiego rachunku wypetnia réwniez bilet PKP).

262. Sygn. akt: KIO 12/13, Wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2013 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podsta-
wie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwiazku z § 3 pkt 112 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu po-
bierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposo-
bu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obciazajac Zamawiajacego tymi kosztami, na
ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujacego oraz jego uzasadnione koszty, w ramach
ktérych uwzgledniono: wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie przedfozonego do akt
sprawy rachunku (faktury VAT), oraz koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby, na
podstawie kopii biletu przewoznika PKP Intercity — zgodnie z § 3 pkt 2 odpowiednio lit. b
oraz a przywofanego rozporzadzenia. Nie zasadzono natomiast wnioskowanych réwniez
przez Odwotujacego kosztéw podrézy powrotnej petnomocnika, z uwagi brak przedstawienia
w tym zakresie rachunku (biletu) do zamkniecia rozprawy.
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— tre§¢ - 8, 62, 73, 76, 77, 106,, 110, 111,
112, 114, 117, 118, 120, 121 ,123, 124,
127,128, 129, 132, 133, 136, 137, 138,
139, 140, 143, 204
— wyjasnienie tresci — 7, 46, 121, 113, 115,
116, 117, 118, 119, 120, 121, 126, 128,
161, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169,
170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177,
178, 179, 183, 209
Ogloszenie o zaméwieniu — 11, 15, 24, 38,
65, 81,94, 95, 97, 99, 100, 235, 258
Omytka — 113, 118
— inna omylka polegajaca na niezgod-
noSci oferty z SIWZ - 114, 117, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 129

— pisarska — 104, 114, 184

- rachunkowa - 114

Opcja — Opozycja — 221

Oswiadczenie:

— woli - 28, 49, 95, 98, 106, 112, 113,
116, 120, 122, 123, 138, 140, 143, 220
- wiedzy — 53
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Parafa — 142

Pelnomocnictwo/Petnomocnik — 12, 28, 69,
139, 162, 261

Pisemno$¢ — 8, 49, 102, 110, 160, 218, 220,
230

PKD - 56

Placowka pocztowa - 81, 217, 219, 233,
234

Podatek VAT - 158, 159, 177

Podmiot trzeci — 64, 65, 66, 67, 75
Podwykonawca - 14, 16, 67, 115, 136, 197
Polisa - 18, 19, 20, 23, 52, 56, 57

Postepowanie odwotawcze — 99, 170, 204,
207, 214

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego - 210
- przygotowanie - 36, 37

Potencjat:
- ekonomiczny (finansowy) — 18, 19, 21,
22,23, 30
— kadrowy — 16, 17, 21, 24, 26, 27, 41,
49, 66, 72, 76
- techniczny - 21, 27, 62, 65, 66
Proporcjonalnos¢ — 26
Protokét odbioru - 50
Protokét z postepowania — 228
Proba - 59, 73, 110, 124
Przedmiar robot — 84, 126, 137
Przedmiot zaméwienia — 1, 13, 20, 25, 26,
29, 30, 36, 37, 52, 56, 73, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 120,
124, 126, 207, 212, 239
Przetarg nieograniczony — 15, 90, 210
Przetarg ograniczony — 89
Przystapienie/Przystepujacy — 216, 218,
219, 220, 221, 226

R

Rachunek zyskéw i strat — 261

Referencje — 1, 14, 15, 48, 53, 54, 58,
242

Roboty budowlane - 14, 17, 45, 49, 51, 58,
67, 79, 84, 96, 108, 109, 126, 148, 164,
170, 197

Rownowazno$¢ — 77, 93

S

Sad Najwyzszy (SN) — 5, 134, 148, 151,
250

Sad Okregowy (SO) — 2, 16, 48, 54, 119,
120, 123, 177, 195, 235

Skarga — 235

Specyfikacja — 36, 38, 65, 81, 94, 95, 99,
100, 144, 235, 258
- wyjasnienia — 62, 97, 98, 200
— zmiana - 98, 196, 251, 255

Spotka komandytowa, spétka komandyto-
wo-akcyjna — 34

Sprzeciw — 226

Szkoda - 198, 200, 202, 204, 208

S
Srodki ochrony prawnej — 4, 26, 183, 186,
203, 208, 219, 221, 228, 230, 236, 237,
258

Swiadczenia — 110, 111, 117, 123, 138,
140, 157

T

Tajemnica przedsiebiorstwa - 5, 6, 7, 170,
214, 231, 232
Termin - 167
— odwotanie - 215, 217, 229, 230, 231,
232, 233, 234, 235
- realizacji zamdwienia — 88, 96, 141
— sktadania ofert — 11, 21, 23, 31, 32, 36,
47,63, 69, 74, 78, 97, 100, 105, 110,
112

U

Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cy-
wilnej — 19, 20, 23, 30, 52, 56

Uczestnik postepowania — 221
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Umorzenie postepowania — 223, 225, 226,
227

Umowa:
— cywilnoprawna - 195
— niewaznos$¢ - 4, 191, 192, 257
- projekt — 197
- wzor — 23, 94
— zawarcie — 3, 4, 48, 54, 62, 140, 191,
210
Uniewaznienie postepowania - 70, 71,
107, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193,
196, 199, 202, 210, 257
Uprawnienia - 192
Ustugi:
— lesne - 16,
- ochrony - 193
- odbiér odpadéw komunalnych - 15

w

Wadium - 100, 101, 103, 104, 105, 106,
107, 137

Wartos¢ zaméwienia — 37, 153, 155, 156,
157, 163, 164, 177, 187, 228, 229, 231,
237

Warunki udzialu w postepowaniu - 1, 3,
13, 15,17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27,29, 30, 31, 40, 41, 45,47, 49, 57, 58,
62, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 74,
76,78, 79, 80, 143, 192, 224, 245, 256

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu — 224

Wpis — 261

Wykluczenie wykonawcy - 24, 26, 27, 31,
32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 46, 47,
57, 62, 66, 70, 71, 78, 105, 143, 152,
201, 238, 242, 256, 259

Wyktadnia - 116
— autentyczna - 98, 112
— celowosSciowa - 68, 69, 94
- gramatyczna (jezykowa) — 37, 224

- rozszerzajaca — 191
— systemowa - 68

Wykonawca - 27, 29, 30

Wynagrodzenie petnomocnika — 261, 262

Wynik postepowania — 38, 46, 99, 114,
186, 191, 192, 242, 251, 252, 253, 254,
255, 256

yA

Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy — 198, 210

Zamawiajacy - 48, 65
Zamoéwienia:
— informatyczne - 88, 158
— sektorowe — 194

Zaméwienie z wolnej reki — 108

Zarzuty — 150, 209, 212, 214, 216, 224,
225, 227, 236, 238, 239, 242, 245, 253,
255, 258, 259, 260

Zasady udzielania zaméwien publicznych:
—jawnosci — 7, 120
— jezyka polskiego — 9, 10, 244
- réwnego traktowania - 1, 2, 4, 11, 30,
39, 58, 60, 65, 90, 95, 120, 165, 180,
181, 191, 194, 196, 238
- swobody uméw - 165, 195, 196
— uczciwej konkurencji — 1, 2, 4, 11, 26,
36, 39, 58, 60, 65, 67, 85, 86, 89, 90,
91, 92, 95, 120, 147, 148, 152, 173,
179, 191, 238
- udzielenie zaméwienia wykonawcy wy-
branemu zgodnie z Pzp - 2
Zasady wspotzycia spotecznego - 196, 213,
225

Zdolnos¢ kredytowa — 22
Zespot Arbitrow (ZA) — 163

y4

Zadania — 198, 204, 216, 224, 225, 236,
255



AKTY PRAWNE PRZYWOLANE W ORZECZENIACH

Podane liczby oznaczaja numery tez

1) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.) - 1, 2, 3,
4,10, 11,15, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41,
47,56, 57, 58, 60, 66, 68, 69, 70, 71,
72,73, 74, 75, 77, 78, 80, 82, 85, 86,
89, 91, 93, 97, 99, 100, 103, 105, 107,
108,110, 111,112,113, 114, 115, 116,
117,118,119, 120, 121, 122, 123, 124,
125,127,128, 129,130, 133, 134, 135,
136,137,138, 139, 140, 141, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 150, 151, 152,
153,154, 162, 163, 164, 165, 166, 167,
169, 170,172,173, 174,175,176, 177,
178,182,183, 186, 187, 188, 189, 190,
191,192, 193, 194, 195, 196, 198, 199,
200, 201, 202, 203, 204, 205, 207, 208,
209, 210, 211, 212, 215, 216, 217, 218,
220,221,222, 224,225, 226, 228, 229,
230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237,
238, 239, 240, 242, 246, 250, 251, 252,
253,254,255, 256, 257, 258, 259, 260,
261, 262

2) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.) - 4, 39, 84, 95, 98, 116, 118,
161, 195, 196, 197, 234, 242, 243

3) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 21, poz. 94 ze zm.) — 221,
230, 234

4) Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 24,
poz. 296 ze zm.) — 66

5) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t.j. Dz. U. 2 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.) — 148, 150, 151

6) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1376 ze zm.) — 105, 134

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji (tj. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 576) — 66

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90,
poz. 999 ze zm.) - 9

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) —
158, 159

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnoSci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 672) - 52,
162

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 ze zm.) — 228

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz. U. Nr 50 r., poz. 331) — 149

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) —
187, 189, 234, 235

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1999/5/WE z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie urzadzen radiowych
i koncowych urzadzen telekomunika-
cyjnych oraz wzajemnego uznawania
ich zgodnosci (Dz. U. L 91 z 7.4.1999,
str. 10-28) — 10

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2004/18/WE z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji pro-
cedur udzielania zaméwien publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004,
str. 114-240) — 42, 43, 209
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17)
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Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie ro-
dzajow dokumentodw, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sklada-
ne (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) -8, 19, 21,
22,32, 50, 52, 53, 54, 57, 59, 60, 61, 77

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 15 marca 2010 r. w spra-
wie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238) — 261, 262

18)

19)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwoftan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.) -
216, 244

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 lutego 2013 r. w spra-
wie rodzajéow dokumentéw, jakich mo-
ze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skifadane (Dz. U. poz. 231)
-8,19, 21, 22, 32, 50, 52, 53, 54, 57,
59, 60, 61, 77






