Warszawa, dnia d”ipca 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.4.2022.mk.5

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania

z dnia 18 marca 2019 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Poznaniu z dnia ! marca 2019 r., znakk WOO-11.420.122.2018.]JC.37,

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na budowie linii 400 kV
Pita Krzewina - Plewiska, wedtug wariantu proponowanego przez wnioskodawce (wariant WP),

1. uchylam punkt 1.2.16) decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»W ramach kompensacji przyrodniczej za usuwane drzewa i krzewy oraz w zwigzku z minimalizacjg
negatywnego oddziatywania na bielika Haliaeetus albicil/cr.

— nadziatkach o numerach ewidencyjnych 8142/1 i 8142/2 obreb Miasto Ujscie, gm. Ujscie,
wzdtuz granic ptatéw siedliska przyrodniczego 9170, dokona¢ nasadzen rodzimych
gatunkOéw krzewow, tj. tarniny Prunus spinosa, kruszyny Yrangula alnus i gtogu
jednoszyjkowego Crataegus monogyna,

— w obszarze Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004 lub jego najblizszym sasiedztwie
dokona¢ kompensacji przyrodniczej siedliska 9170 grad S$rodkowoeuropejski i
subkontynentalny Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum na +gcznej powierzchni nie mniejszej
niz 0,95 ha. Dziatanie zrealizowa¢ w porozumieniu z odpowiednig jednostkg PGL Lasy
Panstwowe i pod kierunkiem specjalisty fitosocjologa, ktory wskaze m.in. sktad gatunkowy
nasadzen. W ciggu trzech lat od wykonania nasadzen, tj. w 1, 2 i 3 roku dokonywac
przegladu zachowania udatnosci nasadzen zastepczych, a w przypadku stwierdzenia braku
udatno$ci, nasadzenia uzupetnia¢ w stosunku 1:1, najpdézniej w nastepnym okresie
wegetacyjnym,

— w odlegtosci do 10 km od zerowisk w dolinie Warty lub stawéw w Objezierzu, zgodnie z
wytycznymi specjalisty ornitologa, wykona¢ dwie platformy legowe dla bielika Haliaeetus
albicilla,

— nasadzenia zastepcze oraz platformy legowe nalezy zrealizowa¢ nie pdzniej niz w terminie
dwadch lat od momentu uostatecznienia si¢ decyzji.”;



2. uchylam punkt 1.3.3) decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Na odcinkach pomiedzy stupami ICa-1 — Us-21 (obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i
Kanatu Bydgoskiego PLB300001), Po-20 - Ob-21 (obszar Natura 2000 Puszcza Notecka
PLB300015), Ob-21 — Ob-29 (dolina Warty), Ob-29 — Sza-5 (otoczenie obszaru Natura 2000
Dolina Samicy PLB300013 — rejon stawow rybnych w Objezierzu), na przewodach odgromowych
zamontowa¢ naprzemiennie spirale ostrzegawcze typu ,,duzego”, tj. o $rednicy 35 cm i dtugosci
100 cm. Spirale zamontowa¢ w odstepach co 60 m na kazdym z przewoddw, z przesunigciem co
30 m. Dodatkowo, na odcinkach pomiedzy stupami Ka-6 — Us-3, Ob-19 - Sza-1, zamontowa¢ na
obu przewodach odgromowych, w potowie dtugosci pomiedzy spiralami typu duzego, spirale typu
»matego” o Srednicy ok. 11 cm.”;

3. uchylam punkt I1.3. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»,Na odcinkach linii wyposazonych w spirale, tj. pomiedzy stupami Ka-1 — Us-21, Po-20 — Ob-21,
Ob-21 — Ob-29, Ob-29 — Sza-5, wykona¢ poreahzacyjny monitoring $miertelnosci ptakow.
Monitoring przeprowadzi¢ w ciggu minimum 3 okreséw 12-miesiecznych, optymalnie w 2, 3 i 4
roku od momentu uostatecznienia sie decyzji. Dla pordwnania efektywno$ci zamontowanych
ostrzegaczy nalezy takze podda¢ monitoringowi odcinek o dtugosci nie mniejszej niz 10 km,
przebiegajacy przez roznorodne siedliska (w tym zadrzewienia, obszary tgkowe lub rolne), na
ktorym nie beda zamontowane ostrzegacze dla ptakéw.
Metodyka badar powinna opiera¢ sie na najlepszej, dostepnej wiedzy w tym zakresie, a jej projekt
wraz z propozycjg odcinkow linii, niewyposazonych w ostrzegacze, na ktérych ma by¢ prowadzony
monitoring, nalezy przedstawi¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu. Liczba i terminy kontroli powinny by¢ dostosowane do okreséw fenologicznych. W
okresie legowym oraz w trakcie migracji wiosennej i jesiennej kontrole przez specjaliste ornitologa
nalezy wykonywac nie rzadziej niz co 7-10 dni. W miejscach o szczeg6lnym znaczeniu dla ptakdw,
np. znane skupiska, noclegowiska, miejsca wzmozonej migracji, wskazane jest zageszczenie
obserwacji do 1 obserwacji co 5 dni. Wyniki monitoringu corocznie (nie pozniej niz 2 miesigce od
zakonczenia cyklu rocznego) przedstawiaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.
Ostateczny raport z interpretacjg wynikdw monitoringu porealizacyjnego oraz ewentualny plan
stosowania dodatkowych dziatan minimalizujgcych, w tym w szczeg6lnosci w zakresie
zastosowania ostrzegaczy w postaci obrotowych plytek, tzw. firefly, zaakceptowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, przekaza¢ do wiadomosci Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie do 30 dni od dnia uzyskania akceptacji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.”;

4. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 marca 2019 r., znak: W00-1L420.122.2018.JC.37, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, dalej RDOS w Poznaniu, w zwigzku z wnioskiem Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. z dnia 12 kwietnia 2018 r., dziatajagc na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,



udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), dalej ustawa 00$, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie linii 400 kV Pita Krzewina — Plewiska, wedtug wariantu
proponowanego przez wnioskodawce (wariant WP).

W dniu 19 marca 2019 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniost bedacy
wiascicielem dziatki o nr ewid. obreb ewidencyjny 302117_2.0015 Swadzim w gminie
Tarnowo Podgérne, potozonej na przebiegu linii 400 kV. Odwotanie zostato wniesione w terminie
- decyzja RDOS w Poznaniu z dnia 1 marca 2019 r. zostata doreczona stronom przez
obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa, a termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 1 kwietnia
2019 .

Odwotanie nc zostato jednak odrecznie podpisane, a takze
zdaniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, nie spetniato wymagan
ustalonych w przepisach prawa, tj. nie definiowato dowodoéw uzasadniajacych zadanie, bedace jego
przedmiotem, na ktorych obowigzek wykazania wskazuje dyspozycja art. 25 ust. 3 ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. 0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
(Dz. U z 2022 r. poz. 273), dalej specustawa przesytowa. Wobec powyzszego GDOS pismem z
dnia 19 Estopada 2019 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.98.2019.EO/EU.8, wezwat strone w trybie
art. 64 § 2 Kpa do usuniecia brakéw formalnoprawnych odwotania. W wezwaniu zawarte zostato
pouczenie 0 obowigzku uzupetnienia wskazanych w nim brakéw w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wezwania pod rygorem pozostawienia odwotania bez rozpatrzenia w sytuacji braku ich
uzupetnienia. Pismem z dnia 11 grudnia 2019 r., skarzgcy przestat podpisane odwotanie. Ponadto
odrebnym pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. zwrdcit sie réwniez do GDOS o przedtuzenie terminu
na uzupetnienie brakéw formalnoprawnych ztozonego odwotania o dowody uzasadniajgce
zadanie, co najmniej do dnia 11 lutego 2020 r., badZ ewentualnie o zawieszenie postepowania
administracyjnego do czasu uzupetnienia ztozonego $rodka zaskarzenia.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DOOS-WDS$/Z1L.420.98.2019.EO/EU.10,
GDOS poinformowat termin wynikajacy z art. 64 § 2 Kpa (co najmniej
7-dniowy) ma charakter ustawowy i tym samym nie moze by¢ wydtuzony. W zwigzku z
nieprzedstawieniem przez skarzagcego dowodow uzasadniajagcych zadanie bedace przedmiotem
odwotania, podanie z ~g marca 2019 r. zostato pozostawione bez
rozpoznania o czym zostat on poinformowany. Po wniesieniu ponaglenia ztozyt
skarge na bezczynno$¢ GDOS do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, dalej
WSA w Warszawie. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: IV SAB/Wa 630/20, WSA
w Warszawie stwierdzit, ze GDOS dopuscit sie bezczynnosci aw zwigzku z tym zobowiazat organ
do rozpatrzenia odwotania Skarga kasacyjna od powyzszego wyroku
whniesiona przez GDOS, zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny, dalej NSA,
wyrokiem z dnia 23 Estopada 2021 r., sygn. akt: 111 OSK 4239/21. Majac na uwadze ocene prawng
zawartg w powyzszych wyrokach nalezy uzna¢, ze odwotanie zostato
whniesione skutecznie.

wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi |

instancji do ponownego rozpatrzenia. W odwotaniu podnidst nastepujace uwagi i zastrzezenia:
1. Naruszenie przepiséw postepowania art. 72 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
00§, poprzez wybOr wariantu proponowanego przez inwestora, ktéry nie uwzglednia, ze



planowane przedsiewziecie w sposOb razacy narusza prawo wiasnosci odwotujgcego sie.
Zgodnie z powyzszymi regulacjami kazdy raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, dalej raport 008, powinien zawiera¢ przynajmniej trzy warianty przedsiewziecia,
ktére maja umozliwi¢ organom administracji publicznej dokonanie rzetelnej analizy
konsekwencji planowanego przedsiewziecia w zakresie Srodowiska naturalnego. Zdaniem
strony miato to wplyw na wydane rozstrzygniecie, prowadzac do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach bez uwzglednienia negatywnych i niedopuszczalnych
skutkéw inwestycji, ktéra w praktyce sprowadza sie do wywiaszczenia nalezacej do niego
nieruchomosci. Zdaniem RNOS w Poznaniu nie zweryfikowat czy
pozostate trzy warianty nie sg w swych skutkach mniej ucigzliwe dla strony. Organ | instancji
nie uzasadnit takze, dlaczego prawo wiasnosci odwotujacego sie ma by¢ w tej sytuacji mniej
chronione niz prawo wnioskodawcy do realizacji inwestycji. W sytuacji, gdy w przedmiotowej
dokumentacji brak jest uzasadnienia dla faktycznego wywiaszczenia nieruchomosci, ktorej
wiascicielem jest odwotujacy sie, organ wydajacy decyzje o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, nie ma mozliwosci dokonania oceny, czy proponowane przez inwestora
rozwigzania gwarantuja realizacje inwestycji zgodnie z prawem.

2. Naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., dalej Konstytucja, w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
00$, poprzez wydanie decyzji, ktdra w realiach niniejszej sprawy doprowadzi do pozbawienia
prawa wilasnosci nieruchomosci odwotujgcego sie. Jak podnosi
zrealizowanie przedmiotowej inwestycji pozbawi go ,praktycznego uprawnienia do
realizowania prawa wiasnosci”, podczas gdy tego rodzaju wywlaszczenie winno nastgpi¢ za
,»Stusznym odszkodowaniem” w odrebnym postepowaniu i winno by¢ zwiericzone wydaniem
odpowiedniej decyzji.

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 112 i nastepnych ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.), poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy wnioskowane przedsiewziecie prowadzi do wywiaszczenia
nieruchomosci odwotujacego sie.

4. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 107 § 1 pkt 6 Kpa, poprzez brak faktycznego
i prawnego uzasadnienia decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 1 marca 2019 r. w zakresie wyboru
wariantu proponowanego przez inwestora, ktéry w realiach sprawy prowadzi
do wywiaszczenia nieruchomosci

W uzasadnieniu zarzutow wskazat rowniez, ze w 2008 r. dziatki
0znaczone numerami ewidencyjnymi i obreb ewidencyjny 302117 _2.0015, Swadzim,
ktérych byt whascicielem zostaty wywitaszczone na potrzeby zwigzane z budows drogi krajowej nr

Sil, w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczeg6lnych zasadach przygotowania i

realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, ze zm.), za co otrzymat

odszkodowanie. Nad dziatkg nr ewid. przebiegajg aktualnie dwie Unie elektroenergetyczne o

napieciu znamionowym 220 kV relacji Plewiska — Pita Krzewina i relacji Plewiska — Czerwonak.

AN~ Hwskazat, ze nabyt przedmiotowg nieruchomo$é z zamiarem wybudowania na

niej budynku gastronomiczno-turystycznego, ktory petnitby réwniez funkcje hotelu. Jak podkresla

odwotujacy sie, obowigzujgce w dacie nabycia ww. nieruchomos$ci warunki studium
zagospodarowania przestrzennego Gminy Tarnowo Podgorne — Kierunki Zagospodarowania



Przestrzennego, tj. Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr XXX1/263/2008 Rady Gminy Tarnowo
Podgorne z dnia 20 maja 2008 roku, przewidywaty przeznaczenie tej nieruchomosci pod
aktywizacje gospodarcza.

Przed wywiaszczeniem dziatek numerJU | oraz”™l pod droge, nieruchomo$é nadawata
sie pod zabudowe komercyjna. Strona wskazuje przy tym, ze zgodnie z § 182 ust. 6 pkt 2
obowigzujacego wowczas studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Tarnowo Podgoérne, na terenie ww. nieruchomosci dopuszczano realizacje obiektow
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza, turystyczna, rekreacyjng i rolng, w ktérych pobyt ludzi nie
przekracza 8 godzin, przy spetnieniu wszystkich wymagan Polskiej Normy PN-E-05100-1 z marca
1998 r. ,,Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i budowa”. Dla obiektoéw tych
wymagane byto uzgodnienie warunkow ich lokalizacji z wi#ascicielem obecnie istniejacej linii

elektroenergetycznej o napieciu znamionowym 220 kV. Docelowo na dziatce o nr ewid. miat
by¢ zlokalizowany parking dla klientéw hotelu. Z kolei zabudowa przeznaczona na staty pobyt
ludzi miata by¢ zlokalizowana na terenie dziatek o nr. ewid.: oraz™"Nl

Po wydaniu decyzji o przejeciu dwodch z trzech dziatek, odwotujacy sie nie zmienit swojego
zamierzenia. Planowana inwestycja mogta jednak zosta¢ zrealizowana juz wykgcznie na dziatce nr
ewid. Celem rozpoczecia inwestycji strona zainicjowata postepowanie w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy. To z kolei uzasadniato konieczno$¢ wskazania przez inwestora wariantow
alternatywnych przebiegu trasy projektowej linii elektroenergetycznej 400 kV, uwzgledniajacych nie
tylko wymogi ochrony S$rodowiska naturalnego, lecz takze usprawiedliwione interesy stron
postepowania, w tym réwniez Jego zdaniem przyjeta przez organ | instancji
trasa projektowanej inwestycji nie spetnia tych postulatéw.

W ocenie skarzacego konieczne jest szczegbtowe uzasadnienie wyboru wariantu
z uwzglednieniem mozliwosci wytyczenia trasy projektowanej link z pominieciem dziatki
0 nr. ewid. i zagospodarowania na te cele np. dziatek sgsiednich. Przemawia za tym réwniez
obecny sposéb wykorzystania dziatek sasiednich, ktére przeznaczone sg na cele rolnicze. Wskazuje,
ze napowietrzny typ linii energetycznych jest rozwigzaniem z zatozenia niekorzystnym dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej. Nie oddziatuje natomiast w takim samym stopniu na tereny upraw
rolnych a w konsekwencji nie ogranicza sposobu ich wykorzystania.

Realizacja wnioskowanej inwestycji spowoduje znaczne ucigzliwosci dla odwotujgcego sie,
jako wiasciciela nieruchomosci, na ktorej posadowione sg stupy i w zwigzku z tym nalezy mu sie z
tego tytulu odpowiednie odszkodowanie. Po wybudowaniu projektowanej linii 400 kV
nieruchomos¢ strony zostanie wytgczona z uzytkowania i w praktyce zostanie objeta zakazem
zabudowy. Pominigcie wskazanych powyzej okoliczno$ci miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonej
decyzji, prowadzac do niepetnej oceny Srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia, w
szczegoblnosci jej wptywu na mozliwos¢ oraz sposOb zagospodarowania nieruchomosci
odwotujacego sie.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.
Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istota

jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.



W toku postepowania odwolawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do
okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonej decyzji.

Planowana linia elektroenergetyczna 400 kV (ok. 91,95 km) zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko jest
wymagane. Rozporzadzenie to utracito moc na etapie postepowania odwotawczego (tj. w dniu 11
pazdziernika 2019 r.). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839) do przedsiewzie¢, w przypadku ktérych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
wszczeto i nie zakoriczono jednego z postepowan w sprawie m.in. decyzji, o ktérych mowa w art.
71 ust. 1 ustawy 00§, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem biorgc pod uwage date wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zastosowanie w
sprawie znajduje ww. rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2010 r.

Inwestycja zlokalizowana jest w wojewoOdztwie wielkopolskim i dotyczy budowy
napowietrznej linii elektroenergetycznej bedacej przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko, a ponadto wymienionym w zatgczniku do specustawy przesytowej
(wykaz strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych nr 17 — budowa linii 400 kV
Dunowo — Zydowo Kierzkowo — Pita Krzewina — Plewiska). Jak wynika z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a
tiret trzecie oraz Et. k ustawy 00$, organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego typu przedsiewzie¢ jest regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska.
Wiasciwos$¢ miejscowg RDOS w Poznaniu statuuje art. 123 ust. 1 ustawy 0o$, w mysl ktérego
regionalny dyrektor ochrony $Srodowiska jest organem administracji rzadowej niezespolonej do
realizacji zadan, o ktérych mowaw art. 131 ust. 1 ustawy 00$, na obszarze wojewddztwa. Natomiast
obszarem dziatalno$ci RDOS w Poznaniu jest obszar woj. wielkopolskiego, bedacy miejscem
reahzacji catosci omawianego przedsiewzigcia. Zatem jak wynika z art. 127 § 2 Kpa oraz art. 127
ust. 3 ustawy o00$, organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji z dnia 1 marca
2019 r. jest GDOS.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej
w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie obowiazki ptynace z zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa), zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.4.2022.mk.2, poinformowat strony o mozHwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do jego tresci. Ponadto wykonujac wskazania zawarte w
ww. wyroku NSA, pismem z dnia 2 czerwca 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.4.2022.mk.4,
GDOS na podstawie art. 50 § 1 Kpa wezwat 0 przedtozenie dodatkowych
dowoddw w sprawie, ktorych zamiar przedtozenia wskazywat w pismie z dnia 11 grudnia 2019 r.
Pismem z dnia 24 czerwca 2022 r. przedtozone zostaty kserokopie z akt sprawy prowadzonej przed
sagdem Okregowym w Warszawie, | Wydziat Cywilny pod sygn. akt: 1C 1240/19 z pozwu

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu o zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woh dotyczace roszczenia o nabycie
nieruchomosci w Swadzimiu (w zwigzku z budowa drogi krajowej Sl 1). Biorac pod uwage, ze organ
odwotawczy zapewnit stronie mozhwos$¢ przedtozenia dodatkowych dowodéw w sprawie, o co



wnioskowat w pismie z dnia 11 grudnia 2019 r., alternatywny wniosek o
zawieszenie postepowania do czasu przedtozenia tych dokumentow stat sie nieaktualny.

W ocenie GDOS dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu wystarczajgcym do
petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Po wnikliwym zbadaniu poprawnos$ci postepowania
przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majgc na uwadze, ze kompetencje orzecznicze
organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych
w stosunku do rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do catosciowej analizy akt sprawy oraz
kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchylit punkty: 1.2.16), 1.3.3, 11.3. i
w tym zakresie orzek} co do istoty sprawy, natomiast w pozostatej czesci utrzymat decyzje RDOS
w Poznaniu w mocy. W dalszej czesci niniejszej decyzji organ odwotawczy uzasadnit powyzsze
zmiany wprowadzone w decyzji RDOS w Poznaniu oraz szczeg6towo rozpatrzyt i ustosunkowat
sie do zarzutow

Punktem 1 niniejszej decyzji organ odwotawczy uszczegotowit, zawarty w punkcie 1.2.16)
decyzji RDOS w Poznaniu, zakres kompensacji przyrodniczej za usuwane drzewa i krzewy oraz
uzupetnit warunki dotyczace minimalizacji negatywnego oddziatywania na bielika Haliaeetus albicilla.
W zwigzku z zadeklarowanym przez inwestora w pismie z dnia 4 wrze$nia 2018 r. (odpowiedz na
wezwanie RDOS w Poznaniu, znak: WOO-11.420.122.2018.JC 4, z dnia 5 lipca 2018 r.) zamiarem:

— wykonania kompensacji przyrodniczej siedliska 9170 grad $rodkowoeuropejski i
subkontynentalny Galio-Garpinetum, 1'ilioCarpinetum,
— wykonania dwéch platform legowych dla bielika / laliaeetus albicilla,
organ odwotawczy uznat za zasadne odpowiednie zmodyfikowane treSci warunku.

W przypadku nasadzern wprowadzono takze obowigzek prowadzenia monitoringu stanu
zdrowotnego nasadzen, a w przypadku stwierdzenia obecnosci okazéw obumartych, ich
uzupetnianie w stosunku 1:1.

W bezposrednim sgsiedztwie przebiegu linii elektroenergetycznej, na jej przecieciu z doling
Warty, znajduje sie strefa ochrony bielika Haliaeelus albicilla. W rejonie tym wystepujg bardzo
korzystne uwarunkowania siedliskowo-pokarmowe tego gatunku, zwigzane z obecnoscig
rozlegtych siedlisk leSnych, polnych i podmok#tych, tj. nadrzecznych laséw, doliny Warty i stawow
w Obijezierzu, cechujacych sie obfitoscig ptakéw, ryb, ssakéw i bezkregowcdw. Dodatkowo, tereny
te nie sg objete intensywna presjg osiedlenczg, mogaca przyczynia¢ sie do fragmentacji siedlisk.
Przy tego typu uwarunkowaniach bielik powinien stosunkowo #atwo zaadaptowac sie do obecnosci
linii i nie wydaje sie by porzucit rewiry, jednakze w opinii GDOS dziatanie polegajace na budowie
platform bedzie miato charakter prewencyjny i mogacy wzmocni¢ lokalng populacje.

Organ odwotawczy uznat ponadto za zasadne okre$lenie terminu wykonania nasadzen
zastepczych oraz platform legowych dla bielika.

W zreformowanym warunku 1.3.3. decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 2 niniejszej decyzji)
doprecyzowano, ze spirale typu ,,matego” muszg zosta¢ zawieszone na obu przewodach
odgromowych, podobnie jak spirale typu ,,duzego’.

Punktem 3 niniejszej decyzji doprecyzowany zostat, zawarty w punkcie 11.3. decyzji RDOS
w Poznaniu, zakres monitoringu porealizacyjnego $miertelnosci ptakdw.

W przypadku przedmiotowej inwestycji istotne bedzie okreslenie faktycznego
oddziatywania jakie generuje Enia, jak réwniez weryfikacja wdrozonych dziatarn minimahzujgcych
(ostrzegacze w postaci spiral typu ,,matego” i ,,duzego”). Przeprowadzenie monitoringu umozhwi
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okreslenie reakcji ptakéw, a takze zmiany zachowan i $miertelno$ci, wynikajagce z eksploatacji
przedsiewziecia. Dlatego tez, organ odwotawczy, dla poroéwnania efektywno$ci zamontowanych
ostrzegaczy, uznat za zasadne natozenie na inwestora obowigzku monitoringu odcinka linii o
dtugosci nie mniejszej niz 10 km, przebiegajacego przez réznorodne siedliska (w tym zadrzewienia,
obszary tgkowe lub rolne), na ktérym nie bedg zamontowane ostrzegacze dla ptakéw.

Wydtuzono ponadto, do 3 okreséw 12-miesiecznych (w 2, 3 i 4 roku od momentu
uostateczmenia si¢ decyzji), czas trwania monitoringu. Tak prowadzone badania pozwolg réwniez
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wystepujace na tym terenie gatunki legowe przyzwyczajg sie do linii
wysokiego napiecia w swoim otoczeniu i nauczg si¢ jej unikac. Natomiast dwuletni monitoring
$miertelnosci mogtby dac zafatszowane wyniki, co nie pozwolitoby na sformutowanie wasciwych
wnioskow.

Z uwagi na brak w rozstrzygnieciu organu | instancji szczegétéw dotyczacych metodyki
natozonych badan monitoringowych oraz konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego ich wykonania
wskazano by projekt planowanej metodyki przedstawi¢ do akceptacji RDOS w Poznaniu.
Wskazano réwniez, by ostateczny raport z interpretacjg wynikow monitoringu porealizacyjnego
oraz ewentualny plan stosowania dodatkowych dziatan minimalizujgcych, w tym w szczegdlnosci
w zakresie zamontowania ostrzegaczy w postaci obrotowych ptytek, tzw. firefly, zaakceptowany
przez RDOS w Poznaniu, zostat takze przekazany do wiadomosci GDOS.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu stwierdzono, co nastepuije.

W odwotaniu kwestionuje lokalizacje linii 400 kV w obrebie nalezacej
do niego dziatki™B obreb ewidencyjny 302117_2.0015, Swadzim, ktorej budowa koliduje z jego
planami zagospodarowania tej nieruchomosci tj. budowy budynku gospodarczo — turystycznego
(petnigcego rowniez funkcje hotelu). Prezentuje stanowisko, ze wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzi do pozbawienia go prawa wiasnosci nieruchomosci, podczas gdy tego
rodzaju wywiaszczenie winno nastgpi¢ za ,,stusznym odszkodowaniem” w odrebnym
postepowaniu i winno by¢ zwiehczone wydaniem odpowiedniej decyzji. Wadliwos$ci postepowania
przeprowadzonego przez RDOS w Poznaniu upatruje przede wszystkim w niewkasciwie
przeprowadzonej analizie wariantowej przedsiewzigcia w raporcie 00$, ktdra powinna uwzgledniaé
w szczegllnosci wptyw planowanej linii elektroenergetycznej na mozliwo$¢ oraz sposob
zagospodarowania nieruchomosci skarzacego.

Fakt, ze strona nie zgadza sie z lokalizacja linii elektroenergetycznej nad jej nieruchomoscia
nie moze przesagdza¢c o wadliwosci zaskarzonej decyzji ani o wadliwosci postepowania
poprzedzajgcego jej wydanie. Organom administracji publicznej orzekajgcym w przedmiocie
Srodowiskowych uwarunkowan w zakresie sieci przesytowej ustawodawca nie przyznat uprawnien
do korygowania, zmiany lokalizacji inwestycji zaproponowanej przez inwestora, jak i oceny
racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora.

Biorgc pod uwage specyfike duzej inwestycji liniowej, szczegblnie wazne staje sie
pogodzenie czesto sprzecznych intereséw stron i lokalnych spotecznosci oraz dokonanie wyboru
optymalnego wariantu, zapewniajgcego ochrone Srodowiska. Nie wszystkie zadania, lezace w
interesie danej grupy lokalnej, moga by¢ uznane za stuszne. Szczegdlnie w przypadku duzej



inwestycji liniowej wprowadzenie zmiany lokalizacji przedsiewziecia czesto nie stanowi o
wykluczeniu danego oddziatywania, lecz o przeniesieniu konfliktu w inne miejsce.

Decyzja RDOS w Poznaniu z dnia 1 marca 2019 r. nie narusza prawa wiasnosci do
nieruchomosci gruntowych, bowiem nie daje inwestorowi zadnych praw do terenu bedgcego
miejscem realizacji inwestycji. Na potrzeby uzyskania tej decyzji wnioskodawca nie musi
legitymowac sie tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérych planowana jest realizacja
przedsiewziecia, a zatem roszczenia prawne nie moga by¢ skutecznie podnoszone w toku
postepowania poprzedzajgcego jej wydanie. Potwierdza to Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie, ktory w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt: Il SA/Kr 1208/07, wskazat, ze
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ,,nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wiasnosci i uprawnien osob trzecich. Legitymowanie sie prawem do nieruchomosci bedzie badane
dopiero na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwigzku z tym zarzuty te moga
by¢ rozpatrywane dopiero na tym etapie postepowania”.

Przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w trybie tzw. specustawy przesytowej, ktora
reguluje przygotowanie i realizacje strategicznych inwestycji w obszarze sieci przesytowych, czyli
m.in. budowe linii najwyzszych napie¢. Kwestie dotyczace naruszenia interesow wiascicieli
nieruchomosci, ktére sg przeznaczone pod realizacje linii elektroenergetycznej (w tym dotyczace
wywiaszczen i odszkodowan), sg regulowane przez przepisy powyzszej ustawy, tym samym
wykraczajg poza przedmiot postepowania w sprawie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
przedsiewziecia. Przepis art. 24 specustawy przesytowej odsyta do wszystkich przepisow ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, jednak zakres odestania winien uwzglednia¢ cel regulacji, do ktérej
ma mieC zastosowanie. Specustawa przesytowa jest zatem ustawg szczegOlng (lex specialis) w
stosunku do ustawy o gospodarce nieruchomosciami i z mocy art. 1 ust. 1 samodzielnie reguluje
zasady i warunki przygotowania oraz realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, w tym samodzielnie reguluje warunki zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prac zwigzanych z remontami strategicznej inwestycji przestowej (por. art. 22
ust. 1 specustawy przesytowej) oraz okresla organy wtasciwe do orzekania w tych sprawach.

Zgodnie z art. 3 specustawy przesylowej strategiczne inwestycje w zakresie sieci
przesytowych sg celami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Natomiast w mysl art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni
whasnos¢ i prawo dziedziczenia, natomiast ust. 2 stanowi, ze wywilaszczenie jest dopuszczane
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Biorac
pod uwage, ze zagadnienia dotyczace wywiaszczen i odszkodowan w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia beda rozpatrywane na dalszych etapach procesu inwestycyjnego, zarzuty
naruszenia Konstytucji w odniesieniu do ochrony prawa wasnosci s bezpodstawne.

Rozpatrujac sprawe w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
mie¢ na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktore nie ma charakteru uznaniowego.
Wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ
dziata w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla warunki realizacji przedsiewzigcia w wariancie
whnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodza ku temu przestanki, odmawia okre$lenia tych
warunkéw. Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodzg
okolicznosci wykluczajagce mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 i art.



81 ustawy 00$, wowczas organ jest zobowigzany do okreslenia Srodowiskowych warunkow
realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w
ocenianym postepowaniu, w ktorym RDOS w Poznaniu okreslit srodowiskowe uwarunkowania
realizacji planowanego przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawece, tj. w
wariancie WP, po wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania na S$rodowisko, okolicznosci
uniemozliwiajacych wydanie decyzji dla tego wariantu. Merytoryczna analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wykazata, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, przy
zachowaniu warunkow okre$lonych w decyzji z dnia 1 marca 2019 r. oraz w niniejszej decyzji, nie
spowoduje znaczacych negatywnych oddziatywan na S$rodowisko. W takim przypadku organ
wydajacy decyzje nie mogt wykracza¢ poza kompetencje zwigzane z oceng planowanego
przedsiewziecia w zakresie wymogéw ochrony srodowiska, ktére okreslone sg przepisami ustawy
00$. Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okreslenie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie moga wystapi¢ w zwigzku z tg
realizacjg oraz sposobOw przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ prowadzacy postepowanie
administracyjne zmierzajace do wydania omawianej decyzji, nie jest uprawniony do dowolnego
okreslania lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanej do realizacji inwestycji. Jezeli intencjg
wnioskodawcy byta budowa linii elektroenergetycznej w wariancie WP, a nie zaistniaty przestanki
do odmowy rozstrzygniecia o istocie sprawy, RDOS w Poznaniu zobligowany byt do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z wnioskiem inwestora z dnia 12 kwietnia
2018 .

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych,
ktore wskazujg m.in., ze: rolg organu rogs/rzygajacego w sprawie uwarunkowan $rodowiskowych jest ocena
dopuszczalnoei objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan $rodowiskowych. Organ ten okresla warniki
korzystania z Zaso”w Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorego zakresie decyduje
wnioskodawca. Stusznie wiec wskazat organ, je nie posiada kompetencji do rozstrzygania w zakresie
Zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem inwestycji (...) czy tezjejprzebiegu.
Poddaje (on) whasnej ocenie z zgkresu ochrony srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, Ktorej dotyczy
dotaczona do wniosku dokumentaja, opierajac sie na wynikach raportu oceny oddziatywania na $rodowisko
opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych (por. wyrok NSA z dnia 23 lutego
2011 r., sygn. akt: 1l OSK 2516/10). Zatem propozycje zmiany lokalizacji projektowanej linii

elektroenergetycznej z pominieciem dziatki o nr. ewid. * zagospodarowania na te cele np.
dziatek sgsiednich nie sg rozpatrywane w ramach niniejszego postepowania.
Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu dotyczgcego naruszenia

art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$ w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, poprzez wybér wariantu
proponowanego przez inwestora, ktory nie uwzglednia kwestii prawa wtasnosci do nieruchomosci,
kt6rej whascicielem jest strona, GDOS nie podziela stanowiska odwotujacego sie. Zgodnie bowiem
z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, raport 00$ powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantoéw, w
tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska. Zdaniem organu odwotawczego obowigzek ten
zostat spetniony.

W raporcie 00$ przeanalizowano cztery warianty realizacji przedsiewziecia, w tym wariant
proponowany przez wnioskodawce WP o dtugosci ok. 91,95 km z zastosowaniem 221 stupdéw a
takze trzy warianty alternatywnego przebiegu projektowanej linii: wariant W1 o dtugosci ok. 98,25
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km z zastosowaniem 237 stupdw; wariant W2 o dtugosci ok. 92,06 km z zastosowaniem 226
stupoéw; wariant W3 o dtugosci ok. 94,75 km z zastosowaniem 229 stupdw. Racjonalne warianty
alternatywne dla przedmiotowego przedsiewziecia polegajg na innym przebiegu trasy linii
elektroenergetycznej 400 kV niz w wariancie inwestorskim z tym, ze lokalizacje te réznig sie od
siebie tylko na niektorych odcinkach linii (str. 19-21 raportu 00$). W raporcie 00$ przedstawiono
poréwnawczg ocene oddziatywania na srodowisko wariantéw WP, WI, W2 i W3 projektowanej
linii 400 kV Pita Krzewina — Plewiska, przeprowadzong metodg wielokryterialnej oceny
bonitacyjnej. Jako kryteria oceny uwzgledniono w niej czternascie najwazniejszych uwarunkowan i
oddziatywan mozliwych do ujecia iloSciowego: dtugosé linii; Eczba budynkéw mieszkalnych w
odlegtosci mniejszej niz 100 m od osi projektowanej linii; liczba budynkéw mieszkalnych w pasie
technologicznym projektowanej linii; taczna diugos¢ przebiegu projektowanej linii przez
obszarowe formy ochrony przyrody; liczba pomnikow przyrody w pasie technologicznym linii;
¥aczna powierzchnia wycinki lasow; tgczna powierzchnia chronionych siedlisk przyrodniczych w
pasie technologicznym; #aczna powierzchnia chronionych siedhsk przyrodniczych leSnych
przewidzianych do likwidacji; taczna powierzchnia chronionych siedEsk priorytetowych, tegu
jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum (91E0) do likwidacji; przebieg przez ostoje ptakéw o
znaczeniu miedzynarodowym (IBA); przebieg przez strefy ochronne ptakéw szponiastych;
potencjalna ingerencja projektowanej linii w kluczowe miejsca koncentrowania sie ptakéw
wodnych (stawy w Objezierzu i w Oles$nicy k. Chodziezy); potencjalna ingerencja projektowanej
Emi w miejsca stanowigce wazne korytarze migracyjne nietoperzy (Eczba przecie¢ z alejami,
zadrzewieniami, ciekami); wystepowanie gatunkéw chronionych w pasie technologicznym (2 x 35
m). Dla kryteridw tych podano ich parametry oraz oceng bonitacyjng w punktach, wedtug skah
okreslonej dla kazdego z parametrOw przyjmujagc, ze im wieksza Eczba punktow, tym wieksze
oddziatywanie na Srodowisko w zakresie przyjetych kryteribw oceny i ich bonitacji. Z oceny
przedsiewziecia metodg wielokryterialnej oceny bonitacyjnej zamieszczonej w tabeE 77
»Poréwnawcza ocena oddziatywania na Srodowisko wariantow projektowanej linii 400 kV Pita
Krzewina — Plewiska metodg wielokryterialnej oceny bonitacyjnej” (str. 391-395 raportu 009)
wynika, ze najkorzystniejszym wariantem pod wzgledem oddziatywania na S$rodowisko
przyrodnicze i ludzi planowanej linii 400 kV Pita Krzewina — Plewiska jest wariant proponowany
przez wnioskodawce. Racjonalne warianty alternatywne w ocenie metodg wielokryterialnej oceny
bonitacyjnej réznig sie nieznacznie, przy czym najmniej korzystny jest wariant W2, gtéwnie ze
wzgledu na przebieg nad budynkami mieszkalnymi i zwigzane z tym przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu i pola elektrycznego oraz przejscie przez strefe ochronng ptaka szponiastego.
Jak wynika z opracowan graficznych zamieszczonych w raporcie 00$ obrazujacych
lokalizacje przedsiewziecia i jego wariantdbw, w szczegélnosci rysunku nr 4 , Potozenie
przedsiewziecia na tle podziatu administracyjnego”, kazda trasa projektowanej linh
elektroenergetycznej 400 kV (zarébwno w proponowanym przez inwestora - wariancie WP, jak i
racjonalnych wariantach alternatywnych — wariancie WI, W2 i W3), przebiega przez dziatke o nr
ewid. ~] |, obreb ewidencyjny 302117 _2.0015, Swadzim. Zatem niezaleznie od wyboru wariantu
reaEzacyjnego, przedmiotowe przedsiewziecie zlokaEzowane bedzie na ww. nieruchomosci, ktorej
wiascicielem jest strona, i tym samym w swych skutkach ksztattowatoby tozsame ucigzEwosci.
Whbrew twierdzeniom strony, przedstawione w raporcie 00$ opisy wariantow realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia pozwoEly na przeprowadzenie petnej iprawidtowej oceny
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oddziatywania inwestycji na srodowisko. Tym samym za bezpodstawng nalezy uzna¢ argumentacje
ze zgromadzony materiat dowodowy nie dawat podstaw do okre$lenia

Srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia.

Niezasadne sg réwniez zastrzezenia skarzacego w zakresie naruszenia art. 107 § 1 pkt 6
Kpa, bowiem decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczace analizy wariantowej, do
zagadnien tych RDOS w Poznaniu odniost sie na str. 9 decyzji.

Kopie dokumentéw przedtozonych przez petnomocnika strony pismem z dnia 24 czerwca
2022 r. dotyczg sprawy cywilnej z pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa —
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woh dotyczace roszczenia o nabycie nieruchomosci w Swadzimiu (w zwigzku z
budowa drogi krajowej Sil). Zdaniem GDOS nie sg one istotne dla ustalenia okolicznosci
faktycznych niniejszego postepowania, bowiem na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zagadnienia zwigzane z naruszeniem intereséw wiascicieli nieruchomosci, ktore
Sg przeznaczone pod realizacje Unii elektroenergetycznej, nie sg rozpatrywane.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona moze wnies¢ skarge na
niniejsza decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej ustawa ppsa. Skarge wnosi sie na
pisSmie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzj:

— wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa, obowigzana jest do uiszczenia
wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢ zwolniona z
obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych;

— stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymujg

Pan adwokat, petnomocnik Grzybkowski Guzek i Partnerzy —
Adwokacka Spotka Partnerska, ul. Dominikariska 3, 61-762 Poznan;

Polskie Sieci Elektroenergetycznych S.A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin —Jeziorna;
pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan;
Minister Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa.
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