Olsztyn, 8 czerwca 2022r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.10.2022

Pan
Maciej Leszczynski
Burmistrz Jezioran

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Jezioranach, majgcym siedzibe przy Placu
Zamkowym 4, 11-320 Jeziorany, NIP 7390008905, REGON 000530293. Kontrole

przeprowadzono w trybie zdalnym.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje
kierownika jednostki kontrolowanej — Burmistrza Jezioran petnit Pan Maciej Leszczynski,
ktdry stanowisko to objat 21 listopada 2018 r.

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewdédzki, przewodniczgca zespotu kontrolnego,
postugujgca sie legitymacjg stuzbowg nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.285.2022
z 26 kwietnia 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 14/2021 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.286.2022

z 26 kwietnia 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 12 maja 2022 r., a zakoriczono 19 maja 2022 r.
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Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
2/2022.

Przedmiotem kontroli byta realizacja przez Urzad Miejski w Jezioranach zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej w obszarze dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz.U. z 2022 r. poz. 135) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.

o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.).

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wykonywanie zadani objetych badaniem
kontrolnym nalezato do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego oraz samodzielnego
stanowiska ds. ewidencji ludnosci i spraw wojskowych. W okresie objetym kontrolg zadania
te wykonywaty Pani Danuta Boradyn (kierownik USC w okresie od 26.06.2007 r.
do 28.01.2022, obecnie na emeryturze), Pani Maja Woijtkiewicz (inspektor ds. ewidencji
ludnosci i spraw wojskowych w okresie od 08.01.2020 r. do 16.06.2021; inspektor ds. Urzedu
Stanu Cywilnego i ewidencji ludnosci w okresie od 17.06.2021 do 31.01.2022 r.; obecnie
Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego) oraz Pani Magdalena Kleczar (inspektor ds. ewidencji
ludnosci i spraw wojskowych na 9/10 etatu oraz na 1/10 etatu zastepca kierownika USC).
W okresie od 20.04.2020 r. do 18.04.2021 r. Pani Magdalena Kleczar przebywata na urlopie

macierzynskim i rodzicielskim. Pracownicy ww. stanowisk wzajemnie sie zastepuja.

Zgodnie z obowigzujgcym w okresie kontroli Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
Miejskiego w Jezioranach ustanowionym Zarzadzeniem Burmistrza Jezioran Nr 12/2020
z 14 lutego 2020 r. (ze zm.) sprawy zwigzane z usc oraz samodzielnym stanowiskiem ds.
ewidencji ludnosci i spraw wojskowych bezposrednio podlegaty pod Sekretarza Gminy.
W aktualnie obowigzujgcym regulaminie jednostki z 8 kwietnia Nr 26/2022 organizacja ww.

stanowisk oraz podlegtosc stuzbowa jest analogiczna.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowodoéw osobistych.

1. Wydawanie dowoddéw osobistych.
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W postepowaniu kontrolnym badaniem objeto 30 z 371 spraw wydania dowodu osobistego,
zgodnie z wytypowang w programie kontroli prébg (stanowito to 8,08% wszystkich spraw

wszczetych w okresie objetym kontrolg).

W badanej prébie ustalono nastepujgce przyczyny ztozenia wniosku o wydanie dowodu
osobistego:

e uptyw terminu waznosci — 14 przypadkdw,

e po raz pierwszy — 8 przypadkdw,

e utrata dowodu — 3 przypadki,

e zmiana danych zawartych w dowodzie — 3 przypadki,

e wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 2 przypadki.

Podczas kontroli ustalono, ze wnioski zostaty ztozone i zrealizowane zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych i na podstawie aktualnych przepisow wykonawczych.
Pracownicy kontrolowane] jednostki przyjmujacy wniosek zamiescili stosowng adnotacje
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o dowdd osobisty. Z adnotacji wynika,
ze tozsamos¢ ustalili na podstawie dotychczasowego dowodu osobistego, a w przypadku
jego braku — na podstawie danych zawartych w rejestrze RDO i PESEL. Ponadto ustalono,

ze wniosek kazdorazowo sktadat i podpisywat czytelnie wnioskodawca.

Ponadto ustalono, ze za osoby matoletnie wniosek sktadat i podpisywat jeden z rodzicéw.
Na wniosku pracownik zamieszczat stosowng adnotacje o danych rodzica sktadajgcego

whniosek w imieniu dziecka.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
rozporzgdzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru.

Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek w imieniu dziecka.

Koperte z kodem PUK odbierat wytacznie posiadacz dowodu, kwitujgc odbidr czytelnym

podpisem.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste
nieodebrane w ciggu 6 miesiecy od daty ich wystawienia sg umieszczane w kopertach
dowodowych wnioskodawcow. Ponadto w ankiecie dot. przechowywania dowodow
osobistych kierownik jednostki wskazat, ze dowody przechowywane sg w warunkach
uniemozliwiajacych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub

uszkodzenie.
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W przyjmowania i realizacji wnioskow dowodowych nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy

tez uchybien.
2. Uniewaznianie dowodéw osobistych.

Wybrane do badania wnioski weryfikowano pod wzgledem prawidtowosci uniewaznienia
w RDO poprzedniego dowodu osobistego z uwagi na zaistniatg przyczyne. Z weryfikacji
22 spraw wynika, iz we wszystkich przypadkach daty oraz przyczyny uniewaznienia
poprzednich dowoddéw osobistych zostaty odnotowane w RDO wiasciwie. W czesci
przypadkéw dowody osobiste zostaty automatycznie uniewaznione przez system w zwigzku
z uptywem terminu waznosci. W pozostatych przypadkach dowody zostaty uniewaznione
w dniu odbioru nowego dokumentu lub tez z dniem zgtoszenia na pismie utraty dowodu.
Zgtoszenia utraty zostaty dokonane przez posiadaczy dokumentéw na formularzu zgodnym
ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy. Zgtaszajgcemu wydawano
zaswiadczenie o utracie dowodu, ktdrego odbidr potwierdzat na formularzu utraty. W tym

obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO oraz z dokumentacji zwigzanej dowodami osobistymi.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez jednostke kontrolowang, w okresie objetym
kontrolg nie wptynety wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z RDO. W zakresie
udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi do organu wptyneto
9 wnioskéw. Badaniem objeto 7 spraw o nr: USC.5345.2.2021, USC.5345.3.2021,
USC.5345.4.2021, USC.5345.5.2021, USC.5345.6.2021, USC.5345.9.2021 i USC.5345.10.2021.

Analiza wykazata, iz w kontrolowanych sprawach wnioski pochodzity od podmiotéw
publicznych (organy Policji), a ztozone wnioski byly wtasciwie uzasadnione. W odpowiedzi
na wniosek organ udostepnit dokumentacje wytgcznie w zgdanym zakresie. Odpowiedzi
na wnioski udzielono terminowo, najpdzniej w 3 dniu liczagc od dnia wptywu wniosku

od organu. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Miejskim w Jezioranach ztozono 156 zgtoszen
meldunkowych. Badaniu poddano 20 wybranych zgtoszen, co stanowito 12,82% wszystkich

spraw.

Na tej podstawie ustalono, ze wszystkie zbadane zgtoszenia ztozono w formie pisemnej,
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na obowigzujgcych formularzach, ktdre zostaty podpisane przez osoby uprawnione lub
petnomocnika. W badanych sprawach, w przypadku matoletnich zgtoszenia dokonywat jeden
z rodzicow. Dane adresowe wynikajgce ze zgtoszenn zostaty poprawnie zarejestrowane
w rejestrze PESEL, w dniu dokonania zgtoszenia. W tym obszarze nie stwierdzono

nieprawidfowosci lub uchybien.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Badaniem objeto 20 ze 111 spraw wszczetych i zatatwionych w okresie objetym kontrolg
(18,01%) z teczki nr EWD.5345.2. Dokonane ustalenia wskazujg, ze

- w 15 zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania
publiczne (komornicy sgdowi, Powiatowa Stuzba Drogowa, starostwo, MOPS), na formularzu
urzedowym prawidtowo wypetnionym, po wykazaniu przestanki udostepnienia danych
wynikajgcej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci;

- w 5 sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty ubiegajgce sie o dane na podstawie
art. 46 ust. 2, ktore wykazaty interes prawny w uzyskaniu zgdanych danych, précz 1
przypadku podmioty te byty zwolnione z uiszczenia optaty w wysokosci 31 zt.;

- w przypadku wnioskéw ztozonych drogg elektroniczng weryfikowano prawidtowos¢
podpisu, o czym adnotacje zamieszczano w aktach sprawy;

- w przypadku wnioskédw o udostepnienie danych do sporzadzenia poswiadczenia
dziedziczenia, wnioskodawcy zatgczali dokumenty (odpisy stanu cywilnego, akt

zgonu/matzenstwa), ktére potwierdzaty interes prawny i podstawe zgdania udostepnienia.

Dane udostepniano wytgcznie w zadanym zakresie. Wszystkie zbadane sprawy zostaty
zatatwione bez zbednej zwtoki, odpowiedzi udzielano najpdzniej w 8 dniu liczagc od dnia
wptywu wniosku do organu gminy. Odpowiedzi na wnioski wniesione drogg elektroniczng
przekazywano w ten sam sposéb tj. elektronicznie, zas w pozostatych przypadkach droga

pocztowa za ZPO lub osobiscie za ZPO.
W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

Badaniem objeto akta 4 postepowan o numerach: EW.5343.2.2021, EW.5343.6.2021,
EW.5343.10.2021 i EW.5343.13.2021. Z ustalen kontroli wynika, iz w dwdch sprawach organ
orzekt o wymeldowaniu z pobytu statego, a w dwdch umorzyt postepowanie w tym

przedmiocie.

Na podstawie badanych akt kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach organ

prawidtowo zawiadomit strony o wszczeciu postepowania, informujgc przy tym o dacie
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wszczecia. Organ zawiadamiajgc o wszczeciu pouczat jednoczesnie strony o tresci istotnych
przepisdw, w tym art. 10, art. 33 oraz art. 41 k.p.a. Pisma stronom iinnym uczestnikom
postepowania organ doreczat za pokwitowaniem przez operatora pocztowego. Wezwania
zawieraty elementy wymagane art. 54 k.p.a. Z czynnos$ci dowodowych pracownik organu
sporzgdzat protokoty zawierajgce obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.
Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze na sporzadzanych protokotach organ gminy nie stawiat
pieczeci nagtéwkowe] (pieczeci organu), a w sprawie EW.5343.6.2021 brakowato réwniez
pieczeci, ze wskazaniem stanowiska pracownika sporzadzajgcego protokdt. Z protokotu nie
wynika, zatem jaki organ sporzadzit protokét oraz, ze przestuchanie prowadzit pracownik
organu (uchybienie). Informacje te sg réwniez istotne i powinny zosta¢ odzwierciedlone w
protokole z dokonanej czynnos$ci dowodowej. Z nadestanych wyjasnield wynika, iz powyzsze
uchybienie byto spowodowane omytkg organu. Powyisze nie wywofato negatywnych

skutkdw w sprawie.

Jednoczesnie stwierdzono takze, ze w sprawie nr EW.5344.2.2021 zgodnie z art. 34 k.p.a.
organ gminy wystgpit do sadu z wnioskiem o ustanowienie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej. Przy czym w aktach sprawy znajduje sie wytacznie nieprawomocne
postanowienie sgdu o ustanowieniu kuratora dla strony nieobecnej w postepowaniu
administracyjnym. Organ nie wystgpit do sgdu o przestanie prawomocnego odpisu wyroku,
poniewaz, jak wyjasnit, telefonicznie uzyskat informacje o prawomocnosci orzeczenia
znajdujgcego sie w aktach sadu. Powyzsze stanowi uchybienie powodujace niekompletnos¢
akt sprawy, w ktorych brakuje prawomocnego dokumentu potwierdzajgcego ustanowienie

przedstawiciela dla strony nieobecnej.

Ustalono, ze o terminach imiejscach czynnosci dowodowych w postaci przestuchania
Swiadkéw i ogledzin lokalu organ informowat strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. Przy czym
w sprawie nr EW.5343.6.2021 zaplanowane ogledziny, o ktérych powiadomiono wszystkie
strony (byto ich 7) nie zostaty poinformowane na piSmie o odstgpieniu od przeprowadzenia
dowodu oraz przyczynach odstgpienia. Z wyjasnien jednostki kontrolowanej wynika jednak,
ze wszystkie te strony zostaty telefonicznie powiadomione o powyzszym, jednakze

omytkowo zabrakto o tym informacji w notatce stuzbowej sporzgdzonej przez pracownika.

Obowigzkiem organu byto poinformowanie pozostate strony o odstgpieniu od zaplanowane;j
czynnosci przeprowadzenia dowodu oraz przyczynach tego odstgpienia. Zgodnie z zasadg
pisemnosci (art. 14 k.p.a.) organ powinien powiadomié¢ strony o powyziszym na pismie.
W przypadkach uzasadnionych dopuszczalne jest telefoniczne poinformowanie stron przy
czym woéwczas w aktach sprawy powinna znalezé sie odpowiednia notatka stuzbowa w tym

zakresie. W niniejszej sprawie organ nie dokonat udokumentowania w aktach sprawy,
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iz dokonat czynnosci poinformowania stron o odstgpieniu od dowodu przeprowadzenia
ogledzin oraz dlaczego dowdd ten, skoro przyjety w sprawie za zasadny, nie zostat
przeprowadzony. Powyzsze stanowito nieprawidtowos¢, ktéra skutkowata niekompletnoscia
akt i naruszeniem zasady pisemnosci oraz informowania stron wynikajgcej z przepisow

procedury administracyjnej (art. 9, 14 oraz 77 k.p.a.).

Ustalono, ze w zawiadomieniach o zakoniczeniu postepowania wyjasniajgcego informowano
strony o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, jak

rowniez wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

W wydanych decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci oraz art. 104 k.p.a. (decyzja o wymeldowaniu) albo art. 105 § 1 k.p.a.
(decyzja umarzajaca postepowanie). Decyzje zawieraty elementy obligatoryjne wymienione
w art. 107 § 1 k.p.a. w tym zacytowanie i wyjasnienie przepisu prawa na podstawie, ktorego
wydano rozstrzygniecie w sprawie. Organ przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35
k.p.a., a w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie dwumiesiecznym
zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. wskazujgc przyczyny zwtoki, podajgc nowy

termin zatatwienia sprawy, jednoczesnie pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Réwnoczesnie stwierdzono, ze w sprawach nr EW.5344.2.2021 i EW.5344.6.2021
na przedstawiciela strony nieobecnej we wniosku do sgdu zaproponowano Sekretarza
Gminy, Panig Danute Zwolska, ktdra réwniez uczestniczyta w postepowaniu w roli organu,
podpisujgc, np. zawiadomienie o wszczeciu postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie
nr EW.5344.6.2021 strona posiadata liczne rodzenistwo, ktore réwniez zeznawato w sprawie,
jednak organ nie wskazat zadnego z nich jako osoby na przedstawiciela. W tym zakresie
jednostka wyjasnita, ze rodzenstwo nie wyrazito zgody na ustanowienie przedstawicielem dla
wymeldowywanej, jednak z akt sprawy nie wynika, aby organ faktycznie przyjat oSwiadczenia

rodzenstwa w tym zakresie.

Zdaniem kontrolujgcych ustanowienie w powyzszych sprawach przedstawiciela dla
nieobecnej strony w osobie Sekretarz Gminy Jeziorany (nadzorujgcej pracownikéw), ktéra
brata udziat w prowadzonych postepowaniach rowniez jako organ, mogto rzutowaé na
rzetelno$¢ i bezstronno$é prowadzonego postepowania w przedmiocie wymeldowania

(nieprawidtowoscé).
W zbadanych sprawach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Za opisane powyzej w zakresie prowadzonych postepowan meldunkowych nieprawidtowosci

i uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik prowadzacy sprawe oraz Sekretarz Gminy,
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ktdry bezposrednio go nadzorowat. Z udzielonych wyjasniend i ustaled kontroli wynika,
ze powstaty one na skutek omytki pracownika prowadzgcego sprawe lub niedostatecznej
analizy  obowigzujacych  przepisow  kodeksu  postepowania  administracyjnego.
Powyzsze mogto skutkowaé uchyleniem decyzji przez organ odwotawczy w przypadku

whiesienia przez strony odwotania.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Zamieszczanie na protokotach z przeprowadzonych czynnosci dowodowych pieczeci

organu oraz pieczeci imiennej pracownika dokonujgcego czynnosci dowodowe;j.

2) Przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach administracyjnych w sprawach
meldunkowych zasady informowania stron oraz zasady pisemnosci okreslonych

w art. 7i 14 k.p.a., a takze prawidtowe dokumentowanie okolicznosci sprawy.

3) Wskazywanie na przedstawiciela nieobecnej strony postepowania administracyjnego
w pierwszej kolejnosci cztonkéw rodziny, a w przypadku braku ich zgody
wskazywanie innego pracownika organu, niezaangazowanego w prowadzenie sprawy

lub nadzér nad nia.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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