WOJEWODA LODZKI
Lodz, 16 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.894.2021

Rada Gminy Wodzierady

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

72021 r. poz. 13721 1834).

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXX1/258/2021 Rady Gminy Wodzierady z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie
przyjecia Programu wspolpracy Gminy Wodzierady z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie, dziatajagcymi na jej terenie, na 2022 rok.
Uzasadnienie

Rada Gminy Wodzierady podjeta w dniu 8 listopada 2021 r. uchwate w sprawie

przyjecia Programu wspolpracy Gminy Wodzierady z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie, dzialajacymi na jej terenie, na 2022 rok.
Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczgcie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Wodzierady zawiadomienia w dniu
8 grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.894.2021, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit
swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy w pisSmie z 13 grudnia
2021 r. poinformowal, Ze na najblizszej sesji zakwestionowana uchwata zostanie uchylona.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne z
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prawem, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastg¢pujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspOlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art.
Sa ust. 4 ustawy, ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
rade w programie wspolpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci:

1) cel gléwny i cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4)
formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres
realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkéw planowanych na
realizacj¢ programu; 9) sposéb oceny realizacji programu; 10) informacje o sposobie tworzenia
programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspolpracy,
nie pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozliwosci
poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,,w
szczegblnosci” (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III
SA/ Wr 143/13). Jednoczes$nie pominigcie ktoregokolwiek z punktow wymienionych w art. Sa
ust. 4 ustawy skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty z uwagi na nie
wykonanie delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowat si¢ poglad, zgodnie
z ktérym uchwata rady gminy podejmowana w sprawie rocznego programu wspOlpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, jest aktem
prawa miejscowego. Program ten konkretyzuje bowiem sposoby dziatania gminy w celu
nalezytego wypetnienia jej ustawowych obowigzkow. Jego tres¢ stanowia normy planistyczne,
normy-prognozy i zasady postgpowania w okreslonych sytuacjach, ktorych realizacja stanowi

zadania wtasne gminy. Do istotnych cech programu trzeba zaliczy¢ to, ze obok postanowien



indywidualno-konkretnych, zawiera postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym,
dotyczace wspotpracy gminy z organizacjami, spetniajagcymi kryteria okreslone w ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nie stanowi tym samym o sytuacji
konkretnie okreslonego adresata, ale o sytuacji prawnej wszystkich podmiotéw spetniajacych
okreslone ustawowo kryteria. Dotyczy zatem praw 1 obowigzkoéw nieokreslonych organizacji
pozarzadowych (bez wzgledu na forme organizacyjng czy osobowos¢ prawng), prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego, rowniez tych przysztych, a jeszcze nieistniejacych (por.
wyroki WSA w Olsztynie z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt I SA/O1 271/20, z 20 marca 2018 r.,
sygn. akt IT SA/OIl 78/18; wyrok WSA w Kielcach z 17 czerwca 2020 r., sygn. akt IT SA/Ke
393/20). Ponadto poglady te przedstawione zostaty m. in. w wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 592/20, z dnia 4
grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
360/20, z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [11 SA/L.d 429/20; w wyroku WSA w Olsztynie
z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt II SA/OI 120/19, z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt II SA/OI
78/18, w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 98/13.
Zatem Rada Gminy Wodzierady stanowigc w § 3 uchwaty, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia, z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2022 r. 1 podlega wywieseniu na tablicy ogloszen
w Urzedzie Gminy Wodzieradach, zaniechata ustawowego obowigzku opublikowania
przedmiotowej uchwaty, jako aktu prawa miejscowego w Dzienniku Urzgedowym
Wojewodztwa todzkiego. W judykaturze podkresla si¢, ze niepublikowanie aktow prawa
miejscowego jest istotnym naruszeniem prawa powodujacym stwierdzenie ich niewaznosci.
Akty normatywne niepublikowanie nie wchodza w zycie, zatem nie wigzg podmiotow do
ktorych zostaty skierowane (wyrok NSA z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt I OSK 1213/10).
Uchwata z zakresu prawa miejscowego, ktora podlega obowigzkowi ogloszenia, a ktora nie
zostaje przekazana do ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym, jest w catosci
niewazna. Przy czym niewazno$¢ ta dotyczy nie tylko jej postanowien sprzecznych
z przepisami, ale dotyczy calo$ci uchwaty jako aktu prawa miejscowego, gdyz z powodu jej
nieogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym nie moze ona wywolaé skutkow
prawnych w niej zamierzonych (wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt
II SA/Ke 38/17). Przedmiotowa uchwata nie zawiera przepisu przesadzajacego o jej publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Powyzsze skutkuje konieczno$cig stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w catosci.



Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien zawartych
w zalgczniku do uchwaty, a mianowicie, ze niektore postanowienia zalacznika do uchwaty
wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa.

W Rozdziale I ust. 2 i ust. 4 zalacznika do uchwaty, Rada wprowadzila regulacje

ograniczajagce wspolprace Gminy w ramach programu do organizacji pozarzadowych
dziatajgcych na rzecz Gminy 1 jej mieszkancow.
Ograniczenie przez Rad¢ krggu podmiotéw realizujacych program wspoétpracy wylacznie do
dziatajacych na rzecz Gminy lub dla jej mieszkancéw modyfikuje przepis art. 3 ustawy, ale
rowniez wykracza poza zakres upowaznienia okre§lonego w ustawie. Ustawodawca wskazat
juz krag podmiotéw, z ktorymi moze by¢ nawigzana wspolpraca i ponowne regulowanie tej
kwestii przez Rad¢ badZ regulowanie odmiennie niz w ustawie, nie miesci si¢ w zakresie
upowaznienia art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy. Kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady
gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie, gdyz organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Natomiast powtarzanie zapiséw ustawowych, jak
réwniez ich modyfikacja stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika
2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).

W Rozdziale III zatgcznika do uchwaly Rada przyjeta, ze wspotpraca Gminy
z organizacjami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego opiera si¢ na zasadach:
pomocniczo$ci, suwerennosci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji 1 jawnosci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzic,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto nie ma kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.
W kontekscie tych orzeczen nalezy uzna¢, ze Rada nie ma réwniez uprawnienia do stanowienia
zapisu zawartego w Rozdziale I ust. 1 pkt 6 zatacznika do uchwaty, bowiem definicja dotacji

zawarta jest w art. 2 pkt lustawy.

W Rozdziale IV zatacznika do uchwaly, Rada uregulowata kwestie dotyczace zakresu
przedmiotowego wspotpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi powotujac si¢ ogélnie, ze
jest to realizacja zadan wtasnych Gminy okreslonych w ustawach.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy, rada zostata zobowigzana do okreslenia w podejmowanym
programie wspotpracy, zakresu przedmiotowego wspolpracy - tj. zadan publicznych, ktore beda
realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej
upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy 1 precyzyjny

materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktérych



mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan powinien by¢ sformutowany w ten sposob,
aby podmioty zamierzajagce podjaé wspotprace zjednostka samorzadu terytorialnego
(uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, jakie zadania gmina uznata za zadania publiczne
przeznaczone do zrealizowania w ramach wspdipracy w danym roku. Zatem konieczne jest,
aby zadania te na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie
w formie katalogu zamknigtego. Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w art. 4 ust. 1
ustawy, ustawodawca okreslit sfere zadan publicznych wykonywanych przez organizacje
pozarzadowe 1 wymienione w tym przepisie zadania, okreslaja zakres przedmiotowy
wspoOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

W sposob istotnie naruszajacy prawo nalezy uznac zapisy zawarte w Rozdziale VIII
zalgcznika do uchwaty, ktére powinny dotyczy¢ sposobu realizacji Programu. Natomiast Rada
w tresci tegoz Rozdziatu nie uregulowala tego zagadnienia, poniewaz postanowienia zawarte
tam sg albo bardzo ogdlne albo dotyczg innej materii.

W ust. 1 Rozdziatlu VIII zalacznika do uchwaty Rada przyjeta, ze zlecenie realizacji zadan
publicznych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 moze
nastgpi¢ w formach przewidzianych w ustawie lub odrgbnych przepisach.

Rada nie moze ogolnikowo okresla¢ form zlecania realizacji zadan, bowiem podmioty
zamierzajace podja¢ wspodlprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie moga mie¢ watpliwosci, jakie sposoby realizacji programu gmina uznala za wlasciwe
1 wystarczajace w ramach wspotpracy w danym roku.

Z kolei w ust. 3 Rozdzialu VIII zalacznika do uchwaty, Rada okreslita zasady przeprowadzenia
konkursu, ktére w ocenie organu nadzoru nie stanowig okreslenia sposobu realizacji programu,
przy czym zapisy regulujace te zasady sa zawarte w ustawie, a ustawodawca nie przyznat
Radzie uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w ustawie. Podobne zastrzezenie
dotyczy zapisow zawartych w ust. 4 1 ust. 5 Rozdziatu VIII zalacznika do uchwaty, gdzie
rowniez Rada powtorzylta regulacje wynikajace z ustawy.

W Rozdziale XII ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze Wojt Gminy
Wodzierady powotuje komisje konkursowe ze wskazaniem przewodniczacego.

Zobowigzanie Wojta do powolania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznal radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze w

art. 15 ust. 2a ustawy ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktory powoluje komisje



konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisoOw w materii, ktéra zostata juz
uregulowana. Dodatkowo zdaniem organu nadzoru ustawodawca nie przyznal Radzie
uprawnienia do wskazania przewodniczacego komisji konkursowej, co oznacza przekroczenie
delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy.

W Rozdziale XII ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze Komisja obraduje

na posiedzeniach zamknigtych, bez udziatu oferentéw.
Takie postanowienie jest w sprzecznos$ci z celami wspotpracy, ktéra odbywa si¢ na zasadach
pomocniczosci, suwerenno$ci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
1 jawnosci (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 175/14,
wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/ £.d 360/20).

W Rozdziale XII ust. 4 zalagcznika do uchwaly, Rada uregulowata kwestie dotyczace
wylaczenia osoby, ktora w ocenie ztozonej oferty, moze budzi¢ zastrzezenia, co do jej
bezstronnos$ci. Zagadnienie to zostato uregulowane w art. 15 ust. 2f ustawy, zgodnie z ktérym
do cztonkéw komisji konkursowej biorgcych udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy -
Kodeks postgpowania administracyjnego dotyczace wylaczenia pracownika. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze wprowadzanie takich regulacji stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotycza one trybu powolywania
1 zasad dziatania komisji konkursowe;.

W Rozdziale XII ust. 7 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze rozstrzygnigcia
Komisji nie sg wigzace dla Wojta.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze Komisja nie podejmuje zadnych rozstrzygnieé, a wylacznie

opiniuje ztozone oferty, zatem zapis taki nie znajduje uzasadnienia prawnego.

W Rozdziale XII ust. 8 zatagcznika do uchwaty Rada przyjeta, ze uczestnictwo w pracach

Komisji jest nieodptatne.

Organ stanowigcy nie ma kompetencji do wprowadzenia w programie zapisu dotyczacego
okreslenia zasad, na ktorych poszczego6lni cztonkowie komisji beda uczestniczy¢ w jej pracach,
gdyz tak nalezy interpretowaé znaczenie przepisu decydujacego o przystugiwaniu badz
nieprzystugiwaniu cztonkom komisji wynagrodzenia za udziat w jej pracach. Zasady
uczestnictwa poszczegdlnych cztonkdw komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie
o przystugiwaniu im z tego tytutu konkretnych uprawnien) nie mogg by¢ uznane za tozsame
z zasadami dziatania komisji konkursowych jako podmiotu opiniujgcego oferty w konkursach
ofert.

W Rozdziale XIII zatacznika do uchwaty Rada postanowita, ze Program wyznacza

gléwne zadania i kierunki wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi, jednakze nie wyklucza



on mozliwo$ci podejmowania zadan innych niz w nim wymienione, ktorych potrzeba realizacji
wyniknie w trakcie roku.

Powyzszy zapis oznacza, ze przyjety program ma charakter otwarty. Organ nadzoru zwraca
uwage, ze caly program (tj. zagadnienia w nim zawarte) musi mie¢ charakter zamkniety.
Zdaniem organu nadzoru, Rada nie moze postanowié, ze program ma charakter otwarty,
bowiem jak juz wczes$niej zostalo wskazane, podmioty zamierzajace podjaé wspotprace
z jednostka samorzadu terytorialnego nie moga mie¢ watpliwosci, co do tresci programu, zadan
w nim zawartych jak i form wspoltpracy.

W tym stanie faktycznym i prawnym organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
uchwaty Nr XXX1/258/2021 Rady Gminy Wodzierady z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie
przyjecia Programu wspolpracy Gminy Wodzierady z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie, dzialajagcymi na jej terenie, na 2022 rok, bowiem zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5Sa ust. 4 powotanej ustawy. Wskazane uchybienia
rzutuja na cato$¢ jej uregulowan, a zatem przedmiotowa uchwala powinna zostaé

wyeliminowana w cato$ci.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dzZ, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Wojt Gminy Wodzierady



