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1. Streszczenie

Celem niniejszego badania ewaluacyjnego jest ocena skutecznosci realizacji PROW 2014-
2020 w okresie od jego uruchomienia do konca 2016 roku, ocena wptywu netto wybranych
instrumentow wsparcia, a takze ocena synergii i efektéw dodatkowych. Zgodnie z zakresem
przedmiotowym badania udzielono odpowiedzi na 11 pytan ewaluacyjnych. W badaniu
zastosowano partycypacyjny i mieszany model ewaluacji, poprzez witgczenie zaréwno
wszystkich istotnych interesariuszy programu jak i zastosowanie réznych metod i danych
(tzw. triangulacji), co w efekcie doprowadzito do weryfikacji i mozliwie najpetniejszego

przedstawienia uzyskanych wynikow.

Opracowanie sktada sie z sze$ciu spdjnych rozdziatdw zawierajgcych, poza streszczeniem,
wprowadzenie do badania, prezentacje podejscia metodologicznego, analize wynikéw
w uktadzie 11 pytan ewaluacyjnych, prezentacje wnioskéow i rekomendacji dla 1Z oraz
zatgcznika zawierajgcego karty odpowiedzi na pytania ewaluacyjne. W dalszej czesci
niniejszego rozdziatu zaprezentowano najistotniejsze, wybrane wyniki badania w odniesieniu

do celdw szczegdtowych i pytan ewaluacyjnych.

Dziatania PROW 2014-2020 potencjalnie silnie przyczynia sie do realizacji zatozonego celu 2A
tj. poprawy wynikédw gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji wspieranych
gospodarstw, w szczegdlnosci poprzez zwiekszenie ich udziatu w rynku i zréznicowanie
produkcji rolnej. Wniosek ten ptynie przede wszystkim z oceny logiki interwencji
(bezposredni wptyw na realizacje celu wykazano dla 8 dziatari/poddziatari/operacji). Cele
tych dziatan sg spdjne z celem szczegétowym 2A. Pozytywny wptyw na jego realizacje ma
takze wysoko$¢ budzetu. Srodki finansowe w tym zakresie sg znaczace i stanowia ok. 28,5%
ogotu srodkdéw PROW 2014-2020. Najwiekszy udziat w realizacji celu 2A majg wydatki
przeznaczone na ,Modernizacje gospodarstw rolnych” (ponad 64%) oraz ,Restrukturyzacje
matych gospodarstw...” (ponad 26%). Ocena wptywu na osiggniecie wskazanego celu
gtéwnego jest niemozliwa ze wzgledu na niskg reprezentatywnos¢ grupy beneficjentéw (do
korica 2016 roku zakoriczono jedynie 20 operacji z zakresu modernizacji gospodarstwach
rolnych). Niewielkich korekt wymaga wielkosci pomocy w kolejnych latach w zakresie
tworzenia i rozwijania dziatalnosci pozarolniczej (poddziatanie 6.4.). W przypadku
poddziatania 6.5. ,Ptatnosci dla rolnikdw kwalifikujgcych sie do systemu drobnych

producentéw rolnych, ktorzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi”



rekomendowane jest ustalenie statej wielkosci pomocy na poziomie oferowanym w roku

2016, a nie stopniowe jej zmniejszanie w kolejnych latach.

PROW 2014-2020 przyczynia sie do realizacji celu 2B tj. wejscia rolnikdw posiadajgcych
odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegdlnosci do wymiany pokolen.
Przyjeta logika interwencji jest odpowiednia dla realizacji zatozonego celu i sprzyja
podejmowaniu dziatalnosci rolniczej przez miode osoby dysponujace odpowiednimi
kwalifikacjami, cho¢ réwnoczesnie z danych statystycznych wynika, ze rolnicy w Polsce
nalezg do najmtodszych w Europie. Do korica 2016 roku nie zakoniczono zadnej operacji
w poddziataniu 6.1, jednak z oceny przyjetych kryteriéw dostepu oraz ,biznes planéw”
wynika, ze mozna oczekiwaé polepszenia struktury powierzchniowej gospodarstw rolnych,
a takze poprawy systemu nawozenia, gospodarowania glebg i zwiekszenia uczestnictwa
rolnikdw w unijnych i krajowych systemach jakosci. Nalezy tez podkresli¢ powszechnosé
deklaracji rolnikow dla realizacji celéw przekrojowych w ramach innowacyjnosci. Jezeli
w kolejnych naborach wnioskéw zainteresowanie beneficjentdw operacjg ,Premia dla
mtodych rolnikdw” nie wzrosnie, moze pojawi¢ sie problem wykorzystania petnej puli
srodkéw finansowych.

Interwencje PROW 2014-2020 przyczyniajg sie do realizacji celu 3A, tj. poprawy
konkurencyjnosci objetych wsparciem producentéw rolnych poprzez lepsze ich
zintegrowanie z tancuchem rolno-spozywczym przez systemy jakosci, dodawanie wartosci do
produktdw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy
producentéw oraz organizacje miedzybranzowe. Realizacji celu 3A stuzy wspieranie:
ksztatcenia zawodowego, dziatan informacyjnych i promocyjnych, nowych uczestnikow
systemow jakosci, przetwdrstwa i marketingu produktdw rolnych, inwestycji w targowiska,
tworzenia grup i organizacji producentéw, wspotpracy w ramach grup EPI. Podziat sSrodkéw
miedzy instrumenty wsparcia majgce wptyw na realizacje celu 3A jest witasciwy biorgc pod
uwage zréznicowane potrzeby rozwojowe w sektorze rolno-spozywczym, jednoczesnie nie
zawsze odpowiada potrzebom beneficjentéow. Wymienione instrumenty wsparcia
przyczyniajg sie do osiggniecia takze innych celéw PROW 2014-2020. Ze wzgledu na zupetnie
poczatkowg faze realizacji Programu nie jest mozliwe okreslenie (w oparciu o dane
liczbowe), jaki wptyw wywierajg realizowane dziatania na konkurencyjnosc¢ i zintegrowanie

producentéw z rynkiem. Potencjat poszczegdlnych dziatarn do podnoszenia konkurencyjnosci



jest bardzo rézny. W zwigzku z tym, ze wiekszos¢ instrumentdw wsparcia w ramach celu 3A
nie zostata jeszcze uruchomiona w okresie objetym badaniem, bardziej szczegétowa
odpowiedZ na pytanie ewaluacyjne bedzie mozliwa dopiero podczas kolejnej ewaluacji,
tj. wroku 2019. Uzupetnienia wymagajg zbierane przez IW dane monitoringu dla

wskaznikdw oceny.

Interwencje PROW 2014-2020 przyczyniajg sie do realizacji celu 4A, tj. wspierajg odbudowe,
zachowanie i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000,
obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdélnymi ograniczeniami, oraz
rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i stan europejskich krajobrazéow. Przyjety
schemat interwencji ma charakter kompleksowy i wieloaspektowy. Dla wiekszosci dziatan
powigzanych z celem szczegdétowym 4A nie zidentyfikowano ryzyka zwigzanego z ich
realizacjg. Obawy o skuteczno$¢ w osigganiu celu budzg znaczne dysproporcje regionalne
w stopniu wdrozenia poszczegdlnych dziatan. Wysoka alokacja srodkéw finansowych i
zaawansowanie stopnia realizacji PRS, PRSK, ONW i RE umozliwiajg petne wykonanie
przyjetych zatozer. Dzieki realizacji PRS, PRSK i RE gospodarstwa charakteryzujace sie
wyzszym poziomem intensywnosci produkcji (a to one gtéwnie wdrazajg te pakiety)
ograniczyty poziom negatywnej presji na $rodowiskowo przyrodnicze. Czynnikami
ograniczajgcym  osiggniecie celu jest nieuruchomienie  operacji ,Inwestycje
w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000” oraz dziatan ,Transfer wiedzy...”

oraz ,Ustugi doradcze...”.

Interwencje PROW 2014-2020 wspierajg poprawe stanu gospodarki wodnej, w tym
gospodarki nawozami i pestycydami, tj. realizacje celu 4B. Schemat interwencji, oparty na
realizacji dziatan: transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna, inwestycje w srodki trwate,
systemy jako$ci produktow rolnych i Srodkéw spozywczych, rolnosrodowiskowo-klimatyczne,
rolnictwo ekologiczne oraz ptatnosci ONW, jest logiczny i spdjny. Wykazano, ze odsetek
gruntéw rolnych w ramach uméw o zarzadzanie dotyczacych poprawy gospodarki wodnej, w
tym gospodarke nawozami i pestycydami w 2016 roku (4B) obejmowat 1 260 283 ha,
stanowigc 8,7% UR w Polsce. Poprawa gospodarki wodnej nastepuje poprzez dziatania
ukierunkowane na ekstensyfikacje produkcji na terenach cennych przyrodniczo oraz
wspieranie zrownowazonych metod produkcji, szczegdlnie poprzez Pakiet Rolnictwo

Zrownowazone i Pakiet Ochrona Gleb i Wod. W gospodarstwach wdrazajacych ww. pakiety
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zaobserwowano wyzszy w strukturze upraw udziat roslin strgczkowych pozadany z punktu
widzenia racjonalizacji gospodarki nawozowej oraz nizsze naktady na zakup nawozdéw
mineralnych. W zwigzku z wystepujacymi w Polsce coraz czesciej suszami przyczynijgcymi sie
do znaczacych strat w produkcji, przy réwnoczesnie rosngcej powierzchni obszaréw
nawadnianych, nalezy wzmocni¢ mozliwos¢ oddziatywania PROW 2014-2020 na problem
racjonalnego wykorzystania wody w rolnictwie, np. poprzez: transfer wiedzy, zréwnowazone
metody nawodnien czy inwestycje wspierajgce wdrozenie metod agrotechnicznych
sprzyjajacych poprawie struktury gleby.

Interwencje PROW 2014-2020 przyczyniajg sie do realizacji celu 4C, tj. wspieraja
zapobieganie erozji gleb oraz wspierajg poprawe gospodarowania glebg. Przyjety schemat
interwencji charakteryzuje kompleksowos$¢ i wielokierunkowos¢ podejscia do osiggniecia
zatozonego celu, co wyraza sie m.in. mnogoscig dziatan bezposrednio i posrednio
wptywajacych na jego osiagniecie. Powierzchnia objeta PRS i DRSK w latach 2015-2016 byta
jednak zmienna, zréinicowana regionalnie i nie zawsze optymalna z punktu widzenia
rzeczywistych potrzeb ochrony w zakresie zapobiegania erozji i poprawy gospodarowania
glebg. Ze wsparcia finansowego najczesciej korzystali rolnicy z duzych gospodarstw (w
ktorych tatwiej uzyskac¢ efekt skali) w wojewddztwach Polski zachodniej i pdétnocne;j.
Wsparciem finansowym do pakietu 2 Ochrona gleb i wéd w roku 2016 objeto 1,1 % gruntow
zagrozonych erozjag wodng w kraju. W wojewddztwach o najwiekszym zagrozeniu erozjg
(matopolskie i podkarpackie) i najwiekszych potrzebach ochrony gleb przed jej skutkami
odsetek ten jest jeszcze mniejszy i wynosi odpowiednio 0,5 i 0,2 %. Wdrazanie Pakietu 2.
Ochrona gleb i wéd na obszarach o niskiej zawartosci préchnicy byto na poziomie podobnym
gruntéw zagrozonych erozjg. W skali kraju w roku 2015 pakietem tym objetych byto zaledwie
1,8 % gruntow, a w roku 2016 areat ten zmniejszyt sie do 1,4 %. W roku 2016 w stosunku do
roku 2015 zmniejszyta sie powierzchnia gruntéw objetych wsparciem do rolnictwa
ekologicznego. Z tego wzgledu istnieje potrzeba lepszego dopasowania instrumentéw PROW
do obszaréw najwiekszego ryzyka degradacji gleby i zanieczyszczenia wdd azotem
pochodzenia rolniczego. W celu lepszego uswiadomienia praktycznej potrzeby stosowania
dziatan chronigcych uzytki rolne przed degradacjg nalezy zintensyfikowaé dziatania w

”

zakresie ,Transferu wiedzy....” oraz ,Ustug doradczych..”. Dodatkowym czynnikiem
prowadzgacym do zwiekszenia areatu objetego dziataniami ochronnymi w ramach PROW w
strefach najwiekszego zagrozenia mogg by¢ zwiekszone ptatnosci dla gospodarstw
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powierzchniowo matych, ktére dominujg na tych terenach. Duzym zainteresowaniem
beneficjentow cieszyt sie program zalesien. W PROW 2014 — 2020 do konica 2016 r
wypfacono pienigdze z tytutu ,nowych” zalesien na 1005 ha, a t3cznie ze zobowigzaniami

od 2004 pomocg tg objeto 71 tys. ha.

Osiggniecie celu 5E, jakim jest ochrona wegla i pochtanianie dwutlenku wegla w rolnictwie
i le$nictwie  bezposrednio  zwigzane jest z realizacja programéw:  zalesien,
rolnosrodowiskowo-klimatycznego oraz ekologicznego. Przyjety schemat interwencji jest
logiczny i spdjny, a wymienione interwencje sg w stanie partycypowac¢ w pochtanianiu CO,
oraz ograniczaniu emisji gazow cieplarnianych. Kwota srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje zalesien jest wieksza niz w poprzednich programach. Sytuacje te nalezy
ttumaczy¢ koniecznoscig zagwarantowania srodkéw do obstugi zobowigzan zalesieniowych z
PROW 2004-2006 i 2007-2013 oraz potrzebg zapewnienia srodkéw dla potencjalnych
beneficjentdw nowych zalesien realizowanych w ramach PROW 2014-2020. Kwota srodkow
dostepna w PROW 2014-2020 pozwala zatem na dalszy wzrost powierzchni zalesien. W
ogolnej kwocie dystrybuowanej w ramach celu 5E przewaza wktad wojewddztw o wiekszych
potrzebach zalesieniowych i z wiekszym udziatem gleb szczegdlnie podatnych na straty
wegla organicznego, dzieki czemu zalesienia lepiej przyczyniajg sie do realizacji celu 5E. Z
PROW 2014-2020 zalesiono dotychczas okoto 86,9% docelowej powierzchni gruntdw, a
wskaznik rezultatu wynioést 0,3% (przy wartosci docelowej — 0,35%). Sekwestracja CO; z
atmosfery w skali roku dla zalesied wspieranych dotychczas w ramach PROW 2014-2020
stanowi okoto 0,2% krajowej emisji gazdw cieplarnianych w 2014 roku. Réwnoczesnie
stanowi ona 2,4% pochtaniania CO, z krajowego sektora LULUCF i 2,3% pochtfaniania CO, z
podsektora gruntdw le$nych bedgcego czescig krajowego sektora LULUCF. Wysoka jest takze
powierzchnia uzytkéw rolnych przyczyniajgca sie do ochrony wegla organicznego poprzez
zapobieganie mineralizacji substancji organicznej w glebie (1610 471,23ha), ktéra stanowi
okoto 11,3% uzytkdw rolnych uzytkowanych bedgcych w ewidencji ARiIMR i okoto 8,6%

potencjalnych uzytkéw rolnych w Polsce.

Interwencje PROW 2014-2020 wspieraty realizacje celu 6B, tj. lokalny rozwdj na obszarach
wiejskich poprzez dziatania z zakresu wsparcia podstawowych ustug i odnowe wsi oraz
w ramach inicjatywy LEADER. Przyjety schemat interwencji jest logicznie spdjny

i kompleksowy. Rowniez dystrybucja srodkdéw finansowych, takze regionalna, oraz kryteria
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dostepu sg adekwatne do zidentyfikowanych potrzeb i pozwalajg na osiggniecie celu 6B.
Skuteczne s3 takze sposoby identyfikacji i eliminacji ryzyka. Interwencje w ramach PROW
2014-2020 wspierajg lokalny rozwdéj na obszarach wiejskich, jednak skala oraz ocena tego
wsparcia bedzie mozliwa najwczesniej w 2019 r. W przypadku podejscia LEADER
rekomenduje sie dalsze prace na rzecz ujednolicenia procedur odnosnie oceny
prawidtowosci procesu wyboru operacji w ramach wdrazania lokalnych strategii rozwoju
przez Samorzady Wojewddzkie, celem unikniecia rdézinic w interpretacji przepiséw
w poszczegdlnych urzedach.

Ocena skutecznos$ci Programu w kontekscie mozliwych efektéw synergii miedzy celami
szczegdtowymi a priorytetami, mozliwa jest jedynie na podstawie oceny ex-ante PROW
2014-2020 oraz po uwzglednieniu wnioskow z panelu ekspertéw i studiow literatury.
W ujeciu teoretycznym relacje pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami PROW 2014-2020
mogq mie¢ charakter synergii bgdz relacji neutralnej lub konfliktowej. Strategia PROW ma
charakter spdjny, oparty o cele sformutowane na poziomie UE, a w ujeciu szczegétowym
o wyniki analizy SWOT i potrzeby gospodarki zywnosciowej i obszaréw wiejskich w Polsce
oraz punkty styczne z regionalnymi i krajowymi programami operacyjnymi. Wdrozenie
poszczegblnych dziatan przyczynia sie do osiggniecia stawianego im celu, ale stopien
oddziatywania uzalezniony jest od wysokosci srodkow finansowych oraz zakresu wdrozenia
dziatan. Generalnie w ocenianym PROW 2014-2020 dominujg relacje o charakterze
neutralnym lub synergicznym. Wysoki odsetek relacji synergicznych dotyczy operacji
obejmujacych transfer wiedzy, innowacji oraz dziatania edukacyjne, czego przyktadem sg
instrumenty, o charakterze horyzontalnym, ktérych spektrum oddziatywania obejmuje
cato$é celow szczegdtowych i przekrojowych oraz wszystkie priorytety unijnej polityki
rozwoju obszaréw wiejskich jak np. ,Wspotpraca w ramach grup EPI” oraz zestaw narzedzi
»LEADER”, operacje wspierajgce rozbudowe matej infrastruktury turystycznej oraz majace na

celu zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Celem pomocy technicznej jest wzmocnienie systemu wdrazania PROW 2014-2020, wsparcie
funkcjonowania KSOW oraz realizacja dziatarn informacyjno-promocyjnych. Do konca roku
2016 nie byto mozliwosci sktadania wnioskdw o przyznanie pomocy. Bazujgc na analizie
realizacji PROW 2014-2020 wg stanu na koniec 2016 roku mozna stwierdzi¢, ze pomoc

techniczna bedzie jednak sprzyjata osiggnieciu zatozonych celdw. Podmioty uprawnione do
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pomocy korzystajg z finansowania wyprzedzajgcego, dzieki ktéremu moga realizowad
biezgce zadania, a w przysztosci majg mozliwosé uzyskania refundacji poniesionych kosztéw.
Budzet dziatania jest jednak niewystarczajgcy i niezbedna jest realokacja srodkéw. Potencjat
instytucjonalny i przygotowanie do obstugi PROW zaréwno IZ jak i IW jest dobre.

Rekomendowane jest zwiekszenie liczby szkolen dla pracownikéw.

Poniewaz w latach 2014-2016 nie uruchomiono naboru wnioskdw o przyznanie srodkéw
w ramach PT w zakresie wsparcia finansowania KSOW, dlatego na obecnym etapie nie ma
mozliwosci oceny wydatkowania srodkéw finansowych. Potencjalni beneficjenci realizujgcy
na biezgco operacje spetniajgce kryteria kosztow kwalifikowalnych Pomocy Technicznej bedg
mogli ubiegac sie jednak o ich refundacje w okresie pdzniejszym. Logika interwencji oraz
kryteria dostepu dla realizacji zadan KSOW odpowiadajg zidentyfikowanym potrzebom.
Wdrazane na zasadach prefinansowania dziatania sieci s3 spdjne i kompleksowe, a ich
analiza wskazuje na prawidtowg realizacje zadarh KSOW. Pozytywnie nalezy ocenié potencjat

instytucjonalny i przygotowanie kadry realizujgcej dziatania KSOW.
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Summary

The purpose of this evaluation is to assess effectiveness of implementation of the RDP 2014-
2020 in the period from its commencement to the end of 2016, to assess the net impact of
the selected support instruments, as well as to assess synergy and indirect effects. Answers
were provided to 11 evaluation questions, according to the scope of the concerned
evaluation. The evaluation utilised participative and mixed model of evaluation through
incorporating all significant stakeholders of the programme and application of various
methods and data (the so-called triangulation), which led to verification and the fullest

possible presentation of the obtained results.

The study consists of six consistent chapters containing, apart from the summary,
introduction for evaluation, presentation of methodological approach, analysis of results
presented for each of 11 evaluation questions, presentation of conclusions and
recommendations for MA and appendix containing evaluation question answer sheets. The
next part of this chapter presents the most important, selected results of the evaluation with

regard to specific objectives and evaluation questions.

The RDP 2014-2020 activities will provide a potentially strong contribution to
implementation of the assumed objective 2A, i.e. improvement in economic results,
restructuring and modernisation of supported farms, in particular by an increase in their
market share and agricultural production diversity. This conclusion may be drawn primarily
from assessment of the intervention logic (direct impact on achievement of the objective
was reported for 8 measures/sub-measures/operations). Objectives of those measures are
consistent with the specific objective 2A. Its implementation is also positively affected by the
amount of budget. Funds in this respect are significant and amount to ca. 28.5% of all funds
of the RDP 2014-2020. The greatest share in implementation of the objective 2A have the
expenses intended for "Modernisation of agricultural farms" (more than 64%) and "Small
farms restructuring..." (more than 26%). Assessment of impact on achievement of the
indicated key objective is impossible due to a low representative character of this
beneficiary group, (by the end of 2016, only 20 projects concerning modernisation of
agricultural farms were completed). Regional distribution of funds regarding creation and
development of non-agricultural activities (sub-measure 6.4.). In case of submeasure 6.5.

"Payments to farmers eligible for the scheme of small farmers who have permanently
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transferred their holdings to another farmer" it is recommended to set a fixed amount of aid

at the level offered in 2016 rather than gradual reduction in subsequent years.

The RDP 2014-2020 contributes to implementation of the objective 2B, i.e., entry of farmers
with appropriate skills to the agriculture sector, especially to generational renewal. The
adopted intervention logic is suitable for implementation of the assumed objective and
facilitates undertaking agricultural activities by young people holding appropriate
qualifications, although simultaneously, statistical data indicate that farmers in Poland are
among the youngest in Europe. By the end of 2016, no operations from sub-action 6.1 were
brought to completion, however, evaluation of the adopted eligibilty criteria and "business
plans" indicates that improvement in agricultural area structure of farms and improvement
in system of fertilizing, soil management and increase in the share of farmers in the EU and
national quality systems is to be expected. The commonness of declaration of farmers for
implementation of the cross-cutting objectives of innovation also needs to be emphasised.
There may appear a problem with full absorption of funds, if the interest of beneficiaries in
the operation entitled "Setting-up of young farmers" maintains at a similar level in the
subsequent calls for applications. It is reasonable to introduce corrections concerning the
access criteria and to supplement the scope of the monitoring data with the age of farmers

transferring the farm.

The RDP 2014-2020 interventions contribute to implementation of objective 3A, i.e.
improvement in competitiveness of agricultural producers covered by the support by means
of improvement in their integration with the agrifood chain through quality systems, adding
value to agricultural products, promotion on the local markets and short supply chains,
setting up of producer groups and inter-branch organisations. Implementation of the
objective 3A is facilitated by supporting: vocational training, information and promotional
activities, new participants of quality systems, processing and marketing of agricultural
products, investments in market places, setting up of producer groups and organisations,
cooperation within the EIP groups. Division of funds between support instruments being
implemented under the objective 3A is appropriate, taking into consideration diverse
development needs in the agri-food sector, and at the same time it does not always
correspond to needs of the beneficiaries. The aforementioned support instruments also

contribute to achievement of other RDP 2014-2020 objectives. Due to a still initial phase of
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the Programme implementation, it is not possible to determine (on the basis of numeric
data) how the implemented measures affect the competitiveness and integration of
producers with the market. Competitiveness increasing potential of particular operations is
highly varied. Since most of the support instruments under Objective 3A have not yet been
launched during the period under study, a more detailed response to the evaluation
question will be possible only during the next evaluation, i.e. in 2019 year. The monitoring

data for the assessment indicators collected by IA require supplementation.

The RDP 2014-2020 interventions contribute to implementation of the objective 4A, i.e.
support for restoring, preserving and increasing biodiversity, including in the Natura 2000
areas, areas facing natural constrains or other specific constrains, as well as high nature
value farming and the state of European landscapes. The adopted intervention scheme is
complex and multifaceted. No risks associated with execution were identified for the
majority of measures related to the specific objective 4A. Substantial regional disproportions
in the level of implementation of different activities raise concerns related to effectiveness
in achieving the objective. High allocation of the funds and implementation degree progress
for the Agri-environmental programme, the Agri-environmental and climate programme,
LFA and the Organic farming enable complete realisation of the adopted assumptions. Due
to implementation of the Agri-environmental programme, the Agri-environmental and
climate programme and the Organic farming, the farms characterised by a higher production
intensity level (the main beneficiaries of the packages) have reduced the level of negative
pressure on the environment. The factors restricting achievement of the objective include
lack of commencement of the operation entitled "Investments in farms located on the
Natura 2000 areas" as well as the measures entitled "Knowledge transfer ..." and "Advisory

services...".

The RDP 2014-2020 interventions support improvement in the condition of water
management, including management of the use of fertilizers and pesticides, i.e.
implementation of objective 4B. Intervention scheme, based on implementation of the
following measures: transfer of knowledge and information activity, investment in fixed
assets, quality systems for agricultural products and foodstuffs, agri-environmental and
climatic, organic farming and the LFA payments, is logical and consistent. In 2016 the land

related measures covered 1,831,606 ha, which means exceeding the interim indicative
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target (1,752,800 ha in 2018). Extensification of production on the naturally valuable areas
and protection of water resources is especially facilitated by the Sustainable Agriculture
Package and Protection of soils and water Package. In connection with draught areas
periodically occurring in Poland, and, at the same time, expanding the area of the irrigated
areas, it is necessary to strengthen the possibility for the RDP 2014-2020 to affect the
problem of rational use of water in agriculture, e.g. through: knowledge transfer, sustainable
irrigation methods or investments facilitating improvement in the soil structure. Higher
share of leguminous plants desired from the point of view of rationalisation of fertiliser
management and lower expenses for purchase of mineral fertilizers was observed within the
structure of cultivations of the farms implementing the aforementioned packages. There are

large regional disproportions in the implementation of objective 4B.

The RDP 2014-2020 interventions contribute to the implementation objective 4C, i.e. they
support prevention of soil erosion and facilitate improvement in the soil management. The
adopted intervention scheme is characterized by complexity and multi-directionality of the
approach to achieve the assumed objective, which is expressed, among others, in
multiplicity of measures, directly and indirectly affecting its achievement. However, the area
covered by the Agri-environmental programme and the Agri-environmental and climate
programme in the 2015-2016 varied and was regionally diverse as well as it not always was
optimal from the point of view of actual protection needs with regard to prevention of
erosion and improvement in soil management. Usually the support was used by farmers
from large farms (where it is easier to obtain the effect of scale) in the western and northern
Polish voivodships. Beneficiaries were mostly interested in the afforestation programme,
while Package 2 - protection on the erosion endangered areas, especially on the areas with
the largest hazard of water erosion (Matopolskie and Podkarpackie voivodships) attracted
little attention. The countrywide share of the area covered by protection against erosion, as
compared to the areas endangered by it, is relatively small (in 2016 - only 1.1%).
Implementation of the measure increasing the content of humus in the soil is not
satisfactory. Countrywide, in 2015 the package covered only 1.8% of land, while in 2016 the
acreage decreased to 1.4%. As compared to 2015, in 2016, a reduction was also observed in
the area of land covered by the organic farming package. For this reason, there is a need for
better adjustment of the RDP instruments to areas with the greatest risk of soil degradation
and water contamination with nitrogen of agricultural origin. In order to raise awareness
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concerning practical need to undertake measures protecting agricultural areas, it is
necessary to intensify the implementation of such measures as "Knowledge transfer..." and
"Advisory services...", as well as to regionally differentiate financial support adequately to

the hazard zones.

Achievement of objective 5E, namely protection of coal and carbon dioxide absorption in
agriculture and forestry, is directly associated with implementation of the programmes
concerning: afforestation, agriculture-environment and climate and ecology. The adopted
intervention scheme is logical and coherent, and the listed interventions are capable of
leading to absorption of CO, and reduction of greenhouse gas emissions. The amount of
funds allocated for implementation of afforestation is higher than in the previous
programmes, which enables increase in their area and, as a result, better implementation of
objective 5E. Distribution of funds by regions is generally greater in voivodships with larger
afforestation needs and with higher share of soils particularly susceptible to losses of organic
carbon, as a result its contribution to implementation of the aforementioned Objective is
greater. So far, afforestation under the RDP 2014-2020 amounted to approximately 86.9% of
the target land area, while the result indicator amounted to 0.3% (at the target value —
0.35%). Annually, CO, sequestration from the atmosphere achieved as a result of
afforestation projects implemented so far under the RDP 2014-2020 amounted to
approximately 0.2% of Polish greenhouse gas emissions in 2014. Simultaneously, it
amounted to 2.4 % of CO, absorption from the domestic LULUCF sector and 2.3% of CO2
absorption from a forestry land subsector, being a part of the domestic LULUCF sector.
There is also a large area of agricultural areas contributing to protection of coal by
preventing mineralisation of organic substance (1 610 471.23ha , which amounts to approx.
11.3% of the used agricultural areas entered into the ARMA registers and approximately

8.6% of potential agricultural areas in Poland).

The RDP 2014-2020 interventions supported implementation of the objective 6B, i.e. local
development on rural areas through measures concerning support of basic services and
regeneration of rural areas as well as under the LEADER initiative. The adopted intervention
scheme is logically consistent and complex. Also, distribution of funds, including the regional
and the eligibility criteria is adequate to the identified needs and enables achieving objective

6B. Risk identification and its elimination methods are also effective. The interventions
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under the RDP 2014-2020 support local development in rural areas, however, the scale and
the assessment of this support will be possible no sooner than in 2019. For the LEADER
approach, further work is recommended to harmonize the procedures for assessing the
correctness of the selection process in the implementation of local development strategies
by the Provincial Authorities, to avoid differences in the interpretation of regulations in

individual offices.

Assessment of effectiveness of the programme in the context of possible synergy effects
between the specific objectives and priorities is possible only on the basis of the ex-ante
assessment of the RDP 2014-2020 and after taking into account the conclusions from the
expert panel and the literature studies. In the theoretical perspective, relations between
different RDP 2014-2020 measures can be synergistic or neutral or conflictual. The RDP
strategy is consistent, based on objectives formulated at the EU level, while in the detailed
perspective, on the results of the SWOT analysis and the needs of food economy and rural
areas in Poland as well as points of contact with regional and national operational
programmes. Implementation of particular measures contributes to achieving their intended
objectives, but the degree of impact depends on the amount of financial resources and the
scope of the measures implementation. Generally the assessed RDP 2014-2020 is dominated
by neutral or synergistic relations. The high proportion of synergies relates to operations
involving knowledge transfer and educational activities, as exemplified by horizontal
instruments whose impact spectrum covers the whole of the specific and cross-cutting
objectives and all the priorities of the EU rural development policy, such as "EIP Group
Collaboration" and "LEADER" toolkit, operations supporting the development of small tourist

infrastructure and the preservation of cultural heritage.

The objective of technical assistance is to strengthen the RDP 2014-2020 implementation
system, the NRN functioning support and information and promotional actions
implementation. Until the end of the 2016, it was impossible to submit applications for
granting support. On the basis of the analysis of implementation of the RDP 2014-2020 as at
the end of 2016, it can be concluded that technical assistance will foster achieving the
assumed objectives. Entities entitled for support will use the pre-emptive financing, which
enables realisation of current tasks, and, in the future, they will be able to obtain refund of

the incurred costs. However, budget of the action is insufficient and it is necessary to re-
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allocate funds. The institutional potential and preparation for the RDP handling is good in

both MA and IA. It is recommended to increase the number of trainings for employees.

Since, in 2014-2016, no applications were submitted for refund of costs with regard to
support concerning the NRN financing, at the present stage, it is impossible to perform
assessment of expenditure of funds. The potential beneficiaries performing current
operations meeting the criteria of eligible costs of Technical Assistance, will still be able to
apply for refund at a later date. Intervention logic and the eligibility criteria for the NRN
tasks implementation correspond to the identified needs. Network actions implemented
using pre-financing are consistent and complex and their analysis indicates proper
implementation of the NRN tasks. Institutional potential and preparation of staff

implementing the NRN actions should be assessed positively.
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2. Wstep

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) jest jedng z podstawowych polityk UE, ktorej celem jest
wzmocnienie konkurencyjnosci i zrédwnowazonego rozwoju rolnictwa poprzez: system
rynkowy, pfatnosci bezposrednie, a takze programy na rzecz obszardw wiejskich. Dysponujac
rocznym budzetem okoto 59 mld euro, wspdlna polityka rolna finansuje wymienione cele za
posrednictwem Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Zachowujac spdjnosé
celdw i narzedzi na poziomie wszystkich 28 krajéow cztonkowskich UE, WPR oferuje jednak
pewng elastycznos¢ w zakresie ich dostosowania do biezgcych potrzeb poszczegdlnych

panstw.

W latach 2014-2020 polski sektor rolnictwa i obszary wiejskie zostang wsparte z budzetu UE
taczng kwotg ok. 32 mld euro z przeznaczeniem na realizacje gtéwnych priorytetow UE,
jakimi sg: zatrudnienie, zrownowazony rozwdj, modernizacja, innowacje i jakos¢. Gtéwnymi
instrumentami realizacji tych priorytetéw sg ptatnosci bezposrednie (ok. 23,4 mld euro) oraz
program rozwoju obszarow wiejskich (ok. 8,6 mld Euro), ktdre zostaty dostosowane do

konkretnych potrzeb kraju.

PROW 2014-2020 dla Polski zostat przyjety przez Komisje Europejska w dniu 12 grudnia 2014

r. Podstawg prawng jego funkcjonowania sa:

e ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. (Dz. U. poz. 349 z

pozn. zm.);

e Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz.

U. poz. 378).

Szczegbtowe warunki i tryb przyznawania pomocy w ramach PROW 2014-2020 reguluja
odpowiednie akty wykonawcze i delegowane Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, za$ ogdlne ramy jego

realizacji wyznaczaja:

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia

2013 r. ustanawiajgce wspadlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz
ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci oraz uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r. str. 320 z pdzn. zm.)

- zwane dalej rozporzgdzeniem 1303/2013;

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r. str. 487 z pdin. zm.) - zwane dalej
rozporzadzeniem 1305/2013.

e Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.,
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz. U. L 227 z231.7.2014 s. 18 z

pdzin. zm.) - zwane dalej rozporzadzeniem 808/2014.

PROW 2014-2020 dla Polski koncentruje sie na trzech gtéwnych celach, tj.: wspieraniu
konkurencyjnosci i produktywnosci w sektorze rolno-spozywczym, zapewnieniu
zrownowazonego zarzgdzania zasobami naturalnymi oraz dziataniami w dziedzinie klimatu, a
takze osiggnieciu zrobwnowazonego rozwoju terytorialnego gospodarek wiejskich poprzez
rozwdj lokalnej infrastruktury, inwestycje w dziedzinie edukacji, kultury i ustug publicznych,
tworzenie nowych i utrzymanie juz istniejgcych miejsc pracy. Program realizuje 6
priorytetéw i 13 celéw szczegdtowych wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju obszaréw

wiejskich na lata 2014 —2020. S3 to:

e Priorytet 1: Wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz na

obszarach wiejskich

e Priorytet 2: Zwiekszanie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich
rodzajéw rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii

w gospodarstwach i zréwnowazonej gospodarki
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e Priorytet 3: Wspieranie organizacji tanicucha dostaw zywnosci, w tym przetwarzania i
wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobrostanu zwierzat i zarzadzania ryzykiem

w rolnictwie

e Priorytet 4: Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosysteméw powigzanych z

rolnictwem i leSnictwem

e Priorytet 5: Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach rolnym, spozywczym

i lesSnym.

e Priorytet 6: Wspieranie wigczenia spotecznego, ograniczenie ubdstwa i promowanie
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich
Zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami UE, PROW 2014-2020 podlega ewaluacji, ktéra
przeprowadza sie w celu poprawy jakosci projektowania i wdrazania, jak rowniez w celu
analizy jego skutecznosci, efektywnosci i wptywu. Nadrzednym celem realizacji dziatan
zwigzanych z ewaluacja PROW 2014-2020, jest zapewnienie informacji niezbednych dla
celéw zarzadzania Programem i informowania ogétu spoteczernstwa o wynikach jego
realizacji. Rozporzadzenie KE nr 808/2014 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
przeprowadzenia ewaluacji i odpowiedzi na pytania ewaluacyjne w rozszerzonych
sprawozdaniach rocznych z realizacji PROW 2014-2020 w roku 2017, 2019 oraz w ocenie ex-
post. Zakres terytorialny przeprowadzonej oceny dotyczyt realizacji Programu na obszarze
catej Polski z uwzglednieniem aspektu przestrzennego, w okresie od jego uruchomienia do

konca 2016 roku.

Celem przeprowadzonego badania byty:

e ocena skutecznosci realizacji celow PROW 2014-2020, poprzez co najmniej ocene stopnia
osiggniecia wspdlnych wskaznikdbw produktu i rezultatu (w tym wskaznikow

dodatkowych), okreslonych w zatgczniku nr IV do rozporzadzenia KE 808/2014;
e ocena wptywu netto wybranych instrumentéw wsparcia PROW 2014-2020;

e ocena synergii i efektow dodatkowych PROW 2014-2020.

Aby osiggngé¢ ww. cele udzielono, zgodnie z zakresem przedmiotowym badania, odpowiedzi

na 11 wybranych pytan ewaluacyjnych zawartych w zatgczniku nr V rozporzadzenia
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808/2014. W odniesieniu do dziatan, w ktdérych poziom zrealizowanych ptatnosci umozliwiat
przeprowadzenie badan i wuzyskanie na ich podstawie wiarygodnych wynikéw,
przeprowadzono analizy osiggniecia celdw szczegdtowych (tj.: 2A, 2B, 3A, 4A, 4B, 4C, 5E, 6B,
Pomoc Techniczna oraz Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich). W celu odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne wykonawcy dokonali réwniez oceny aktualno$é logiki interwencji w kontekscie
zmian spoteczno-gospodarczych, ktére zaszty w okresie realizacji Programu, oszacowali i
przeanalizowali wspdlne wskazniki produktu i rezultatu, okreslone w zatgczniku nr IV do
rozporzadzenia KE 808/2014 oraz wskazniki okreslone w zatgczniku nr V do PROW 2014-
2020. Analizy uzupetniono takie o dodatkowe wskazniki pozwalajace lepiej i petniej

odpowiedzie¢ na wszystkie pytania ewaluacyjne zawarte w zamdwieniu MRiRW.
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3. Podejscie metodologiczne

3.1 Celiprzedmiot badania

Zgodnie z wymogami zamawiajgcego celem badania byto udzielenie odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne, ktdre odnoszg sie do realizacji poszczegdlnych celow szczegdétowych PROW
2014-2020 w latach 2014-2016. Z tego wzgledu ocena logiki interwencji, skutecznosci,
efektywnos$ci oraz wptywu dziatan wdrazanych w ramach PROW przeprowadzona zostata w

odniesieniu do nastepujacych celow:

e 2A - Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ufatwianie
restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z myslg o zwiekszeniu

uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek, a takze zréznicowania produkcji rolnej;

e 2B - Utatwianie wejscia rolnikdw posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci do sektora

rolnictwa, a w szczegdlnosci wymiany pokolen;

e 3A - Poprawa konkurencyjnosci producentéw rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie
z tancuchem rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do
produktdw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy

producentdéw oraz organizacje miedzybranzowe;

e 4A - Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach
Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu

europejskich krajobrazéw;
e 4B - Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow;
e AC - Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebg;

e 5E - Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku

wegla w rolnictwie i le$nictwie;
e 6B - Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich;
e Pomoc Techniczna;

e Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich.
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3.2 Ocena logiki interwencji

Ocena logiki interwencji przeprowadzona zostata generalnie wedtug jednego schematu dla

wszystkich celow szczegétowych, w ramach ktdérego analizie poddane zostaty:

a) skala srodkéw finansowych na realizacje celu,

b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

dystrybucja regionalna srodkow,

kryteria dostepu i zréznicowanie stawek,

adekwatnos¢ rodzaju wsparcia do poddziatania,

dobdr beneficjentow,

zakres kosztéw kwalifikowalnych, warunkéw kwalifikowalnosci
potencjalne efekty bezposrednie i posrednie dziatan

trafnosc identyfikacji ryzyka zwigzanego z realizacja dziatan.

3.3 Ocena efektow bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

Ocena efektéw bezposrednich i posrednich wdrazania PROW 2014-2020 przeprowadzona

zostata w ukfadzie przedstawionych pytan ewaluacyjnych:

1. W jakim stopniu interwencje PROW 2014-2020 przyczynig sie do poprawy wynikdéw

gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji wspieranych gospodarstw, w
szczegblnosci poprzez zwiekszenie ich udziatu w rynku i zréznicowania produkcji
rolnej?

W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg wejscie rolnikow
posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegdlnosci do
wymiany pokolen?

W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 przyczyniajg sie do
poprawy konkurencyjnosci objetych wsparciem producentéw rolnych poprzez lepsze
ich zintegrowanie z taicuchem rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci,
dodawanie wartosci do produktow rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie

cykle dostaw, grupy producentéw oraz organizacje miedzybranzowe?

W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg odbudowe,
zachowanie i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura

2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi

27



ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i stan europejskich

krajobrazéw?

5. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspieraja poprawe
gospodarki wodnej, w tym gospodarke nawozami i pestycydami?

6. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie erozji gleb i
poprawe gospodarowania glebg?

7. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg ochrone wegla i

pochtanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie?

8. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspieraty lokalny rozwdj na

obszarach wiejskich?

9. W jakim stopniu synergie miedzy priorytetami a celami szczegdétowymi zwiekszajg

skutecznos¢ programdéw rozwoju obszaréw wiejskich?

10. W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynia sie do osiggniecia celéw, o ktérych
mowa w art. 59 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 i w art. 51 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013?

11. W jakim stopniu krajowa sie¢ obszaréw wiejskich przyczynia sie do osiggniecia celdw,
o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?

Podstawe oceny stanowity kryteria wymienione w opracowaniu ,Common Evaluation
Questions for Rural Development Programmes 2014-2020”. Odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne udzielono na podstawie analizy wskaznikdw wynikajgcych z przyjetych

kryteriéw oceny, a mianowicie:

e wskaznikow produktu,

e wskaznikow rezultatu,

e dodatkowych wskaznikéw produktu, rezultatu i kontekstu.

3.4 Zrédta informacji i danych
W ocenie logiki interwencji oraz efektéw PROW kierowano sie zasadg triangulacji Zzrodet

informacji i danych. Z tego wzgledu materiat empiryczny stanowity informacje uzyskane z:
e dokumentéw programowych,
e ustawodawstwa,
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e sprawozdan finansowych,

e danych monitoringowych ARIMR,

e danych Polskiego FADN,

e danych krajowej statystyki publicznej odnoszgcych sie do zmian kontekstu,
e danych EUROSTAT,

e literatury fachowej,

e wywiadéw pogtebionych z pracownikami ARIMR zajmujgcymi sie wdrazaniem PROW
2014-2020 w analizowanym obszarze; poruszana problematyka obejmowata zagadnienia
zwigzane z realizacjg, kontrolg, sprawozdawczoscig i wspdtpracg z zainteresowanymi

instytucjami,

o wywiaddéw pogtebionych z pracownikami MRiRW zaangazowanymi w PROW 2014-2020 w
analizowanym obszarze; poruszana problematyka obejmowata zagadnienia zwigzane z

przygotowywaniem, wdrazaniem, kontrolg i wspétpraca z zainteresowanymi instytucjami,

e wywiaddw pogtebionych z pracownikami Urzedéw Marszatkowskich zaangazowanymi w
PROW 2014-2020 w analizowanym obszarze; poruszana problematyka obejmowata
zagadnienia zwigzane z wdrazaniem, kontrolg i wspotpracg z zainteresowanymi

instytucjami,

e wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami Lokalnych Grup Dziatania zaangazowanymi
w PROW 2014-2020 w analizowanym obszarze; poruszana problematyka obejmowata
zagadnienia zwigzane z wdrazaniem, kontrolg i wspodtpracg z zainteresowanymi

instytucjami,

e paneli ekspertéw z przedstawicielami $rodowisk naukowych, ktérych badania
zorientowane sg na ocene skutkéw spotecznych, gospodarczych i $Srodowiskowych

wdrazania PROW 2014-2020.

W ramach pozyskiwania informacji przeprowadzono tgcznie 27 wywiaddow. 5 wywiaddow
miato charakter wywiadéw grupowych zogniskowanych, a pozostate byty pogtebionymi

wywiadami indywidualnymi. Wywiady przeprowadzono z 82 osobami, ktére reprezentowaty:

e ARiIMR,
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e MRIRW,

e FAPA,

e Lokalne Grupy Dziatania,
e Urzedy Marszatkowskie,

e Komitet Monitorujgcy PROW 2014-2020.

Dokonujgc oceny zorganizowano réwniez 2 panele ekspertow. Panel | dotyczyt realizacji
celdw: 2A, 2B, 3A, 6B oraz oceny Pomocy Technicznej i Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.
Panel Il odnosit sie z kolei do oceny stopnia realizacji celéw: 4A, 4B, 4C i 5E. W panelach, w

roli ekspertdw uczestniczyli przedstawiciele:

e IERIGZ-PIB,

e IUNG-PIB,

e Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,

e Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,

e Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,

e Instytutu Techniczno-Przyrodniczego z siedzibg w Falentach,

e Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw z siedzibg w Swidniku.

3.5 Metody analizy
Do oceny logiki interwencji oraz efektéw PROW zastosowano przede wszystkim nastepujgce

metody analityczne:
e studia dokumentacji,
e analiza opisowa,

e analiza poréwnawcza.

Ocena logiki interwencji zostata przeprowadzona w stosunku do wszystkich dziatan
przewidzianych w PROW, niezaleznie od stanu zaawansowania wdrazania tych dziafan.
Celem tego podejscia byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie czy przyjete w zakresie
interwencji rozwigzania sg nadal optymalne w kontekscie osiggania celdw szczegdtowych

PROW, stanowigcych przedmiot badania. Z tego wzgledu oceny logiki interwencji dokonano
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w uktadzie poszczegélnych celdw szczegétowych i odnoszgcych sie do nich pytan

ewaluacyjnych.

Ocena efektéw PROW przeprowadzona zostata w stosunku do dziatan, w ktérych stopien
zaawansowania umozliwiat pozyskanie danych monitoringowych do przeprowadzenia
analizy wskaznikowej. Analizy wskaznikowe przeprowadzone zostaty na poziomie kraju
(NUTS-0) oraz w uktadzie wojewddztw (NUTS-2), o ile dostepny zakres danych umozliwiat

analize w tym uktadzie.

W badaniach przeprowadzono réwniez ocene synergii. Zgodnie z definicjg, pojecie (efektu)
synergii opisuje zakres, w jakim $rodki przeznaczone na dany program wsparcia (priorytet,
cel szczegbétowy badz dziatanie) przyczynity sie do podniesienia efektéw wdrozenie innych
elementdw programu. Pomiar synergii jest elementem oszacowania dodatkowego (czystego)
efektu netto zastosowanych instrumentow, tj. identyfikacji efektéw bedacych bezposrednim
nastepstwem wdrozenia analizowanych instrumentéw i przypisanych wytacznie do dziatan

tych narzedzi.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi we wskazowkach technicznych1 ocena efektéw synergii
pomiedzy poszczegblnymi elementami PROW powinna mie¢ przekrojowy charakter
kombinacji metod ilosciowych i jakosciowych. Punkt wyjscia analizy jest silnie powigzany z
dostepnoscig wiarygodnych danych empirycznych odnoszacych sie do poziomu
wykorzystania poszczegdlnych narzedzi PROW. W sytuacji gdy wskazniki realizacji programu
utrzymujg sie na relatywnie niskim poziomie (low uptake), jak to ma miejsce obecnie,
zalecane jest rozpoczecie analizy od oceny jakosSciowej opartej o macierze efektdéw
posrednich (secondary effects) pomiedzy celami szczegétowymi oraz relacji (zaleznosci
pozytywnej, negatywnej badz neutralnej) pomiedzy dziataniami programowanymi w ramach
okreslonego celu szczegdétowego oraz pozostatymi celami szczegdétowymi. Standardowo
nalezy oczekiwaé, iz dziatania zaprogramowane w ramach tego samego celu szczegdétowego
bedg wykazywac silne pozytywne interakcje (tj. synergie) przyczyniajgce sie do realizacji

zatozen polityki skierowanej do tego obszaru. W celu triangulacji metod badawczych

! COMMON EVALUATION QUESTIONS FOR RURAL DEVELOPMENT PROGRAMMES 2014-2020 MARCH 2015 GUIDELINES ASSESSMENT OF
RDP RESULTS: HOW TO PREPARE FOR REPORTING ON EVALUATION IN 2017 ANNEX 11 - FICHES FOR ANSWERING COMMON EVALUATION
QUESTIONS FOR RURAL DEVELOPMENT PROGRAMMES 2014-2020 CEQ 1 - 21.
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zalecane jest réwniez skonfrontowanie sugerowanych interakcji w ramach panelu ekspertéw

dla ich potwierdzenia bgdz zanegowania/skorygowania.

3.6 Struktura wynikow badan

Wyniki badan dotyczgce poszczegdlnych pytan ewaluacyjnych zostaty przedstawione w
uktadzie dwodch podrozdziatéw. W pierwszym z podrozdziatdw przedstawiono ocene logiki
interwencji, zgodnie z zamieszczonym uprzednio schematem. W drugim podrozdziale
przedstawiono ocene efektow bezposrednich i posrednich okreslonych dziatan PROW, ktdra
zostata uzyskana na podstawie przeprowadzonej analizy wskaznikowej. Podsumowaniem tej
oceny jest odpowiedz na pytanie ewaluacyjne. Wyniki oceny logiki interwencji oraz oceny
efektdw bezposrednich i posrednich s3 z kolei podstawg opracowania wnioskéw i
rekomendacji, ktére stanowig odrebny rozdziat raportu. Tak uzyskane wnioski i
rekomendacje zamieszczone zostaty w ukfadzie pytan ewaluacyjnych odnoszgcych sie do
realizacji poszczegdlnych celow szczegdétowych PROW. Ponadto, wnioski i rekomendacje
zaprezentowano w ukfadzie przyczynowo-skutkowym, co oznacza, ze poszczegdlne

rekomendacje wynikajg z okreslonych wnioskow.
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4. Wyniki badan

4.1 W jakim stopniu interwencje PROW 2014-2020 przyczynia sie do poprawy

wynikow gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji wspieranych
gospodarstw, w szczegolnosci poprzez zwiekszenie ich udziatu w rynku
i zroznicowania produkcji rolnej?

4.1.1 Ocena logiki interwencji

4.1.1.1 Identyfikacja poddziatan bezposrednio i posrednio wplywajgcych na dany cel

Przyjete w programie dziatania/poddziatania/operacje bezposrednio stuzgce realizacji celu

2A:

Dziatanie 1. Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna

Dziatanie 2. Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z

zakresu zastepstw

Operacja ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach poddziatania 4.1. Wsparcie na

inwestycje w gospodarstwach rolnych

Poddziatanie 4.3. Wsparcie na inwestycje w infrastrukture zwigzane z rozwojem,

modernizacjg i dostosowywaniem sektora lesnego

Poddziatanie 6.3. Wsparcie na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju

matych gospodarstw
Poddziatanie 6.4. Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej

Poddziatanie 6.5. Pfatnosci dla rolnikdw kwalifikujgcych sie do systemu drobnych
producentéw rolnych, ktorzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu

rolnikowi

Dziatanie 16. Wspdtpraca

W logice interwencji opracowanej przez twoércéw PROW 2014-2020 nie przewidziano

instrumentow posrednio wptywajgcych na realizacje celu 2A. Zdaniem ewaluatordw istniejg

jednak zwigzki pomiedzy dziataniami realizujgcymi cel 2A oraz cele 2B i 3A. Zaréwno

poprawa konkurencyjnosci producentéw rolnych jak i zmiana pokoleniowa sprzyjajg

poprawie wynikéw gospodarczych osigganych przez producentédw rolnych. Z uwagi na

niewielky liczbg zakonczonych operacji realizujgcych te cele ocena ilosciowa tych zwigzkéw

nie jest jednak mozliwa.
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4.1.1.2 Ocena skali srodkéw finansowych na realizacje celu
Srodki finansowe przeznaczone na realizacje celu 2A wynosza 3.895.310.005,83 euro

Stanowig one blisko 28,5% ogétu srodkdw przeznaczonych na realizacje PROW 2014-2020.
Po odliczeniu $rodkéw przeznaczanych na dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne,
rolnictwo ekologiczne, pfatnosci ONW, pomoc techniczng, czy zobowigzania zwigzane z
rentami strukturalnymi okazuje sie, ze dziatania zwigzane z realizacjg celu 2A stanowig blisko

potowe (44%) pozostatych srodkow.

Sposréd catosci blisko 4 miliarddw euro najwiekszy udziat réwny 64,18% srodkow
przeznaczony jest na operacje ,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Jest to wartosc
2.499.997.963 euro. Drugg operacjg pod wzgledem srodkéw przeznaczanych na jej realizacje
jest ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, gdzie limit srodkow réwny jest 1.022.527.034
euro. Stanowi to 26,25% ogdtu srodkdw przeznaczonych na realizacje celu 2A. W sumie na te
dwie operacje przeznaczonych jest ponad 90% srodkéw majgcych realizowaé cel 2A. Trzecim
pod wzgledem wielkos$ci srodkéw jest operacja ,Scalanie gruntéw”, na ktérg przeznaczono

138.991.042 euro (3,57% srodkdéw z celu 2A).

Biorgc pod uwage szeroki zakres potrzeb zwigzany z koniecznoscia modernizacji i
restrukturyzacji gospodarstw rolnych w Polsce tak tych duzych, do ktérych kierowana jest
pomoc w ramach operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych”, jak i tych mniejszych, dla
ktdrych opracowano operacje , Restrukturyzacja matych gospodarstw”, tak duzy udziat tych
dwdch typbéw operacji w ogdle sSrodkéw przeznaczonych na realizacje celu 2A uznac nalezy za
stuszny. Zawarte w tresci celu 2A stowa o ,poprawie wynikdw gospodarczych” mozina
rozumie¢ na wiele sposobdw i ocenia¢ roznymi wskaznikami. Z pewnoscig jednym z najlepiej
oddajacych zmiany wynikdéw gospodarczych jest wskaznik rowny wartosci dodanej na osobe
petnozatrudniong. Analiza sredniej wielkosci tego wskaznika dla grup gospodarstw z réznych
regiondw Unii Europejskiej wskazuje, ze tak estymowana poprawa wynikow gospodarczych
jest $ciSle skorelowana z wartoscig posiadanych przez producentéw rolnych maszyn
rolniczych i budynkdw gospodarczychz. Przedstawiono to na rysunku (Rysunek 1). Jak mozna
to zinterpretowaé na podstawie trendu pomiedzy tymi wartosciami, kazdy $redni wzrost

wartosci posiadanych maszyn i budynkdw gospodarczych o 100 euro skutkuje wzrostem

2 Wiecej informacji o teoretycznych podstawach tego typu zaleznosci znalezé mozna w opracowaniu Bezat-Jarzebowska A., Rembisz W.,
2016: Techniki wytwarzania jako endogenne uwarunkowanie produkcji i jej zmian w rolnictwie krajéw UE, IERIGZ-PIB, Warszawa,
Monografia PW, Nr 32.
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wartosci dodanej na petnozatrudnionego o blisko 15 euro. Na rysunku na z6tto odznaczono
Srednie wartosci charakteryzujgce 4 polskie regiony FADN. Widaé wiec, jak niskie srednie
wartosci sumy posiadanych maszyn i budynkéw gospodarczych cechujg polskie
gospodarstwa. Wzrost tych wartosci, ktéry przetozy sie nastepnie na poprawe wynikdw
gospodarczych mozna uzyska¢ przede wszystkim wspierajagc procesy inwestycyjne.
Potwierdza to znaczenie poddziatania 4.1. i 6.3. dla realizacji celu 2A. O koniecznosci
wspierania inwestycji swiadczg tez decyzje samych producentéw rolnych, ktéorzy — jak
podkreslajg ekonomisci rolni — znaczng czes¢ doptat, szczegdlnie w przypadku wiekszych
gospodarstw, bezposrednich przeznaczajg na dziatania inwestycyjne3. Koniecznos$¢ wsparcia
sektora rolnego w tym zakresie wynika z ogromu potrzeb inwestycyjnych w polskich
gospodarstwach roInych4. Wysoki udziat Srodkéw przeznaczonych na dziatania wspierajgce
inwestycje w ogdle Srodkdéw stuzacych realizacji celu 2A zostat uznany za stuszny takze przez

ekspertow, jak i przedstawicieli IW oraz IZ.

W przypadku ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” potwierdza to réwniez zainteresowanie
wykazane przez potencjalnych beneficjentéw, ktérzy w trakcie Il naboréw wnioskowali o
kwote rowng 62,76% catosci srodkéw. Bardzo wysoki poziom zainteresowania obserwuje sie
rowniez w operacji ,Scalanie gruntéw”, gdzie kwota, o ktérg wystgpiono w 79 wnioskach,
przewyzszyta dostepny limit. Wykorzystanie limitu na koniec 2016 roku liczone sumg
srodkow o jaka wnioskowano w zawartych umowach wyniosto 64,74% i zdaniem eksperta

nie bedzie problemu niewykorzystanych srodkow.

* Czubak W., Jedrzejak P., 2011: Wykorzystanie doptat bezposrednich w gospodarstwach rolnych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 13, z.2.

Kowalski A., 2011: Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju polskiego sektora zywnosciowego w okresie cztonkostwa w UE,
materiaty ze spotkania Forum Debaty Publicznej ,,Potencjat obszaréw wiejskich szansg rozwoju”, 24 wrzesnia, Spata;

Kisiel R., Dotegowska D., Marozas J., 2012: Kierunki wykorzystania ptatnosci bezposrednich w woj. Podkarpackim, Nieréwnosci Spoteczne a
Wzrost Gospodarczy, Zeszyt nr 27.

* Kisiel R., Babuchowska K., 2013: Naktady inwestycyjne w gospodarstwach rolnych — ujecie regionalne, Roczniki Ekonomii Rolnictwa
Swiatowego i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, T. 100, z. 1.
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Rysunek 1. Zaleinos¢ pomiedzy sSrednig wartoscia dodang na petnozatrudnionego (o$
odcietych; w euro) a srednig sumg wartosci posiadanych maszyn rolniczych i budynkéw
gospodarczych (o$ rzednych; w euro) w poszczegdlnych regionach FADN w Unii
Europejskiej w roku 2013
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.
Rysunek 2. Podziat srodkéw finansowych pomiedzy poszczegdlne dziatania realizujgce cel
2A

B Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna
Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i zastepstw
B Wspotpraca w ramach grup EPI
B Modernizacja gospodarstw rolnych
M Scalanie gruntow
Ptatnosci dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa
M Restrukturyzacja matych gospodarstw
B Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych MRiRW.
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Podobnie w przypadku typu operacji ,Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych",
na ktérg przeznaczono 64 997 643 euro nie ma problemoéw z wykorzystaniem srodkéw. W
trakcie pierwszego naboru ztozono 1 898 wnioskdw na tgczng kwote 809 178 769 zt — blisko
trzykrotnie wyzszg niz limit. Zainteresowanie dziataniem jest bardzo wysokie. Nalezy
oczekiwad, iz nie wszystkie wnioski, ktére otrzymajg pozytywna ocene dostang wsparcie.
Operacje te sg jednymi z wielu, w ktérych zainteresowanie jest znacznie wyisze niz
przyznany limit srodkéw. Wskazuje to na wysokie zainteresowanie beneficjentow oraz
wysokie potrzeby wsparcia. Ewaluatorzy uwazajg, iz w przypadku dostepnosci srodkdow
finansowych do przesuniecia operacje typu ,Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug
rolniczych" powinny by¢ jednymi z tych, w ktérych limit srodkéw zostanie zwiekszony w
wyniku takiego przesuniecia. W literaturze naukowej wskazuje sie, iz rozwdj dziatalnosci

pozarolniczej jest jednym z kluczowych punktéw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce”.

Odnoszac sie do dziatania 1. ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna” oraz dziatania 2.
»Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw”
nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem pracownikow IW oraz ewaluatoréw poziom srodkéw na
realizacje tych dziatan jest optymalny. Limit srodkéw na dziatanie 1 w zakresie celu 2A to
34 799 854,83 euro, za$ na dziatanie 2 — 75000 519 euro. Ocena taka wynika z faktu, iz
Srodki przeznaczone na realizacje dziatania 1 sg wyzsze niz w PROW 2007-2013 i zdaniem
pracownikéw IW zostang z pewnoscig w catosci wykorzystane. W przypadku dziatania 2
bazujac na wiedzy i doswiadczeniu pracownikéw IW mozna stwierdzié, iz nie jest to kwota
zbyt wysoka, a samo dziatanie spotka sie z duzym zainteresowaniem beneficjentéw. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz z uwagi na mozliwo$é finansowania 100% kosztéw kwalifikowalnych
nalezy spodziewaé sie wysokiego zainteresowania ze strony odbiorcéw ostatecznych
dziatania tj. rolnikdw/wtascicieli laséw oraz doradcéw, co pozwoli na efektywne
wykorzystanie kwoty przyznanej na to dziatanie. Z uwagi na wcigz wysokie potrzeby
inwestycyjne w polskich gospodarstwach rolnych rolnicy rzadko decydujg sie przeznaczaé
dostepne srodki finansowe na inwestycje miekkie, m.in. wiedze — inwestujg raczej w rowniez

potrzebne maszyny rolnicze. Zwolnienie odbiorcéw ostatecznych z ponoszenia jakichkolwiek

®> Mickiewicz A., Mickiewicz B., 2016: Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich w Polsce, Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, T. 18, nr 1, s. 181-185

Klepacka-Dunajko I., Niewegtowski M., Katuza H., 2016: Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich o wysokich walorach
przyrodniczych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnictwa i Agrobiznesu, T. 18, nr 2, s. 142-148
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kosztéw udziatu w szkoleniach/pokazach umozliwi dotarcie do szerszego grona odbiorcéw.
Nie ma zadnych zagrozen w zakresie osiggniecia celdw dziatan biorgc pod uwage dostepne

Srodki finansowe.

Limit srodkéw na dziatanie 16 ,Wspodtpraca” w zakresie celu 2A to 28 999 093 euro.
Przyznany limit nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz jest to kwota, ktéra z pewnoscig pozwoli na
realizacje celéw dziatania — uwzgledniajac limit wsparcia na jednego beneficjenta przyznany
limit umozliwi wsparcie dostatecznie wysokiej liczby grup EPI. Eksperci podkreslili, iz mimo ze
dziatanie to jest nowe i nie ma mozliwosci wnioskowania na podstawie dotychczasowych
doswiadczen, to dotychczasowe zainteresowanie w postaci zapytan pozwala na
przewidywanie, iz limit zostanie w petni wykorzystany.

Jedynym dziataniem wptywajgcym na cel 2A, co do ktérego zachodzi realne podejrzenie
niewykorzystania srodkéw finansowych w znacznym stopniu, to poddziatanie 6.5. Ptatnosci
dla rolnikow kwalifikujgcych sie do systemu drobnych producentéw rolnych, ktérzy
definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi. W ramach naboru
przeprowadzonego na jesieni 2016 roku ztozono zaledwie 505 wnioskéw, co biorgc pod
uwage stosunkowo nieduze kwoty pomocy przyznawane na potencjalnego beneficjenta
oznacza, nawet przy zatozeniu uznania wszystkich wnioskéw za kwalifikujgce sie do
udzielenia pomocy oznaczatoby wykorzystanie limitu srodkéw w stopniu bardzo niskim. Co
wiecej, konstrukcja dziatania, w ramach ktérej wielkos¢ wsparcia w kolejnych latach bedzie
coraz mniejsza, sprawia, ze zainteresowanie w latach kolejnych bedzie najpewniej malato, co
oznaczac bedzie, koniecznos$é przesuniecia srodkdéw z tego instrumentu na inne poddziatania.

4.1.1.3 Ocena dystrybucji regionalnej srodkow
W przypadku ,Modernizacji gospodarstw rolnych” regionalna dystrybucja srodkéw dotyczy

operacji z obszaru zwigzanego z racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem
innowacji, zmiang profilu produkgc;ji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawg jakosci produkgc;ji
lub zwiekszeniem wartosci dodanej produktu. Podstawg podziatu srodkéw byty dwa kryteria:
powierzchnia objeta JPO w 2012 r. oraz liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha o
standardowej produkcji w przedziale od 10.000-200.000 euro. Dystrybucja regionalna
srodkdéw, choé¢ oparta na obiektywnych danych, nie odzwierciedlita zainteresowania
wykazywanego poddziataniem 4.1. w poszczegdlnych wojewddztwach. Sredni stosunek
whnioskowanej kwoty do limitu przeznaczonego na tego typu operacje w roku 2016 dla

catego kraju wynidst 2,41. Tymczasem w niektérych wojewddztwach stosunek ten jest duzo
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nizszy, tak jak jest to w przypadku wojewddztwa podkarpackiego (1,52), slaskiego (1,79),
natomiast w innych jest duzo wyziszy: mazowieckie (3,09), wielkopolskie (3,40). Z drugiej
jednak strony biorgc pod uwage bardzo wysoki $redni poziom zainteresowania tymi
operacjami, jak réwniez koniecznos¢ wyréwnywania warunkdéw gospodarczych we
wszystkich wojewddztwach, réznice te nie wydajg sie na tyle wysokie, by usprawiedliwiac¢
obnizanie limitéw dla tych wojewddztw, w ktérym zainteresowanie byto stosunkowo
najmniejsze. W przypadku operacji dla obszaréw A, B i C podziat regionalny dotyczy
wyfacznie wojewddztwa mazowieckiego i jakkolwiek zauwaza sie znaczaco wieksze
zainteresowanie Srodkami w wojewddztwie mazowieckim, niz srednio dla reszty kraju, to nie

budzi on kontrowersji.

W przypadku poddziatania 4.3. zaproponowana dystrybucja wojewddzka s$rodkow —
wykluczajgca operacje w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim i

wielkopolskim — rdwniez oceniona zostata pozytywnie.

Podobnie w przypadku poddziatania 6.3. zaproponowana dystrybucja wojewddzka srodkéw

nie budzi zastrzezen.

W przypadku poddziatania 6.5., w Swietle zgtaszanego przez wnioskodawcow
zainteresowania, zaproponowany podziat regionalny S$rodkéw moze by¢ oceniany
negatywnie. Wysokos¢ srodkéw zarezerwowanych dla wojewddztwa mazowieckiego réwna
sie ok. 16% wysokosci przeznaczonych w sumie dla pozostatych wojewddztw. Tymczasem
kwota, o jaka wnioskowano i jaka przyznano w wojewddztwie mazowieckim réwnata sie ok.
41% tej dla reszty kraju, a w przypadku ztozonych do konca 2016 roku wnioskdéw o ptatnosc
stosunek ten jest nawet wyzszy i wynosi ponad 49%. Z uwagi jednak na generalnie niewielkie

zainteresowanie tym poddziataniem, przesuniecia srodkéw nie wydajg sie zasadne.

Odnosnie poddziatania 6.4 ,Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozwdj dziatalnosci
pozarolniczej” nie wystepuje typowy podziat regionalny srodkéw — wydzielono wojewddztwo
mazowieckie z oddzielng kwotg limitu $rodkéw i grupe pozostatych 15-tu wojewddztw z
wihasnym limitem srodkéw. Podobne rozwigzanie zostato zastosowane w przypadku dziatania
1. ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna”, dziatania 2. ,Ustugi doradcze, ustugi z
zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw” oraz dziatania 16.
»Wspodtpraca”. W przypadku poddziatania 6.4 jest to najwieksze ryzyko zwigzane ze strong

finansowg tego poddziatania. Wojewddztwo mazowieckie jest jednym z czterech, w ktérych
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zainteresowanie byto najwieksze biorgc pod uwage liczbe ztozonych wnioskdéw. Istnieje
uzasadnione ryzyko, ze w 15 wojewddztwach (poza mazowieckim) wsparcie bedzie
przyznawane wnioskom ze znacznie nizszg liczbg punktéw z oceny niz w wojewddztwie
mazowieckim. Zdaniem pracownikéw IW prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktérej pomoc nie
zostanie przyznana bardzo dobrym wnioskom z wojewdédztwa mazowieckiego, podczas gdy
nizej ocenione wnioski z pozostatych wojewddztw pomoc otrzymaja. Z uwagi na to
zagrozenie wydzielenie wojewddztwa mazowieckiego moze zagrozi¢ realizacji celow
poddziatania w petnym zakresie. Rozwigzanie to nie wynika z wyznaczonych krajowych
kryteridw, lecz z przepiséw Komisji Europejskiej. W przypadku wyznaczania wiekszej liczby
regiondw lub podziatu wedtug wojewddztw ryzyko wiasciwego podziatu regionalnego
srodkow jest roztozone bardziej réwnomiernie. W przypadku tych dziatarh i poddziatan
jednak, jedynie jedno wojewddztwo zostato wydzielone, co powoduje, ze trudnosci zwigzane
z optymalnym podziatem s$rodkéw sg wysokie. Jest to kluczowy czynnik wskazujgcy na
wysoki poziom ryzyka zwigzanego z tym rozwigzaniem. Na koniec 2016 roku z uwagi na brak
rozstrzygnietych naboréw wnioskdéw nie ma mozliwosci oceni¢, czy limit wydzielony dla
wojewodztwa mazowieckiego jest odpowiedni. Sprawa ta wymaga dalszego bliskiego
monitorowania.

4.1.1.4 Ocena kryteriow dostepu i zréZznicowania stawek
Pomoc w ramach operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” przyznawana jest rolnikom,

ktérych gospodarstwa rolne majg wielkos¢ ekonomiczng od 10.000 do 200.000 euro. Tak
okreslony minimalny i maksymalny préog wielkosci ekonomicznej wydaje sie dobrze
kierunkowa¢ wsparcie w strone gospodarstw, ktére w literaturze fachowej okresla sie jako
,gospodarstwa ze zdolnoscig konkurencyjna”®. Analiza danych FADN, w polu obserwagji
ktorego znajdujg sie gospodarstwa towarowe, ktére wytwarzajg co najmniej 90% wartosci
standardowej w Polsce, wskazuje, ze sposrdd okoto 750.000 gospodarstw reprezentowanych
w polu obserwacji FADN, w tak wyznaczonych widetkach wielkos$ci ekonomicznej znajduje sie
64,2% gospodarstw. W gospodarstwach tych wykorzystywanych jest 89,9% naktadéw pracy
ogotem i 93% naktaddw pracy witasnej, a w ich uzytkowaniu znajduje sie 86,3% powierzchni

uzytkéw rolnych.

® Efektywnos¢, koszty produkcji i konkurencyjnosé polskich gospodarstw rolnych obecnie i w perspektywie $rednio- oraz dtugoterminowe;j,
praca zbiorowa pod red. W. Jézwiaka, IERIGZ-PIB, monografia Programu Wieloletniego 2011-2014, Warszawa, 2014.
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Wyjatek stanowig rolnicy inwestujgcy w rozwdj produkcji prosigt (gérny prég wynosi
250.000 euro), rozwdj produkcji mleka krowiego (dodatkowy wymodg odnoszacy sie do
posiadanej liczby kréw mlecznych) oraz wspdlnie wnioskujgcy (sumaryczna wielkos$¢ grupy
gospodarstw ma wynosi¢ co najmniej 15.000 euro). Pomoc przyznaje sie na operacje
zapewniajgcg poprawe ogdlnych wynikdw gospodarstwa w obszarze: rozwdj produkcji
prosigt, rozwdj produkcji mleka krowiego, rozwdj produkcji bydta miesnego, lub zwigzanym z
racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu produkcji,
zwiekszeniem skali produkcji, poprawag jakosci produkcji lub zwiekszeniem wartosci dodanej
produktu. Realizacja operacji ma sie przyczyni¢ do wzrostu wartosci dodanej brutto o co
najmniej 10% w okresie 5 lat. W przypadku operacji odnoszacej sie do rozwoju produkcji
prosigt, rozwoju produkcji mleka krowiego i rozwoju produkcji bydta miesnego zakfada sie
rowniez wzrost liczby zwierzat. Rolnik ma obowigzek przedstawic i realizowac biznesplan
zawierajgcy szczegétowe ustalenia odnosnie zmian w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie. Tak ustalone kryteria dostepu pozwolg na realizacje celu 2A i nalezy ocenié je
pozytywnie. Podobne opinie wypowiadajg réwniez przedstawiciele 1Z oraz IW, ktérzy

pozytywnie ocenili zaproponowane rozwigzania..

W przypadku dziatania 4.3. o pomoc ubiega sie starosta. Pomoc przyznawana jest na
operacje, ktéra zostata przygotowana w wyniku wystgpienia ponad 50% wifascicieli
gospodarstw rolnych posiadajgcych ponad potowe powierzchni gruntéw na danym obszarze.
Wartos$¢ pomocy wynosi 100% kosztéw kwalifikowalnych i jest nie wyzsza niz ustalone w
Rozporzadzeniu z dn. 23 marca 2015 r. (Dz. U. poz. 2180) wartosci maksymalne, w ramach
ktdrych uprzywilejowane sg (wyzszy limit kosztéw) wojewddztwa: dolnoslaskie, lubelskie,
matopolskie, podkarpackie, slaskie i swietokrzyskie.

O pomoc finansowg w ramach operacji ,Restrukturyzacja gospodarstw rolnych” wystgpié
moze rolnik, ktérego gospodarstwo ma wielkos¢ ekonomiczng mniejszg niz 10.000 euro.
Istnieje obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez okres co najmniej
24 miesiecy poprzedzajgcy miesigc ztozenia wniosku. Potencjalny beneficjent musi
przedtozy¢ biznesplan, w ktdrym okresla sytuacje wyjsciowg gospodarstwa, charakter
koniecznych dostosowan oraz opis docelowej sytuacji gospodarstwa. Rolnik musi zobowigzaé
sie do osiggniecia wzrostu wielkosci ekonomicznej o co najmniej 20% do wielkosci 10.000

euro lub wiekszej. Konstrukcje tego poddziatania nalezy uznac¢ za trafng, aczkolwiek —

41



zdaniem ewaluatora — nalezy rozwazyé zniesienie obowigzku dwuletniego okresu
ubezpieczenia w KRUS, z uwagi na umozliwienie skorzystania ze wsparcia takze tym
wiascicielom gospodarstw rolnych, ktérzy w latach wczesniejszych uzyskiwali dochody takze
ze zrédet pozarolniczych. Biorgc jednak pod uwage skomplikowany charakter zagadnienia,
koniecznos$¢ przeprowadzania dalszych analiz, a takze wstepng faze wdrozenia poddziatania
6.3. ewaluatorzy wstrzymujg sie od jednoznacznych rekomendacji w tym zakresie. Podobnie
pozytywnie oceni¢ nalezy okre$lenie minimalnego progu wzrostu wielkosci ekonomicznej o
20%, cho¢ nalezy by¢ sSwiadomym, ze wymaég taki, moze by¢ trudny do spetnienia. Wynika to
ze sposobu wyliczania wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Zgodnie z przyjeta w
Polsce metodologig, wzrost wielkosci ekonomicznej wynika przede wszystkim ze wzrostu
powierzchni upraw lub $redniorocznej liczby zwierzat, tymczasem inwestycje w $rodki
trwate, ktorych szacunkowa wartos¢ ma wynosi¢ co najmniej 80% kwoty pomocy, prowadza
najczesciej do zmian efektywnosciowych, ktére nie zawsze znajdujg odzwierciedlenie w
zmianach wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Podobne zdanie odnosnie
mozliwych problemoéw zwigzanych z wymogiem 20% wzrostu wielko$ci ekonomicznej wyrazit

przedstawiciel IW.

Beneficjentem poddziatania 6.4 ,,Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozwdj dziatalnosci
pozarolniczej” moze zosta¢ osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, prowadzgca dziatalno$é gospodarczg w zakresie ustug
rolniczych jako mikro- lub mate przedsiebiorstwo przez co najmniej dwa lata przed ztozeniem
whniosku o przyznanie pomocy. Warunkiem uzyskania pomocy jest takze udokumentowanie
fakturg VAT lub wydrukiem paragonu fiskalnego wykonania ustug rolniczych na kwote
minimum 20 ty$ zt brutto, nie mniej jednak niz 10 ty$ ztotych brutto w kazdym z 12
miesiecznych okresow poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku oraz nie skorzystanie z
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” PROW 2007-
2013. Wymoég wykonywania dziatalnosci przez okres co najmniej dwdch lat oraz
udokumentowanie przychoddw finansowych w tym okresie sg nowymi warunkami uzyskania
pomocy, wprowadzonymi na bazie doswiadczen z PROW 2007-2013 (dziatanie 312
»,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw”). Zmiany te byty wtasciwe, poniewaz zwiekszajg
one gwarancje na dotarcie pomocy do podmiotéw, ktdre jej potrzebujg i do ktdrych
adresowane jest to dziatanie. Celem poddziatania jest wsparcie rozwoju ustug rolniczych, co
uzasadnia zawezenie grona beneficjentéw do oséb fizycznych i prawnych oraz jednostek
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organizacyjnych, ktérych gtéwnym profilem dziatalnosci jest swiadczenie ustug rolniczych,
nie zas prowadzenie produkcji rolniczej w ogdle. Wymdg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej gwarantuje, iz beneficjentami poddziatania nie bede rolnicy ryczattowi
prowadzacy standardowg produkcje rolniczg, co jest rozwigzaniem stusznym biorgc pod
uwage cele poddziatania. Rolnicy prowadzacy ogolng produkcje rolng mogg byé
beneficjentami innych dziatan, np. operacji typu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, w
ramach ktérych mogg uzyska¢ wsparcie na m.in. zakup maszyn rolniczych. W poddziataniu
6.4 beneficjentami mogg by¢ zaréwno rolnicy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie $wiadczenia
ustug rolniczych, jak i osoby fizyczne nie bedgce rolnikami, a prowadzace taka dziatalnosc.
Dzieki temu poddziatanie to istotnie wptynie na rozwdj dziatalnosci pozarolniczej na
obszarach wiejskich, m.in. $wiadczenia ustug rolniczych. Jest to istotne z punktu widzenia
realizacji celu 2A PROW 2014-2020, gdyz w wyniku realizacji tego poddziatania gospodarstwa
rolne bedg mogty korzysta¢ z wysokiej jakosci, nowoczesnych ustug rolniczych oraz
najnowszego know-how, co moze zacheci¢ cze$¢ rolnikéw do dywersyfikacji swojej
dziatalnosci. Réwniez limit pomocy dla jednego beneficjenta — 500 000 zt — nalezy ocenic
pozytywnie, poniewaz uwzgledniajgc ceny rynkowe maszyn i ciggnikdw rolniczych fabrycznie
nowych poziom wsparcia pozwala na zakup wiekszosci dostepnych na rynku modeli.
Przeprowadzona analiza rozrzutu cenowego wskazuje, iz ceny maszyn specjalistycznych oraz
ciagnikéw wahaja sie od kilku do kilkuset tysiecy ztotych’. Maksymalny poziom wsparcia na
jednego beneficjenta potencjalnie pozwoli beneficjentowi zakupi¢ wiecej niz jedna
potrzebng do Swiadczenia ustug maszyne.

Pomoc w ramach operacji ,Ptatnosci dla rolnikdw przekazujacych mate gospodarstwa”
przystuguje rolnikom uczestniczagcym w systemie dla matych gospodarstw, ktérzy trwale
przekazg swoje gospodarstwo rolne i zaprzestang prowadzenia dziatalnosci rolniczej na okres
co najmniej 5 lat. Pomoc przyznawana jest jednorazowo. Zrdznicowanie stawek dotyczy
wytgcznie wnioskéw sktadanych w réinych latach, gdyz wartos¢ pomocy jest wprost
proporcjonalna do liczby lat kalendarzowych pomiedzy rokiem przekazania gospodarstwa a
31 grudnia 2020 r. Na pozytywng ocene zastuguje rdwniez brak zréznicowania stawek, gdyz

wpltywa to korzystnie na uproszczenie procedury, a w przypadku gospodarstw, ktdrych

7 http://www.maszynyfabryczne.pl; http://www.rolnicze-maszyny.pl; http://www.warpol-agro.com.pl
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wiasciciele uczestniczacg w systemie dla matych gospodarstw, zbytnia drobiazgowo$é z

uwagi na stosunkowo niewielkg kwote pomocy jest zbedna.

W przypadku dziatania 1, Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna” oraz dziatania 2 ,,Ustugi
doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw”
beneficjentami sg jednostki organizacyjne, nie za$ osoby fizyczne. Aby otrzymaé¢ pomoc
jednostki te muszg wykaza¢ posiadanie odpowiedniego doswiadczenia w zakresie
prowadzonej dziatalnosci oraz odpowiednio wykwalifikowanej kadry szkoleniowej/doradczej.
Szczegdétowe wymogi obejmujg m.in. minimalny okres doswiadczenia w prowadzeniu
dziatalnosci, minimalny okres stazu pracownikéw czy posiadanie odpowiedniej bazy
dydaktyczno-szkoleniowej. Tak postawione wymogi sg witasciwe i trafne. Ich celem jest
zapewnienie, ze pomoc przekazana zostanie do podmiotdw, ktdre jg wtasciwie wykorzystajg.
W zakresie limitu $Srodkéw przeznaczonych na beneficjenta ewaluatorzy zgadzajg sie z
opiniami pracownikow IW, ktérzy stwierdzili, ze w przypadku dziatania 2 jest to limit bardzo

wysoki, zas w przypadku dziatania 1 wystarczajacy.

W przypadku dziatania ,,Wspotpraca” beneficjentami sg nowotworzone grupy operacyjne na
rzecz innowacji. Mogg one byé tworzone zaréwno przez osoby fizyczne jak i prawne z
zastrzezeniem, ze grupa operacyjna nie moze ogranicza¢ sie do wytgcznie dwédch
podmiotdéw, z ktérych oba sg rolnikami. Jest to warunek racjonalny z uwagi na wysoka
kompleksowos¢ i kosztochtonnos¢ potencjalnych operacji. Ponadto, aby otrzymaé pomoc
grupy muszg posiadaé forme organizacyjno-prawng umozliwiajgcg zawieranie umoéw i
zacigganie zobowigzan oraz dziata¢ na podstawie ustalonych procedur, by¢ utworzong w
celu realizacji konkretnej operacji. Wszystkie postawione wymogi sg stuszne i majg na celu
zagwarantowanie, ze tworzona grupa bedzie w stanie wywigzac sie ze swoich zobowigzan.
Postawienie wysokich wymagan w stosunku do grup operacyjnych jest witasciwe, gdyz
dziatania w zakresie rozwoju innowacji sg dziataniami niezwykle trudnymi, czasochtonnymi i
kompleksowymi. Efekt tych dziatan jest ponadto znacznie odsuniety w czasie od momentu,
w ktérym ponoszone sg koszty, co dodatkowo opdzinia zwrot poniesionych naktaddw.
Pomimo braku danych ilosciowych dotyczgcych realizacji dziatania (pierwszy nabor
wnioskow planowany jest w 2017 roku) na podstawie przedstawionej do analizy

dokumentacji mozna stwierdzi¢, iz kryteria dostepu zostaty sformutowane wtasciwie.
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4.1.1.5 Ocena adekwatnosci rodzaju wsparcia
W przypadku operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” pomoc przyznawana jest w

formie refundacji czesci kosztéw kwalifikowalnych do wysokosci limitu. Wysokos¢ limitu
wynosi 900.000 zt w przypadku rozwoju produkcji prosigt, 500.000 zt w przypadku inwestycji
zwigzanych bezposrednio z budowg, modernizacjg budynkéw inwentarskich, w tym ich
wyposazaniem, lub adaptacjg innych istniejgcych w gospodarstwie budynkéw na budynki
inwentarskie, w tym ich wyposazaniem, lub budowag lub modernizacja magazynéw
paszowych w gospodarstwach, w ktdrych jest prowadzona produkcja zwierzeca, w tym ich
wyposazaniem oraz 200.000 zt dla pozostatych operacji. Pomoc przyznaje sie na operacje o
planowanej wysokosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 50 tys. zt. Taka konstrukcja
operacji oceniana jest pozytywnie zarowno przez ekspertdw jak i przedstawicieli IZ. Ocena ta

znajduje réwniez potwierdzenie w literaturze fachowejs.

W przypadku operacji ,Scalanie gruntéw” pomoc przybiera forme refundacji kosztéow

kwalifikowalnych, co — zdaniem przedstawicieli IW - jest rozwigzaniem optymalnym.

Pomoc przeznaczona dla beneficjentéw poddziatania 6.3. wynosi 60.000 zt (nie wiecej niz
rownowartos$¢ 15.000 euro) i wyptacana jest w dwdch ratach. Wysoko$é pierwszej z nich to
80% catkowitej wartosci pomocy. Inwestycje w srodki trwate stanowi¢ majg co najmniej 80%
catkowitej kwoty pomocy. Rozwigzania te nalezy ocenié pozytywnie. Jak stwierdza Zietara
oceniajgc ksztatt poddziatania 6.3.:” Przedstawione warunki daja mozliwos$é zwiekszenia
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa"g. Zdaniem przedstawiciela IW beneficjenci tego
poddziatania mogg napotkaé¢ trudnosci przy uzyskaniu obowigzkowego 20% wzrostu
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Biorgc to pod uwage nalezy pozytywnie ocenié
system zwrotéw pomocy w przypadku niezrealizowania okreslonych celéw. Przyktadowo, w
przypadku nieosiggniecia 20% wzrostu wielkosci ekonomicznej, zwracana jest tylko

okreslona czes¢ wsparcia, nie zas catosc.

W ramach poddziatania 6.5. beneficjent otrzymuje jednorazowg pomoc w wartosci rowne;j
iloczynowi 120% rocznej stawki ptatnosci dla matych gospodarstw (maksymalnie 1250 euro) i

liczby lat kalendarzowych obejmujgcych okres od roku, w ktérym rolnik trwale przekaze

8 Stoksik J., 2015: Formy wspierania rozwoju gospodarstw rolnych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Studia
luridica Agraria, tom XIIl, s.189.

° Zietara W., 2015: Sposoby wspierania matych gospodarstw rolnych w ramach Wspélnej Polityki Rolnej oraz ich skutecznosé, Problemy
Drobnych Gospodarstw Rolnych, Nr 2.
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gospodarstwo rolne, do dnia 31 grudnia 2020 r. Wydaje sie, ze taki sposéb okreslenia stawki
pomocy powodowat bedzie drastyczny spadek zainteresowania dziataniem w kolejnych
naborach. To tez byto przyczyng sprawnie i szybko przeprowadzonego procesu akredytacji
dla agencji ptatniczej, ktory pozwolit na przeprowadzenie | naboru jeszcze w roku 2016.
Biorgc jednak pod uwage wymodg bezwzglednego 5-letniego zakazu podejmowania
dziatalnosci rolniczej i malejgce w kolejnych latach stawki pomocy, nalezatoby zastanowic sie
nad przeformutowaniem wzoru okreslajgcego wysoko$é wsparcia tak, by w kolejnych latach
wysokos¢ udzielanej pomocy pozostawata réwna wysokosSci wsparcia oferowanego w roku
2016. Zwiekszytoby to zainteresowanie uczestnictwem potencjalnych beneficjentéw w tym

poddziataniu w przysztosci.

W przypadku dziatania 1 ,Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna” oraz dziatania 2 ,,Ustugi
doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw”
wsparciem objete bedg zaréwno koszty bezposrednie jak i koszty ogélne. Planowane jest, ze
pomoc bedzie miata forme finansowania ryczattowego (catosci kosztow lub tylko kosztéow
ogolnych, na koniec 2016 roku z uwagi na trwajace prace nad rozporzgdzeniem nie byto to
jednoznacznie ustalone). Pracownicy IW podkreslili, iz wybrano te forme, aby uproscic
procedure wnioskowania o pomoc dla beneficjentéw i w dalszej kolejnosci jej rozliczenie.
Woyklucza ona koniecznos$¢ przedstawiania dowoddw zakupu towardw i ustug oraz okreslenia
procentu kosztédw ogdlnych zwigzanych z konkretng operacjg. Autorzy pozytywnie oceniajg
to rozwigzanie. W przypadku tych dwdch dziatan jednym z elementéw kosztéw
kwalifikowalnych sg koszty ogdlne zwigzane z realizacjg operacji. Koniecznos¢ okreslenia jaki
procent kosztéw ogdlnych ponoszonych przez beneficjenta nalezy przypisa¢ do operacji
realizowanej w ramach dziatania bytaby niezwykle ktopotliwa oraz pozostawiata duze pole
do manipulacji. Dzieki wyborowi formy ryczattowej udato sie unikng¢ tych ryzyk.

4.1.1.6 Ocena doboru beneficjentow
W przypadku zdecydowanej wiekszosci dziatan kryterium wyboru operacji jest system

punktowy, w ramach ktorego preferowane s3g operacje odpowiadajgce specyfice
poszczegblnych poddziatan. W ocenie ewaluatordw wysunietej na podstawie analizy
dokumentéw, potrzeb polskiego rolnictwa w zakresie celu 2A oraz wywiadow z

pracownikami IW oraz 1Z, kryteria oceny sg dobrze dobrane biorgc pod uwage specyfike
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poszczegdlnych dziatan i s3 mocnym punktem catego procesu. Podobne opinie wyrazane sg
w literaturze fachowej poswieconej zagadnieniu wsparcia finansowego rolnikéw™. Jest to
szczegblnie wazne, poniewaz wtasciwy dobdr beneficjentdow operacji jest kluczowy dla jej
powodzenia i osiggniecia celow. Cel 2A, ktéry zaktada m.in. zwiekszenie udziatu gospodarstw
w rynku, zréznicowanie ich produkcji czy modernizacja, nie zostanie osiggniety, jezeli
beneficjenci pomocy beda Zle wybrani i realizowane przez nich operacje nie przyczynia sie do
rozwoju ich gospodarstw lub wrecz nie zostang w petni zrealizowane.

Sktadajagcym wniosek o wsparcie w ramach operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
przyznaje sie punkty m.in. za: wzrost liczebnosci zwierzat w stadzie i ich docelowg $rednig
roczng liczbe, uczestnictwo w unijnych systemach jakosci, dziatania prosrodowiskowe, wiek —
nieukofczone 41 lat. Warto nadmienié, ze stosuje sie odrebne kryteria wyboru do
poszczegdlnych obszaréw wsparcia. Dodatkowo w przypadku operacji nie zwigzanych z
produkcjg prosigt, mleka krowiego i bydta miesnego, premiowane sg inwestycje zwigzane z
budowg lub modernizacjg budynkdéw inwentarskich. Ponadto, w przypadku obszaru D
ustalono szczegdtowe priorytety odnoszace sie do operacji realizowanych w poszczegdlnych
wojewddztwach. W ramach regionalizacji kryteridw wyboru wnioskodawca moze otrzymadé
dodatkowe punkty za realizacje operacji preferowanych w danym wojewddztwie. Lista
preferencji regionalnych zawiera od jednego pozycji (przyktadowo w wojewddztwie tédzkim
whnioskodawca moze otrzymac jeden dodatkowy punkt jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy jest cztonkiem grupy producentéw rolnych lub organizacji producentdw)
do pieciu pozycji, tak jak ma to miejsce w przypadku wojewddztwa podkarpackiego, gdzie
whnioskodawca otrzymuje dodatkowy punkt za: cztonkostwo w grupie producentdw,
rozszerzenie produkcji gospodarstwa o profil zielarstwo lub pszczelarstwo, operacje
dotyczacg budowy obiektéw stuigcych do przechowywania produktdw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie, operacje dotyczacg przygotowania do sprzedazy produktéw
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie, czy operacje dotyczacg budowy lub modernizacji

budynkéw inwentarskich dla bydta, owiec lub koz.

Przyjete rozwigzania zaréwno w opinii przedstawiciela IW oraz 1Z, jak i samych beneficjentow

sg oceniane pozytywnie. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢ pozytywng role uprzywilejowania

1% Stoksik J., 2015: Formy wspierania rozwoju gospodarstw rolnych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Studia
luridica Agraria, tom XIII, s.186.
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inwestycji zwigzanych z budowa, a takze wyrdznienie trzech kierunkéw produkcji zwierzecej,
co w duzym stopniu pokrywa sie z wnioskami ptyngcymi z analizy dotyczacej przysztych
kierunkéw rozwoju rolnictwa przeprowadzong przez prof. Jozwiaka', w ktdrej zwrécono
uwage m.in. na fakt, ze gospodarstwa ktére specjalizujg sie w produkcji mleka oraz trzody

chlewnej wymagajg dodatkowego wsparcia.

W przypadku poddziatania 4.3. kluczowym punktem oceny jest procentowy udziat liczby
wtascicieli gospodarstw rolnych potozonych na projektowanym obszarze scalenia, za ktéry
dana operacja moze otrzymac do 100 punktédw. Dodatkowe punkty przyznawane sg m.in. za
pozytywny wptyw na srodowisko, poprawe waloréw krajobrazowych, czy poprawe
stosunkéw wodnych w zakresie retencji wodnej. Biorgc pod uwage cel 2A przyjecie stopnia
partycypacji wtascicieli gospodarstw rolnych w danym projekcie scaleniowym za kluczowy
element oceny uznaé nalezy za korzystny. Podobne zdanie wyrazat pracownik IW, ktdry uznat
rozwigzania tu przyjete za odpowiednio spetniajgce swojg role.

W przypadku poddziatania 6.3. pomoc przyznawana jest podmiotom, ktdérych wnioski
zdobyty co najmniej 10 punktéw. Punkty wnioskodawca uzyskuje za: kwalifikacje zawodowe,
rodzaj planowanej produkcji (premiowane jest zobowigzanie w unijnych systemach jakosci,
czy produkcja wybranych roslin  wysokobiatkowych), kompleksowos¢ biznesplanu
(premiowane sg inwestycje budowlane, czy przetwarzanie produktéow rolnych), wptyw na
realizacje celéw przekrojowych, docelowg wielko$é ekonomiczng gospodarstwa, czy wiek
whnioskodawcy. Jest to wiec system w wielu punktach zbieznych z tym, jaki stosowany jest w
przypadku poddziatania 4.1. W ocenie ewaluatoréow, ktéra wynika z analizy zawartych w
rozporzadzeniu regulacji oraz rozméw z przedstawicielami 1Z i IW, system ten trafnie
pozwala zidentyfikowaé operacje, co do ktdorych uzasadnione jest wsparcie w ramach

poddziatania 6.3.

W ramach poddziatania 6.5 system punktacji opiera sie na ocenie wielko$ci gospodarstwa
przekazywanego (im wieksze tym wiecej punktdw; maksymalnie 5) i gospodarstwa
przejmujgcego (im mniejsze tym wiecej punktéw; maksymalnie 3). Dodatkowe punkty
przyznawane sg, gdy przejmujacy ma nie wiecej niz 40 lat. System ten nalezy ocenié

pozytywnie.

" J6zwiak W. 2014. Stan i przewidywania ekonomiczno-spotecznych uwarunkowan rozwoju rolnictwa w Polsce. Woda-$Srodowisko-Obszary
Wiejskie. T. 14. Z. 3(47) s. 49-60.
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W dziataniu 16 ,,Wspdtpraca” w zakresie doboru beneficjentéw nalezy podkresli¢ trudnosé w
ocenie wnioskdw z uwagi na specyfike dziatania — rozwdj innowacji. Pozytywnie nalezy
zatem oceni¢ przewidywany tryb oceny wnioskdw poprzez ekspertow zewnetrznych.
Réwniez zakres kryteriow wyboru zostat oceniony pozytywnie zaréwno przez pracownikow
IW jak i ewaluatoréw. Nalezy tu w szczegdlnosci wymienié¢ uwzglednienie elementdéw takich
jak: potencjat innowacyjny operacji, potencjalna skala oddziatywania rezultatéw operacji,
sktad grupy oraz zwigzek z priorytetami przekrojowymi Unii Europejskiej. Szczegdtowe
kryteria zostaty tak dobrane, aby wspieraé dziatania z zakresu rolnictwa oraz aby nie
dublowaé¢ pomocy udzielanej juz przez inne podmioty. Kryteria te, wymienione w
Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczagcym szczegétowych warunkow i
trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania 16 , Wspotpraca”
(podpisanym 23 grudnia 2016 roku), réwniez ocenia sie pozytywnie. Watpliwo$é budzi
jedynie rozktad punktéw przyznawanych za sktad grupy — stusznie przyjeto zasade
premiowania grup liczniejszych i bardziej zréznicowanych, jednak przyznawanie
dodatkowych dwdch punktédw przy zwiekszeniu liczebnosci grupy o jeden podmiot w
zakresie od czterech do szesciu podmiotow budzi watpliwosci ewaluatoréw. Jest to
nieproporcjonalnie wieksza liczba punktéw w poréwnaniu do m.in. réwnie waznego aspektu
realizacji operacji z zakreséw innowacji wymienionych w § 3 tego Rozporzadzenia, gdzie
przyrost jest o jeden punkt a nie dwa. Pozytywnie natomiast nalezy podkresli¢ przyznanie
dodatkowych punktéw gdy w sktad grupy wchodzi co najmniej jedna jednostka naukowa
oraz gdy w sktad grupy wchodzi podmiot, ktéry udokumentowat zrealizowanie projektu o
charakterze innowacyjnym finansowego ze srodkéw Unii Europejskiej. Kryteria te premiujg
grupy majgce silne zaplecze naukowo-badawcze. Podsumowujgc ewaluatorzy pozytywnie

oceniajg zakres kryteridw oceny wnioskow.

W dziataniu 1 ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna,, wybor beneficjentéw odbywac sie
bedzie w drodze konkursu, ktérego warunki ustala minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi
(wybor operacji odbywac sie bedzie przy zastosowaniu kryteriéw punktowych). W dziataniu
2 ,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu
zastepstw” nie bedzie miata miejsca typowa dla pozostatych dziatarn PROW ocena wnioskow
- wybdr beneficjentdw odbywad sie bedzie w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907,z pdzn. zm.). W
opinii ewaluatordow rozwigzanie to potencjalnie moze znacznie wydtuzyé procedure wyboru
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beneficjentow, jednak zagwarantuje takze w wiekszym stopniu wybdor bezwzglednie
najlepszego wykonawcy dziatain. Nalezy jednak zauwazy¢, iz rowniez w przypadku dziatan,
gdzie wybdr beneficjentéw odbywa sie w drodze typowego naboru i oceny wnioskdw cata
procedura moze sie znacznie wydtuzy¢é. Przyktadem mogg tu by¢ operacje typu
»Modernizacja gospodarstw rolnych”, gdzie proces oceny wnioskéw wynosi okoto 10
miesiecy. Przyjete w wiekszosci dziatan rozwigzanie nie jest wolne od ryzyka wydtuzenia
procesu oceny wnioskow. Bioragc powyzsze pod uwage ewaluatorzy uwazaja, iz ryzyko
wydtuzenia procesu wyboru beneficjentéw jest stosunkowo niewielkie i tym samym
planowany do zastosowania tryb wyboru beneficjentéw nie zagraza prawidtowej realizacji
dziatan, a ewentualnie opdznienia nie bedg miaty wptywu na osiggniecie celdw dziatan.

4.1.1.7 Ocena zakresu kosztow kwalifikowalnych, warunkéw kwalifikowalnosci
Zakres kosztéw kwalifikowalnych jest pozytywnie oceniany zardwno przez ekspertow jak i

autoréw. Koszty kwalifikowalne i warunki kwalifikowalnosci zostaty wtasciwie dobrane do
poszczegdlnych dziatan. Dotyczy to w szczegdlnosci operacji ,Modernizacja gospodarstw

rolnych” jak i poddziatania 6.5.

W przypadku operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” pomoc przyznaje sie w formie
refundacji czesci kwalifikowalnych w wysokosci do 50% i 60% dla oséb wspdlnie

whnioskujgcych i mtodych rolnikéw i nie mniej niz 30% kosztow kwalifikowalnych.

W przypadku poddziatania 4.3. za kwalifikowalne uznaje sie wszelkie koszty zwigzane z
pracami scaleniowymi zagospodarowaniem poscaleniowym, ktére sg uzasadnione zakresem
operacji, racjonalne i niezbedne do osiggniecia zaktadanych celéw. Takze zwigzane z
podatkiem VAT, a takze koszty ogolne, nieprzekraczajace 15% pozostatych kosztéw

kwalifikowalnych.
Poddziatanie 6.3. — nie obowigzuje.

W przypadku operacji ,,Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych" ewaluatorzy
podkreslajg w szczegdlnosci uwzglednienie w zakresie tych kosztéw nie tylko zakupu
bezposredniego lecz takze kosztéw zwigzanych z umowag leasingu, zakonczonego
przeniesieniem prawa wfasnosci oraz optat za patenty i licencje. Rozwdj ustug nie zawsze
odbywa sie tylko i wytgcznie poprzez inwestycje w specjalistyczne maszyny, lecz takze
technologie i ,,know how”. Zostato to uwzglednione w zapisach operacji i pozwala na lepszg

realizacje wskazanych celéw. Pracownicy IW zwracajg rowniez szczegdlng uwage na

50



limitowane mozliwo$ci wsparcia zakupu ciggnika rolniczego — nie wiecej niz 50% pozostatych
kosztéow kwalifikowalnych. Dzieki temu ograniczeniu dodatkowo rozgranicza sie operacje
»Modernizacja gospodarstw rolnych” i ,Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwéj ustug rolniczych”

i ukierunkowuje pomoc na rzeczywiste wspieranie rozwoju nowoczesnych ustug rolniczych.

W przypadku dziatan 1, Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna” oraz 2 ,,Ustugi doradcze,
ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw” do kosztéw
kwalifikowalnych zalicza sie koszty bezposrednio zwigzane z organizacjq i przeprowadzeniem
dziatan szkoleniowych i demonstracyjnych oraz koszty ogdlne zwigzane z realizacjg operacji,
a wsparcie dotyczy 100% kosztow kwalifikowalnych. Zakres kosztéw jest wiecej bardzo
szeroki. Ewaluatorzy uwazajg, iz jest to bardzo korzystne rozwigzanie, gdyz dzieki temu
koszty kwalifikowalne obejmujg wszystkie potencjalnie zwigzane z organizacjg operacji
koszty, co gwarantuje pokrycie rzeczywiscie 100% kosztéw operacji. Jest to wazne, gdyz
dzieki temu odbiorcy ostateczni pomocy — rolnicy — nie ponoszg zadnych kosztéw
zwigzanych z udziatem w szkoleniach i demonstracjach. W przypadku tych drugich nalezy
takze pozytywnie podkresli¢, iz Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020
(wedtug wersji z dnia 13.12.2016) przewiduje wtgczenie w zakres kosztéw kwalifikowalnych
kosztéw inwestycji dzieki ktérym mozliwe bedzie dostosowanie obiektéw demonstracyjnych
do prowadzenia zaje¢ praktycznych (koszty przebudowy lub modernizacji obiektéw
budowlanych, koszty zakupu lub leasingu nowych maszyn, urzadzen, wyposazenia do
wartosci rynkowej majagtku, koszty zakupu lub rozwoju oprogramowania komputerowego i
zakupu patentéw, licencji, praw autorskich). Jest to istotne, gdyz celem projektéw
demonstracyjnych jest zaprezentowanie mozliwie szerokiemu gronu odbiorcow
nowoczesnych rozwigzan w zakresie produkcji rolnej. Aby byto to mozliwe podmiot chcacy
zrealizowacd takie demonstracje musi posiada¢ dostep do nowoczesnych maszyn i urzadzen
czy tez patentdéw i licencji. Wsparcie zakupu tych elementéw jest wiec istotnym integralnym

punktem wsparcia w ramach dziatania 1.

W dziataniu 16 ,Wspodtpraca” koszty kwalifikowalne réwniez zostaty okreslone bardzo
szeroko. W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (wedtug wersji z dnia
13.12.2016) obejmujg one koszty bezposrednie i posrednie ustanowienia i funkcjonowania
grupy a takze koszty badan stosowanych i prac rozwojowych oraz koszty bezposrednie

inwestycyjne. Zdaniem ekspertéw byto to stuszne, gdyz pozwala na pewnga elastycznos¢, co
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jest istotne przy operacjach tak kosztochtonnych jak te, ktorych wsparcie przewidywane jest
w dziataniu. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczace szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania 16
»Wspotpraca” podpisane 23 grudnia 2016 r. nieznacznie ograniczyto zakres kosztow
kwalifikowalnych — nie uwzgledniono w nim kosztéw ustanowienia grup. Zdaniem
ewaluatoréw nie wptynie to negatywnie na realizacje celu 2A.

4.1.1.8 Ocena potencjalnych efektow bezposrednich i posrednich dziatan
Cele dziatan sg spdjne z celem szczegétowym 2A. W opinii autoréw oraz ekspertéw ich

realizacja przyczyni sie do poprawy wynikdw gospodarczych gospodarstw, ich modernizacji
oraz wspomoze wzrost zréznicowania produkcji rolnej i udziatu w rynku. Ponadto, realizacja
tych dziatan w sposéb posredni przyczyni sie do realizacji innych celdw szczegétowych PROW
2014-2020. Mowa tu przede wszystkim o celach 3A, 1C, czy zwigzanych z széstym celem
tematycznym ,, Zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego
gospodarowania zasobami”. W tym kontekscie warto przyjrze¢ sie, jakie dodatkowe cele
deklarowali rolnicy, co do ktérych do konca roku 2016 podjeto decyzje o przyznaniu pomocy
w ramach poddziatania 4.1. Wnioskodawcy mieli mozliwos¢ zadeklarowania jednego z
czterech celdw odnoszacych sie do ochrony srodowiska naturalnego. Stosunkowo najczesciej
wybierany byt cel redukcji emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w
gospodarstwie, ktory zadeklarowato 8,56% ogoétu rolnikdw. Drugim najczesciej wybieranym
celem byfa poprawa efektywnosci wykorzystania energii (6,52%). Rzadziej wnioskodawcy
deklarowali poprawe efektywnosci korzystania z zasobéw wodnych (2,70%) oraz zwiekszenie
wykorzystywania odnawialnych Zrédet energii (2,01%).

Na rysunku (Rysunek 3) przedstawiono udziat wnioskdw z zaznaczonymi celami
dodatkowymi z podziatem na obszar oddziatywania inwestycji. Jak wida¢ cele
prosrodowiskowe  byty  stosunkowo najczesciej deklarowane przez rolnikow
zainteresowanych inwestycjami zwigzanymi z rozwojem produkcji prosigt (od 5% dla
poprawy efektywnosci korzystania z zasobéw wodnych do blisko 20% dla redukcji emisji
gazéw). W obszarach zwigzanych z rozwojem wyrdznionych kierunkéw produkcji zwierzecej
stosunkowo czesto wskazywany na redukcje emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku jako cel
dodatkowy operacji (19,29% dla obszaru A; 12,38% dla obszaru B; 12,68% dla obszaru C). W
przypadku obszaru D cele dodatkowe wskazywane byty najrzadziej. Jedynym wyjatkiem jest

cel zwigzany z poprawg efektywnosci wykorzystania wody.
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Rysunek 3. Udziat wnioskéw z zaznaczonymi celami dodatkowymi w ogéle wnioskow [w%]
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Analiza zgodnos$ci operacji z celami przekrojowymi Programu (innowacyjnos¢, srodowisko,
klimat) wskazuje natomiast, ze najczesciej deklarowano zgodnos¢ z celami sSrodowiskowymi
(92,31%). Zgodnos¢ z celem Innowacyjnos¢ deklarowato 57,64% rolnikow, w tym najczesciej
ci, realizujacy inwestycje z obszaru B (65,86%), a najrzadziej realizujgcy inwestycje z obszaru
C (40,94%). W przypadku zgodnosci z celem klimat zanotowano 78,99% pozytywnych
odpowiedzi (najmniej dla inwestycji w rozwéj produkcji prosigt — 64,29%).

Warto réwniez podkresli¢, ze inwestycje te prowadzone sg przez wtascicieli odpowiednio
duzych gospodarstw rolnych, co wptynie w przysztosci na odpowiedni duzy wptyw tych
operacji na caty sektor rolny. Srednia powierzchnia gospodarstwa, co do ktérych wydano
decyzje o przyznaniu pomocy w ramach poddziatania 4.1., wyniosta 48,9 ha (blisko 44 ha
uzytkdow rolnych). Za szczegdélnie duze pod wzgledem obszarowym uznaé nalezy
gospodarstwa, ktérych witasciciele realizowaé chcg inwestycje w obszarze C (bydto miesne).
Ich srednia powierzchnia to 62,4 ha. Natomiast S$rednia wielkos¢ ekonomiczna
gospodarstwa, co do ktérych wydano decyzje o przyznaniu pomocy w ramach poddziatania
4.1., wyniosta ok. 67.500 euro. Najwieksze ekonomicznie gospodarstwa to te, ktérych
inwestycje dotyczg obszaru A (ok. 100.000 euro) oraz obszaru B (ok. 85.500 euro). W

przypadku pozostatych gospodarstw wielkos¢ ta wyniosta ok. 56.500 euro.
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Typ operacji ,Scalanie gruntéw” wptywa na realizacje celu 2A poprzez poprawe struktury
obszarowe] gospodarstw. Zmniejszenie ilosci matych rozproszonych dziatek wptywa
korzystnie na koszty prowadzenia produkcji rolniczej. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
prac poscaleniowych, gdzie jednym z celéw jest tworzenie funkcjonalnej sieci droég
dojazdowych do gruntédw rolnych. Niewatpliwie przyczynia sie do poprawy wynikéw
gospodarczych producentéw rolnych.

Pomoc w ramach operacji ,Ptatnosci dla rolnikdw przekazujacych mate gospodarstwa” stuzy
realizacji celu 2A poprzez wptyw na strukture obszarowg gospodarstw rolnych. Posrednio
wptywa réwniez na cel 2B — premiowane jest przekazywanie gospodarstw rolnikom nie

starszym niz 40 lat.

Cel poddziatania 6.3 réowniez jest spojny z celem szczegétowym 2A. Poddziatanie to wptywac
bedzie korzystnie na poprawe wynikow gospodarczych producentéw rolnych. Na znaczne,
wyrazne efekty instrumentéw polityki wspierajacych inwestycje w gospodarstwach rolnych
wskazuja wyniki badarn ekonomistéw rolnych'?. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze system
punktowania wnioskdéw sprzyja realizacji takze innych celéw, w tym w szczegdlnosci celu 3A,
a w mniejszym stopniu takze celéw prosrodowiskowych. Dodatkowo premiuje on mtodych
rolnikdw i tych posiadajacych odpowiednie kwalifikacje.

Realizacja operacji typu ,,Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych" przyczyni sie
do poprawy wynikédw gospodarczych podmiotéw (w tym gospodarstw), nie tylko objetych
wsparciem, co uznac nalezy za efekt bezposredni, lecz takze korzystajgcych z ich ustug, co
uznaé nalezy za efekt posredni. Efekt ten zostanie osiggniety dzieki rozszerzeniu zakresu
Swiadczonych ustug przez podmioty objete wsparciem (co przetozy sie na wzrost ilosci
Swiadczonych ustug, przychoddéw i tym samym wynikow gospodarczych) oraz mozliwosci
zastosowania najnowszych rozwigzan technicznych i technologicznych przez gospodarstwa
korzystajace z ich ustug (co potencjalnie moze poprawic¢ osiggane wyniki produkcyjne i tym
samym wyniki gospodarcze). Ponadto operacje te powinny réwniez doprowadzi¢ do rozwoju
dziatalnosci pozarolniczej na terenach wiejskich. Pierwszy nabdr wnioskdéw przeprowadzony
pod koniec 2016 roku wskazuje na bardzo duze zainteresowanie dziataniem, wiec

zamierzone cele powinny zostac¢ osiggniete.

2 Czubak W., Mikotajczak M., 2012: Znaczenie inwestycji wspétfinansowanych $rodkami Unii Europejskiej w modernizacji rolnictwa w
Polsce, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, t. XIV, z. 3.
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Realizacja dziatan 1 ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna” oraz 2 , Ustugi doradcze,
ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw”, a takze w pewnym
stopniu dziatania 16 ,Wspodtpraca” w odniesieniu do celu szczegdétowego 2A umozliwi
zwiekszanie bazy wiedzy i innowacyjnosci na obszarach wiejskich oraz wzmacnianie
powigzan pomiedzy rolnictwem i lesnictwem a badaniami i innowacjg, w tym transfer
wiedzy. Dzieki temu przyczyni sie bezposrednio do poprawy wynikéw gospodarstw oraz ich
innowacyjnosci. Nalezy podkresli¢, ze upowszechnianie wiedzy jest jednym z kluczowych
dziatan mogacych wspomadc rozwdj gospodarstw, ich zorientowanie na rynek i posrednio ich
restrukturyzacje. Podobnie wspieranie innowacji na obszarach wiejskich, zwigzanych z
rolnictwem jest wazne i potrzebne i pozwoli na wzrost wiedzy oraz swiadomosci rolnikéw.
Zaznaczy¢ nalezy jedynie, iz efekty omawianych dziatan widoczne bedg ze znacznym
opdznieniem. W przeciwienstwie do inwestycji w srodki trwate, inwestycje w kompetencje
miekkie oraz innowacje majg dtuzszy okres zwrotu. Nowa wiedza i umiejetnosci znajdg

przetozenie w wynikach gospodarczych po okresie co najmniej kilku lat.

Nalezy podkresli¢, iz wszystkie dziatania posrednio wspiera¢ bedg cel szczegétowy 4
»,0dtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemoéw zaleznych od rolnictwa i lesnictwa”.
Realizowane jest to poprzez taki dobdr kryteriow dostepu pomocy, oceny wnioskéw, aby
wspierane byty te operacje, ktére bezposrednio lub posrednio przyczyniajg sie do wspierania
ochrony srodowiska. W zakresie ustug doradczych i transferu wiedzy wskazane sg ponadto
tematy, ktére nalezy w szczegdlnosci realizowac i s one tak dobrane, aby wspierac realizacje
dziatan prosrodowiskowych.

4.1.1.9 Ocena trafnosci identyfikacji ryzyka zwiqzanego z realizacjq dziatan
Wskazane w PROW 2014-2020 ryzyka zwigzane z realizacjg dziatan sg stuszne i nadal

aktualne. W przypadku wszystkich dziatan wprowadzono lub planuje sie wprowadzenie
dziatan tagodzacych sugerowanych w programie. Jest to niewatpliwie stuszne postepowanie,
jednak z uwagi na zaawansowanie realizacji dziatan nie jest jeszcze mozliwa ocena
zastosowania tych dziatan w praktyce. Na obecnym etapie autorzy oceniajg, iz stosowanie
dziatan tagodzacych w znacznym stopniu usuwa wskazane ryzyka i realizacja dziatan oraz ich
celéw nie bedzie zagrozona.

W przypadku operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” trafnie zdiagnozowano ryzyko
zwigzane z realizacjg dziatania. Takze instrumenty minimalizujgce te ryzyka dobrane zostaty
optymalnie.
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W przypadku operacji ,Scalanie gruntéw rolnych” trafnie zidentyfikowano ryzyka a takze

zaproponowano efektywne dziatania tagodzace.

W przypadku poddziatania 6.3. zaréwno ryzyka jak i metody ich minimalizacji zostaty
okreslone prawidtowo. Nalezy jednak by¢ swiadomym, ze wzgledne koszty prowadzonych
kontroli bedg stosunkowo wyzsze niz w przypadku operacji ,Modernizacja gospodarstw

rolnych” z uwagi na nizszg wartos¢ udzielanego wsparcia.
Poddziatanie 6.5. — nie zidentyfikowano ryzyk zwigzanych z realizacjg dziatan.

W przypadku dziatania 16. ,Wspodtpraca” nadal wystepuje istotne ryzyko zwigzane z jego
realizacjg i osiggnieciem zamierzonych celéw. Zwigzane jest ono z brakiem precyzyjnej
definicji innowacji, co zostato trafnie wskazane w PROW 2014-2020. Osiggniecie celow
dziatania moze by¢ zagrozone, jezeli definicja ta jest zbyt szeroka lub waska. Wskazane w
PROW 2014-2020 dziatanie tagodzace: ,Zawarcie w krajowych aktach prawnych definicji
innowacji” jest stuszne, jednakze opracowanie witasciwej definicji jest zadaniem niezwykle
trudnym oraz praco- i czasochtonnym. IZ okreslita szereg szczegétowych kryteriéw oceny
wnioskéw, tak aby zapewnié¢ realizacje projektéw o jak najwiekszym potencjale
innowacyjnym. Podjete dziatania fagodzg wskazane ryzyko, jednakze nie niwelujg go
catkowicie. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz biorgc pod uwage trudnosci w opracowaniu
wiasciwej dla potrzeb dziatania definicji innowacji, dziatania podjete przez I1Z byty wtasciwe.

4.1.1.10 Ocena aktualnosci logiki interwencji
W przypadku dziatan wspierajacych inwestycje w gospodarstwach rolnych logika interwencji

pozostata aktualna. Wyposazenie gospodarstw w kapitat rzeczowy umozliwiajgcy poprawe
wskaznikédw efektywnosci pracy w rolnictwie nie podlega drastycznym zmianom w krétkim
okresie, stad w czasie dzielgcym przygotowania ram PROW 2014-2020 od roku 2016 nie
zaszty w tym zakresie mogace spowodowac dezaktualizacje logiki interwencji. Do
zilustrowania tego twierdzenia wykorzystano dane FADN dotyczgce wartosci amortyzacji
srodkéw trwatych wiasnych wycenionych wedtug wartosci odtworzeniowej. Wielko$¢ ta
moze zosta¢ wykorzystana do analizy zmian w czasie wartosci Srodkéw trwatych wiasnych w
gospodarstwie. Na rysunku (Rysunek 4) przedstawiono $rednie zmiany tej wartosci w latach
2009-2015 dla populacji gospodarstw rolnych w czterech panstwach UE. W celach
poréwnawczych wartosci te podzielone przez sSrednig powierzchnie gospodarstw w danych

panstwach.
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Rysunek 4. Wartos¢ amortyzacji srodkéow trwatych wtasnych przypadajaca na hektar
powierzchni rolnej w czterech wybranych panstwach cztonkowskich UE w latach 2009-
2015 [w euro]
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

Jak mozna to zaobserwowac na rysunku 4. Przedstawione wartosci nie podlegajg znaczagcym
zmianom rok do roku. Ponadto zauwazy¢ mozna Srednie nizsze wyposazenie gospodarstw
rolnych w Polsce w $rodki trwate wtasne w stosunku do panstw Europy Zachodniej i to
pomimo znaczgco wyzszej Sredniej powierzchni gospodarstw w tych panstwach.

Logika interwencji w przypadku operacji typu ,Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug
rolniczych" jest nadal aktualna. W literaturze naukowej wskazuje sie, iz rozwdj dziatalnosci
pozarolniczej jest jednym z kluczowych punktéw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce®. Jest
to réwniez istotne z punktu widzenia celu szczegétowego 2A, gdyz wyspecjalizowane
przedsiebiorstwa Swiadczgce wysokiej jakosci ustugi rolnicze przyczynia¢ sie bedg do
dalszego rozwoju gospodarstw prowadzgcych dziatalnos¢ rolng, w tym gospodarstw wysoko
wyspecjalizowanych. Ponadto, biorgc pod uwage procesy koncentracji przebiegajgce w
polskim rolnictwie wspieranie wyspecjalizowanych przedsiebiorstw $Swiadczgcych ustugi
rolnicze dla duzych gospodarstw rolnych jest nadal waznym elementem wspierania rozwoju

obszaréw wiejskich w Polsce.

2 Mickiewicz A., Mickiewicz B., 2016: Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich w Polsce, Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, T. 18, nr 1, s. 181-185

Klepacka-Dunajko I., Niewegtowski M., Katuza H., 2016: Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich o wysokich walorach
przyrodniczych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, T. 18, nr 2, s. 142-148.
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W przypadku dziatania 1 ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna”, dziatania 2 , Ustugi
doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw” oraz
dziatania 16 ,,Wspodtpraca” logika interwencji rowniez jest nadal aktualna biorgc pod uwage
fakt, iz wspodtczesna gospodarka jest w coraz wiekszym stopniu oparta na wiedzy.14
Wszelkiego rodzaju dziatalnos¢ zmierzajgca do transferu wiedzy i umiejetnosci oraz rozwoju
innowacyjnosci na obszarach wiejskich sg bardzo pozadane. Polskie rolnictwo wymaga
inwestycji nie tylko w srodki trwate, lecz réwniez w kompetencje miekkie oraz know-how.
Konkurencja w rolnictwie opiera sie nie tylko na wielkosci ekonomicznej oraz technicznym
uzbrojeniu pracy, lecz réwniez na wiedzy. Pod wzgledem potrzeb szkoleniowo-
informacyjnych sytuacja spoteczno-gospodarcza nie ulegta zmianie wzgledem okresu, w

ktorym zatozenia PROW 2014-2020 byty opracowywane.
4.1.2 Ocena efektéw bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

Pomimo wielosci réznego rodzaju poddziatan wptywajgcych bezposrednio na cel 2A, a takze
znacznej liczby zgtoszonych wnioskdw czy podpisanych z beneficjentami umow, wyniki
analizy wskaznikowej dotyczg wytgcznie waskiej grupy 20 zakonczonych operacji
odnoszgcych sie do poddziatania 4.1. Nalezy pamieta¢ o niskiej reprezentatywnosci tak
nielicznej grupy beneficjentéw.

W przeprowadzonych badaniach uzyskano przedstawione ponizej wyniki analizy

wskaznikowe;j.

Wskaznik wspdlne

e Odsetek gospodarstw rolnych otrzymujgcych wsparcie z programu rozwoju obszaréow

wiejskich na inwestycje zwigzane z restrukturyzacjg lub modernizacjg - 0,001%;

e Liczba gospodarstw rolnych otrzymujgcych wsparcie z programu rozwoju obszaréw

wiejskich na inwestycje zwigzane z restrukturyzacjg lub modernizacjg — 21;

e Zmiana SO/AWU - 3005,45 euro

Wskazniki kontekstu zwigzane z pytaniem ewaluacyjnym dotyczacym celu 2A

e (C17. Gospodarstwa rolne: 1 506 620.

" Janc K., 2015: Transfer wiedzy w rolnictwie a serwisy internetowe — przyktad eksploracji danych sieciowych, Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, T. 102, nr 1, s. 133-146.
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Dodatkowe informacje

Zmiana wielkos$ci SO w gospodarstwach rolnych — 130 526,52 euro

Wartos¢ zrealizowanych ptatnosci dla operacji zakonczonych ogétem —2.107.859,70 zt;

Wartos$¢ zrealizowanych pfatnosci dla operacji zakofAczonych w ramach obszaru A

rozwdj produkcji prosigt — 0 zt;

Wartos¢ zrealizowanych ptatnosci dla operacji zakonczonych w ramach obszaru B

rozwdj produkcji mleka krowiego — 1.245.941,00 zt;

Wartos¢ zrealizowanych ptatnosci dla operacji zakonczonych w ramach obszaru C

rozwoj produkcji bydta miesnego —239.998,20 zt;

Wartos$¢ zrealizowanych ptatnosci dla operacji zakoiczonych w ramach obszaru D
Operacje zwigzane z racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem innowac;ji,
zmiang profilu produkcji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawg jakosci produkcji lub

zwiekszeniem wartosci dodanej produktu — 621.920,50 zt.

Dodatkowe krajowe wskazniki produktu

Liczba gospodarstw rolnych, ktére otrzymaty pomoc w ramach obszaru A — rozwdj

produkgcji prosigt — 0;

Liczba gospodarstw rolnych, ktére otrzymaty pomoc w ramach obszaru B — rozwdj

produkcji mleka krowiego — 15;

Liczba gospodarstw rolnych, ktére otrzymaty pomoc w ramach obszaru C — rozwdj

produkcji bydta miesnego — 2;

Liczba gospodarstw rolnych, ktére otrzymaty pomoc w ramach obszaru D — Operacje
zwigzane z racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu
produkcji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawg jakosci produkcji lub zwiekszeniem

wartosci dodanej produktu — 4;

Catkowita wartos¢ inwestycji w ramach obszaru A -0 zi;
Catkowita wartos¢ inwestycji w ramach obszaru B —3.051.377 zt;
Catkowita wartos¢ inwestycji w ramach obszaru C—492.000 zi;

Catkowita wartos¢ inwestycji w ramach obszaru D — 1.517.378 zt;
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Dodatkowe krajowe wskazniki dla celéw posrednich

e Liczba projektéw zrealizowana przez mtodych rolnikéw — 3

Oceniajgc efekty interwencji w ramach PROW 2014-2020 odnosnie wsparcia majacego
przyczyni¢ sie do poprawy wynikdw gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji
wspieranych gospodarstw, w szczegdlnosci poprzez zwiekszenie ich udziatu w rynku i
zrdznicowania produkcji rolnej, nalezy zauwazy¢, ze do konica 2016 roku zakoniczono jedynie
20 operacji, dotyczacych 21 gospodarstw. Wszystkie operacje dotyczyty poddziatania 4.1. Z
tego punktu widzenia trudno moéwic¢ o wyraznym wptywie dziatan realizowanych w ramach
PROW 2014-2020 na polskie rolnictwo. Gospodarstwa rolne otrzymujgce wsparcie z
programu rozwoju obszardw wiejskich na inwestycje zwigzane z restrukturyzacjg lub
modernizacjg na koniec roku 2016 stanowity zaledwie promil ogdlnej liczby gospodarstw
rolnych w Polsce. Z drugiej jednak strony analiza zakoriczonych operacji pozwala wysnu¢
pewne wstepne wnioski, na podstawie ktérych mozina prognozowaé przyszty, korzystny

wptyw dziatan realizowanych w ramach PROW 2014-2020 na polski sektor rolnictwa.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy wzrost Standardowe]j Produkcji na petnozatrudnionego w
gospodarstwach realizujgcych inwestycje dzieki wsparciu w ramach poddziatania 4.1. Wzrost
ten wynidst w sumie 3005,45 euro dla wszystkich ocenianych gospodarstw rolnych. Warto
tez odnotowaé znaczacy wzrost SO w grupie badanych gospodarstw rolnych, ktéry rownat sie
w sumie 130526,52 euro, co daje $rednig 6215,55 euro na jedno gospodarstwo. Ten wzrost
SO uzyskano przy zaangazowaniu sity roboczej mierzonej réwnej 43,43 AWU we wszystkich
analizowanych gospodarstwach. Z wuwagi na niereprezentatywng liczbe operacji
przeprowadzonych w poszczegdlnych obszarach nie przeprowadzono analizy wskaznikéw w
podziale na te obszary. Do korica roku 2016 wcigz brak byto zakoriczonych operacji z obszaru
A (rozwdj produkcji prosigt), a w przypadku obszaru C (rozwdj produkcji bydta miesnego)
zanotowano zaledwie jedng zakonczong operacje. Wartos$¢ zrealizowanych ptatnosci dla
operacji zakoniczonych ogdétem wyniosta ponad 2.107 tysiecy ztotych, co daje srednio

przewyzszajgcg 100 tysiecy ztotych na jedno gospodarstwo.

Nalezy jednak pamietaé, ze z uwagi na tak niskg liczbe zakohAczonych operacji, nalezy
podchodzi¢ do wnioskéw wycigganych na ich podstawie z ostroznoscig a na petng ocene
nalezy zaczekac co najmniej rok. Najlepiej zilustrowaé to na przyktadzie operacji z obszaru A

(rozwoj produkcji prosigt). Obecnie brak zakoniczonych operacji nie pozwala na wysnucie
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zadnych wnioskéw odnosnie tego typu inwestycji. Tymczasem analiza ztozonych wnioskow
wskazuje, na 131 przeprowadzanych inwestycji, ktérych tgczna suma wynosi 247.866.706
ztotych (blisko 1.900.000 ztotych na gospodarstwo). Ponad 70% wartosci inwestycji ogétem
dotyczy¢ bedzie inwestycji w nowe chlewnie. Takze w przypadku operacji dotyczacych
pozostatych obszaréw rozmiar planowanych inwestycji jest imponujacy. W przypadku
obszaru B (rozwdj produkcji mleka krowiego) taczna wartosé inwestycji wynosi blisko 730
miliondw ztotych (846.557 ztotych na gospodarstwo). Dla operacji z obszaru C (rozwdj
produkcji bydta miesnego) tgczna wartosc inwestycji to blisko 212 milionéw ztotych (789.028
ztotych na gospodarstwo), a w przypadku cieszagcego sie najwiekszym zainteresowaniem
obszaru D tgczna wartos$é inwestycji to blisko 700 milionédw ztotych (443.673 ztotych na

gospodarstwo).

Podsumowujac analize wskaznikdw nalezy raz jeszcze podkreslié¢ niska liczbg zakonczonych
operacji. Pierwsze uzyskane rezultaty wskazujg, ze efekty operacji realizowane w ramach
poddziatania 4.1. sg korzystne z punktu widzenia celu 2A.

4.2 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg wejscie

rolnikow posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa,
a w szczegolnosci do wymiany pokolen?

4.2.1 Ocena logiki interwencji

4.2.1.1 Identyfikacja poddziatan bezposrednio i posrednio wptywajgcych na dany cel
Przyjete w programie dziatania/poddziatania bezposrednio stuzgce realizacji celu 2B:

Poddziatanie 6.1. Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw
Operacje typu: Premie dla mtodych rolnikéw

W logice interwencji opracowanej przez tworcéw PROW 2014-2020 nie przewidziano
instrumentow posrednio wptywajacych na realizacje celu 2B. Nalezy jednak pamietac¢ o
preferencjach dla mtodych rolnikdw w innych instrumentach wsparcia PROW 2014-2020.
Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci operacji typu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” czy
»Restrukturyzacja matych gospodarstw”.

4.2.1.2 Ocena skali srodkow finansowych na realizacje celu
Srodki finansowe przeznaczone na realizacje celu 2B wynoszg 717 978 630 euro. Stanowi to

5,25% ogdtu srodkdw przeznaczonych na dziatania realizowane w ramach PROW 2014-2020.
Z jednej strony, wzigwszy pod uwage mnogos$¢ celéw stawianych przed PROW a takze
doniostos¢ celu 2B wielkos¢ Srodkéw nalezy uznaé za whasciwg. Z drugiej jednak, stosunkowo
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niewielkie zainteresowanie potencjalnych beneficjentow rodzi obawe o mozliwosc
niewykorzystania catosci srodkéw. Ocene zainteresowania przeprowadzono przez
poréwnanie wielkosci $rodkéw zarezerwowanych na poddziatanie 6.1. ,Pomoc w
rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw” oraz wysokosci srodkow
pomocy, o ktérg wnioskowano w ramach pierwszych dwdch naboréw. Limit Srodkéw wynosi
3.178.522.265,41 ztotych, co umozliwitoby udzielenie wsparcia ponad 28.000 mtfodych
rolnikdw. Wartos¢ docelowa wskaznika celu , Liczba gospodarstw rolnych korzystajgcych z
planéw rozwoju dziatalnosci gospodarczej/inwestycji dla mtodych rolnikéw otrzymujacych
wsparcie z programu rozwoju obszaréw wiejskich” podana w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 réwna sie 28.715. Tymczasem w ramach | naboru ztozono
3.313 wnioskdw, a podczas Il naboru — 3.590 wnioskéw. W sumie daje to 6903 ztozonych
wnioskdéw w ciggu dwdch lat. Przy zatozeniu corocznego przeprowadzania kolejnych
naboréw i takiego poziomu zainteresowania poddziataniem, do roku 2020 ztozonych
zostanie ok. 13.800 kolejnych wnioskéw. Sumujgc dotychczas ztozone wnioski z
prognozowang liczbg wnioskéw w latach kolejnych, nalezy sie spodziewaé w sumie ok.
20.700 wnioskéw. Dodatkowo, biorgc pod uwage, ze do korica 2016 roku wnioski odrzucone
i wycofane stanowity 16,92% wnioskow ztozonych, to spodziewana liczba wydanych
pozytywnych decyzji wyniesie ok. 17.200 wnioskéw, czyli duzo ponizej liczby planowane;.

4.2.1.3 Ocena dystrybucji regionalnej srodkow
W ramach przyznania srodkdéw na operacje bezposrednio wptywajgcg na cel 2B dokonano

podziatu miedzy wojewddztwa. Udziat poszczegdinych wojewddztw w ogodle srodkéw
przeznaczonych na operacje typu ,Premie dla mfodych rolnikdw” przedstawia Tabela 1.
Najwiekszg pule srodkéw otrzymato wojewddztwo mazowieckie (14,91%), wielkopolskie
(12,88) i lubelskie (9,22%). Najmniejsze fundusze na premie dla mtodych rolnikéw dotycza
wojewoddztwa $lgskiego (2,25%), lubuskiego (2,40%) oraz opolskiego (3,04%).

Algorytm uzyty do podziatu $Srodkéw, oparto na dwoéch kryteriach: liczbie gospodarstw
prowadzonych przez osoby w wieku powyzej 55 lat o standardowej produkcji w przedziale
pomiedzy 13.000 a 150.000 euro oraz powierzchni objeta JPO w 2012 r. Biorgc pod uwage,
ze statystyki publiczne nie gromadza danych o pracujgcych w gospodarstwach rolnych,
ktérzy planujg w przysztosci przejg¢ gospodarstwo rolne odpowiadajgce wymogom tego
dziatania, przyjete rozwigzania dotyczgce podziatu regionalnego srodkow uznac nalezy za

trafne. Swiadczy¢ o tym moze chociazby stosunek wartosci pomocy o ktérg wnioskowano do
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ogotu srodkéw zarezerwowanych dla danego wojewddztwa, co przedstawiono w tabeli
(Tabela 2).

Tabela 1. Dystrybucja regionalna $rodkéw w ramach poddziatania 6.1.

Lubuskie 183,5 5,77% Kujawsko - 98,6 3,10%
pomorskie

Dolnoslaskie 259,8 8,17% todzkie 229,0 7,21%
Zachodniopomorskie 292,9 9,22% Wielkopolskie 154,6 4,86%
Podkarpackie 76,3 2,40% Lubelskie 71,5 2,25%
Slaskie 241,3 7,59% Mazowieckie 118,2 3,72%
Warminsko - 1049 3,30% Podlaskie 212,6 6,69%
mazurskie

Opolskie 473,9 14,91% Matopolskie 409,3 12,88%
Pomorskie 96,6 3,04% Swietokrzyskie 155,6 4,89%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MRiRW.

Tabela 2. Stosunek wysokosci srodkéw o ktérg wnioskowano w ramach poddziatania 6.1.
do limitu sSrodkéw w poszczegdlnych wojewddztwach

Lubuskie 10,75% Kujawsko - pomorskie 17,94%
Dolnoslaskie 10,90% todzkie 23,08%
Zachodniopomorskie 11,31% Wielkopolskie 24,16%
Podkarpackie 14,10% Lubelskie 25,77%
Slaskie 14,54% Mazowieckie 27,01%
Warminsko - mazurskie 15,52% Podlaskie 28,25%
Opolskie 15,73% Matopolskie 31,35%
Pomorskie 17,28% Swietokrzyskie 36,39%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MRIiRW.

W sumie do korica 2016 roku wnioskowano o 21,72% wartosci ogotu srodkow
przeznaczonych na tego typu operacje. Najnizsze zainteresowanie premig dla mtodych
rolnikdw wykazali witasciciele gospodarstw rolnych w wojewddztwie lubuskim (w sumie
wnioski na kwote 10,75% ogétu srodkéw dla wojewddztwa), dolnoslgskim (10,90%) oraz
zachodniopomorskim (11,31%). Najwyzsze zainteresowanie wykazano w wojewddztwie
Swietokrzyskim (36,39%) i matopolskim (31,35%). Biorgc jednak pod uwage ogdlne
zainteresowanie tym typem operacji réznice te uznaé nalezy za wzglednie niewielkie. Z
pewnoscig nie wskazujg one na potrzebe redystrybucji srodkéw pomiedzy wojewddztwami.

4.2.1.4 Ocena kryteriow dostepu
Za kluczowe kryteria dostepu uzna¢ nalezy nastepujace:
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koniecznos¢ rozpoczecia urzadzania gospodarstwa rolnego przed dniem ztozenia wniosku

jednak nie wczesniej niz w okresie 18" miesiecy przed dniem ztozenia wniosku,

e niewystepowanie przed dniem rozpoczecia urzgdzania gospodarstwa o przyznanie
ptatnosci bezposrednich, czy rdézinego rodzaju pomocy finansowe] przyznawanej

wtascicielom gospodarstw rolnych,

e brak posiadanych zwierzat gospodarskich objetych obowigzkiem zgtoszenia do rejestru
zwierzat gospodarskich oznakowanych i siedzib stad tych zwierzat przed dniem

rozpoczecia urzadzania gospodarstwa®®,

e nieprowadzenie dziatu specjalnego produkcji rolnej przed dniem rozpoczecia urzadzania

gospodarstwa”,
e wiek wnioskujgcego to nie wiecej niz 40 lat,

e posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych, lub uzupetnienie tego wymogu — z
wyltgczeniem stazu pracy — w okresie 36 miesiecy od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu

pomocy,

e rozpoczecie kierowania gospodarstwem w terminie 9 miesiecy od dnia doreczenia decyzji

0 przyznaniu pomocy,

e okreslenie wielkosci ekonomicznej gospodarstwa na nie mniejszg niz 13000 euro i nie

wiekszg niz 150000 euro,

e przedtozenie biznesplanu dotyczgcego rozwoju gospodarstwa i zobowigzanie sie do jego

realizacji w tym:
o uzyskanie docelowej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa’®,

o dostosowanie planowanych inwestycji w srodki trwate do zasobdw

gospodarstwa i docelowej struktury produkcji,

> Okres ten poczatkowo ustalono na 12 miesiecy. Wydtuzono go na mocy Rozporzadzenia z dn. 11 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 345). Zmiane
te nalezy uznac za pozytywna.

 poza posiadaniem takich zwierzat w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu tymi zwierzetami

7 Tiret drugie, trzecie i czwarte wprowadzono na mocy Rozporzadzenia z dn. 11 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 345). Wczesniejsze
rozporzadzenie z dn. 14 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 982) zawierato wymadg nieprowadzenia gospodarstwa do dnia ztozenia wniosku jako
kierujacy.

® W biznesplanie mfody rolnik zobowigzuje sie do doprowadzenia do osiagniecia wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa co
najmniej 0 10% w stosunku do wyjsciowej wielkosci ekonomicznej.
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o zgodnos¢ szacunkowych wartosci planowanych inwestycji w srodki trwate z

cenami rynkowymi,

o planowanie inwestycji w $rodki trwate o szacunkowej wartosci réwnej co

najmniej 70% kwoty pomocy,

o zakup wyfacznie nowych maszyn, urzagdzen oraz wyposazenia.

Na podstawie ocen ekspertow, jak rdwniez opinii przedstawicieli IW jak i IZ wszystkie wyzej
wymienione kryteria jak i ogdlny ksztatt poddziatania 6.1. ,,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci

gospodarczej na rzecz mtodych rolnikdéw” uznac nalezy za wtasciwie skonstruowany.

Za niezwykle pomocng dla samych beneficjentéw uznaé nalezy koniecznos¢ przygotowania
biznesplanu i ukierunkowania rozwoju gospodarstwa na okreslone cele. Sprzyja to jasnemu
okresleniu strategii rozwoju nowego gospodarstwa. W literaturze fachowej pojawiajg sie
jednak réwniez opinie niekorzystnie oceniajgce sam ksztatt biznesplanu, gdzie podkresla sie

m.in., ze niektdre cele koicowe nie wiaza sie z celem gtéwnym dziatania®®.

Z uwagi na kroétki okres, ktéry mingt od dwéch pierwszych naboréw, na koniec 2016 roku
brak jest informacji o przebiegu proceséw oceny realizacji biznesplanu, ktéry potencjalnie —
jak wskazano w ryzykach zwigzanych z realizacjg dziatania — moze rodzié w przysztosci pewne
komplikacje.

Najwieksze watpliwosci dotyczg ewentualnego niekorzystnego wptywu wybranych kryteriéw
dostepu na zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw operacjami tego typu. Uwaga ta
dotyczy przede wszystkim koniecznosci rozpoczecia urzgdzania gospodarstwa przed
ztozeniem whniosku. Jest to rozwigzanie nowe w stosunku do realizowanego w ramach PROW
2007-2013 dziatania 112. ,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, ktérego kontynuacjg sg
operacje typu ,Premie dla mtodych rolnikow”. Wydaje sie, ze w szczegdlnosci przed |
naborem zmiana ta mogta zniecheci¢ niektérych rolnikdw, ktérzy nie byli wczesdniej
zaznajomieni z wymogiem rozpoczecia urzgdzania gospodarstwa. Potwierdza¢ to mogg
whnioski z badan prowadzonych przez dr. hab. Andrzeja Parzonko, w ramach ktérych

zaobserwowano, ze niektérzy rolnicy uwazajg rozrdznianie urzadzajgcego do kierujgcego

' parzonko A., 2016: Procedury administracyjne stosowane w ocenie projektéw inwestycyjnych finansowanych ze $rodkéw publicznych w
gospodarstwach rolniczych - ich spdjnosé i uzytecznosé, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 18, z. 3.
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gospodarstwem rolniczym za przejaw niezrozumienia podstaw prowadzenia gospodarstw
roIniczychZO.

4.2.1.5 Ocena adekwatnosci rodzaju wsparcia
W ramach operacji typu ,,Premie dla mtodych rolnikéw” wyptacana jest pomoc finansowa w

wysokosci 100.000 ztotych. Pierwszg rate pomocy réwng 80.000 ztotych beneficjent
otrzymuje w terminie 90 dni po ztozeniu wniosku o ptatnos¢, ktéry sktada w terminie 9

miesiecy od otrzymania decyzji o uzyskaniu wsparcia.

Druga rata pomocy w wysokosci 20.000 ztotych wyptacana jest na wniosek, ktory sktadany
jest po realizacji biznesplanu, nie pdzniej niz 3 lata*! od otrzymania pierwszej raty.

Biorgc pod uwage opinie wygtaszane przez ekspertéw, jak rowniez studia literaturowe taka
forme wsparcia nalezy oceni¢ jako optymalng dla realizacji celu 2B. Zajmujacy sie ta
tematykg ekonomisci rolni z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie stwierdzajg: ,,Model zmian strukturalnych oparty na wspieraniu mtodego
pokolenia poprzez instrumenty finansowe ma duze szanse powodzenia. BodZce materialne

majg bowiem wymiar konkretu, ktéry sprawdza sie w erze gospodarki rynkowej"zz.

Korzystnym z punktu widzenia realizowanego celu szczegdtowego jest tez sposéb oceny
realizacji biznesplanu. Opierac sie on ma na ocenie rzeczywiscie osiggnietych zamierzen, a
nie wytgcznie poprzez przedfozenie faktur zakupu, jak miato to miejsce w poprzednim
PROW.

4.2.1.6 Ocena doboru beneficjentow
Decyzja co do przyznania wnioskodawcy pomocy, jak i kolejnos$é jej przystugiwania zalezy od

liczby przyznanych punktéw. Punkty te otrzymac¢ mozna miedzy innymi za:
o wielkos$¢ gospodarstwa ewentualnego beneficjenta,

o kwalifikacje,

e rodzaj planowanej produkcji,

o kompleksowosc¢ biznesplanu,

e wptyw na realizacje celéw przekrojowych,

®bid., 5. 287.

2 |stnieje mozliwo$¢ wydtuzenia tego okresu do 4 lat.

2 Minkiewicz A., Minkiewicz B., 2015: Proces wspierania pozycji mtodego rolnika w polskim rolnictwie, Problemy Drobnych Gospodarstw
Rolnych, Nr. 3.
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e rdznice wieku miedzy przekazujgcym gospodarstwo a mtodym rolnikiem,

e przejecie gospodarstwa w catosci.

Biorac pod uwage cel 2B w szczegdlnosci nalezy podkresli¢ celowosé przyznawania punktéw
za kwalifikacje beneficjenta oraz réznice wieku miedzy przekazujagcym gospodarstwo a
mtodym rolnikiem. Pozostate kryteria majg na celu kierowania wsparcia przede wszystkim w
strone gospodarstw o odpowiednich cechach. Taki dobor kryteridw uznac¢ nalezy za trafny,

co podkreslajg rowniez przedstawiciele IW, jak i IZ.

Biorgc pod uwage dotychczasowe zainteresowanie rolnikéw typem operacji ,,Premie dla
mtodych rolnikdw”, ktérego wielko$¢ — jak wspomniano — pozwala zaktadaé, ze nie zostanie
osiggnieta docelowa liczba gospodarstw korzystajgcych z poddziatania 6.1., a takze
sygnalizowane przez przedstawiciela IW trudno$ci wnioskodawcdw z osiggnieciem
minimalnego poziomu punktéw, nalezy sie zastanowi¢ nad obnizeniem progu
dopuszczajgcego do uzyskania pomocy lub zwiekszeniem liczby punktéw uzyskiwanych przez
whnioskodawcéw za wybrane planowane dziatania. Z punktu widzenia celu 2B, czyli wymiany
pokolen w sektorze rolnym, dotyczy¢ to powinno punktéw uzyskiwanych za znaczng réznice
wieku miedzy przekazujgcym gospodarstwo a mtodym rolnikiem. Jednym z rozwigzan
mogtoby by¢ podwojenie liczby punktdw przyznawanych za kazdy hektar gospodarstwa
powyzej sredniej powierzchni gruntéw w kraju lub w wybranych wojewddztwach powyzej
Sredniej wojewddzkiej do 0,5 punktu przy jednoczesnym pozostawieniu progu maksymalne;j
liczby punktéw za wielko$¢ tworzonego gospodarstwa (5 punktow).

4.2.1.7 Ocena potencjalnych efektow bezposrednich i posrednich dziatan
Bezposrednim efektem operacji typu ,Premie dla mtodych rolnikéw” bedzie wejscie do

sektora rolnictwa mtodych rolnikéw i wymiana pokoleniowa. Z uwagi na premiowanie
mtodych rolnikéw o odpowiednich kwalifikacjach i odbywajacych szkolenia nalezy réwniez

spodziewaé sie wejscia do sektora rolnikdw o odpowiednich umiejetnosciach.

Efekty posrednie zwigzane bedy 1z realizacjg biznesplanéw przygotowanych przez
beneficjentow operacji. Przeprowadzone inwestycje w Srodki trwate bedg wptywaty na
poprawe wynikédw ekonomicznych gospodarstw rolnych w Polsce. Znajduje to
odzwierciedlenie w ilosci biznesplandéw przedstawionych przez tych beneficjentow, co do
ktdrych wydano decyzje o przyznaniu wsparcia, w ktorych gtéwnym celem koricowym jest

zwiekszenie produkcji towarowej. W ramach | naboru takie biznesplany przedstawito 996
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beneficjentow (37,80%). W ramach Il naboru cel zwiekszenia produkcji towarowe;j
przedstawito 1179 beneficjentow (38,29%). W sumie daje to 2175 (38,06%) biznesplandw, o
takim celu koncowym. Doktadniejszy rozktad udziatéw poszczegdlnych celéw biznesplanu w
obu naborach, jak i ogétem przedstawiono na rysunku (Rysunek 5). Zauwazyé mozna, ze
udziat poszczegdlnych celéw koricowych nie zmienit sie znacznie pomiedzy pierwszym a
drugim naborem. Najczesciej wybieranymi celami byty te zwigzane ze zwiekszeniem

produkgcji rolnej oraz poprawg warunkéw utrzymania zwierzat.

Z uwagi na kryteria doboru beneficjentéw, w ramach ktérych preferowane sg gospodarstwa
o odpowiednio duzej powierzchni uzytkdw rolnych i przeprowadzenie dziatan
prosrodowiskowych oraz proinnowacyjnych nalezy réwniez spodziewac¢ sie efektow
posrednich zwigzanych z tymi cechami nowo powstatych gospodarstw rolnych. Oznacza to
polepszenie struktury powierzchniowej gospodarstw rolnych w Polsce, a takze poprawe
nawozenia, poprawe gospodarowania glebg i zwiekszenie uczestnictwa w unijnych i
krajowych systemach jakosci.

Rysunek 5. Udziat poszczegéinych celéow korcowych w ogdle biznesplanéw
przedstawionych beneficjentéw poddziatania 6.1. w | i Il naborze oraz ogétem [w %].

6. Inne
B Razem

H Il nabor
5. Poprawa warunkow higieny i bezpieczeristwa pracy

| nabér
4. Poprawa warunkéw utrzymania zwierzat
3. Zapewnienie zréwnowaznie srodowiskowego
2. Poprawa jakosci produkgji
1. Zwiekszenie produkcji towarowe;j

| | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Polepszenie struktury powierzchniowej gospodarstw wynika z analizy planowanej
powierzchni uzytkdw rolnych beneficjentdw operacji typu ,,Premie dla mtodych rolnikéw”.
Srednia planowana powierzchnia gospodarstwa utworzonego na skutek operacji wynosi¢ ma

18,39 ha UR. Z ogétu 5670 gospodarstw powierzchnia tylko 888 (15,66%) z nich nie
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przekracza 10 ha UR. Powierzchnia 3049 (53,77%) gospodarstw zawiera sie w przedziale od
10 do 20 ha UR. W przypadku 1616 (28,50%) gospodarstw rolnych powierzchnia wynosi od
20 do 50 ha UR. Dla 117 (2,06%) gospodarstw powierzchnia uzytkdw rolnych przekroczy 50
ha, w tym 11 z nich ma powierzchnie przekraczajgcg 100 ha UR. Oznacza to, ze populacja
nowotworzonych gospodarstw cechowaé sie bedzie znaczgco korzystniejszg strukturg

powierzchniowg niz ogét gospodarstw rolnych w Polsce.

Sposréd  wnioskodawcéw, ktéorym przyznano pomoc, 4227 (74,6%) zadeklarowato
zrezygnowanie z monokultury zbozowej, natomiast 3971 (70%) zobowigzato sie stosowac
plan nawozowy. Dodatkowo, zapewnienie zréwnowazenia srodowiskowego jest celem
koncowym dla 87 (1,52%) mtodych rolnikédw, a dla 1402 (24,54%) z nich celem tym jest

poprawa warunkdéw utrzymania zwierzat.

Nalezy tez zauwazy¢ powszechnos¢ deklaracji zwigzanych z innowacyjnoscia. Liczba rolnikow
deklarujgcych wptyw na realizacje celdw przekrojowych w ramach innowacyjnosci w zakresie
postepu biologicznego réwna sie 3375 (59,5%), w zakresie organizacji produkcji — 2321
(40,9%), w zakresie nowoczesnych technologii produkcji — 1478 (26,1%), w zakresie
innowacyjnego produktu — 344 (6,1%).

4.2.1.8 Ocena trafnosci identyfikacji ryzyka zwiqzanego z realizacjq dziatan
Ryzyko zwigzane z operacjami typu ,Premie dla mtodych rolnikow” zidentyfikowano

poprawnie. Zaproponowane dziatania tagodzgce dotyczace weryfikacji informacji zawartych
we whniosku o przyznanie pomocy okazaty sie wtasciwe. Dziatania dotyczgce kontroli realizacji
biznesplanu nie byty jeszcze przeprowadzane, niemniej wydajg sie by¢ odpowiednie w
stosunku do zidentyfikowanego ryzyka.

4.2.1.9 Ocena aktualnosci logiki interwencji w kontekscie zmian, ktore zaszty w latach
2013-2016 w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich

W badanym okresie nie nastgpity zadne powazne zmiany moggce wptyna¢ na dezaktualizacje
celu odnoszgcego sie do poprawy struktury wiekowej wtascicieli gospodarstw rolnych. Jezeli
przyja¢, ze zmiany jakie zaszty w latach 2010-2013 (najnowsze dostepne dane) byty
kontynuowane takze w kolejnych latach to nalezy méwié co najwyzej o wzroscie znaczenia
celu 2B. Analiza zmian udziatu poszczegdinych grup wiekowych wtascicieli gospodarstw
rolnych w ogdlnej liczbie wtascicieli gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2010-2013
wskazuje na wzrost liczby najstarszych wtascicieli gospodarstw rolnych w ogédle wtascicieli

gospodarstw.

69



Rysunek 6. Udziat poszczegdlnych grup wiekowych wtiascicieli gospodarstw rolnych w
Polsce w ogdlnej liczbie wtascicieli gospodarstw rolnych w roku 2010 i 2013

Region
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnianych przez Komisje EU Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

Na rysunku (Rysunek 6) przedstawiono strukture wieku wtascicieli gospodarstw rolnych w
roku 2010 oraz 2013. Wynika z niej, ze w okresie czterech lat udziat witascicieli gospodarstw
rolnych w wieku do 35 r.z. w ogodle wtascicieli zmalat z 14,7% do 12,1%. W tym samym
okresie zmniejszyt sie tez udziat witascicieli gospodarstw rolnych w wieku pomiedzy 35 a 54
r.z. z56,8% do 53,9%. Zwiekszyt sie natomiast udziat najstarszej grupy wiekowej (powyzej 54
lat) z 28,5% do 33,9%. Przedstawione dane dotyczg réwniez 6 wydzielonych regiondéw

Polski®®>. W kazdym z nich dochodzi do takich samych zmian w udziale wiascicieli

% poszczegéine wymienione regiony obejmuja nastepujace wojewédztwa: Region Centralny — tédzki i Mazowieckie; Region Potudniowy —
Matopolskie i Slgskie; Region Wschodni — Lubelskie, Podkarpackie, Swietokrzyskie i Podlaskie; Region Pétnocno-Zachodni — Wielkopolskie,
Zachodniopomorskie i Lubuskie; Region Potudniowo-Zachodni — Dolnoslaskie i Opolskie; Region Pdétnocny — Kujawsko-Pomorskie,
Warmirisko-Mazurskie i Pomorskie.
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gospodarstw rolnych w poszczegdlnych grupach wiekowych. Rézne jest jedynie tempo tych
procesOw. Do najszybszego spadku udziatu najmtodszych wtascicieli gospodarstw rolnych
dochodzi w Regionie Potudniowym i Pétnocno-Zachodnim. Widaé wiec wyraznie, ze pomimo
wzglednie korzystnego — w stosunku do sytuacji wéréd pozostatych panstw cztonkowskich UE

— udziatu mtodych rolnikéw w catkowitej populacji rolnikéw, cel 2B pozostaje wcigz aktualny.
4.2.2 Ocena efektow bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

Z uwagi na brak zakonczonych operacji, analiza wskaznikowa nie mogta zostac
przeprowadzona. Niemniej w dalszej czesci pracy przedstawiono wybrane wskazniki z
zastrzezeniem, ze odnoszg sie one wylfacznie do operacji niezakoriczonych. Stuzg jedynie
ilustracji charakteru proceséw zapoczatkowanych poprzez poddziatanie 6.1. na koniec roku
2016. Interpretacja zawartych ponizej liczb pozwala na wysnucie kilku interesujacych
whnioskéw dotyczgcych ewentualnych przysztych efektdw posrednich i bezposrednich

poddziatania 6.1.
W badaniach okreslono wskazniki wspdlne:
e Lliczba gospodarstw rolnych korzystajgcych z planédw rozwoju dziatalnosci

gospodarczej/inwestycji dla mtodych rolnikéw otrzymujgcych wsparcie z programu

rozwoju obszaréw wiejskich - 5.670

e Odsetek gospodarstw rolnych korzystajgcych z planédw rozwoju dziatalnosci
gospodarczej/inwestycji dla mtodych rolnikbw otrzymujgcych wsparcie z programu

rozwoju obszaréw wiejskich - 0,261%

Wskazniki kontekstu opublikowane w roku 2016 i dotyczace roku 2013 zwigzane z pytaniem

ewaluacyjnym dotyczacym celu 2B przedstawiaja sie nastepujaco®*:
e (C17. Gospodarstwa rolne: 2.172.633
e (C24.Poziom wyksztatcenia rolniczego gospodarujacych®:

o Kierujacy gospodarstwem wytgcznie z doswiadczeniem praktycznym: 746.140

(52,2%)

o Kierujacy gospodarstwem z podstawowymi kwalifikacjami: 288.830 (20,2%)

* Zrodto danych: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/c17_en.pdf
% 7godnie z metodologig dla wskaznikéw kontekstowych.
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o Kierujgcy gospodarstwem z petnymi rolniczymi kwalifikacjami: 394.030
(27,6%)

W badaniach uzyskano dodatkowe informacje:

e (Odsetek odpowiednio wykwalifikowanych rolnikéw, ktérzy weszli do sektora rolnictwa:

0,397%

e Liczba odpowiednio wykwalifikowanych rolnikéw, ktérzy weszli do sektora rolnictwa:

5670

e Zmiana udziatu odpowiednio wykwalifikowanych mtodych rolnikéw w sektorze rolnictwa:

Wzrost 0 0,2873% z 27,5736% do 27,8609%>°

Planowane wskazniki produktu 2014-2020 ksztattowaty sie nastepujgco:

e Liczba beneficjentdw (gospodarstw) otrzymujgcych pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci

gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw (6.1): 5.670;
o Catkowite wydatki publiczne w ramach poddziatania 6.1.:
o kwota (zt): ogétem —149.920.000, w tym EFRROW — 95.394.096
o kwota (euro): ogétem — 34.323.860,04, w tym EFRROW — 21.840.273,58
Dodatkowe wskazniki krajowe przyjmowaty wartosci:
e Sredni wzrost wielkosci ekonomicznej: 0 (z uwagi na brak operacji zakoficzonych);

e Sredni procentowy wzrost wielkosci ekonomicznej: 0% (z uwagi na brak operagiji

zakonczonych);

e Planowana wielkos$¢ gospodarstw mtodych rolnikéw po realizacji biznes planu - $rednia

wielkos¢ wynosita 18,39 ha
Wielkos¢ wedtug grup powierzchni przedstawia Tabela 3.
Tabela 3. Liczba gospodarstw wg grup planowanej powierzchni.

Powierzchnia | pon. 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-25 | 25-30 | 30-35 | 35-40 | 40-45 | 45-50 | pow.

w hektarach 5 50
llosé 65 821 | 1800 & 1251 723 374 249 133 80 57 117
gospodarstw

% 7 uwagi na brak informacji o kwalifikacjach przekazujacych gospodarstwo mtodym rolnikom estymacji wzrostu dokonano przy zatozeniu,
ze populacja ta cechowata sie kwalifikacjami srednimi dla catej populacji kierujacych gospodarstwami rolnymi w Polsce
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Srednia réznica wieku pomiedzy przekazujgcym gospodarstwo lub najwiekszg cze$é uzytkdw

rolnych wchodzgcych w sktad gospodarstwa a mtodym rolnikiem:

e 28 lat — wielko$¢ szacunkowa obliczona na podstawie dostepnych danych, ktére
przypisujg istniejaca réznice wieku do jednej z trzech podgrup tak jak zaznaczono ponizej.
Zatozono, ze Srednia réznica w poszczegdélnych podgrupach to odpowiednio: 10, 20 oraz

32,5 roku. Srednig obliczono wazac poszczegdlne wartoéci ich procentowym udziatem.
e Mniejsza niz 15 lat — 607 (10,7%)
e Pomiedzy 15 a 25 lat —947 (16,7%)

e Powyzej 25 lat —4116 (72,6%)

Wyksztatcenie mtodych rolnikéw przedstawia Tabela 4.

Tabela 4. Wyksztatcenie rolnikéw.

Stopien naukowy doktora lub ukoriczone studia trzeciego stopnia z dziedziny nauk 255
rolniczych lub z dziedziny nauk weterynaryjnych

Ukonczone studia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite 542
studia magisterskie, lub studia magisterskie, na kierunku wymienionym w ust. 1

zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia

Ukonczone studia pierwszego lub drugiego stopnia, lub jednolite studia 2463
magisterskie, lub studia magisterskie, na kierunku innym niz wymienione w ust. 1

zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, oraz co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie,

lub ukonczone studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z dziatalnoscig rolnicza

Potwierdzone kwalifikacje w zawodzie 108
Woyksztatcenie Srednie oraz co najmniej 4 letni staz pracy w rolnictwie 273
Tytut wykwalifikowanego robotnika lub mistrza, lub tytut zawodowy lub tytut 2029

zawodowy mistrza w zawodzie wymienionym w ust. 3 zatgcznika nr 1 do

rozporzadzenia, uzyskany w formach pozaszkolnych, oraz co najmniej 3 letni staz

pracy w rolnictwie.

Oceniajgc efekty interwencji w ramach PROW 2014-2020 odnosnie wsparcia wejscia
rolnikdw do sektora rolnictwa nalezy mie¢ na uwadze, ze do konca 2016 roku nie
zakoniczono ani jednej operacji typu ,,Premie dla mtodych rolnikéw”. Formalnie wiec, o ile
zaden z beneficjentow nie zrealizowat biznesplanu, ani nie pozostat kierujgcym
gospodarstwem rolnym przez wymagany minimalny okres?’, nie mozna méwi¢ o pewnych
efektach. Z drugiej jednak strony, juz 5760 mtodych rolnikéw, w stosunku do ktérych wydano

decyzje o przyznaniu pomocy, zobligowato sie do takiego kierowania gospodarstwem, ktére

%7 5 |at od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy.
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pozwoli na realizacje przygotowanego wczesniej biznesplanu. Co wiecej, 1874 mtodych
rolnikdw otrzymato juz | rate wsparcia, co pozwolito im na dokonanie pierwszych inwestycji.
Jesliby zatozy¢, ze kazdy z rolnikéw, ktdry otrzymat wsparcie, wypetni wymogi operacji, to
efekt PROW 2014-2020 polegajacy na wsparciu wejscia rolnikow posiadajgcych odpowiednie
umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegdlnosci do wymiany pokolen, jest
jednoznacznie pozytywny. Srednig rdéinice wieku pomiedzy przekazujgcym a mtodym
rolnikiem oszacowano na 28 lat. Beneficjenci poddziatania 6.1. cechujg sie wysokim
poziomem wyksztatcenia, a ich gospodarstwa majg docelowo osiggng¢ powierzchnie ponad
18 ha UR ($rednio), czyli znaczgco powyzej sredniej krajowe;.

Nalezy jednak zauwazyé, ze liczba decyzji dotyczacych pomocy miodym rolnikom w
odniesieniu do wszystkich gospodarstw nie jest znaczgca. W roku 2013 484.500 rolnikdw
miato 55 lub wiecej lat. Gdyby uznaé, ze kazda z analizowanych 5760 operacji zakonczy sie
sukcesem, to w ich wyniku odsetek odpowiednio wykwalifikowanych rolnikéw, ktérzy weszli
do sektora rolnictwa nie przekroczy 0,4%, natomiast zmiana udziatu odpowiednio
wykwalifikowanych mtodych rolnikéw w sektorze rolnictwa wyniesie niecate 0,3 punktu
procentowego (z 27,57% do 27,86%). Dlatego warto zwrdéci¢c uwage na mniejsze od
oczekiwanego zainteresowanie operacjami tego typu wsrdod potencjalnych beneficjentéw.
Jezeli w kolejnych naborach nie odnotowany zostanie znaczny wzrost ztozonych i pozytywnie
ocenionych wnioskéw, srodki przeznaczone na te operacje pozostang niewykorzystane. W
zwigzku z tym nalezy podja¢ jedno z nastepujacych dziatan: zmieni¢ sposéb punktowania i
wysokos¢ minimalnego progu punktéw uprawniajgcego do uzyskania pomocy lub po analizie
istotnosci celéw i zainteresowania dziataniami realizujgcymi alternatywne cele PROW
przesung¢ czes¢ srodkdw do innych dziatani. Za tg drugg propozycjg przemawiaé¢ moze analiza
struktury wieku wtascicieli gospodarstw rolnych w Polsce. W pordwnaniu do pozostatych
panstw cztonkowskich jest ona wyjgtkowo korzystna. Polska moze sie pochwali¢ najwyzszym
w UE odsetkiem kierujgcych gospodarstwami rolnymi w wieku ponizej 35 lat, ktdry wynosi
obecnie 12,15% (Srednia unijna to 5,9%), a takze drugg pod wzgledem wysokosci w UE — po
Austrii — wartoscig wskaznika mierzgcego liczbe rolnikéw mtodych (do 35 lat) do starych
(powyzej 55 lat), ktéry wynosi obecnie 0,358 (Srednia dla UE to 0,108). Z drugiej jednak
strony polskie rolnictwo wymaga w najblizszych latach niezwykle dynamicznych zmian, do
ktorych przeprowadzenia mtodzi rolnicy majg szczegdlne predyspozycje. Jak wynika z badan
rolnicy mfodsi wiekiem chetniej sktaniajg sie ku innowacjom a takze cechujg sie wyzszg
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zdolnoscia do podejmowania ryzyka, a dodatkowo wykazujg tez wiekszg sktonnos¢ do
inwestycji budowlanych, zakupdéw maszyn i ziemi, a takie do utrzymania wyzszej
intensywnosci produkcji anizeli rolnicy starsi’®. Mtodzi rolnicy wykazuja wyzsza zdolno$é
adaptacyjng do nowych sytuacji na rynku29.lnne badania wykazaty, ze najwyzsze wskazniki
postepu uzyskiwali wtasnie mtodzi rolnicy. Starsi gospodarze nie sg juz tak otwarci na
innowacje i niejednokrotnie prowadzg gospodarstwo wedtug ,tradycji” rodzinnejao. Opinie

tego rodzaju wygtaszali rowniez specjalisci w trakcie panelu ekspertéw.

Biorgc pod uwage wyzwania stojgce przed polskim rolnictwem, a takze wieksze
predyspozycje mtodych rolnikbw do dziatan innowacyjnych, nakierowanych na
unowoczesnienie produkcji rolnej uznaé¢ nalezy, Ze sensowniejszg propozycjg jest
modyfikacja systemu przyznawania punktéw, jakg zawarto w czesci poswieconej wnioskom i

rekomendacjom.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze pomimo wcigz wczesnego etapu wdrazania PROW 2014-
2020 operacje typu ,,Premie dla mtodych rolnikédw” przyczynia sie do ufatwiania wejscia
rolnikéw posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a takze do wymiany
pokoled. Wprowadzenie drobnych korekt, o ktérych wspomniano w czesci poswieconej
rekomendacjom i wnioskom, pozwoli w przysztosci na dodatkowe zwiekszenie skali tych

zmian.

» Leszczyriska M., 2005, Wyksztatcenie jako czynnik determinujgcy dochody ludnosci rolniczej, Nierownosci Spoteczne a Wzrost

Gospodarczy, 2005, Nr 7

2, st. Zegar: Dochody gospodarstw chtopskich w okresie transformacji (na przyktadzie gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng),
Studia i Monografie, z. 101, IERIGZ, Warszawa 2000

* |rena Hamerska, Stanistawa Roczkowska-Chmaj, Wyksztatcenie i wiek rolnikéw a wskaznik postepu naukowo-technicznego, Inzynieria
Rolnicza 11(109)/2008.
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Rysunek 7. Struktura wiekowa wifascicieli gospodarstw rolnych w panstwach
cztonkowskich UE w 2015 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

4.3 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 przyczyniajq sie do
poprawy konkurencyjnosci objetych wsparciem producentéw rolnych poprzez
lepsze ich zintegrowanie z faricuchem rolno-spozywczym poprzez systemy
jakosci, dodawanie wartosci do produktow rolnych, promocje na rynkach
lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentéw oraz organizacje
miedzybranzowe?

4.3.1 Ocena logiki interwencji

4.3.1.1 Identyfikacja dziatan/poddziatan bezposrednio i posrednio wptywajqcych na dany
cel szczegotowy

Przyjete w programie dziatania/poddziatania/typy operacji bezposrednio stuzace realizacji

celu 3A:

e Transfer wiedzy i dziatalno$é informacyjna — Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia

zawodowego i nabywania umiejetnosci;

e Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — Wsparcie dla projektéw demonstracyjnych i

dziatan informacyjnych;
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e Systemy jakosci produktéow rolnych i sSrodkéw spozywczych — Wsparcie na koszty
przystepowania do systeméw jakosci — Wsparcie dla nowych uczestnikéw systemow
jakosci;

e Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkédw spozywczych — Wsparcie na dziatania

informacyjne i promocyjne realizowane przez grupy producentdw na rynku wewnetrznym

— Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych;

e Inwestycje w srodki trwate — Wsparcie na inwestycje w zakresie przetwodrstwa i
wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktéow rolnych — Przetwdrstwo i marketing

produktéw rolnych;

e Wsparcie na inwestycje w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug
lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, i powigzanej infrastruktury —
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych

produktow;

e Tworzenie grup i organizacji producentdw — Tworzenie grup producentdw i organizacji

producentéw w sektorze rolnym i lesnym;

e Wspdtpraca — Wsparcie na ustanawianie i funkcjonowanie grup operacyjnych EPI na rzecz

wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa — Wspdtpraca w ramach grup EPI.

W logice interwencji opracowanej przez twércéw PROW 2014-2020 nie przewidziano
instrumentow posrednio wptywajacych na realizacje celu 3A. Realizacja celdw 2A i 2B jest
jednakze powigzana z celem 3A, gdyz oba te cele poprzez restrukturyzacje i modernizacje
gospodarstw rolnych oraz wymiane pokoleniowg w sektorze rolnym wptywajg na poziom
konkurencyjnosci wspartych podmiotéw, a tym samym poprawiajg ich pozycje na rynku.

4.3.1.2 Ocena skali srodkow finansowych na realizacje celu
Na cel 3A przeznaczono 786 909 630 euro, czyli 9,05% srodkdéw PROW 2014-2020. Biorgc

pod uwage strukture planowanych wydatkéw na inne cele PROW, udziat celu 3A uznad
nalezy za wtasciwy z punktu widzenia zidentyfikowanych potrzeb rozwojowych polskiej wsi i
rolnictwa bedacych podstawg przygotowania tego programu. Ocena ta wynika z analizy
celdw i struktury wydatkowania srodkow PROW 2014-2020 wskazujacej, iz cel 3A dotyczy
niezmiernie istotnej z punktu widzenia PROW 2014-2020 kwestii, czyli podnoszenia poziomu

konkurencyjnosci producentow rolnych, jednakze wsparcie to odnosi sie jedynie do
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podnoszenia konkurencyjnosci poprzez lepsze ich zintegrowanie z faricuchem rolno-
spozywczym.

Réwniez podziat srodkdw miedzy poszczegdlne instrumenty jest wtasciwy biorgc pod uwage
zroznicowane potrzeby rozwojowe wystepujgce w polskim sektorze rolno-spozywczym
zwigzane m.in. z rézng wielkoscig podmiotéw i typem produkcji oraz potencjat kazdego z
instrumentdw w przyczynieniu sie do osiggniecia celu 3A.

Rysunek 8. Struktura S$rodkéw przeznaczonych na cel 3A w podziale na
dziatania/poddziatania/typy operaciji.

0,70 Transfer wiedzy i dziatalnos$¢
2,34_" 2,26 : .
R informacyjna
Systemy jakosci produktéw rolnych i
srodkéw spozywczych

32,58 Przetwdrstwo i marketing produktow
rolnych

Inwestycje w targowiska lub obiekty
budowlane przeznaczone na cele
promocji lokalnych produktéw
Tworzenie grup i organizacji

6,06 producentow w sektorze rolnym i le$nym

56,04

Wspotpraca w ramach grup EPI

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MRiRW.

Jednoczesnie jednak poziom $Srodkdw przeznaczonych na poszczegdlne typy operacji nie we
wszystkich przypadkach odpowiada zidentyfikowanym potrzebom sektora co do skali
potrzebnych inwestycji i rodzaju dziatan niezbednych do podniesienia konkurencyjnosci
poprzez zwiekszenie integracji z tarcuchem rolno-spozywczym. Najbardziej widocznym
przyktadem niepetnego dostosowania poziomu $rodkéw do potrzeb sektora jest typ operacji
»Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promoc;ji lokalnych
produktdw”. Na ten cel przeznaczono pond 47 min euro. Wydaje sie, iz prowadzony obecnie
1. nabdr doprowadzi do catkowitego wykorzystania srodkéw. Jak wynika z wywiaddéw
indywidualnych, absolutnym minimum bytoby podwojenie srodkéw, cho¢ 3- lub 4-krotnie
wieksza alokacja rowniez bytaby w petni wykorzystana. Biorgc pod uwage skale wsparcia
przewidzianego obecnie w PROW 2014-2020 (najprawdopodobniej ok. 70 inwestycji) oraz
wsparcie, jakiego udzielono w poprzednim okresie programowania (240 zmodernizowanych

lub wybudowanych od podstaw targowisk), wsparcie to fgcznie obejmie ok. 10% targowisk
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ogdétem funkcjonujagcych w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich. Skala potrzeb
modernizacyjnych jest znacznie wyzsza biorgc pod uwage koniecznosé zapewnienia
sprzedawcom warunkéw sprzedazy pozwalajgcych na spetnienie wymogdéw sanitarnych.
Wyisza alokacja — podwojenie obecnej kwoty — zapewnitaby wiekszg dostepnos¢ drobnym

producentom rolnym do rynku zbytu.

Réwniez w przypadku poddziatania ,Przetwdrstwo i marketing produktow rolnych” poziom
alokowanych srodkéw nie odpowiada potrzebom sektora. Podwojenie $rodkéw na ten
instrument bytoby uzasadnione z punktu widzenia potrzeb rozwojowych przetwdrstwa. W
odniesieniu do typu operacji ,Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i
promocyjnych” oraz na ,Wspétprace ...” poziom $rodkéw jest zbyt niski z punktu widzenia

potrzeb sektora rolnego w zakresie integracji z fanncuchem rolno-spozywczym.

W przypadku instrumentéw dotad nieuruchomionych trudno natomiast o jednoznaczne
oceny. Dopiero wyniki pierwszych naboréw pozwolg wstepnie oszacowac faktyczne
zapotrzebowanie na wsparcie.

4.3.1.3 Ocena dystrybucji regionalnej srodkow

Srodki przeznaczone na cel 3A zostaly podzielone miedzy wojewddztwa jedynie w
odniesieniu do typu operacji ,Inwestycje w targowiska ...”. Podziatu dokonano w oparciu o
dwa kryteria — liczbe miejscowoséci do 200 tys. mieszkancdw oraz powierzchnie objetg
jednolitg ptatnoscig obszarowg w 2012 r. Kryteria te w sposdb syntetyczny uwzglednity
wielkos¢ sektora rolnego oraz liczbe potencjalnych targowisk. W ramach przysztych prac
dotyczacych kolejnego okresu programowania odnoszacych sie do potrzeby i mozliwego
ksztattu dalszego wspierania rozwoju targowisk nalezatoby dokonac¢ analizy dystrybucji
wsparcia w oparciu o szerszy katalog kryteriow, np. uwzglednienie struktury gospodarstw

1

rolnych w danym regionie wg ich wielkosci i typu produkcji3 czy skali dotychczasowego

wsparcia rozwoju targowisk.
Cho¢ nie wprowadzono podziatu dostepnych $rodkéw na poszczegdlne wojewddztwa w
innych typach operacji niz ten dotyczacy targowisk, to w przypadku dziatan, w ktérych juz

odbyty sie nabory mozna dokonaé analizy liczby beneficjentéw w ujeciu regionalnym.

3! Wielkosé gospodarstw i typ produkcji determinujg potencjalng liczbe rolnikéw mogacych oferowac swoje produkty na targowisku oraz
zréznicowanie tej oferty, co jest szczegdlnie istotne dla zainteresowania nabywcéw odwiedzaniem danego targowiska, a tym samym
okresla potencjalng zasadno$é tworzenia targowiska czy skale jego modernizacji.
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W przypadku poddziatania , Przetwérstwo ...” najwiecej umdéw w okresie objetym badaniem
zawarto w wojewddztwach: wielkopolskim, lubelskim i mazowieckim, a najmniej w
wojewddztwach: lubuskim, opolskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Liczba
dotychczas zawartych uméw jest w wysokim stopniu skorelowana z liczbg gospodarstw
ubiegajgcych sie o ptatnosci bezposrednie w danym wojewddztwie (wspotczynnik korelacji:
0,71), co odzwierciedla wielkos$¢ poszczegdlnych wojewddztw i skale funkcjonujgcego w nich

sektora rolno-spozywczego.

Sytuacja wyglada inaczej wsrdd nowych beneficjentéw wsparcia w ramach systeméw jakosci,
gdzie ponad 47% to rolnicy z wojewddztwa mazowieckiego. Tak znaczny udziat
beneficjentow z tego regionu nalezy uznaé za przypadkowy, gdyz kryteria przyznawania

wsparcia w zaden sposdb nie faworyzujg zadnego z wojewddztw.

Jesli chodzi o beneficjentéw wsparcia dla grup producentéw objetych zobowigzaniami z
okresu 2007-2013, to najwiekszy ich odsetek — 35% stanowig grupy z wojewddztwa
wielkopolskiego. Pozostate wojewddztwa o wysokim udziale w facznej liczbie beneficjentow
to wojewddztwa lezgce gtéwnie na zachodzie Polski. Z wyjgtkiem wojewddztwa $lgskiego
udziat tych wojewddztw w liczbie beneficjentdw tego instrumentu jest wyzszy niz udziat tych
wojewodztw w liczbie rolnikédw ubiegajgcych sie o ptatnosci bezposrednie (do obliczen
wykorzystano rok 2016).

4.3.1.4 Ocena kryteriow dostepu i zréZznicowania stawek
W przypadku poddziatania ,Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i

nabywania umiejetnosci” kryteria dostepu okreslono wiasciwie. Dla realizacji tej formy
wsparcia kluczowe sg jednak szczegétowe zasady konkurséw, ktére zgodnie z PROW majg
by¢ kazdorazowo dopasowywane do tematyki i grupy docelowej. Te same uwagi dotyczg
poddziatania ,,Wsparcie dla projektéw demonstracyjnych i dziataid informacyjnych”. Wazng
kwestig z punktu widzenia wdrazania obu poddziatan jest poziom stawek i ich zréznicowanie
w zaleznosci od typu szkolen czy demonstracji. Po pierwszych naborach konieczne bedzie
przeprowadzenie analizy adekwatnosci stawek ryczattowych do kosztéw oraz
zainteresowania potencjalnych wnioskodawcéw poszczegdlnymi typami dziatan w celu
zweryfikowania, czy zostaty okreslone na poziomie odpowiadajgcym aktualnym potrzebom

rynku.
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Kryteria dostepu dotyczgce typu operacji ,Wsparcie dla nowych uczestnikdw systemow
jakosci” s witasciwie dobrane. Zadbano o wykluczenie mozliwosci podwadjnego finansowania
wykluczajgc beneficjentéw dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” uzyskujacych dofinansowanie
kosztdw transakcyjnych. Ze wsparcia wykluczono réwniez beneficjentéw ,Uczestnictwo
rolnikdw w systemach jakosci zywnosci” objetego PROW 2007-2013 wnioskujacych o
wsparcie w tym samym systemie jakos$ci zywnosci, ktérego byli beneficjentami, co réwniez
jest zasadne. Poziom stawek ustalony zostat w zaleznosci od systemu jakosci, w ktorym

uczestniczy beneficjent.

Wséréd nowych uczestnikdw systeméw jakosci najwiekszg grupe stanowig uczestnicy
systemu ,Integrowana produkcja roslin” (Tabela 5). Stanowig oni 68% beneficjentow tego
instrumentow PROW 2014-2020. W pordwnaniu z grupg beneficjentéw tego instrumentu
otrzymujgcg wsparcie w ramach zobowigzan 2007-2013, znacznie spadt udziat
uczestniczagcych w systemie jakosci dotyczagcym rolnictwa ekologicznego — w grupie
beneficjentow w ramach zobowigzan 2007-2013 wynosit prawie 73% (integrowana

produkcja roslinna ponad 21%).

Obie grupy nie s3 jednak w petni poréwnywalne ze wzgledu na wprowadzenie w PROW
2014-2020 nowych systemdw jakosci, jak cieszacy sie znaczng popularnosciag w 1. naborze
whnioskow system ,,Quality Assurance”.

Tabela 5. Struktura beneficjentéw wsparcia dla nowych uczestnikéw systemoéw jakosci —
nabdr w ramach PROW 2014-2020

Chroniona nazwa pochodzenia 0,4
Chronione oznaczenie geograficzne 1,2
Integrowana produkcja roslin 68,1
Jakos¢ tradycja 0,3
Pork Quality 1,6
Quality Assurance 14,5
Quality Meat 0,9
Rolnictwo ekologiczne 13,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez ARiMR.

W odniesieniu do ,Wsparcia na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych”
wysokos¢ wsparcia — do 70% kosztéw kwalifikowalnych zmusza beneficjentow do
uwzglednienia w swoim projekcie wtasnych mozliwosci finansowych. Jednoczesnie gérny

limit wsparcia — 70% kosztow kwalifikowalnych, ktére nie moga przekroczy¢ 2,5 min zt jest
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odpowiedni dla przeprowadzenia ukierunkowanej kampanii informacyjno-promocyjnej

biorac pod uwage ceny reklam i innych dziatarh promocyjnych w skali kilku wojewddztw.

Poziom wsparcia w ramach poddziatania , Przetwérstwo ...” w odniesieniu do rolnikéw jest
niewielki zwazywszy na cel, jakiemu ma stuzyé to wsparcie i umozliwia jedynie podjecie
dziatalnosci przetwdrczej o niewielkiej skali. Natomiast w przypadku typow operacji
dotyczacych przetwdrcodw za zasadne i wiasciwe nalezy uznaé podniesienie maksymalnej
kwoty wsparcia do 10 min zt dla podmiotdéw indywidualnych, gdyz inwestycja pozwalajgca na
zwiekszenie poziomu konkurencyjnosci musi dotyczy¢ zaréwno najnowszych technologii, jak
i gwarantowaé¢ odpowiednio duzg skale produkcji, co w obecnych warunkach wymaga

inwestycji wartej kilku/kilkunastu miliondw ztotych.

W pierwszym naborze przecietna kwota pomocy wynikajgca z umowy o przyznaniu pomocy
to jedynie 1 569 098 zt dla wszystkich beneficjentdw. W grupie obejmujacej jedynie Sredniej
wielkos$ci przedsiebiorstwa byta ona jedynie nieznacznie wieksza i wyniosta 1 606 920 zt.
Jednak nalezy pamietaé, iz limit nie dotyczy pojedynczego projektu, a wsparcia, jakie moze
uzyska¢ dany podmiot w catym okresie realizacji PROW 2014-2020, dlatego podwyzszenie
limitu pozwoli wspieranym podmiotom rozwazy¢ ubieganie sie o wsparcie na kolejne,
wieksze inwestycje.

Kryteria dostepu zostaty odpowiednio okreslone zwazywszy na cel wsparcia i dostepny
budzet. Spadek planowanej liczby beneficjentéw tego typu operacji z 1 480 do 1207 to
koszt, ktéry warto ponies¢ majac na uwadze zwiekszenie skali wspieranych inwestycji, co
wptynie na trwalsze podniesienie poziomu konkurencyjnosci tych podmiotéw, a tym samym

zwiekszy trwatosé oddziatywania wsparcia oferowanego w ramach celu 3A.

)

W przypadku typu operacji ,Inwestycje w targowiska...”, biorgc pod uwage poziom
zainteresowania wsparciem oraz doswiadczenia z okresu wdrazania PROW 2007-2013,
kryteria dostepu zostaty trafnie dobrane, a maksymalna kwota wsparcia jest wtasciwa.
Zidentyfikowanym problemem jest okreslenie udziatu wsparcia w relacji do kosztow
kwalifikowanych na poziomie 63,63% catkowitych kosztéw kwalifikowalnych. Tak Sciste
okreslenie udziatu tych kosztow utrudniato przygotowanie projektow. Jak wynika jednak z
wywiadu przeprowadzonego w |Z, nie przewiduje sie zmiany rozporzadzenia w tym zakresie
z uwagi na to, iz odbywajacy sie obecnie nabdr wnioskow niemal na pewno wyczerpie limit

srodkow przeznaczonych na ten typ operacji i nie bedzie juz kolejnych naboréow. Gdyby
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kolejny nabdr byt jednak mozliwy, podobnie jak w innych dziataniach samorzadowych, udziat

wsparcia zostanie okreslony bardziej elastycznie, jako ,,do 63,63%".

”

Kryteria dostepu zostaty réwniez odpowiednio okreslone w przypadku , Tworzenia grup ....”.
Zrdznicowanie stawek w zaleznosci od roku, ktdrego dotyczy pomoc jest odpowiednie, a
maksymalna roczna kwota wsparcia, na maksymalnym poziomie przewidzianym w
rozporzadzeniu 1305/2013, jest na odpowiednim poziomie. Spadek odsetka przychodéw
netto, ktéry stanowi wielko$¢ wsparcia ma odzwierciedla¢ wzrost przychoddéw grupy
wynikajgcy z rozwoju jej aktywnosci i podejmowanych wspdlnie dziatan.

W przypadku dziatania ,Wsparcie tworzenia i dziatania grup operacyjnych EPI” dokonano
wiasciwego wyboru kryteriow dostepu. Poziom wsparcia dla kosztéw ogélnych (100%
kosztéw kwalifikowalnych) oraz kosztédw operacji (90%) jest dobrze dobrany, gdyz zapewnia
sfinansowanie celéw operacji realizowanych przez stworzone grupy. Jednoczesnie koszty
ogblne mogg stanowi¢ maksymalnie do 2 min zt, przy maksymalnym wsparciu catkowitym
siegajacym 12 min zt.

W przypadku obu typdw operacji zwigzanych z transferem wiedzy zakres kosztow
kwalifikowalnych jest odpowiedni. Dobér beneficjentéw i ostatecznych odbiorcow jest
trafny. Projekty z zakresu transferu wiedzy mogg by¢ realizowane przez wszystkie podmioty
dysponujgce udokumentowanym dorobkiem w zakresie ksztatcenia rolnikow. Jednoczesnie
jednak arbitralne wskazanie dorobku 5-letniego, a nie na przykfad 3-letniego moze stanowié
bariere w dostepie do dziatania, zwtaszcza iz wymodg ten najbardziej ogranicza dostep

podmiotom prywatnym.

W odniesieniu do ,Wsparcia na przystepowanie do systemoéw jakosci” dobér beneficjentéw
jest witasciwy. Zakres kosztow kwalifikowalnych obejmuje koszty sktadki zwigzanej z
uczestnictwem w danym systemie jakosci, wydatki dotyczace kontroli, zakup
specjalistycznych publikacji zwigzanych z prowadzeniem produkcji w ramach danego
systemu jakos$ci i koszty zakupu putapek feromonowych, barwnych i lepowych. Zgodnie z art.
16 rozporzadzenia 1305/2013 wsparcie ma forme rocznej ptatnosci motywacyjnej, ktorej
wysokos¢ wyznaczajg koszty poniesione przy przystepowaniu do danego systemu, roczna
sktadka cztonkowska oraz koszty kontroli. W oparciu o te zapisy mozliwe jest okreslenie
zestawu kosztéw — oddzielnie dla kazdego systemu — dotyczgcych przystgpienia do systemu

jakosci i uwzglednienia ich w poziomie wsparcia. Dodatkowo, mozna rozwazy¢ zréznicowanie
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maksymalnej kwoty wsparcia w zaleznosci od roku udzielania pomocy (tj. podwyzszenie
limitu w pierwszym roku). Dla zneutralizowania takiej zmiany dla budzetu i przewidywanej
liczby beneficjentéw mozliwe bytoby wprowadzenie fgcznej maksymalnej kwoty wsparcia na

dotychczasowym poziomie, tj. maksymalna roczna ptatnosé dla danego systemu jakosci x 5.

Dobrym rozwigzaniem jest rozszerzenie okresu, w trakcie ktérego otrzymywane jest
wsparcie z 3 do 5 lat. Zwieksza to atrakcyjnos¢ wsparcia i jego mozliwo$é oddziatywania na
rozwdj gospodarstw beneficjentdw. Jednoczesnie jednak spadnie liczba beneficjentéw
wsparcia z 62 130 na 56 263, co oznacza réwniez spadek otrzymujgcych wsparcie z 4,12 na
3,73% ogotu gospodarstw. Spadek planowanej liczby beneficjentéw jest kosztem, ktory
warto ponies¢ w celu zwiekszenia trwatosci funkcjonowania w danym systemie jakosci, co

zapewnia dtuzszy okres wsparcia.

W przypadku typu operacji ,Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i
promocyjnych” zakres kosztow kwalifikowalnych jest odpowiedni dla charakteru tego typu
operacji. Rowniez dobdr beneficjentdw jest wiasciwy. Wprowadzenie opcji, iz w grupie
producentéw do 20% cztonkéw takiej grupy mogg stanowi¢ podmioty niebedace
producentami produktéw rolnych lub $rodkéw spozywczych wytwarzanych w ramach
systemow jakosci, zwieksza elastyczno$é korzystania ze wsparcia, gdyz utatwia stworzenie
odpowiedniej grupy producentéw. Jest to wifasciwe z punktu widzenia celu 3A, gdyz
zapewnia skutecznos¢ dziatan informacyjno-promocyjnych wpisujgcych sie w realizacje tego

celu.

Jesli chodzi o kryteria wyboru za dobre rozwigzanie nalezy uznaé przypisanie najwiekszej
liczby punktéw za efektywnosé planowanych dziatarh informacyjno-promocyjnych. Jednakze,
przyznawanie punktéw za samo zaplanowanie wykorzystania danego kanatu przekazu jest
rozwigzaniem zbyt uproszczonym, ktdre nie gwarantuje efektywnosci realizowanych dziatan.
Przyktadem moze by¢ internet. Mozna zatozy¢ strone internetowa, na ktérg trafig tylko
zainteresowani, a mozna tez wykupi¢ reklamy w mediach spotecznosciowych oraz
organizowac rézne konkursy przy wykorzystaniu np. Facebooka. Niezaleznie od wybranego
rozwigzania wnioskujgcy dostanie 1 punkt za sam fakt uwzglednienia internetu. Oczywiscie
problem pomiaru efektywnosci poszczegdlnych kanatéow przekazu nie jest w petni

rozwigzany i ocena zestawu dziatan przewidywanych w ramach danego projektu jest trudna,
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ale mozna sie dla uproszczenia procesu oceny wnioskéw oprzec¢ na liczbie planowanych

dziatan, np. reklam radiowych.

Znacznie prostszym rozwigzaniem, wymagajgcym zdecydowanie mniejszych zmian w
obecnym systemie, bytoby zniesienie limitu punktéw za planowane do wykorzystania kanaty
przekazu. W rozporzadzeniu wymieniono 9 kanatéw. Usuniecie limitu 5 punktéw, jakie
wnioskodawca moze otrzymaé za liczbe planowanych kanatéw zwiekszytoby znaczenie
efektywnosci zaplanowanych dziatan informacyjno-promocyjnych w ocenie wnioskéw, co
wptynetoby pozytywnie na efekty wsparcia.

W odniesieniu do poddziatania ,Przetwdrstwo ...” warunki kwalifikowalno$ci zostaty trafnie
okreslone. Nalezy jednak zaznaczyg, iz koniecznos¢ zadeklarowania przez beneficjenta, ze po
zakonczeniu realizacji operacji bedzie zaopatrywat sie w co najmniej 50% catkowitej ilosci
surowcow niezbednych do produkcji na podstawie uméw dtugoterminowych (co najmniej 3-
letnich), to trudny do spetnienia wymog zwazywszy na to, iz wielu rolnikéw w poszukiwaniu
najkorzystniejszej ceny woli nie wigzac sie dtugoterminowymi umowami z jednym nabywca.
W dokumencie “Mapping and analysis of the implementation of the CAP”3? stwierdzono
natomiast, ze polscy rolnicy obawiajg sie podpisywania takich kontraktéow sgdzac, iz mimo
ich podpisania przedsiebiorcy w dowolnym momencie beda mogli je zerwac.

Niewatpliwie wprowadzenie tego wymogu jest wtasciwe, majgc na uwadze cel 3A, jednak ze
wzgledu na trudnosci napotykane przez potencjalnych beneficjentéw nalezatoby
przeprowadzi¢ odpowiednig kampanie informacyjng skierowang do rolnikdw wskazujgcg na
korzysci ptyngce dla nich z zawarcia takich umoéw oraz zapewnié¢ im dostepnos¢ w ODR i na
stronach internetowych MRiRW oraz ARIMR odpowiednie wyjasnienia formalno-prawne
dotyczace praw i obowigzkéw wynikajgcych z umow dtugoterminowych, wzoréw takich

umow oraz listy praktyk zakazanych.

Dla typu operacji , Inwestycje w targowiska ...” trafnie dobrano grupe beneficjentow, zakres
kosztéw kwalifikowalnych i warunki kwalifikowalnosci. Ten typ operacji bazuje na
doswiadczeniach z PROW 2007-2013, ktére w poprzednim okresie funkcjonowato sprawnie.
Dobér rodzaju potencjalnych beneficjentéw jest najlepszym gwarantem zapewnienia

ogolnodostepnosci wspieranych obiektow. Co wiecej, wspierane inwestycje realizowane sg

32 ECORYS, Institute for European Environmental Policy, Wageningen University and Research (2016), Mapping and analysis of the
implementation of the CAP. Final Report Luxembourg: Publications Office of the European Union.
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na nieruchomosciach nalezacych do beneficjentéw lub bedacych w ich dyspozycji, co
zapewnia trwatos¢ funkcjonowania tych obiektéw w danym miejscu.

n

W przypadku wsparcia na ,Tworzenie grup szczegdlnie godne podkreslenia jest
wprowadzenie, zgodnie z rozporzadzeniem 1305/2013, warunku uzalezniajgcego wyptate
ostatniej ptatnosci od prawidtowej realizacji przyjetego biznesplanu. Realizacji biznesplanéw
sprzyja¢ bedzie réwniez obowigzek przedktadania sprawozdania z realizacji dziatan lub
inwestycji ujetych w tych planach biznesowych z kazdym wnioskiem o pfatnos¢. Dodatkowo
zapewnieniu trwatosci funkcjonowania grupy stuzy zobowigzanie do utrzymania
prowadzonej dziatalnosci w zakresie produkcji i sprzedazy produktow przez okres co
najmniej jednego roku od dnia otrzymania ostatniej pfatnosci. Okres ten wydaje sie
stosunkowo  krotki. Jak stwierdzili uczestnicy wywiadu grupowego, poczatkowo
przewidywano okres trzyletni, jednak ostatecznie uznano, iz okres ten, zwtaszcza w
przypadku najmniejszych grup moze by¢ trudny do zapewnienia. Dodatkowo stwierdzono, ze
w zwigzku z tym, iz w poprzednich okresach nie byto takiego wymogu, wprowadzenie az
trzyletniego zobowigzania mogtoby drastycznie ograniczyé zainteresowanie wsparciem.
Biorgc pod uwage cel 3A zasadne bytoby wprowadzenie mozliwie jak najdtuzszego okresu
wymaganego funkcjonowania grupy po zakonczeniu okresu wspierania. Jednakze majac na
uwadze brak takiego wymogu we wczesniejszych okresach programowania i wcigz znaczne
obawy rolnikdw odnosnie uczestniczenia w grupach producentéw nalezy wymagany dalszy
okres funkcjonowania wprowadzac stopniowo. Jednoczesnie zasadnym bytoby prowadzenie
specjalnych szkolen dedykowanych rolnikom zamierzajgcym stworzyé grupe producentow.
Szkolenia te miatyby charakter interdyscyplinarny, a ich celem bytoby przyblizenie rolnikom
zasad funkcjonowania w grupie, praw i obowigzkéw cztonkéw grupy oraz technik
rozwigzywania konfliktdw. Potrzeba tego typu wsparcia rolnikow wynika z badan
przeprowadzonych przez A. Nowak i R. Gasiora, ktére wskazaty, iz wsrdd barier w tworzeniu
grup rolnicy ,wymieniali najczesciej obawy przed konfliktami, utratg samodzielnosci
decyzyjnej, wzajemng rywalizacjg oraz brak przygotowania do dziatania w wiekszej

organizacji"sg,

*Badania przeprowadzono w 2016 r. w wojewddztwie lubelskim. A. Nowak, R. Gasior (Integracja pozioma producentéw rolnych —
mozliwosci i bariery. ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia, Sectio H”, vol. LI(1), 63-72.

86



Warto podkresli¢, iz w przypadku wielu innych dziatan PROW 2014-2020, dodatkowe punkty
w ramach kryteriow wyboru przyznawane sg za bycie cztonkiem grupy producentéw rolnych.
To rozwigzanie stuzy dodatkowemu wzmocnieniu zainteresowania uczestniczeniem w

grupach producentéw.

W stosunku do dziatania ,,Wspotpraca” trafnie okreslono zakres kosztéw kwalifikowanych
oraz warunki kwalifikowalnosci, jak i grupe beneficjentow. Naturalnie kwoty te s3 pewng
wypadkowg kosztéow zwigzanych z réznego typu dziataniami mozliwymi do realizacji przez
grupy operacyjne EPI. W indywidualnych przypadkach koszty te, z uwagi na charakter
projektéw innowacyjnych mogg znaczgco odbiegaé od dostepnych limitow wsparcia.

4.3.1.5 Ocena potencjalnych efektow bezposrednich i posrednich dziatan
Cel 3A brzmi ,Poprawa konkurencyjnosci producentéw rolnych poprzez lepsze ich

zintegrowanie z tancuchem rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci
do produktéw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy
producentéw oraz organizacje miedzybranzowe”. W ramach celu 3A wdrazane instrumenty
majg zapewnié¢ poprawe konkurencyjnosci producentéw rolnych. Chodzi jednak nie o
wszelkie znane w teorii i praktyce sposoby podnoszenia konkurencyjnosci, lecz o okreslony
ich zestaw. Poprawa konkurencyjnosci ma nastepowac poprzez lepsze zintegrowanie
producentéw rolnych z tancuchem rolno-spozywczym. Jest to jednak nieprecyzyjne
stwierdzenie i trudno wyobrazi¢ sobie wzrost konkurencyjnosci w inny sposéb. W zwigzku z
tym przedmiotem oceny, jak i samym zatozeniem celu 3A, jest poprawa konkurencyjnosci

poprzez konkretne typy dziatan:

e Uczestnictwo w systemach jakosci zywnosci;

e Dodawanie wartosci do produktdéw rolnych;

e Promocje na rynkach lokalnych i krotkie cykle dostaw;

e Uczestnictwo w grupach producentdw oraz organizacjach miedzybranzowych.

Z uwagi na cel, jakiemu ma stuzy¢ wsparcie realizowane w ramach analizowanych operacji
ocena potencjalnych efektéw koncentruje sie na mozliwosci pozytywnego oddziatywania na
realizacje celu 3A. Literatura przedmiotu wskazuje na cztery podstawowe przewagi

konkurencyjne w rolnictwie. Sg to:

e Przewaga efektywnosciowo/produktywnosciowa;
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e Przewaga bazujgca na innowacjach i przedsiebiorczosci;

e Odwotujaca sie do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR — Corporate Social

Resposibility);

e Bazujgca na koncepcji tworzenia wartosci wspdlnej, gospodarczej i spotecznej (CSV —

Creating Shared Value).

Ostatnia z wymienionych jest nadal jedynie koncepcjg teoretyczng, zas w przypadku
pozostatych w odniesieniu do produktéw rolnych najpowszechniej wystepuje oparcie
konkurencyjnosci o efektywnosé wykorzystania czynnikéw produkcji, np. poprzez efekt skali,
choé takze w tym celu stosowane bywajg rozwigzania innowacyjne. Rosngce znaczenie na
rynku zywnosci majg obecnie elementy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, co przejawia
sie w promowaniu jaj i drobiu z tzw. wolnego wybiegu.

Dodatkowo poziom konkurencyjnosci w danej grupie odniesienia moze zaleze¢ od
umiejetnosci i kontaktéw handlowych przedsiebiorcy, jak i od przyjetej strategii wyrdznienia
sie na rynku (np. poprzez dodatkowg ustuge czy dodatkowy element produktu) lub strategii
koncentracji na okreslonej niszy rynkowej — np. produkty dla aIergikc')w34. Tabela 8
przedstawia podsumowanie analizy potencjalnego oddziatywania poszczegdlnych
dziatan/poddziatan/typéw operacji wdrazanych w ramach celu 3A na konkurencyjnos¢
rolnictwa bazujgcej na publikacji J. Kulawika i B. Wieliczko (2012)*. zZwtaszcza w przypadku
,Przetwérstwo ...”, gdzie celem wsparcia sg takze efekty Srodowiskowe, moze wystgpic
pozytywne oddziatywanie na konkurencyjnos¢ w oparciu o spoteczng odpowiedzialnos¢
biznesu, czyli funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych sprzyjajgce zrdwnowazeniu miedzy
czynnikami ekonomicznym, spotecznym i $Srodowiskowym. Podobnie w przypadku grup
producentéw, jesli wdrazany przez dang grupe plan biznesowy bedzie ograniczat negatywne
oddziatywanie dziatalnosci rolniczej na s$rodowisko, moze to wptyngé na wzrost
konkurencyjnosci dzieki przewadze odwotujgcej sie do spotecznej odpowiedzialnosci

biznesu.

¥ M. Porter w swojej ksigzce ”Competitive Advantage” (1985) wymienit nastepujace gtéwne strategie konkurowania (uzyskania przewagi
konkurencyjnej) — przywddztwo kosztowe, strategia koncentracji (na okreslonym produkcie, niszy rynkowej) oraz strategia réznicowania.
Omowione w tekscie strategie wpisujg sie w koncepcje Portera.

% ). Kulawik, B. Wieliczko (2012), Wybrane finansowe aspekty konkurencyjnosci rolnictwa, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” nr 4/2012, s.
36-53.
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W przypadku wparcia dla przetwércow mozna réwniez wskaza¢ na deklarowane przez
beneficjentow (podmioty, ktére do tej pory zawarty umowy) cele, ktére majg byc
zrealizowane dzieki przyznanemu wsparciu (Tabela 6). Ponad 4/5 podmiotéw deklaruje
wzrost wartosci dodanej brutto, a blisko 1/4 poprawe konkurencyjnosci dzieki lepszemu ich
zintegrowaniu z tfaiicuchem rolno-spozywczym. Takze wdrazanie innowacji, deklarowane
przez 83% beneficjentéw, stuzyé bedzie poprawie pozycji wspartych podmiotéw na rynku.
Szczegdlnie wazine z punktu widzenie oddziatywania tego instrumentu celu 3A jest
deklarowanie przez ponad 90% beneficjentéw utrzymania poziomu umow
dtugoterminowych z rolnikami w ilosci przekraczajgcej 50%.

Tabela 6. Deklaracje beneficjentéw wsparcia dla przetwércow dotyczace realizowanego
projektu

Podmioty deklarujace poprawe konkurencyjnosci poprzez wzrost wartosci dodanej podstawowej 83,6
produkgcji rolnej

Podmioty deklarujace poprawe konkurencyjnosci producentow rolnych w drodze lepszego ich 23,3
zintegrowania z tancuchem rolno spozywczym

Podmioty deklarujace poprawe konkurencyjnosci producentéw poprzez realizacje operacji w 6,9
ramach grup producentéw rolnych i organizacji producentéw

Podmioty zgtaszajace operacje innowacyjne 83,0
Podmioty zgtaszajace inwestycje zwigzane z ochrong srodowiska 13,2
Podmioty zgtaszajace inwestycje zwigzane z przeciwdziataniem zmianom klimatu 42,8
Podmioty deklarujace utrzymanie poziomu umoéw dtugoterminowych zawartych z producentami 91,2

rolnymi na zakup surowca/przyjecie do ustugowego przetwarzania i/lub przechowywania w ilosci

powyzej 50%

Podmioty deklarujgce utrzymanie statusu grupy producentéw rolnych, zwigzku grup 8,8
producentéw rolnych, organizacji producentéw lub zrzeszenia organizacji producentéw przez caty

okres zwigzania celem

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych ARiIMR.

Jesli chodzi o grupy producentéw rolnych, to mozna dokona¢ analizy jedynie w odniesieniu
do beneficjentdow otrzymujgcych wsparcie w ramach zobowigzan z okresu programowania
2007-2013. W strukturze tych beneficjentéw ze wzgledu na rodzaj produktu produkowanego
przez grupe dominujg produkty najpowszechniej produkowane w polskim rolnictwie.
Struktura ta jest zblizona do struktury produktowej polskiego rolnictwa, co pokazuje, iz
wsparcie nie jest ukierunkowane na wybrany sektor, lecz jest dostepne dla réznych rodzajow
produktéw rolnych.

Podsumowujgc wyniki analizy mozna stwierdzi¢, ze najwiekszy bezposredni wptyw na

konkurencyjnos$¢ beneficjentow wsparcia i powigzanie z rynkiem moze mieé poddziatanie
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”

,Przetwérstwo ...”, co wskazuje na zasadno$¢ przeznaczenia na nig najwiekszej czesci
budzetu celu 3A.

Tabela 7. Struktura beneficjentow wsparcia dla grup producentéw (zobowigzania 2007-
2013) wedtug rodzaju produktu bedgcego specjalnoscig grupy

buraki cukrowe 1,6
bydto zywe, mieso wotowe 4,1
drob zywy, mieso lub jadalne podroby drobiowe - gesi 0,6
dréb zywy, mieso lub jadalne podroby drobiowe - indyki 49
drob zywy, mieso lub jadalne podroby drobiowe - kaczki 0,3
dréb zywy, mieso lub jadalne podroby drobiowe - kurczaki 17,3
dréb zywy, mieso lub jadalne podroby drobiowe - kurczaki, indyki 1,0
jaja ptasie 1,9
kroliki zywe, mieso lub jadalne podroby krélicze 0,1
kwiaty swieze - ciete i doniczkowe 0,1
lisy pospolite lub polarne, norki, tchérze, jenoty zywe, skéry surowe 0,1
liscie tytoniu suszone 0,7
materiat siewny lub sadzeniaki 0,4
midd naturalny lub inne produkty pszczele 0,1
mleko krowie 10,4
nasiona roslin oleistych 4,3
ozdobne rosliny ogrodnicze, szkétkarstwo roslin - sadowniczych i ozdobnych 0,1
produkty rolnictwa ekologicznego 0,3
rosliny przeznaczone do produkcji zielarskiej lub farmaceutycznej 0,1
szyszki chmielowe 0,1
sSwinie zywe, prosieta, warchlaki, mieso wieprzowe 24,7
ziarno zboz 5,3
ziarno zbo6z i nasiona roslin oleistych 19,4
ziemniaki 1,9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez ARiMR.

4.3.1.6 Trafnos¢ identyfikacji ryzyka zwiqzanego z realizacjq danego
dziatania/poddziatania

Trafnie zidentyfikowano ryzyko zwigzane z oboma poddziataniami dotyczgcymi transferu
wiedzy. Zaproponowane dziatanie fagodzace, czyli okreslenie w rozporzadzeniu

szczegbtowych zasad finansowania kosztéw w ramach stawek ryczattowych, jest wtasciwe.

W odniesieniu do obu typdw operacji zwigzanych z systemami jakosci nie zidentyfikowano

zadnego rodzaju ryzyka.

4

W przypadku poddziatania ,Przetwdrstwo ...” wtasciwie zidentyfikowano ryzyko. Problem
definicji innowacji jest obecny nie tylko w odniesieniu do tego poddziatania. Trudno

zdefiniowac i sparametryzowac to pojecie, w zwigzku z tym trudno sie spodziewaé, aby
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mozliwe byto opracowanie precyzyjnej regulacji w tym zakresie i trzeba sie liczyé¢ z
subiektywnoscig opinii weryfikujacych wnioski.

Drugi rodzaj ryzyka zidentyfikowany dla tego poddziatania to mozliwos¢ wystgpienia efektu
deadweight. Dziwi jednakze, iz ryzyko to przypisano jedynie naborom tematycznym dla
rolnikdw, a nie wszystkim naborom. W przypadku przetwdrcoéw to ryzyko wystepuje w tym
samym stopniu. Jesli chodzi o przyjety sposdb ograniczenia mozliwosci wystgpienia efektu
deadweight, to wydaje sie on wtasciwy.

)

W odniesieniu do dziatania , Tworzenie grup...” uznano, iz w przypadku cztonkéw grup
niebedgcych osobami fizycznymi trudno bytoby zweryfikowaé, czy podmioty te nie sg
cztonkami innych grup lub czy nie nalezaty do grup bedacych beneficjentami wsparcia w
poprzednim PROW. W zwigzku z tym, aby wyeliminowa¢ to ryzyko, cztonkami wspieranych
grup moga by¢ jedynie osoby fizyczne.

W stosunku do dziatania ,Wspétpraca ...” trafnie zidentyfikowano ryzyko. Zdefiniowanie
pojecia innowacja jest bardzo trudne i zalezne od przyjetego punktu odniesienia. W
przypadku tego dziatania dla ograniczenia ryzyka wprowadzono koniecznos¢ ztozenia przez
whnioskodawce opinii o innowacyjnosci przedmiotu operacji sporzadzonej przez jednostke
naukowa, ktdra: nie ubiega sie o przyznanie pomocy na realizacje tej operacji i nie wchodzi w
sktad grupy operacyjnej, ktéra ubiega sie o przyznanie tej pomocy oraz posiada kategorie
naukowg A+, A albo B przyznang na podstawie przepisdw odpowiedniej ustawy o zasadach
finansowania nauki.

4.3.1.7 Ocena aktualnosci logiki interwencji w kontekscie zmian, ktore zaszly w latach
2013-2016 w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich

W badanym okresie nie nastgpity zasadnicze zmiany w konteks$cie wdrazania PROW oraz nie
zmienity sie podstawowe potrzeby polskiego rolnictwa. Cel 3A i wybrane do jego realizacji
operacje PROW sg trafnie dobrane. Dotyczy to réwniez tancucha pomiedzy oczekiwanymi
rezultatami, skutkami i oddziatywaniem realizacji celu 3A. Realizacja celu 3A moze

wzmachniac efekty wsparcia wdrazanego w ramach celéw 2A i 2B.
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Tabela 8. Potencjalne oddziatywanie operacji celu 3A na konkurencyjnosc i integracje z rynkiem.

Wptyw na
przewage
konkurencyjna
producenta

Wptyw na
powigzanie z
rynkiem

Rodzaj oddziatywania
na powigzanie z
rynkiem

Typ przewagi, na ktorg
oddziatuje

Dziatania/poddziatania/

typy operacji

projektow

na innowacjach

Wsparcie dla dziatan w zakresie =~ Rozwdj wiedzy i umiejetnosci zawodowych, w Posredni Efektywnosciowa/oparta na  Posredni Dodawanie wartosci
ksztatcenia zawodowego i zakresie zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci innowacjach produktéow
nabywania umiejetnosci rolniczej oraz lesnictwem
Wsparcie dla projektow Demonstracje stuzgce promowaniu oraz Posredni Efektywnos$ciowa/opartana  Pos$redni Dodawanie wartosci
demonstracyjnych i dziatan upowszechnianiu innowacji i dobrych praktyk innowacjach produktéow
informacyjnych
Wsparcie dla nowych utatwienie prowadzenia produkcji w nowych Bezposredni Jakosciowa Bezposredni Systemy jakosci
uczestnikow systemow jakosci warunkach, wymaganych przez okreslony system

jakosci. Wsparcie ma na celu takze umozliwienie

pokrycia dodatkowych kosztéw produkcji do

momentu, kiedy bedg one odzwierciedlone w

wyzszych cenach produktéw na rynku.
Wsparcie na przeprowadzenie Wsparcie akcji w zakresie informacji i promociji Brak tatwiejszy dostep do rynku Bezposredni Systemy jakosci
dziatan informacyjnych i produktéw wysokojakosciowych podejmowanych dzieki zwiekszeniu
promocyjnych przez grupy producentéw sktadajacych sie z rozpoznawalnosci produktu

producentow produktow, wytwarzanych w ramach

systemow jakosci
Przetworstwo i marketing Poprawa konkurencyjnosci lub efekty srodowiskowe Bezposredni Efektywnosciowa/opartana  Bezposredni
produktéw rolnych innowacjach
Inwestycje w targowiska lub Poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci Brak tatwiejszy dostep do rynku ~ Posredni Krétkie taricuchy
obiekty budowlane gospodarczej dostaw
przeznaczone na cele promocji
lokalnych produktéw
Tworzenie grup i organizacji Wsparcie tworzenia grup Posredni Efektywnosciowa/opartana  Bezposredni Grupy producentéw
producentéw w sektorze rolnym innowacjach
ileSnym
Wspoétpraca w ramach grup EPI Tworzenie grup na rzecz innowacji i realizacja Posredni Efektywnosciowa/Oparta Posredni Dodawanie wartosci

produktéw

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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4.3.2 Ocena efektow bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

Na tym etapie wdrazania dziatan/poddziatan/typow operacji przewidzianych w ramach
realizacji celu 3A nie ma mozliwosci okreslenia, jaki majg one wptyw na konkurencyjnosc i
zintegrowanie producentéw z rynkiem. Oddziatywanie instrumentéw PROW na poprawe
konkurencyjnosci producentédw objetych wsparciem moze wystgpi¢ dopiero po realizacji
danej operacji. Z uwagi na to, iz w badanym okresie praktycznie nie ma takich przypadkéw
(biorgc pod uwage planowang liczbe beneficjentéw), nie ma mozliwosci oparcia odpowiedzi
o dane liczbowe bedace podstawg do okreslenia zmiany poziomu konkurencyjnosci
wspartych podmiotéw ani zmiany ich powigzania z rynkiem dzieki otrzymaniu wsparcia.
Odpowiedz na to pytanie bedzie mozliwa dopiero przy kolejnej ocenie realizacji PROW 2014-
2020, czyli w roku 2019 i to tylko w odniesieniu do beneficjentéw, ktérzy nie pdzniej niz do

konica 2017 roku zrealizujg inwestycje przewidziane w ramach operacji, z ktérej korzystaja.

Analiza operacji wtgczonych do celu 3A — zakresu oferowanego wsparcia, doboru grupy
docelowych beneficjentdw i dotychczasowych naboréw (tam, gdzie miaty one miejsce)
pokazuje, iz potencjat poszczegdlnych operacji do podnoszenia konkurencyjnosci podmiotéw
prowadzonych przez beneficjentéw oraz ich powigzania z rynkiem jest rézny, co zostato
omowione powyzej (Tabela 9).

Nalezy réwniez podkresli¢, iz odpowiedZ na postawione pytanie ewaluacyjne powinna
bezposrednio koncentrowaé sie na zmianie konkurencyjnosci producentéw rolnych objetych
wsparciem. Jednoczes$nie jednak zakres/charakter wsparcia otrzymywanego przez wiekszos¢
beneficjentéw sprawia, iz IW nie gromadzi danych pozwalajacych na uzyskanie odpowiedzi
na takie pytanie. Jednie czesciowo system rachunkowosci rolnej FADN moze zapetnic te luke.
W zwigzku z tym planujgc kolejne oceny PROW 2014-2020 nalezy uwzgledni¢ koniecznosc
przeprowadzenia badan ankietowych w celu uzyskania bardziej kompletnej odpowiedzi na to

pytanie ewaluacyjne.

Rzetelna odpowiedZz na pytanie ewaluacyjne nie moze sie ogranicza¢ do wskaznikow
zaproponowanych przez KE i tych zawartych w PROW 2014-2020, gdyz bardzo wyrywkowo i
pobieznie traktujg one ztozony i nie w petni zdefiniowany problem konkurencyjnosci, ktéry
ma jednoczesnie charakter wzgledny i moze by¢ analizowany jedynie w relacji do innych

podmiotéw rynkowych (nie bedacych beneficjentami). Warto bytoby ustali¢, jak ksztattowata



sie struktura sprzedazy beneficjentdw przed i po uzyskaniu wsparcia36 wedtug kanatéw
sprzedazy takich jak np.: targowiska; sprzedaz przez internet (zaréwno samodzielnie przez
wtasng strone lub poprzez portale sprzedazowe, np. ,Lokalny rolnik”); sprzedaz do
przetworstwa; sprzedaz hurtowa do handlu; sprzedaz detaliczna do handlu. Tego typu
wskaznik pokazuje, jak zmienia sie tzw. zintegrowanie z faricuchem rolno-spozywczym.

Tabela 9. Wskazniki wspdlne - Odsetek gospodarstw rolnych otrzymujacych wsparcie w
ramach systemoéw jakosci, grup producentéw i krotkich cykli dostaw

Odsetek gospodarstw rolnych  0,12427% 0,10897% 0,33268% PROW 2007- Sprawozdania z

otrzymujacych wsparcie w 2013 dziatalnosci ARIMR z
ramach systemow jakosci lat 2014-2016
Odsetek gospodarstw rolnych - 0% 0,00285% PROW 2014-

otrzymujacych wsparcie w 2020

ramach systemow jakosci

Odsetek gospodarstw rolnych  0,00957% 0,00516% 0,03102% PROW 2007-
otrzymujacych wsparcie dla 2013
grup producentéow

Odsetek gospodarstw rolnych - 0% 0% PROW 2014-
otrzymujacych wsparcie dla 2020
grup producentéw

Wskazniki kontekstu zwigzane z pytaniem ewaluacyjnym dotyczgcym celu 3A:

e (C17. Gospodarstwa rolne: 1 506 620

Wskazniki produktu:
e Szkolenie / nabywanie umiejetnosci (1.1) - liczba uczestnikéw szkolen: 0

e Szkolenie / nabywanie umiejetnosci (1.1) - Catkowite wydatki publiczne na szkolenia /
nabywanie umiejetnosci: 0
e Catkowite wydatki publiczne (EUR) (szkolenia, wymiany gospodarstw, demonstracje) (od

1.1do 1.3):0

e Liczba gospodarstw otrzymujacych wsparcie (3.1): 7 290 (w tym zobowigzania PROW
2007-2013)

36 . . . e . . . . . , .. .. , . . .
Okreslenie ,uzyskanie wsparcia” jest tu uzyte jako uproszczenie. Chodzi o zakoriczenie inwestycji/ zakoriczenie wspierania w przypadku
grup producentéw czy okreslony punkt w czasie po uzyskaniu wsparcia, w ktérym realizowane jest badanie ewaluacyjne.
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e Catkowite wydatki publiczne (EUR) (3.1-3.2): 26 027 192,83 (w tym zobowigzania PROW
2007-2013)

e Liczba operacji otrzymujgcych wsparcie na inwestycje (4.2): 0

e Liczba operacji otrzymujgcych wsparcie (powotane grupy producentéw): 0 (PROW 2014-
2020); 674 (PROW 2007-2013)

e Liczba gospodarstw nalezgcych do grup producentéw otrzymujacych wsparcie: - (PROW

2014-2020); 8 557 (PROW 2007-2013)

e Catkowite wydatki publiczne na dziatanie M09 (EUR): 0 (nowi beneficjenci PROW 2014-

2020); 26 947 904,53 (PROW 2007-2013)

e Catkowite wydatki publiczne na dziatanie M16 (EUR): 0

Tabela 10. Dodatkowe wskazniki krajowe.

Wskazniki produktu

Inwestycje w Liczba przedsiebiorstw, ktére 0 Dane ARIMR
srodki trwate otrzymaty pomoc (4.2)

Liczba projektow (4.2) 0 Dane ARIMR
Tworzenie grup Liczba wspieranych grup 215(2014r.) Dane ARIMR
i organizacji producentéw, objetych pomoca w 110 (2015r.)
producentéw okresie programowania 2007-2013 674 (2016r.)

Wysokosé uzyskanego wsparcia przez 117 650 623,49 Dane ARIMR

grupy lub organizacje producentéw w  (tacznie)

zt w latach 2014-2016 168 072,32

($rednio)

Systemy jakosci Liczba dokonanych ptatnosci z tytutu 7 290 Dane ARIMR
produktow uzyskania certyfikatu jakosci (3.1)
rolnych Liczba wspartych dziatar 0 Dane ARIMR
i Srodkow promocyjnych (3.2)
spozywczych Liczba beneficjentéw, ktorzy 0 Dane ARIMR

zrealizowali dziatania promocyjne

(3.2)
Podstawowe Liczba beneficjentéw (7.4) 0 Dane ARIMR
ustugi Liczba operacji (7.4) 0 Dane ARIMR
i odnowa Catkowita wartos¢ inwestycji w euro 0 Dane ARIMR
miejscowosci na (7.4) (targowiska)
obszarach
wiejskich
Wspaétpraca Kwota poniesiona na prace 0 Dane ARIMR

rozwojowe w ramach zrealizowanych

operacji

Liczba wspartych operacji EPl wg 0 Dane ARIMR

typdéw: przetworstwo rolno-
spozywcze oraz kompleksowe z
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Inwestycje w
srodki trwate

Tworzenie grup i
organizacji
producentow
Systemy jakosci
produktow
rolnych i sSrodkéw
spozywczych

Podstawowe
ustugi i odnowa
miejscowosci na
obszarach
wiejskich

Tabela 11. Kryteria oceny i wskazniki powigzane.

Wazrost
konkurencyjnosci

wspartych podmiotow

przewagg zastosowan w
przetworstwie rolno — spozywczym
Liczba wspartych operacji EPl wg
przedmiotu rozwigzan innowacyjnych
dotyczacych: produktow, procesow,
organizacji, marketingu oraz
kompleksowych operacji.

WskazZniki rezultatu

Liczba przedsiebiorstw, ktore
wprowadzity nowe produkty, procesy
lub technologie (4.2)

Liczba projektéw dotyczacych
nowych produktéw, proceséw lub
technologii (4.2)

Planowany $redni przyrost wartosci
dodanej brutto w
przedsiebiorstwach, ktorym
udzielono pomocy (4.2)

Liczba licencji i patentéw
wykorzystanych w ramach projektow
inwestycyjnych (4.2)

Liczba gospodarstw posiadajgcych
umowy na dostawe produktéw
rolnych do przetwércow

Liczba umoéw zawartych pomiedzy
przetworcy a gospodarstwami
rolnymi na dostawe produktéw
rolnych

Roczny wzrost przychodow ze
sprzedazy produktow rolnych grupy
lub organizacji producentow

Sredni roczny przyrost produkcji
produktéw wytwarzanych w ramach
systemdw jakosci PROW 2007-2013
w 2015r.

Liczba sprzedajacych w
nowowybudowanych lub
wyremontowanych targowiskach
[osobodni/rok]

Liczba sprzedajgcych w
nowowybudowanych lub

[osobodni/rok]
Roczny wzrost przychodéw

przetwércéw w poddziataniu 4.2
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wyremontowanych targowiskach

b.d.

4,4

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

6%

Dane ARIMR

Dane ARIMR

Obliczenia wtasne
na podstawie
danych ARIMR

Obliczenia wtasne
na podstawie
danych FADN dla
gospodarstw
uczestniczacych w
systemach jakosci
w dwach latach
(2014-2015)

Dane ARIMR

ARIMR

ARIMR



Roczny wzrost przychodéw ze 11%

sprzedazy produktow rolnych

grupy lub organizacji

producentow

Sredni roczny przyrost produkcji 6% FADN
produktéw wytwarzanych w

ramach systemow jakosci PROW

2007-2013 w 2015 r.

Wozrost liczby rolnikow Odsetek gospodarstw rolnych 0,53% ARIMR
uczestniczacych w otrzymujacych wsparcie w

systemach jakosci, ramach systemow jakosci,

grupach producentéw i  grupach producentéw i krétkich

krotkich cyklach dostaw  cyklach dostaw

Wzrost wartosci Planowany sredni przyrost 4,4 ARIMR
dodanej wspartych wartosci dodanej brutto w

podmiotow. przedsiebiorstwach, ktorym

udzielono pomocy w

poddziataniu 4.2

Sredni przyrost wartoéci dodanej 5% ARIMR
brutto w ramach systemoéw

jakosci PROW 2007-2013 w 2015

r.

W analizowanym okresie najwiecej mozna powiedzie¢ o wplywie wsparcia na poziom
wartosci dodanej brutto w grupie beneficjentéw poddziatania ,Przetwdrstwo” — chodzi
jednak jedynie o przewidywany docelowy poziom wartosci dodanej (Rysunek 9).

Rysunek 9. Graficzny rozktad przewidywanej zmiany wartosci dodanej brutto w grupie
dotychczasowych beneficjentéw poddziatania ,,Przetworstwo ...”.

gestosc

Wartos¢ dodana brutto (w zt)

I:lw roku bazowym I:Iw roku docelowym

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Srednia arytmetyczna to ok. 4,4 krotny przyrost wartosci dodanej brutto (nie uwzgledniono
podmiotéw, dla ktérych wartos¢ dodana w roku bazowym wynosita 0 lub nie zostata

podana). Widoczne jest zatem ,przesuniecie” w prawg strone rozktadu wartosci dodanej
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brutto. Oznacza to, ze deklarowane zwiekszenie wartosci dodanej brutto w roku docelowym
— patrzac z poziomu wszystkich beneficjentéw tacznie — nie bedzie zwigzane z osiggnieciem
wyzszego maksymalnego poziomu wartosci dodanej brutto (brak wydtuzenia ogonu
rozktadu), a ze wzrostem liczby beneficjentéw osiggajacych wielkosé¢ rzedu co najmniej
trzeciego kwartyla wartosci dodanej brutto z roku bazowego kosztem zmniejszenia liczby
beneficjentéw osiggajgcych wielkos¢ rzedu co najwyzej pierwszego kwartyla wartosci
dodanej brutto z roku bazowego. Jednoczesnie, gdy dodatkowo odetnie sie dolny i gérny
decyl podmiotéw przewidywana zmiana wartosci dodanej brutto to jedynie 34%. Sam ten
wynik nie przesadza jednak poziomu zmiany, nie tylko dlatego, ze dotyczy prognozy, ale
takze dlatego, ze faktyczny wptyw wsparcia mozna okresli¢ dopiero na podstawie
poréwnania zmiany danej wartosci w grupie beneficjentdw w stosunku do grupy kontrolnej,

ktora takiego wsparcia nie uzyskata.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, iz cel wsparcia w odniesieniu do poszczegélnych typow
operacji nie zawsze jest ukierunkowany na faktyczng zmiane poziomu konkurencyjnosci
wspieranych podmiotéw. Dobrym przyktadem jest wsparcie na tworzenie grup producentéw
rolnych. Celem wparcia okreslonym w programie jest tworzenie grup, a nie ich efektywne
dziatanie stuzgce wzrostowi konkurencyjnosci i zintegrowania z rynkiem. Cho¢ z punktu
widzenia klasycznej ekonomii wydawa¢ sie moze, ze beneficjenci wsparcia bedg dazyli do
osiggniecia wiasnie takich celdw, to jednak brak mechanizmdw zachecajacych/zmuszajacych
do podjecia dodatkowych wspdlnych dziatan, niz tylko samo powotanie grupy moze
oznacza¢, iz te dodatkowe cele nie zostang osiggniete. To dziatanie w obecnym PROW
posiada mechanizmy ,fagodnie zmuszajgce” do podejmowania dodatkowego wysitku —
konieczno$¢ przedtozenia biznesplanu w procesie aplikowania o wsparcie i wykazanie sie
jego realizacjg w toku otrzymywania pomocy. Jednakze na chwile obecng otwartg pozostaje
kwestia, na ile te mechanizmy wptyng na wzrost konkurencyjnosci i integracje z rynkiem
wspartych podmiotéw. Optymalnym z punktu widzenia celu 3A bytoby okreslenie celu
dziatania , Tworzenie grup ..” jako wzrost konkurencyjnosci producentéow rolnych dzieki

funkcjonowaniu w ramach grupy producentdw.

Podsumowaujgc, operacje celu 3A mogg w zréznicowanym stopniu przyczyniac sie do wzrostu

konkurencyjnosci i integracji z rynkiem. Biorgc pod uwage stan wdrozenia poszczegdlnych
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operacji w badanym okresie, tj. 2014-2016, mozna jedynie stwierdzi¢, iz interwencje PROW
2014-2020 jeszcze nie przyczyniajg sie do poprawy konkurencyjnosci.

Kwestia udziatu rolnika w cenie finalnej jest w ocenie ewaluatora najbardziej
problematycznym kryterium oceny oddziatywania wsparcia realizowanego w ramach celu
3A. Po pierwsze, sugestie KE zamieszczone w dokumencie , Guidelines. Assessment of RDP
results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017. Annex 11” sg bardzo
enigmatyczne. W zwigzku z tym trudno okresli¢, co tak naprawde powinno by¢ szacowane w
ramach tego wskaznika. Pytanie, czy chodzi o udziat w cenie finalnej na poziomie sprzedazy
detalicznej produktéw czy tylko i wyfacznie o zyskownos$¢ sprzedazy produktéw przez
samego rolnika (rentownos¢ sprzedazy). Problem ten bytby jednoznacznie rozstrzygniety,
gdyby dokument KE zawierat definicje pojecia ,final price of agricultural products” lub opis

sposobu interpretacji wskaznika.

W przypadku, gdyby chodzito o udziat rolnika w cenie finalnej na poziomie sprzedazy
detalicznej®’ zadanie jest szczegdlnie trudne. Polska statystyka publiczna oferuje jedynie
dane na temat relacji cen detalicznych niektérych towaréw do cen skupu produktéw rolnych,
dotyczacych wybranych, podstawowych produktéw zywnosciowych. Dane te nie mogg by¢
uznane za dane dla grupy kontrolnej, jednak mozna je wykorzystaé jako punkt odniesienia
dla poréwnan populacji generalnej i grupy beneficjentow. Kluczowg kwestig dla uzyskania
wartosci wskaznika pokazujgcego wzrost udziatu rolnikéw w cenie finalnej produktéw
rolnych jest stworzenie systemu systematycznego gromadzenia danych w tym zakresie.
Konieczne jest prowadzenie systematycznych badan w celu zapewnienia mozliwosci
poréwnywania danych w kolejnych latach, co pozwoli uwzgledni¢ wptyw innych czynnikéw
niz wsparcie na poziom udziatu rolnika w cenie finalnej. Gromadzenie takich danych
wymagatoby przeprowadzenia ankiet obejmujacych reprezentatywng dla danego naboru
liczbe beneficjentéw wsparcia. Z punktu widzenie logistyki realizacji takich badan najlepszym
rozwigzaniem bytoby oparcie takich badan o system FADN, gdyz Polski FADN jest najbardziej
rozbudowanym systemem gromadzenia danych na temat sytuacji ekonomicznej

gospodarstw rolnych w Polsce. Niemniej jednak takie badania wymagatyby rowniez

¥ Do takiej interpretacji sktania cho¢by samo sformutowanie celu 3A i od kilku lat podnoszone gtosy dotyczace wzmocnienia pozycji
negocjacyjnej rolnikdw w tancuchu rolno-spozywczym i problem rosnacej pozycji sieci handlowych.
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znajomosci cen w handlu, a produkty nie muszg by¢ przeciez sprzedawane lokalnie, co

komplikuje stworzenie takiego systemu.

Dodatkowym problemem jest sama warto$¢ poznawacza kryterium oceny ,Wzrost udziatu
rolnikdw w cenie finalnej produktéw rolnych”. Brak wzrostu wcale nie musi oznacza¢ sytuacji
gorszej niz wystgpienie takiego wzrostu. Udziat rolnika moze sie nie zmienia¢, ale dzieki
uzyskiwaniu wyzszych cen na swoje produkty dochdd rolnika moze by¢ wyzszy. Wzrost
udziatu rolnika w cenie finalnej moze rowniez odbywaé sie w sytuacji spadku udziatu
przetworcy czy sprzedawcy wynikajgcego ze wzrostu konkurencji w jego sektorze i
prowadzonej wojny cenowej, ktéra w krancowym przypadku moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania z rynku danego podmiotu i utraty przez rolnika nabywcy jego produktéw, co

przynajmniej w krotkim okresie moze by¢ bardzo grozne dla sytuacji samego rolnika.

Interpretacja kryterium jako oszacowania zmiany w poziomie rentownosci sprzedazy
znacznie uproscitaby system gromadzenia danych. Odpowiednie dane zaréwno dla
beneficjentow, jak i dla grupy kontrolnej zawiera baza danych FADN. Nalezy jednak
pamietac, iz liczba rolnikéw z bazy danych FADN korzystajacych z instrumentéw PROW nie
musi zapewniac reprezentatywnosci dla PROW czy poszczegdlnych jego dziatan i poddziatan.
4.4 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajq
odbudowe, zachowanie i zwiekszanie réoznorodnosci biologicznej, w tym na
obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi

szczegolnymi ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej
i stan europejskich krajobrazow?

44.1 Ocena logiki interwencji

Realizacja zatozonego celu szczegétowego odbywa sie poprzez wdrazanie stosownych
dziatan. Zgodnie z logikg interwencji PROW 2014-2020 na realizacje celu 4A oddziatujg w

sposob bezposredni dziatania:
e Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne.

e Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi

ograniczeniami.
e Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna.
e Inwestycje w srodki trwate. Operacje:

o Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000.
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Natomiast w sposdb posredni dziatania:

e Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu

zastepstw.
e Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw.

e Rolnictwo ekologiczne.

Zaproponowany schemat i przyporzadkowanie dziatan nalezy oceni¢ pozytywnie. Uwidacznia
sie w nim kompleksowe i wieloaspektowe podejscie do realizacji zatozonego celu. Opiera sie

on na trzech zasadniczych filarach, do ktérych mozna zaliczy¢:
e transfer wiedzy i edukacje,

e bezposrednie dziatania wspomagajgce i chronigce réznorodnos¢ biologiczng i rolnictwo o

wysokiej wartosci przyrodniczej oraz stan europejskich krajobrazéw,

e wsparcie inwestycyjne na obszarach Natura 2000.

Bardzo wazine w kontekscie ochrony i zachowania stanu krajobrazéw europejskich jest
uwzglednienie koegzystencji uzytkéw rolnych i obszaréw le$nych. Dziatania te sg réwniez w
petni powigzane z unijnymi i krajowymi strategicznymi ramami prawnymi, co jest w klarowny
sposob przedstawione w dokumencie PROW 2014-2020.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ przypisanie dziataniu Rolnictwo ekologiczne tylko
posredniego wptywu na realizacje celu szczegdétowego 4A. Zdaniem ewaluatorow wptywa
ono bezposrednio na realizacje tego celu, szczegdlnie w kontekscie stanu, zmian i
zréznicowania rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej. Konkluzja ta wynika réwniez z

wykonanych wywiadéw indywidualnych.

Znaczna liczba dziatan wptywajgcych na realizacje celu szczegétowego 4A oraz skorelowana z
tym wysoka alokacja srodkéw finansowych i biezgce zaawansowanie stopnia realizacji

pozwala stwierdzi¢, ze przyjete zatozenia budzetowe umozliwiajg petne jego wykonanie.

Analiza przyjetych kryteriéw dostepu oraz zasad doboru beneficjentéw wykazata, ze sg one
poprawne i umozliwiajg wigczenie sie w realizacje celu wszystkich potencjalnych
interesariuszy. Aktualne kryteria dostepu pozwalajg jednoczesnie na wykluczenie ze
wsparcia potencjalnych zainteresowanych niedajgcych rekojmi prawidtowej realizacji celu

szczegotowego 4A.
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Bardzo istotnym i czesto dyskutowanym elementem jest zasada degresywnosci. Jednak w
ocenie ewaluatoréw umozliwia ona zaangazowanie w realizacje celu szczegétowego 4A
wiekszej grupy beneficjentow, przez co podnosi ogdlny poziom wiedzy i zrozumienie
potrzeby ochrony s$rodowiska. Dzieki czemu docelowo umozliwia bardziej efektywne
zachowanie réznorodnosci biologicznej, rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej i stanu
europejskich krajobrazéw. Ogranicza réwniez czerpanie zbyt duzych korzysci finansowych

wigzacych sie z efektem skali.

Dla wiekszosci dziatan powigzanych z celem szczegétowym 4A nie zidentyfikowano ryzyka
zwigzanego z ich realizacjg, co nie budzi zastrzezen. Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta logika
interwencji jest ciggle aktualna rowniez w kontekscie zmian, ktére zaszty w sektorze rolnym i

na obszarach wiejskich w latach 2013-2016.

Ocena logiki interwencji przeprowadzona na podstawie wywiadéw indywidualnych z
pracownikami Instytucji Zarzadzajgcej i Wdrazajgcej jest pozytywna i w wiekszosci zbiezna z
wynikami badania ewaluacyjnego. Zwrdcili oni jednak uwage na znaczne zrdznicowanie
regionalne rolniczej przestrzeni produkcyjnej (klimat, gleby, rzezba terenu) oraz struktury
polskiego rolnictwa (wielko$¢ gospodarstw, intensywnos$é produkgcji). Powinno to przektadaé
sie na wieksze regionalne zréznicowanie intensywnosci ochrony réznorodnosci biologicznej,
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej i europejskich krajobrazéw. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na wysoki poziom réznorodnosci biologicznej w wielu regionach Polski.
Na obszarach o duzej wartosci przyrodniczej nie potrzeby odbudowy bioréznorodnosci, a
dziatania powinny by¢é powinny by¢ ukierunkowane na zachowanie stanu i ewentualnie jej

zwiekszenie.

W trakcie panelu Eksperci w ramach oceny logiki interwencji zwrdcili uwage, ze
ukierunkowanie dziatan PROW 2014-2020 na wskazany cel powinno wigza¢ sie z
poszerzonym i wielopoziomowym monitoringiem. Eksperci zwrdcili réwniez uwage na
dokument pt.: ,Rekomendacje zmian w programie rolnosrodowiskowym”, ktéry wydano w
2016 r. w ramach projektu KIK/25 ,Ochrona rdinorodnosci gatunkowej cennych
przyrodniczo siedlisk na uzytkach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim”.

Zaproponowane w nim zmiany obejmujg m.in.:

e Popularyzacje wdrazania pakietéw przyrodniczych DRSK.
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e Przywrdcenie na poziomie kraju pakietu wspierajgcego ekstensywne uzytkowanie fgk i

pastwisk.
e Brak koniecznosci uzytkowania TUZ w przypadku wysokiego uwilgotnienia gruntu.
e Bardziej efektywne wspieranie uzytkowania matych dziatek.

e Wspieranie wypasu poprzez dotacje na zatozenie, utrzymanie lub powiekszenie stada oraz

budowe schronien dla zwierzat gospodarskich i ogrodzen pastwisk

e Umozliwienie okres$lania elastycznych wymogoéw uzytkowania przez eksperta

przyrodniczego
e Przywrdcenie mozliwosci realizacji wariantéw ptasich poza OSO Natura 2000

e Podniesienie ptatnosci za realizacje wariantu ukierunkowanego na ochrone siedlisk

legowych derkacza.

e Uproszczenie wdrazania wariantdéw ptasich poprzez racjonalizacje  kosztow

transakcyjnych.
e Rezygnacja ze wspierania gatunkéw inwazyjnych.
e Wsparcie chowu zwierzgt w gospodarstwie ekologicznym.

e Rezygnacja z degresywnosci ptatnosci w pakietach przyrodniczych.

Podkresli¢ nalezy, ze czes¢ z proponowanych modyfikacji bedzie mogta by¢ finansowana w
ramach innych instrumentéw PROW 2014-2020. Przyktadem tego moze by¢ wsparcie w
ramach operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000

inwestycji w budowe schronien dla zwierzat gospodarskich i ogrodzen pastwisk.

Ponadto przedstawiona w dalszej czesci opracowania analiza danych i skonstruowana w
oparciu o nig odpowiedZz na pytanie ewaluacyjne nie pokrywa sie przedstawionymi

propozycjami. Nie znajdujg one réwniez odzwierciedlenia w przedtozonych rekomendacjach.
44.2 Ocena efektéw bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

Jednym z celow (4A) PROW 2014-2020 jest wspieranie odbudowy, zachowania i zwiekszenia
réoznorodnosci biologicznej w tym na obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami

naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz rolnictwa o wysokiej wartosci
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przyrodniczej i stanu europejskich krajobrazéw. Cel ten jest realizowany przez szereg dziatan,

ktére oddziatujg na niego w sposdb bezposredni lub posredni.

Ochrona réznorodnosci biologicznej i stanu krajobrazéw realizowana jest gtéwnie poprzez
poprzez objecie wsparciem stosownych powierzchni. Udziat uzytkéw rolnych w ramach
umow o zarzgdzanie wspierajagce roznorodno$é biologiczng lub stan krajobrazéw
przedstawiono w tabeli (Tabela 12), zas szczegdtowa interpretacja prezentowanych wartosci
zawarta jest w dalszej cze$ci odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne.

Tabela 12. Udziat [%] gruntéw rolnych w ramach uméw o zarzadzanie wspierajacych
réznorodnos¢ biologiczng lub krajobrazy w stosunku do powierzchni zgtoszonej do
ptatnosci

10,2 7,5
1,7 3,3
2,5 1,8
0,7 1,2
53,6 53,6

* dane na koniec roku

Istotny wptyw na biordznorodnos¢ i stan krajobrazéw ma réwniez udziat laséw i obszaréw
zalesionych objetych wsparciem w ramach dziatania Inwestycje w rozwadj obszaréw lesnych i
poprawe zywotnosci laséw. W PROW 2014-2020 wspierane sg réwniez zalesiania w ramach
zobowigzan PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013. W ramach zobowigzan PROW 2004-2006,
finansowanych z budzetu PROW 2014-2020, powierzchnia zalesiert wyniosta 38 119,1 ha, co
stanowi 0,27% powierzchni zgtaszanej do ptatnosci bezposrednich w 2016 r. Z kolei w
ramach zobowigzan PROW 2007-2013, finansowanych z budzetu PROW 2014-2020,
powierzchnia zalesien wyniosta 32 118,8 ha gruntéw i obejmuje 0,23% powierzchni
zgtaszane] do pfatnosci bezposrednich w 2016 r. W przypadku nowych zobowigzan w ramach
PROW 2014-2020 powierzchnia zalesien wyniosta 1 005,2 ha i stanowita 0,007% powierzchni
zgtaszanej do ptatnosci bezposrednich w 2016 r. tgcznie wsparciem w ramach zalesien
objeto 71,2 tys. ha, co wynosi 0,507% powierzchni zgtaszanej do ptatnosci bezposrednich w

2016r.
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Jednym z gtéwnych dziatan, ktére wptywa na odbudowe, zachowanie i zwiekszenie
bioréznorodnosci oraz stanu krajobrazéw jest Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne
(DRSK) wraz z finansowanymi w jego ramach zobowigzaniami podjetymi w ramach PROW
2007 — 2013 (dziatanie Program rolnosrodowiskowy - PRS). Dziatania te (z wytaczeniem
Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne w ramach PRS) w 2015 r. realizowane byty tacznie na 11,9%
powierzchni zgtoszonych do ptatnosci bezposrednich, co stanowito okoto 1,6 min ha uzytkéw
rolnych (UR); (Tabela 13). W kampanii 2016 r. powierzchnia ta ulegta zmniejszeniu i wynosita
10,8% (1,5 mIn ha UR) powierzchni zgtoszonej do ptatnosci bezposrednich. Wynika¢ to mogto
ze zmiany kryteriow dostepu w PROW 2014-2020 w stosunku do PROW 2007-2003 i
koniecznoscig zapoznania sie z nimi przez beneficjentdw. Nalezy oczekiwaé, ze w kolejnych
latach ten niekorzystny trend zostanie zahamowany. Wedtug danych pochodzacych z decyzji
o przyznaniu pfatnoéci na koniec 2016 roku powierzchnia fizyczna PRS wynosita 958 952,7
ha, co stanowito 6,6 % powierzchni UR w Polsce. Natomiast powierzchnia fizyczna DRSK
wynosita 229 156,5 ha i obejmowata 1,6% powierzchni UR w kraju. tgczna powierzchnia
objeta wsparciem w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzann PROW 2007-2013 dla operacji
zakoniczonych na koniec 2016 r. wynosita 1 301 221,5 ha i stanowita 9% UR w Polsce. Nalezy
jednak wskazaé, ze stopiert wdrazania dziatah PRS i DRSK byt znacznie zréznicowany
regionalnie. Najwiekszy udziat (%) dziatania te miaty w wojewddztwie Ilubuskim,
zachodniopomorskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim (Tabela
13).

Tabela 13. Udziat [%] powierzchni na ktdérej wdrazany byt Program rolnosrodowiskowy
(PRS) i Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (DRSK) w stosunku do ogélnej
powierzchni objetej wsparciem w ramach doptat bezposrednich.

Wojewddztwo Rok 2015* Rok 2016*
PRS** DRSK Razem  PRS** DRSK Razem

dolnoslaskie 10,1 1,4 11,5 8,2 3,5 11,7
kujawsko-pomorskie 17,7 2,6 20,3 13,6 4,3 17,9
lubelskie 10,6 1,7 12,3 7,5 3,6 11,1
lubuskie 16,6 2,8 19,4 17,4 6,2 23,6
tédzkie 4,0 0,4 4,4 3,3 0,7 4

matopolskie 4,1 0,9 5 4,3 1,4 5,7
mazowieckie 4,7 0,5 5,2 3,9 1,0 4,9
opolskie 12,9 0,8 13,7 8,8 1,5 10,3
podkarpackie 10,8 3,6 14,4 8,9 6,1 15

podlaskie 7,8 1,8 9,6 8,8 3,0 11,8
pomorskie 16,5 3,6 20,1 13,9 6,4 20,3
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Slaskie 51 0,7 5,8 4,1 1,1 5,2

Swietokrzyskie 8,9 0,7 9,6 6,9 2,2 9,1
warminsko-mazurskie 11,8 2,4 14,2 14,7 4,3 19
wielkopolskie 9,3 1,0 10,3 8,0 2,0 10
zachodniopomorskie 12,2 2,8 15 16,3 5,4 21,7
Polska 10,2 1,7 11,9 7,5 3,3 10,8

* dane na koniec roku

** 7 wylaczeniem Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne w PRS

Najnizszy udziat stanowity natomiast w wojewddztwie tédzkim, matopolskim, mazowieckim i
Slagskim. Zblizone zaleznosci stwierdzono réwniez w odniesieniu do regionalnego
zréznicowania powierzchni objetej PRS i DRSK (Tabela 14). Podkresli¢ nalezy, ze skutecznos¢
realizacji celu szczegdlnego 4A w zasadniczej mierze uzalezniona jest od powierzchni, na
jakiej wdrazane sg dziatania majgce na niego wptyw. W oparciu o analize powierzchni
wdrazania PRS i DRSK nalezy bezsprzecznie uznaé, ze dziatania te pozytywnie wptywaja na
odbudowe, zachowanie i zwiekszenie biordznorodnosci oraz stanu krajobrazéw. Pewne
watpliwosci mogg budzié¢ jedynie znaczne dysproporcje regionalne w stopniu ich wdrazania
(Tabela 13, Tabela 14). DRSK/PRS jako cato$¢ wptywaja na ochrone érodowiska i (niezaleznie
od szczegdtowego ukierunkowania poszczegdlnych pakietdw) przyczyniajg sie do zachowania
bioréznorodnosci i krajobrazu. Dlatego tez zréwnowazony w skali kraju poziom realizacji tych
dziatan (mierzony % udziatem gruntéw nim objetych w stosunku do ogdlnej powierzchni
uzytkowanej rolniczo) bytby zjawiskiem korzystnym. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢
podjecie dziatan informacyjnych i promocyjnych, w wojewdédztwach tédzkim, matopolskim,
mazowieckim i $lgskim. Natomiast w dtuiszej perspektywie powinno sie ukierunkowaé
regionalnie pakiety DRSK, tak aby bardziej odpowiadaty uwarunkowaniom regionalnym.

Tabela 14. Powierzchnia [ha] objeta Programem rolnosrodowiskowym (PRS) i Dziataniem
rolno-$rodowiskowo-klimatycznym (DRSK)

Wojewodztwo Rok 2015* Rok 2016*

PRS** DRSK Razem PRS** DRSK Razem
dolnoslaskie 92 051 12 889 104 940 65 050 32570 97 620
kujawsko-pomorskie 177258 25888 203 146 133414 43054 176 468
lubelskie 144 162 23390 167 552 91234 49 031 140 265
lubuskie 72917 12 214 85131 51 837 27 619 79 456
tédzkie 37 589 3494 41 083 27918 6 820 34738
matopolskie 19 865 4131 23 996 16 530 6 767 23 297
mazowieckie 83 364 8 583 91947 58 564 18 304 76 868
opolskie 66 206 4143 70 349 44 326 7912 52 238
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podkarpackie 59317 19756 79073 43 424 33516 76 940

podlaskie 79 061 18 566 97 627 61 987 30227 92214
pomorskie 120205 26469 146674 91981 47 062 139043
Slaskie 16 605 2262 18 867 12 545 3531 16 076
Swietokrzyskie 44 421 3614 48 035 29070 11161 40231
warminsko-mazurskie 127585 26149 153734 100 166 46 703 146 869
wielkopolskie 152 199 17130 169329 122593 32610 155203
zachodniopomorskie 110 652 25332 135 984 93 754 49 342 143 096
Polska 1403457 234011 1637468 1044392 446229 1490622

* dane na koniec roku

** 7 wytgczeniem Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne w PRS

W ramach realizacji PRS i DRSK beneficjenci mogg korzysta¢ z szerokiej palety pakietéw i
wariantéw, co powinno ograniczac regionalne zréznicowanie stopnia ich wdrazania. Jednak
dominujgcy udziat (42-46%) w powierzchni wdrazania Programoéw miat pakiet Rolnictwo
zrownowazone (Rysunek 10). Zaktada¢ mozna, ze ze wzgledu na efekt skali pakiet ten
wdrazaty na ogot wieksze obszarowo i lepiej zorganizowane gospodarstwa potozne w
wojewddztwach zachodnich i pétnocnych. Zgodnie z dostepnymi danymi GUS w
gospodarstwach tych przed przystgpieniem do programu produkcja prowadzona byta
zazwyczaj bardziej intensywnie niz w pozostatej zbiorowosci, przez co presja wywierana na
bioréznorodnosé i krajobraz moze by¢ wieksza. W zwigzku z tym wdrazanie przez nie Pakietu
1. moze znacznie przyczyni¢ sie do ochrony, zachowania i poprawy waloréw Srodowiska.
Do$¢ istotng role w tym zakresie w PRS ma Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne, ktéry w PROW
2014-2020 zostat wyodrebniony jako samodzielne dziatanie. Niewatpliwe rozwdj rolnictwa

ekologicznego wspomaga realizacje celu szczegétowego 4A.

Bardzo istotne jest zachowanie biordznorodnosci na obszarach cennych przyrodniczo, do
ktorych zaliczamy m.in. obszary Natura 2000. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w PROW
2014-2020 w postaci pakietu 5. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk
przyrodniczych na obszarach Natura 2000 PRS i pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone
gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 (DRSK). Pakiety te w analizowanym okresie
stanowity 39-40% ogdlnej powierzchni, na jakiej byly wdrazane PRS i DRSK (Rysunek 10).
Obejmowaty one rdwniez w 2015 r. 2,2% powierzchni obszaréw Natura 2000, a w 2016 ich
udziat zwiekszyt sie do 2,5% (Tabela 15). Znaczny udziat powierzchni pakietéw realizowanych

na obszarach Natura 2000 w stosunku catego obszaru objetego PRS i DPRSK pozwala
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stwierdzié, ze szczegdlna ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarach Natura 2000 jest

realizowana w sposob prawidtowy.

Istotne jej uzupetnienie stanowi ochrona cennych siedlisk (PRS i DRSK) i zagrozonych
gatunkéw ptakéw (PRS) poza obszarami Natura 2000. Pakiet 4. Ochrona zagrozonych
gatunkéw ptakéw i siedlisk poza obszarami Natura 2000 w PRS i Pakiet 5. Cenne siedliska
poza obszarami Natura 2000 w DRSK stanowity tacznie 22-26% ogdlnej powierzchni, na
ktérej byty wdrazane PRS i DRSK (Rysunek 10). Dzieki wdrazaniu Pakietu 4. w PRS i Pakietu 5.
DRSK ochrona cennych siedlisk byta poszerzona o 2,0-2,4% w stosunku do ogdlnej

powierzchni obszaréw Natura 2000 (Tabela 16).

Najwiekszy udziat obszaréw Natura 2000 objetych realizacja pakietu 5 w PRS i 4 w DRSK
odnotowano w wojewddztwach lubuskim, lubelskim i zachodniopomorskim. Najnizszy zas w
wojewddztwach $lgskim, opolskim, pomorskim i kujawsko-pomorskim. Poszerzenie ochrony
w stosunku do obszaréw Natura 2000 (Pakietu 5. w PRS i 4. w DRSK) w najwiekszym stopniu
realizowano w wojewddztwach lubelskim, pomorskim i opolskim, a w podlaskim,

wielkopolskim i kujawsko-pomorskim miato ono najmniejsze znaczenie.

Ochrona réznorodnosci biologicznej moze odbywaé sie na réznych poziomach, jednym z nich
jest zachowanie zasobdéw genetycznych, ktére objeto ochrong w Pakiecie 3. DRSK
Zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew owocowych, w Pakiecie 6. PRS i DRSK
Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roélin w rolnictwie oraz w Pakiecie 7. PRS i
DRSK Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych zwierzat w rolnictwie. Pakiet 3. DRSK i
Wariant 6.4. PRS wdrazany jest obecnie na niewielkiej powierzchni, ale mimo tego
zapewniajg cenny rezerwuar materiatu rozmnozeniowego starych odmian drzew owocowych
(Rysunek 10). Podobnie Pakiet 6. PRS i DRSK pomimo relatywnie niewielkiej powierzchni (40
773,8 ha na koniec 2016r. wedtug zakoriczonych operacji) umozliwia zachowanie
zagrozonych zasobdéw genetycznych roslin, zaréwno poprzez ich uprawe jak i produkcje

materiatu siewnego.
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Rysunek 10. Powierzchnia [ha] i struktura [%] wdrazania pakietdw Programu
rolnosrodowiskowego (PRS) i Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego (DRSK).

PRS 2015 r.

40; 0%

42 580; 3%

140 391; 8%

125 087; 7%

53479; 3%

B Pakiet 1
B Pakiet 2
M Pakiet 3
B Pakiet 4
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1 Pakiet 8
1 Pakiet 9

PRS 2016 r.
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H Pakiet 6
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DRSK 2015 r.

1282; 1%
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DRSK 2016 r.

4122; 1%

M Pakiet 1
M Pakiet 2
H Pakiet 3
m Pakiet 4
M Pakiet 5
H Pakiet 6

15590; 4%

* numeracja pakietéw dla PRS i DRSK nie jest tozsama. Szczegdtowy opis pakietéw i wariantéw
dostepny na http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-
2007-2013/Dzialania-PROW-2007-2013/0s-2-Poprawa-srodowiska-naturalnego-i-obszarow-
wiejskich/Program-rolnosrodowiskowy-Platnosci-rolnosrodowiskowe i
http://www.minrol.qov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-
2020/Instrumenty-wsparcia-PROW-2014-2020/Dzialanie-rolno-srodowiskowo-klimatyczne

** dane na koniec roku

Tabela 15. Udziat [%] powierzchni objetej Pakietem 5. Programu rolnosrodowiskowego
(PRS) i Pakietem 4. Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK) w stosunku do
powierzchni obszaréw Natura 2000.

PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem
2,0 0,8 2,8 1,6 1,6 3,2
0,8 0,5 1,3 0,6 1,1 1,7
2,2 0,9 3,1 1,6 1,7 3,3
4,3 1,3 5,6 3,4 2,5 5,9
1,0 0,5 1,5 0,9 0,9 1,8
0,9 0,9 1,8 0,8 1,3 2,1
1,0 0,6 1,6 0,8 1,1 1,9
1,0 0,3 1,3 1,0 0,4 1,4
1,9 1,1 3 1,5 1,9 3,4
1,7 1,3 3 1,3 2,0 3,3
0,9 0,4 1,3 0,8 0,7 1,5
0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2
1,6 0,3 1,9 1,3 1,0 2,3
1,5 1,0 2,5 1,4 1,6 3
1,1 0,8 1,9 1,1 1,2 2,3
2,0 1,2 3,2 1,7 2,2 3,9
1,5 0,7 2,2 1,2 1,3 2,5

* dane na koniec roku
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Tabela 16. Udziat [%] powierzchni objetej Pakietem 4. Programu rolnosrodowiskowego
(PRS) i Pakietem 5. Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK) w stosunku do
powierzchni obszaréw Natura 2000.

Wojewddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem

dolnoslaskie 2,0 0,8 2,8 1,7 1,5 3,2
kujawsko-pomorskie 0,7 0,3 1 0,6 0,4 1

lubelskie 3,0 0,8 3,8 2,2 2,0 4,2
lubuskie 2,4 0,5 2,9 1,9 1,7 3,6
tédzkie 0,9 0,7 1,6 0,8 1,0 1,8
matopolskie 0,3 0,3 0,6 0,3 0,6 0,9
mazowieckie 0,5 0,1 0,6 0,4 0,3 0,7
opolskie 2,3 1,0 3,3 2,1 1,6 3,7
podkarpackie 1,9 1,0 2,9 1,5 1,7 3,2
podlaskie 0,6 0,1 0,7 0,6 0,2 0,8
pomorskie 2,8 0,7 3,5 2,3 1,4 3,7
Slgskie 1,4 0,4 1,8 1,2 0,9 2,1
Swietokrzyskie 1,0 0,3 1,3 0,7 0,7 1,4
warminsko-mazurskie 2,3 0,9 3,2 2,1 1,6 3,7
wielkopolskie 0,6 0,2 0,8 0,6 0,4 1

zachodniopomorskie 1,3 0,4 1,7 1,2 0,8 2

Polska 1,5 0,5 2,0 1,3 1,1 2,4

* dane na koniec roku

W ramach Pakietu 7. PRS i DRSK ochrong zagrozonych zasobdw genetycznych zwierzat w
rolnictwie objetych zostato 5 gatunkéw tj. bydto, konie, owce, $winie oraz kozy. Srednio w
latach 2015-2016 najwiekszg grupe (67,2 tys. szt. fiz.), (wg. wydanych decyzji 51,8 tys. szt.
fiz.) stanowity owce (Tabela 17), co nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Pogtowie tego
gatunku w ostatnich dziesiecioleciach ulegto znacznemu zmniejszeniu (z 4 158 tys. szt. w
1990 r. do 244 tys. szt. w 2016 r.), co wynikato gtéwnie z przyczyn ekonomicznych. Stanowito
to szczegblne zagrozenie utraty zasobdw genetycznych ras tradycyjnych, ktére na ogét sg
mniej efektywne. Najwiekszg liczbe owiec objeto ochrong w ramach Pakietu 7. PRS i DRSK w
wojewoddztwie matopolskim (11 009 szt.), co jest bardzo korzystne z punktu widzenia
tradycyjnego rolniczego uzytkowania terendw goérskich i w efekcie zachowania
roznorodnosci krajobrazu. Znaczng grupe stanowito réwniez bydto, ktérego ochrona w
ramach Pakietu 7. PRS i DRSK takze skoncentrowata sie w wojewddztwie matopolskim (59%
szt. fiz.). W przypadku koni ochrong zasobow genetycznych objeto 6,9 tys. szt. (wg.
wydanych decyzji 5,5 tys. szt. fiz.), z czego najwiecej w wojewddztwie lubelskim i podlaskim.

W niewielkim stopniu (0,02%) w stosunku do wielkosci pogtowia w kraju Pakietem 7. objete
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zostaty Swinie, co moze rodzi¢ pewne obawy w odniesieniu do skutecznosci ochrony
zasobow genetycznych tego gatunku. Dostepne dane wskazujg, ze ochrona zasobdéw
genetycznych kéz praktycznie nie byta realizowana. Rasa koza karpacka nie byta jednak
objeta wsparciem w ramach PRS PROW 2007-2013 i jej populacja jest rekonstruowana
dopiero w PROW 2014-2020. W zwigzku z powyzszym nalezy podja¢ starania skutkujgce
wiekszym zainteresowaniem beneficjentéw wdrazaniem Wariantu 7.4 DRSK Zachowanie
lokalnych ras $win i 7.5 DRSK Zachowanie lokalnych ras kéz. Wskazaé réwniez nalezy na
znaczne zrdznicowanie regionalne we wdrazaniu Pakietu 7., ktéry w najwiekszym stopniu byt
realizowany w wojewddztwie matopolskim, a najmniejszym w opolskim, S$lgskim i
Swietokrzyskim.

Ze wzgledu na zmienione kryteria dostepu wyraznemu ograniczeniu ulegto natomiast
zainteresowanie beneficjentow pakietem Ochrona gleb i wod, ktéry w kontekscie celu 4A nie
ma kluczowego znaczenia.

Tabela 17. taczna liczba [szt. fiz.] zwierzat wspieranych w ramach Programu
rolnosrodowiskowego (PRS) i Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego (DRSK) $rednio
dla lat 2015-2016*.

Wojewoédztwo Gatunki
Bydto Konie Owce Swinie Kozy

dolnoslaskie 414 479 825 94 0
kujawsko-pomorskie 104 153 3362 22 0
lubelskie 350 867 7832 478 3
lubuskie 38 147 1740 4 0
tédzkie 12 386 3918 81 0
matopolskie 5320 584 11009 5 14
mazowieckie 294 598 2355 236 0
opolskie 144 95 44 100 0
podkarpackie 179 654 1974 102 38
podlaskie 636 803 8662 0 0
pomorskie 272 675 8141 185 0
$laskie 101 164 433 0 0
Swietokrzyskie 68 206 727 0 0
warminsko- 1001 548 5294 30 0
mazurskie

wielkopolskie 46 394 9291 684 0
zachodniopomorskie 111 159 1593 4 0
Polska 9086 6906 67197 2022 54

* dane na koniec roku
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Gospodarstwa wdrazajagce PRS (z wyfaczeniem RE) lub DRSK zaréwno na poziomie
wojewoddztw jak i w skali kraju cechowaty sie znacznie wiekszg powierzchnig w stosunku do
gospodarstw nieubiegajacych sie o tego typu wsparcie (Tabela 18). Réwniez Srednia
powierzchnia dziatki rolnej w gospodarstwach realizujacych PRS (z wytaczeniem RE) lub DRSK
byta wieksza niz w przypadku gospodarstw nie korzystajacych z tego typu wsparcia.
Koncentracja uzytkdw rolnych wg. grup obszarowych wskazuje, ze wéréd beneficjentéw PRS
lub DRSK 70% ich zasobéw znajdowata sie gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha
(Rysunek 11). Natomiast w gospodarstwach nie korzystajgcych z tego dziatania udziat
uzytkéw rolnych w tej grupie obszarowej byt o niespetna potowe nizszy (37%). Duzy poziom
koncentracji ziemi w gospodarstwach, wedtug dostepnych danych literaturowych, przektada
sie na wyzszy poziom organizacji i posrednio intensywnosci produkcji. Na tej podstawie
mozna zaktadaé, ze ze zjawiskiem tym mamy do czynienia réwniez w gospodarstwach
korzystajacych z PRS lub DRSK. Wdrazanie przez nie réznych pakietéw tych dziatan nalezy
oceni¢ pozytywnie w kontekscie ich wptywu na bioréznorodnos$é i krajobraz. Poprzez
wdrazanie PRS lub DRSK, ograniczyly one poziom negatywnej presji na $rodowiskowo
przyrodnicze. gospodarstwa wieksze obszarowo majg potencjalnie mozliwos¢ uzyskania
lepszej dochodowosci poprzez specjalizacje i intensyfikacje produkcji, w tym dzieki efektowi
skali. Z takim modelem rozwoju wigzg sie na ogoét negatywne skutki dla Srodowiska
przyrodniczego. Dzieki temu, ze tego typu gospodarstwa korzystajg ze wsparcia w ramach
PRS, DRSK i RE ograniczaja one negatywna presje na $rodowisko i rozwijaja model produkcji
korzystny dla biordznorodnosci, stanu krajobrazéw i rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej. Korzystny efekt bytby mniejszy gdyby do dziatania przystepowaty mate
gospodarstwa, ktore ze wzgledéw ekonomicznych nie dazg do intensyfikacji produkcji.

Tabela 18. Srednia* powierzchnia gospodarstwa i dziatki rolnej [ha] w gospodarstwach
ubiegajacych sie o ptatnosci PRS (z wytaczeniem RE) lub DRSK (facznie) na tle gospodarstw
nie ubiegajacych sie o tego typu wsparcie.

Wojewddztwo Srednia powierzchnia gospodarstw  Srednia powierzchnia dziatki rolnej
z PRS bez PRS z PRS bez PRS
lub DRSK lub DRSK lub DRSK lub DRSK
dolnoslaskie 39,1 15,4 2,5 1,9
kujawsko-pomorskie 37,0 14,5 2,4 2,3
lubelskie 23,1 7,2 1,0 0,7
lubuskie 48,5 18,7 3,4 2,5
tédzkie 22,2 7,5 1,1 0,9
matopolskie 12,4 3,9 0,8 0,5
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17,9 8,4 11 11

61,3 17,1 1,9 1,2
14,7 4,3 1,0 0,5
22,8 11,7 1,5 1,4
39,3 17,8 2,9 2,5
30,4 7,3 0,8 0,7
14,3 5,4 0,9 0,7
46,6 21,2 3,7 2,9
37,7 12,9 2,2 1,7
58,1 27,8 4,4 3,5
32,8 12,6 2,0 1,6

* dane dla lat 2015-2016, wartos$¢ na koniec roku

Rysunek 11. Struktura [%] uzytkéw rolnych* wg. grup obszarowych gospodarstw
realizujacych PRS (z wytaczeniem RE) lub DRSK na tle gospodarstw nie ubiegajacych sie o
tego typu wsparcie.
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* dane dla lat 2015-2016, wartos$¢ na koniec roku

Istotny wptyw na odbudowe, zachowanie i zwiekszenie bioréznorodnosci oraz stanu
krajobrazéw ma dziatanie Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegblnymi ograniczeniami. Warunkowane to jest bardzo duzym jego udziatem w ogdlnej
powierzchni UR i najwiekszym zasiegiem obszarowym sposréd wszystkich dziatan PROW
2014-2020. Wdrazanie dziatania Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami sprzyja utrzymaniu zréznicowania produkcji rolniczej
oraz ogranicza zjawisko porzucania gruntow. Dzieki temu mozliwe jest zachowanie
istniejacych ekosysteméw rolno-leénych, a przez to stanu krajobrazéw europejskich. Srednio
w latach 2015-2016 beneficjenci wnioskowali o wsparcie 7,6 min ha, co stanowito niespetna

54% powierzchni objetej wsparciem w ramach doptat bezposrednich (Tabela 19). Jednak
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wedtug danych na poziomie wydanych decyzji na koniec 2016 roku wsparciem byto objete
7 048 820 ha, co stanowito 49,6 % powierzchni objetej doptatami bezposrednimi w 2016 r. Z
tego typ nizinny strefy nizinnej | obejmowata 5 026 732 ha (35,4%), typ nizinny strefy nizinnej
II'1573 067 (11,1%), typ gorski 148 579 (1%) i obszary ze specyficznymi utrudnieniami 300
443 (2,1%). Natomiast wedtug danych dotyczacych operacji zakoriczonych, na koniec 2016
roku wsparciem ONW byto objete 7 040 789 ha, co stanowito 49,5% powierzchni zgtoszonej
do doptat bezposrednich w 2016 r. Dziatanie to jest wdrazane na najwiekszej powierzchni w
wojewddztwie mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim, a na najmniejszej - w opolskim i

$lgskim.

Tabela 19. Powierzchnia [ha] dziatania Ptatnosci dla obszaré6w z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami (ONW) srednio dla lat 2015-2016* w
podziale na typy.

Wojewoddztwo Typ ONW [ha] Razem

Gorskie  Nizinne 1 Nizinne 2  Obszary ze specyficznymi
utrudnieniami

dolnoslaskie 39470 153516 2774 91273 287 032
kujawsko-pomorskie - 336 421 56 234 - 392 655
lubelskie - 484 370 43 658 - 528 028
lubuskie - 349 988 16 054 - 366 042
tédzkie - 440114 110569 - 550 683
matopolskie 78 783 7 795 3 345 93 066 182 989
mazowieckie - 795 470 424 371 - 1219841
opolskie - 66 223 4335 4814 75373
podkarpackie 29 387 90934 17 907 78 281 216 509
podlaskie - 597 117 339920 - 937 036
pomorskie - 211949 152 998 - 364 947
Slaskie 6 038 48 975 20794 32202 108 009
Swietokrzyskie - 115946 59 387 19 153 194 486
warminsko- - 653 931 72 420 - 726 350
mazurskie

wielkopolskie - 632 123 260 286 - 892 410
zachodniopomorskie - 563 564 10475 - 574 039
Polska 153678 5548434 1595528 318 789 7 616 429

* dane na koniec roku

Waznym zagadnieniem zwigzanym z realizacjg PROW 2014-2020 jest stan, zmiany i
zréznicowanie rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej. Dziataniem, ktére zgodnie z

aktualna logikg interwencji oddziatuje posrednio na realizacje tego celu jest Rolnictwo
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ekologiczne (RE). W latach 2015-2016 realizowane byto jako jeden z pakietéw Programu
rolnoérodowiskowego (RE w PRS) oraz jako samodzielne dziatanie w PROW 2014-2020. Ten
system produkgcji eliminuje wykorzystanie znacznej ilosci przemystowych srodkdw produkcji i
opiera sie na naturalnych procesach i zaleznosciach przyrodniczych, dlatego bezdyskusyjnie
stanowi gataz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej. tgcznie wsparciem finansowym
dla rolnictwa ekologicznego w 2015 r. objete byto 3,2% (436 934 ha) powierzchni objetej
ptatnosciami bezposrednimi, a w 2016 r. udziat ten obnizyt sie do 3,0% (414 761 ha), (Tabela
20). Wynika¢ to mogto z ze zmiany kryteriow dostepu w PROW 2014-2020 w stosunku do
PROW 2007-2003 i koniecznoscig zapoznania sie z nimi przez beneficjentow.

Tabela 20. Udziat [%] powierzchni, na ktdérej wdrazane bylo wsparcie dla Rolnictwa
ekologicznego (RE) w stosunku do ogodlnej powierzchni objetej wsparciem w ramach
doptat bezposrednich

Wojewoddztwo Rok 2015* Rok 2016*
RE  REwPRS* Razem RE  REwPRS* Razem
dolnoslaskie 1,0 1,6 2,6 1,4 1,1 2,5
kujawsko-pomorskie 0,1 0,4 0,5 0,2 0,3 0,5
lubelskie 0,4 1,2 1,6 0,7 0,8 1,5
lubuskie 1,6 8,0 9,6 2,9 5,7 8,6
tédzkie 0,1 0,4 0,6 0,2 0,3 0,6
matopolskie 0,4 1,2 1,6 0,5 0,9 1,5
mazowieckie 0,2 0,8 1,0 0,5 0,6 1,0
opolskie 0,0 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3
podkarpackie 0,4 1,5 1,9 0,7 1,0 1,7
podlaskie 0,9 3,4 4,3 1,5 2,7 4,2
pomorskie 0,6 2,0 2,7 1,0 1,4 2,4
Slgskie 0,1 0,5 0,6 0,3 0,4 0,6
Swietokrzyskie 0,2 1,3 1,6 0,5 1,0 1,5
warminsko-mazurskie 2,3 7,8 10,1 4,5 5,4 9,9
wielkopolskie 0,2 0,7 0,9 0,3 0,5 0,8
zachodniopomorskie 2,3 9,2 11,5 4,4 6,0 10,4
Polska 0,7 2,5 3,2 1,2 1,8 3,0

* dane na koniec roku

Powierzchnia objeta dziataniem RE w PROW 2014-2020 wynosita w 2015 niespetna 99 tys.
ha, a w 2016 r. 178 tys. ha (Tabela 21). Tak dynamiczny wzrost wynika z przechodzenia
rolnikéw koriczacych zobowigzanie RE w PRS do dziatania RE w PROW 2014-2020. W
konsekwencji powierzchnia Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne w PRS w 2015 r. wynosita
niespetna 340 tys. ha i zmniejszyta sie do 239 tys. ha w 2016 r. Wedtug danych pochodzacych

z decyzji o przyznaniu ptatnosci na koniec 2016 roku powierzchnia realizacji Pakietu 2.
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Rolnictwo ekologiczne w PRS wynosita 330 285 ha, co stanowito 2,3% ogdlnej powierzchni
objetej ptatnosciami bezposrednimi. Natomiast dziatalnie Rolnictwo ekologiczne w PROW
2014-2020 zajmowato 92 616 ha i obejmowato 0,7% powierzchni wspartej w ramach
ptatnosci bezposrednich. Podobnie jak w przypadku innych dziatan jego stopien realizacji byt
rowniez byt znacznie zrdinicowany regionalnie. Najwiekszy udziat miato ono w
wojewddztwie zachodniopomorskim i wielkopolskim, a najmniejszy w opolskim i kujawsko-

pomorskim.

Najwiekszy udziat w ogdlnej powierzchni dziatania RE w latach 2015-2016 miaty uprawy
rolnicze (44-41%), nastepnie uprawy paszowe na gruntach ornych (27-26%); (Rysunek 12).
Istotny odsetek stanowity rdwniez uprawy warzywne (12-15%) i trwate uzytki zielone (TUZ);
(11-10%). Pozostate pakiety miaty zdecydowanie mniejsze znaczenie, co jest zbiezne ze

strukturg uzytkowania gruntéw i zasiewéw w rolnictwie konwencjonalnym.

Biorgc pod uwage obszar objety wsparciem dla rolnictwa ekologicznego w PRS i w ramach
dziatania RE i znaczne zréznicowanie wdrazanych pakietdw mozna stwierdzié, ze wptywa ono
korzystanie na stan, zmiany i zréznicowanie rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodnicze;.

Tabela 21. Powierzchnia [ha] na ktdérej wdrazane bylo wsparcie dla Rolnictwa
ekologicznego (RE)

Wojewoddztwo Rok 2015* Rok 2016*

RE  REwPRS* Razem RE RE w PRS*  Razem
dolnoslaskie 8761 14 758 23519 13011 10322 23333
kujawsko-pomorskie 1191 3833 5024 2 067 2999 5 066
lubelskie 6 034 16 235 22269 9 896 11 092 20988
lubuskie 7 070 35246 42316 13011 25223 38234
tédzkie 1267 4091 5358 2248 3184 5432
matopolskie 2048 5678 7726 2 648 4570 7218
mazowieckie 4206 13417 17 623 8216 10 045 18 261
opolskie 216 1255 1471 919 836 1755
podkarpackie 2447 8033 10480 3622 5678 9 300
podlaskie 8731 34486 43217 15546 27318 42864
pomorskie 4 635 14752 19 387 7544 10212 17 756
Slaskie 450 1539 1989 888 1228 2116
Swietokrzyskie 1163 6 709 7 872 2303 5160 7 463
warminsko-mazurskie 25 302 84 530 109832 48883 59 017 107 900
wielkopolskie 2623 12 001 14 624 5386 7 657 13043
zachodniopomorskie 20831 83 396 104 227 39814 54219 94 033
Polska 96976 339958 436934 176001 238760 414 761

* dane dla lat 2015-2016, wartos¢ na koniec roku
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Rysunek 12. Powierzchnia [ha] i struktura [%] wdrazania dziatania Rolnictwo ekologiczne.
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* dane na koniec roku

Gospodarstwa wdrazajgce Rolnictwo ekologiczne (RE) zarédwno na poziomie wojewddztw,
jak i w skali kraju cechowaty sie znacznie wiekszg powierzchnig w stosunku do gospodarstw
nieubiegajacych sie o tego typu wsparcie (Tabela 22). Réwniez srednia powierzchnia dziatki
rolnej w gospodarstwach realizujgcych RE byta wieksza, niz w przypadku gospodarstw
niekorzystajgcych z tego typu wsparcia. Koncentracja uzytkdw rolnych wg. grup obszarowych
wskazuje, ze wsrdd beneficjentdw dziatanie RE 73% ich zasobdw znajdowato sie w
gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha (Rysunek 13). Natomiast w gospodarstwach
niekorzystajgcych z tego wsparcia udziat uzytkdw rolnych w tej grupie obszarowej byt o

niespetna potowe nizszy (39%). Powyzsze dane wskazujg na zdecydowanie wyzszy poziom
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organizacji w gospodarstwach korzystajgcych z wsparcia w ramach RE. Wdrazanie przez nie
réznych pakietéw RE nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie ich wptywu na rolnictwo o
wysokiej wartosci przyrodniczej. Poprzez wdrazanie RE ograniczyty one zdecydowanie
poziom negatywnej presji na Srodowiskowo przyrodnicze. Ponadto wyzszy poziom
organizacji i potencjalne korzysci z umiarkowanego efektu skali pozwalaty na skuteczniejsze i
bardziej efektywne wdrazanie RE. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze gospodarstwa ekologiczne
uzyskujg na ogét nizszy dochdd z jednostki powierzchni niz porownywalne gospodarstwa
konwencjonalne. W zwigzku z tym wyzsze wartosci wskaznikdw organizacyjnych mogg
posrednio wskazywaé, ze sg to gospodarstwa efektywne ekonomicznie i potencjalnie

rozwojowe.

Tabela 22. Srednia* powierzchnia gospodarstwa i dziatki rolnej [ha] w gospodarstwach
wdrazajacych dziatanie Rolnictwo ekologiczne w PROW 2014-2020 na tle gospodarstw
nieubiegajacych sie o tego typu wsparcie.

Wojewoddztwo Srednia powierzchnia gospodarstw Srednia powierzchnia dziatki rolnej
z RE bez RE zRE bez RE

dolnoslaskie 45,8 16,1 3,1 1,9
kujawsko-pomorskie 24,7 15,4 1,9 2,3
lubelskie 17,7 7,6 1,1 0,8
lubuskie 52,8 20,6 3,4 2,6
tédzkie 16,1 7,6 0,9 0,9
matopolskie 11,1 4,0 0,6 0,5
mazowieckie 17,9 8,5 1,3 1,1
opolskie 40,1 18,3 1,6 1,3
podkarpackie 14,0 4,7 1,0 0,5
podlaskie 19,6 12,1 1,7 1,4
pomorskie 45,3 18,9 4,5 2,6
Slgskie 22,2 7,5 0,9 0,7
Swietokrzyskie 10,9 5,6 0,9 0,7
warminsko-mazurskie 43,3 22,2 3,8 2,9
wielkopolskie 37,1 13,5 3,3 1,7
zachodniopomorskie 58,0 29,6 5,4 3,6
Polska 29,8 13,3 2,2 1,6

* dane dla lat 2015-2016, wartos$¢ na koniec roku
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Rysunek 13. Struktura [%] uzytkow rolnych wg. grup obszarowych w gospodarstwach
wdrazajacych dziatanie Rolnictwo ekologiczne w PROW 2014-2020 na tle gospodarstw
nieubiegajacych sie o tego typu wsparcie.

35 % 317 319
30

26,5

25

21,

20

16,0
15

10,3

<2 ha 2-4,9 5-9,9 10-29,9 30-49,9 50-99,9 >100
Bz RE mbezRE

* dane dla lat 2015-2016, wartos$¢ na koniec roku

Dotychczas nie uruchomiono operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach Natura 2000. Dziatanie to pozwoli na doposazenie gospodarstw pofozonych na
obszarach Natura 2000 w odpowiednie urzadzenia techniczne i dzieki temu umozliwi im
prowadzenie dziaftalnosci zgodnie z podwyzszonymi standardami srodowiskowymi. Wptynie
przez to pozytywnie na zachowanie i poprawe biordznorodnosci, stanu krajobrazow i
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej. Dlatego bardzo istotne jest podjecie staran
majacych na celu zintensyfikowanie wdrazania tego poddziatania. Ponadto nie uruchomiono
dziatania Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna oraz Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw. Ze wzgledu na duze ich znaczenie
dla podnoszenia poziomu wiedzy i Swiadomosci rolnikdéw, co do potrzeby zachowania i
poprawy bioréznorodnosci oraz rolnictwa o wysokich walorach przyrodniczych nalezy
rozpoczat ich realizacje jak najszybciej.

Skutecznie natomiast wdrazane jest dziatanie Inwestycje w rozwdj obszardw lednych i
poprawe zywotnosci laséw, w ramach ktéorego w PROW 2014-2020 zalesiono lub
kontynuowano zobowigzania w stosunku do powierzchni 71,2 tys. ha uzytkdw rolnych. Jego
pozytywny wptyw na realizacje celu szczegétowego 4A przejawia sie gtédwnie poprzez
korzystne oddziatywanie na bioréznorodnosc i stan europejskich krajobrazow.

Zdaniem o0sdb, z ktérymi przeprowadzono wywiady indywidualne interwencja w ramach

PROW wptywa korzystnie na odbudowe, zachowanie i zwiekszanie réznorodnosci
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biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i na
stan europejskich krajobrazéw. Wskazali oni, ze dodatkowo wsparcie w ramach PRS, DRSK,
RE i ONW ogranicza proces nadmiernej intensyfikacji i koncentracji produkcji, przez co takze
przyczynia sie do realizacji celu szczegétowego 4A. Wskazano réwniez na szczegdlnie istotng

role zachowania TUZ w ochronie bioréznorodnosci i stanu krajobrazéw europejskich.

Podobnie jak ewaluatorzy i respondenci réwniez eksperci w trakcie panelu wskazywali na
korzystny wptyw interwencji w ramach PROW 2014-2020 na cel szczegdtowy 4A.
Podkreélono, ze dziatania PRS i DRSK s3 szczegdlnie istotne na obszarach Natura 2000, gdzie
W znacznym stopniu ograniczajg zjawisko porzucania gruntéw. Eksperci zwrdcili jednak
uwage, ze petna realizacja celu 4A jest ograniczona ze wzgledu na wyfgczenie ochrony
siedlisk legowych ptakéw poza obszarami Natura 2000. Wspieranie siedlisk legowych ptakéw
w ramach DRSK wytacznie na obszarach Natura 2000 jest btedne zwtaszcza ze wzgledu na
fakt, ze znaczna ich cze$¢ stanowia lasy, ktére nie mogg byé wspierane w ramach DRSK.
Wskazano réwniez, ze konieczne jest jednolite zdefiniowanie krajobrazu wiejskiego na
poziomie regionalnym np. ,Krajobraz Lubelszczyzny”, lub , Krajobraz Matopolski”. Nastepnie
mozliwe bedzie wskazanie czynnikdw wptywajgcych na jego forme wyjsciowg oraz petniejsze
okreslenie zakresu oddziatywania PROW.

4.5 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg poprawe

gospodarki wodnej, w tym gospodarke nawozami i pestycydami?

4.5.1 Ocena logiki interwencji

Cel szczegétowy 4B: Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania
pestycyddw, jest jednym z 3 szczegdtowych celéw Priorytetu 4 PROW: Odtwarzanie, ochrona

i wzbogacanie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem i lesnictwem.

Wedtug uzasadnienia realizacji Programu, cel 4B wynika z nastepujgcych potrzeb:

e Zapewnienie trwatosci rolnictwa w obliczu zmian klimatu i naturalnych ograniczen oraz

ochrona i poprawa stanu woéd gruntowych,

e Odtwarzanie i zachowanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach NATURA 2000

i obszarach o utrudnieniach naturalnych,
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e Promowanie zréwnowazonych metod gospodarowania: rolnictwo zréwnowazone i

rolnictwo ekologiczne,

e Wozrost innowacyjnosci, unowoczesnienie sektora rolno-spozywczego oraz podniesienie

poziomu wiedzy producentéw rolnych.

Wskaznikiem celu 4B jest T10: procent gruntéow rolnych w ramach umoéw o zarzgdzanie
dotyczacych poprawy gospodarki wodnej, ktéry w roku 2023 ma wynies$¢ 14,37% gruntoéw
rolnych (czyli 2 076 000 ha z 14 447 290 ha). Realizacje celu 4B ma zapewni¢ efekt
wynikajgcy bezposrednio z realizacji nastepujacych dziatan: MO1 - Transfer wiedzy i
dziatalnos¢ informacyjna; M04 - Inwestycje w srodki trwate (szczegdlnie w gospodarstwach
potozonych na obszarach OSN); M10 - Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (DRSK).
Realizacje tego celu posrednio wspierajg rowniez: M11 — Rolnictwo ekologiczne (RE); M13 -
Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi

ograniczeniami.

Zgodnie z przedstawionym w dokumencie programowym uzasadnieniem, Program ma
wspierac¢ stosowanie odpowiednich praktyk agrotechnicznych ograniczajgcych negatywny
wptyw na jakos$¢ wadd, tj. racjonalne nawozenie w oparciu o coroczny plan nawozowy w
ramach Pakietu: Rolnictwo zréwnowazone DRSK, stosowanie miedzyplonéw, ktérych
biomasa jest przyorywana, w ramach Pakietu: Ochrona gleb i wéd DRSK. Dodatkowo do
realizacji celu 4B ma przyczynia¢ sie wymog ekstensyfikacji w Pakiecie 4: Cenne siedliska i
zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 DRSK i Pakiecie 5: Cenne siedliska poza

obszarami Natura 2000 DRSK.

Posrednio do realizacji celu 4B przyczynig sie rowniez dziatania: Rolnictwo ekologiczne,
Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi

ograniczeniami oraz poddziatanie Zalesianie i tworzenie terendw zalesionych.

W zakresie inwestycji w srodki trwate do realizacji celu 4B, ma przyczyni¢ sie dofinansowanie
inwestycji stuzgcych dostosowaniu gospodarstw rolnych do wymogdéw w zakresie
gospodarowania nawozami naturalnymi, wprowadzonych w zwigzku z ustanowieniem w
roku 2012 nowych obszaréw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie azotanami ze

zrédet rolniczych (OSN).
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W celu zapobiegania zanieczyszczeniom wod biogenami z obszaréw wiejskich realizacje celu
4B majg wspiera¢ rowniez inwestycje w zakresie gospodarki wodno-sciekowej w dziataniu

,Podstawowe ustugi (...)"”, zaprogramowanym pod celem szczegétowym 6b.

Zaproponowany schemat realizacji celu szczegdétowego 4B przez potgczenie 5 dziatan nalezy
oceni¢ jako logiczny i zrozumiaty. Uwagi zwigzane z wdrazaniem planowanych dziatan
przedstawia Tabela 23.

Tabela 23. Ocena zatozen realizacji dziatan PROW zwigzanych z realizacja celu 4B.

Dziatanie

MO01 W dziataniu M01: Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna wskazano, ze
ma ono w sposdb posredni realizowac rowniez cel szczegétowy 4B. Jednak
wsrod tematyki szkolen nie wskazano bezposrednio, ze majg one dotyczyé
gospodarowania wodg w gospodarstwie w zakresie racjonalnego jej
wykorzystania, czy zapobiegania zanieczyszczeniom, a jedynie wskazano na
potrzebe realizacji tematyki ochrony srodowiska i klimatu. Zatozono
jednoczesnie, ze do identyfikacji potrzeb szkoleniowych bedzie stuzyt system
oddolnego pozyskiwania informacji w tym zakresie, co ma pozwolié¢ na lepsze
dopasowanie tematyki realizowanych operacji do wymagan. Zapis ten daje
mozliwos$¢ wprowadzenia na wiekszg skale tematyki zwigzanej z realizacja
zuzycia wody.

MO04 Czes¢ realizowanych operacji w ramach inwestycji w srodki trwate ma
prowadzi¢ do osiggniecia efektu ekonomicznego poprzez inwestycje zwigzane
z racjonalizacjg wykorzystania zasobow np. wody - co wpisuje sie w realizacje
celu 4B.

Wspieranie inwestycji w zakresie nawodnien wedtug Programu ma by¢
uzaleznione od aktualizacji plandw gospodarowania wodami w dorzeczach
oraz programu wodno-srodowiskowego. Nalezy to uscisli¢ w zapisach
Programu, poniewaz plany gospodarowania wodami zostaty przyjete w
grudniu 2016 roku, a prace nad kolejng aktualizacjg sg w toku. Tymczasem
wsparcie rolnikow w instalacji systeméw nawodnieniowych jest jednym z
gtownych elementéw poprawy ogdélnych wynikdéw gospodarstwa w
warunkach coraz czesciej wystepujacych susz. Wsparcie racjonalnych
inwestycji w zrdwnowazone metody nawodnien jest kluczowe dla
zapewnienia realizacji celu 4B w zakresie racjonalnego korzystania z wéd do
nawodnien.

Szczegblne znaczenie ma mozliwos¢ realizacji na obszarach OSN inwestycji
polegajgcych na doposazeniu gospodarstw w urzadzenia do gromadzenia i
przechowywania nawozow naturalnych o wielkos$ci pozwalajgcej na co
najmniej 6- miesieczne przechowywanie nawozow naturalnych oraz aplikacji
nawozow naturalnych. Ma do tego przyczynié sie dofinansowanie (kwotg ok.
37, 5 min euro) inwestycji stuzgcych dostosowaniu gospodarstw rolnych do
wymogow w zakresie gospodarowania nawozami naturalnymi,
wprowadzonych w zwigzku z ustanowieniem w roku 2012 nowych obszaréw
szczegoblnie narazonych na zanieczyszczenie azotanami ze zrédet rolniczych
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(OSN).

M10 Wskazano, ze istotg DRSK jest promowanie praktyk przyczyniajacych sie do
zrownowazonego gospodarowania gruntami (w celu ochrony gleb, wdd,
klimatu). Podkresla sie, ze M10 ma szczegdlny wktad w realizacje Dyrektywy
azotanowej i Ramowej dyrektywy wodnej, zaréwno poprzez Pakiet 1.
Rolnictwo zrownowazone, jak i Pakiet 2. Ochrona gleb i wéd. Realizacja
wymogoéw w ramach tych pakietéw, a takze wymog ekstensyfikacji w Pakiecie
4: Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 i
Pakiecie 5: Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000, ma umozliwic¢
racjonalne i efektywne gospodarowanie sktadnikami mineralnymi oraz
ograniczenie ich strat, co w efekcie wptynie na zmniejszenie presji
zanieczyszczenia azotem i fosforem wéd powierzchniowych (sptyw) i
podziemnych (wymywanie).

W Pakiecie 1: Rolnictwo zréwnowazone zdefiniowano szereg wymogoéw w
zakresie zréwnowazonego zmianowania roslin, przyczyniajgcych sie do
realizacji celu 4B poprzez wptyw na formowanie sie materii organicznej w
glebie (wymdg dotyczacy zmianowania: minimum 3 grupy upraw w ciggu 5
lat zobowigzania; oraz stosowania najpdzniej w 4 roku okresu zobowigzania,
w dwdéch réznych latach: miedzyplonu oraz miedzyplonu lub przyorania
stomy lub przyorania obornika). Brak jest natomiast wymogéw co do uprawy
gleby, miedzy innymi dotyczgcych konserwujgcych metod uprawy gleby w
konteks$cie matej retenciji.

Pakiet 2: Ochrona gleb i wod DRSK poprzez cel dotyczacy stosowania
miedzyplondw i zaktadania paséw ochronnych ma przyczyniac sie do
zwiekszania zasobdéw glebowej materii organicznej lub przeciwdziatania jej
utracie. Pakiet 4 i Pakiet 5 DRSK, ukierunkowane sg na ekstensyfikacje
produkgcji, przez co rdwniez przyczyniajg sie do ograniczenia zuzycia
nawozow.

M11 Dziatanie Rolnictwo ekologiczne poprzez ograniczenie stosowania
przemystowych Srodkéw produkcji moze by¢ zaliczone jako dziatanie
wspierajgce ograniczenie mozliwosci przedostawania sie nawozéw i
pestycyddw do waod.

M13 Oprécz gtdwnego celu szczegdtowego, ktdrym jest 4A, dziatanie Ptatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, bedzie przyczyniato sie posrednio do realizacji innych celéw
szczegbtowych w ramach priorytetu 4, w tym 4B, jednak wymogi wzgledem
ochrony zasobéw wdd tego dziatania nie sg zdefiniowane.

W trakcie wywiaddéw indywidualnych z pracownikami Instytucji Zarzadzajacej i Wdrazajacej
PROW 2014-2020, wskazano na mozliwosci oceny realizacji celu 4B tylko poprzez wskazniki
posrednie, uzyskane na podstawie zbieranych informacji przez Instytucje Wdrazajacg, takie
jak: powierzchnia objeta dziataniami, ktore przyczyniajg sie do realizacji celu 4B, wydawane
srodki, liczba beneficjentow, liczba przeprowadzonych szkolen nawigzujgcych do

realizowanego celu. Wskazano réwniez, ze do bardziej szczegdotowych analiz nalezy
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zastosowac wskazniki opracowane na podstawie prowadzonych réwnolegle badan i bazy

danych FADN.

W trakcie przeprowadzonego Panelu eksperci wskazali, ze dziataniem dedykowanym

ochronnie zasobéw wodnych powinien byé w wiekszym stopniu niz dotychczas Pakiet 2 DRSK

Ochrona gleb i wéd, jak réwniez Pakiet 1 DRSK Rolnictwo zréwnowazone. Eksperci wskazali
rowniez, ze poza wspieranymi praktykami agrotechnicznymi ktérymi sg: miedzyplon ozimy,
miedzyplon s$cierniskowy lub pasy ochronne uzytkéw zielonych zaktadane na gruntach
ornych potozonych na obszarach erodowanych (o nachyleniu powyzej 20%) w poprzek stoku,
Pakiet ten powinien obejmowaé réwniez praktyki zwigzane z ograniczeniem orki czy
racjonalizacja nawadniania upraw. Podkre$lono réwniez znaczaca role ochrony zasobdw
wodnych na obszarach podmoktych, do czego przyczyniajg sie wszystkie dziatania dotyczace
ochrony siedlisk. Istotng role w racjonalizacji stosowania nawozéw i srodkéw ochrony roslin
petni réwniez Dziatanie dotyczagce modernizacji gospodarstw rolnych. Jednoczesnie
wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia do oceny prostych, ale miarodajnych wskaznikéw,
takich jak np. ilos¢ wody retencjonowanej w glebie w wyniku podjetych dziatan, ograniczenie
zuzycia tadunkéw biogennych, ktére potencjalnie mogg stanowi¢ zagrozenie dla jakosci
wody, ograniczenia zuzycia wody w nawodnieniach. Wskazywano rowniez na fakt, ze w
analizach takich istnieje potrzeba wykorzystania baz danych przestrzennych oraz metod
modelowania na poziomie dziatek rolnych, co wymaga prowadzenia, poza oceng okresows,

Programu prac monitoringowych na potrzeby walidacji stosowanych modeli.

Podczas przeprowadzonego Panelu Eksperci wskazali réwniez, ze do realizacji celu 4B
przyczyni¢ sie mogg dziatania zwigzane z restrukturyzacja i modernizacjg gospodarstw.
Nowoczesny sprzet pozwala na wiasciwe aplikowanie nawozéw mineralnych i naturalnych w
znacznym stopniu poprzez zwieszenie precyzji stosowania nawozéw i srodkéw ochrony
roslin. Nie bez znaczenia w tym przypadku jest wspieranie inwestycji w srodki trwate, takich
jak duze i szczelne zbiorniki na gnojowice, ptyty gnojowe, beczkowozy asenizacyjne oraz
infrastrukture wspomagajacg retencje wod. Wskazano, ze w gospodarstwach ekologicznych
mimo mozliwosci stosowania dozwolonych, certyfikowanych $rodkéw ochrony roslin,
problem ich pozostatosci nie wystepuje w tak wysokim stopniu jak w gospodarstwach
konwencjonalnych. Certyfikowane pestycydy dla rolnictwa ekologicznego rozktadajg sie w

ciggu kilku lat, natomiast pozostatosci konwencjonalnych sg bardzo trwate. Niemozliwe jest
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w zasadzie ich usuniecie z gleby. Ostatecznie, znacznie taniej bytoby doptaci¢ rolnikom do
stosowania biodegradowalnych pestycydéw, niz pdiniej inwestowaé pienigdze w
oczyszczanie wody. Rolnictwo ekologiczne praktykowane na terenie Polski nie wptywa
bezposrednio na ograniczenie zuzycia wody w pordwnaniu z rolnictwem konwencjonalnym.
Posrednio natomiast, wptyw ten moze by¢ znaczacy. Jesli uwzglednimy analize LCA (Life-
Cycle Assessment) zaniechanie zuzycia nawozéw syntetycznych i pestycydédw w rolnictwie

ekologicznym oszczedza wode, ktére bytaby zuzyta do ich produkcji.
4.5.2 Ocena efektow bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

W dokumencie programowym PROW 2014-2020 wskazano, ze cel 4B ma by¢ osiggniety
poprzez operacje DRSK w pakietach: Rolnictwo zréwnowazone (Pakiet 1), Ochrona gleb i
wod (Pakiet 2), Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakdw na obszarach Natura 2000 (Pakiet
4), Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 (Pakiet 5) oraz posrednio poprzez Dziatanie
Rolnictwo Ekologiczne. Konstrukcja wymogéw, co do realizacji powyzszych operacji w DRSK
w poréwnaniu z PRS kontekscie realizacji celu 4B, zostata nieznacznie zmieniona, jednak w
analizie wskaznikowej mozna potaczy¢ objete analogiczne operacje DRSK z PRS PROW 2007-
2016, oraz Pakiet 3 . Ekstensywne trwate uzytki zielone (PRS) i Pakiet 9. Strefy buforowe
(PRS).

Analiza danych monitoringowych dotyczacych powierzchni  objetych operacjami
przyczyniajacymi sie bezposrednio do realizacji 4B (Pakiety: 1, 2, 4, 5 DRSK oraz Pakiety: 1, 4,
6, 8, 9 PRS) wskazata, ze powierzchnie objete tymi dziataniami w 2016 roku obejmowaty 1
260 283,48 ha, stanowity wiec 8,7% UR w Polsce. Natomiast powierzchnia UR, na ktérych
realizowano dziatanie RE oraz Pakiet 2: Rolnictwo ekologiczne PRS, posrednio wspierajace

realizacje celu 4B, wynosita w 2016 roku 423 585 ha, co stanowi 2,9% UR w Polsce.

Analiza udziatu powierzchni UR objetych wskazanymi powyzej operacjami realizujgcymi cel
4B w wojewddztwach, wskazuje na znaczgce zrdzinicowanie objetych powierzchni w
poszczegdlnych wojewddztwach. Niski poziom realizacji operacji przypisanych do tego celu
wyrazony udziatem procentowym tych powierzchni w UR wspieranych w ramach JPO w
wojewddztwach wystepuje: téddzkim (2015: 5,0% UR; 2016: 4,1% UR), mazowieckim (2015:
5,9% UR; 2016: 5,1% UR), $lgskim (2015: 6,8% UR; 2016: 5,4% UR) i wielkopolskim (2015:
10% UR; 2016: 9,8% UR). Najwiekszy odsetek powierzchni UR objetych operacjami

przypisanymi do realizacji celu 4B stwierdzono w wojewddztwach: warminsko-mazurskim
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(2015: 23,6% UR; 2016: 22,8% UR) zachodniopomorskim (2015: 22,4% UR, 2016: 24,5% UR),
pomorskim (2015:22,6% UR; 2016: 20,6% UR), lubuskim (2015: 22,2% UR; 2016: 23,8% UR)
(Tabela 24).

Tabela 24. Odsetek UR na ktérych realizowane s3 operacje przyczyniajace sie do
wypetniania celu 4B w poszczegdlnych wojewédztwach (PRS:P1, P2, P4, P5, P8: DRSK: P1,
P2, P4, P5; RE).

Wojewddztwo Udziat powierzchni UR w wojewddztwie (%)

PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem

(2015)  (2015)  (2015)  (2016)  (2016)  (2016)
dolnoslaskie 11,3 2,4 13,7 7,8 4,9 12,8
kujawsko-pomorskie 19,2 2,7 21,9 13,4 4,5 17,8
lubelskie 11,7 2,1 13,8 7,4 4,2 11,5
lubuskie 17,8 4,4 22,2 14,7 9,1 23,8
todzkie 4,5 0,5 5,0 3,2 0,9 4,1
matopolskie 4,9 1,3 6,2 4 1,9 6,0
mazowieckie 5,2 0,7 5,9 3,6 1,5 5,1
opolskie 14,3 0,9 15,1 8,7 1,7 10,5
podkarpackie 9,9 4 13,9 8,5 6,6 15,1
podlaskie 9,4 2,7 12,1 8,2 4,5 12,6
pomorskie 18,4 4,2 22,6 13,3 7,3 20,6
Slaskie 5,9 0,8 6,8 4,1 1,3 5,4
Swietokrzyskie 9,9 0,9 10,8 6,4 2,7 9,1
warminsko-mazurskie 18,9 4,7 23,6 14 8,8 22,8
wielkopolskie 8,8 1,2 10 7,5 2,3 9,8
zachodniopomorskie 17,4 5,1 22,4 14,9 9,8 24,7

Zrédfto: obliczenia wtasne, dane ARiMR.

Pakiet: Rolnictwo zréwnowazone zajmowat tacznie w ramach PRS i DRSK w 2015 roku 6,5%
UR, a w 2016 roku 5,47% UR, natomiast Pakiet Ochrona gleb i wod w 2015 roku 3,5% UR, a w
2016 roku 2,5% UR. Pakiety 4 i 5, PRS i DRSK przyczyniajace sie do ekstensyfikacji
gospodarowania na terenach cennych przyrodniczo zajmowaty w 2015 roku 2,7%
powierzchni UR wspieranych w ramach JPO, natomiast w 2016 roku 3,1% powierzchni UR.
Pakiet 8: Rolnictwo ekologiczne PRS i Dziatanie Rolnictwo ekologiczne obejmowaty w 2015
roku 3,8% UR, a w 2016 rok 2,9% UR. Wskazac¢ nalezy, ze zmniejszajg sie powierzchnie objete
przez Pakiet Rolnictwo zrownowazone Pakiet Ochrona gleb, co wynika z ograniczenia
warunkow dostepu do Pakietu 2 oraz zwiekszenia wymagan w Pakiecie 1. Wozrastajg

natomiast powierzchnie wspierane w ramach Pakietu 4 i 5, liczone facznie dla PRS i DRSK.
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Rysunek 14. Udziat powierzchni UR (%) wspieranych w ramach PRS finansowanych w
ramach PROW 2014-2020 w 2015 i 2016 roku.
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Zrédfto: obliczenia wtasne, dane ARiMR.

(P1: Rolnictwo zréwnowazone, P2: Rolnictwo ekologiczne, P3 Ekstensywne trwate uzytki zielone, P4 : Ochrona zagrozonych
gatunkow ptakoéw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000, P5: Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i
siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000, P8: Ochrona gleb i wéd, P9: Strefy buforowe - miedze Srodpolne)

Rysunek 15. Udziat powierzchni UR (%) wspieranych w ramach Pakietéw DRSK, PROW
2014-2020 i Dziatania rolnictwo ekologiczne (RE) w 2015 i 2016 roku.
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Zrédto: obliczenia wtasne, dane ARiMR.

(P1: Rolnictwo zrownowazone, P2: Ochrona gleb i wdd,P3: Zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew
owocowych, P4: Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000, P5: Cenne siedliska
poza obszarami Natura 2000, P6: Zachowanie zagrozonych zasobdéw genetycznych roslin w rolnictwie, RE:
Dziatanie Rolnictwo Ekologiczne)
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Przeprowadzona analiza zrdéinicowania powierzchni UR wspieranych przez operacje
zwigzane z realizacjg celu 4B w 2016 roku (kartogramy ponizej) wskazuje na znaczgce
zréznicowanie regionalne realizacji tego celu, np. udziat procentowy powierzchni
wspieranych w ramach Pakietu: Rolnictwo zréwnowazone (odsetek UR na poziomie
powiatow) jest najwiekszy w powiatach w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i pomorskim.
Natomiast Pakiet Ochrona gleb i wdéd (PRS, PRSK) zajmuje najwiekszy odsetek UR w
powiatach wojewddztwa pomorskiego, pdétnocno-wschodnich powiatach wojewdédztwa
lubelskiego oraz w potudniowo-zachodnich powiatach wojewddztwa wielkopolskiego.
Znaczacy udziat powierzchni Pakietu Rolnictwo ekologiczne (PRS) i Dziatania Rolnictwo
Ekologiczne (PRSK) wyraznie zaznacza sie w powiatach wojewddztwa warminsko-
mazurskiego, zachodnio-pomorskiego i lubuskiego. Natomiast udziat operacji zwigzanych z
ochrong siedlisk stanowi najwyzszy odsetek na poziomie powiatéw w wojewddztwach:
zachodnio-pomorskim, lubuskim i podkarpackim. Udziat wszystkich powierzchni (% UR) na
poziomie powiatu, ktore przyczyniajg sie do realizacji celu 4B, rozktadat sie juz bardziej
rownomiernie niz poszczegdlne grupy operacji, co wskazuje na komplementarnosc
wytypowanych dziatan. Nalezy jednak podkresli¢ niski odsetek na poziomie powiatéw,
powierzchni przypisanych do realizacji celu 4B w powiatach w wojewddztwie mazowieckim,
tédzkim i matopolskim.

Rysunek 16. Udziat powierzchni wspieranych w ramach Pakietu: Rolnictwo zrownowazone
(PRS, DRSK) w ogdlnej powierzchni UR (%) w powiatach, 2016 rok.
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Zrédto: obliczenia wtasne, dane ARiMR.
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Rysunek 17. Udziat powierzchni wspieranych w ramach Pakietu: Ochrona gleb i wéd (PRS,
DRSK) w powierzchni UR (%) w powiatach, 2016 rok.
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Zrédfto: obliczenia wtasne, dane ARiMR.

Rysunek 18. Udziat w powierzchni wspieranych w ramach Pakietu: Rolnictwo ekologiczne
(PRS) i dziatania Rolnictwo Ekologiczne w powierzchni UR (%) w powiatach, 2016 rok.
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Zrédto: obliczenia wtasne, dane ARiMR.
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Rysunek 19. Udziat powierzchni wspieranych w ramach Pakietéw: Ekstensywne trwate
uzytki zielone (PRS, Pakiet 3), Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk
przyrodniczych poza obszarami Natura 2000 (PRS, Pakiet 4), Ochrona zagrozonych
gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 (PRS, Pakiet 5) oraz
Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 (DRSK, Pakiet 4),
Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 (DRSK, Pakiet 5), w powierzchni UR w
powiatach (%), 2016 rok.
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Zrédto: obliczenia wiasne, dane ARIMR.
Rysunek 20. Udziat powierzchni UR, na ktérych realizowane sg operacje przyczyniajace sie
do realizacji celu 4B w ogodlnej powierzchni UR (%) w powiatach, 2016 rok (Zrédto:
obliczenia wtasne, dane ARIMR).
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Zrédfto: obliczenia wtasne, dane ARiMR.
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Dane zbierane przez ARIMR przedstawione powyzej, nie zawierajg informacji w jakim
stopniu podjete operacje zracjonalizowaty wykorzystanie nawozéw i Srodkéw ochrony roslin
w gospodarstwach. W celu dokonania préby odpowiedzi na to pytanie, wykonano analize
danych FADN dla préby gospodarstw, ktére wdrazaty Pakiet Rolnictwo zréwnowazone i
Ochrona gleb i wéd PRS i DRSK (A), w zestawieniu ze znajdujacymi sie w najblizszym
sgsiedztwie gospodarstwami nie realizujgcym tych operacji (B). Do poréwnania typowano
gospodarstwa o profilu roslinnym o zblizonej powierzchni i podobnym udziale zbod:z
(tolerancja 20%) w strukturze zasiewdéw. W poszczegdlnych latach liczba analizowanych
gospodarstw w prébach wahata sie od 142/144 (2012 rok) do 293/294 (2014 rok) (Tabela
25).

W analizowanej grupie gospodarstw realizujgcych Pakiet Rolnictwo zréwnowazone lub
Ochrona gleb i wdd, rosliny strgczkowe zajmujg srednio 4,1% uzytkédw rolnych, natomiast w
grupie gospodarstw nie podejmujgcych tych operacji 2,3%. Chociaz promowanie upraw
ro$lin strgczkowych nie jest celem realizowanym w ramach tych pakietéw, to fakt
wystepowania tego typu upraw w analizowanych gospodarstwach nalezy uznaé za pozadany
z punktu widzenia korzystnego wptywu na ograniczenie nawozenia. Korzystny jest rowniez,
w gospodarstwach realizujgcych wytypowane pakiety, mniejszy udziat powierzchni upraw
zbozowych (57%) niz w grupie kontrolnej (61,6%).

Tabela 25. Liczba i sSrednia powierzchnia gospodarstw FADN realizujgcych Pakiet: rolnictwo
zrownowazone i Ochrona Gleb i Wéd (A), dla ktérych wykonano analize poréwnawczg
struktury upraw i wykorzystania srodkéw ochrony roslin i nawozéw w latach 2010-2015.

Rok Liczba gospodarstw Powierzchnia
(A/B) gospodarstw
(A/B)
2010 162/160 74/64
2011 169/168 70/57
2012 142/144 67/55
2013 275/275 62/52
2014 294/293 58/49
2015 199/197 64/53

Nizsze naktady na zakup nawozéw mineralnych w gospodarstwach wdrazajgcych pakiety
Rolnictwo zréwnowazone i Ochrona gleb i wéd (A), w poréwnaniu z gospodarstwami
kontrolnymi (B), mogg wskazywa¢ na racjonalizacje zuzycia tych srodkow produkcji). W
gospodarstwach wdrazajacych analizowane pakiety naktady na zakup nawozéw mineralnych

byty o 34 zt/ha nizsze niz w gospodarstwach kontrolnych, podobnie srodkéw ochrony roslin -
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o 12zt/ha i nawozéw wapniowych - o 17 zt/ha. Nizsze naktady na zakup omawianych
srodkoéw produkcji w gospodarstwach wdrazajgcych analizowane pakiety mogty wynikac tak
z zalecen planéw nawozowych sporzgdzanych w gospodarstwach, jak réwniez z
korzystniejszej struktury upraw.

Rysunek 21. Struktura upraw w gospodarstwach, w ktérych wdrazany jest Pakiet:
Rolnictwo zréwnowazone i Pakiet Ochrona gleb i wéd PRS i DRSK (A) i w grupie kontrolnej
gospodarstw, gdzie nie s3 podejmowane dziatania w tym zakresie (B).
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Zrédto: opracowanie wtasne, dane FADN.

Rysunek 22. Koszty zakupu nawozéw mineralnych, srodkéw ochrony roslin i nawozéw
wapniowych w gospodarstwach, w ktérych wdrazany jest Pakiet: Rolnictwo
zrébwnowazone i Pakiet Ochrona gleb i wéd PRS i DRSK (A) i w grupie kontrolnej
gospodarstw, gdzie nie s3 podejmowane dziatania w tym zakresie (B).
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Zrédto: opracowanie wtasne, dane FADN.
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4.6 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie erozji
gleb i poprawe gospodarowania gleba?

4.6.1 Ocena logiki interwenciji

Ocene logiki interwencji przeprowadzono zgodnie z zatozeniem PROW 2014-2020. Na

realizacje celu szczeg6towego 4C bezposredni wptyw maja nastepujace dziatania:
e Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
e Rolnictwo ekologiczne

e Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna
natomiast w sposéb posredni dziatania:

e Ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi

ograniczeniami
e Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci laséw
e Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw

¢ Inwestycje w $rodki trwate.

Przyjety schemat i przyporzgdkowanie dziatan nalezy oceni¢ pozytywnie. Uwidacznia sie w
nim kompleksowe i wielokierunkowe podejscie do realizacji zatozonego celu. Opiera sie on

na trzech zasadniczych filarach:
e transfer wiedzy i edukacje,

e bezposrednie dziatania zwiekszajgce ochrone gleby przed erozjg oraz wspierajgce

poprawe gospodarowania glebg,

e inwestycje w srodki trwate, ktére przyczynig sie do poprawy gospodarowania gleba,
ograniczenia erozji i wymycia azotu pochodzenia ze zrddet rolniczych do wod gruntowych

i powierzchniowych.

Interwencje zaplanowane w ramach Programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013 oraz
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego PROW 2014-2020, w tym Pakiet 1 Rolnictwo
zréwnowazone, Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne, i Pakiet 8. Ochrona gleb i wéd w PRS oraz
Pakiet 1 Rolnictwo zréwnowazone, Pakiet 2. Ochrona gleb i wdd i dziatanie Rolnictwo

ekologiczne w DRSK nalezy oceni¢ pozytywnie zaréwno w zakresie ochrony gleby przed
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erozjy jak i poprawy gospodarowania glebg. Natomiast Dziatanie Ptatnosci dla obszaréw z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami w mniejszym stopniu
sprzyja osiggnieciu celu szczegdétowego z uwagi na brak sci$le okreslonych i efektywnych
dziatan ukierunkowanych na ochrone gleby przed erozjg i poprawe gospodarowania glebg,
poza kontynuacjg dziatalnosci rolniczej w zgodzie z wymogami dobrej praktyki rolniczej
(DPR). Dziatania zaproponowane w logice interwencji sg wfasciwie dobrane do
zdiagnozowanych potrzeb ochrony gleby przed erozjg i poprawy gospodarowania gleb w
kontekscie glebowej substancji organicznej. A ich ukierunkowanie na obszary dotkniete
degradacja siedliska glebowego i wodnego, narazonych w najwiekszym stopniu na erozje
wodng, ubytek préchnicy i zanieczyszczenie wéd gruntowych i powierzchniowych azotem
pochodzenia rolniczego (OSN) przyczyni sie do realizacji celu szczegétowego 4C, przy
racjonalnym wydatkowaniu s$rodkéw. Efektem posrednim wdrazanych dziatan dla
srodowiska i rolnictwa bedzie wzrost aktywnosci biologicznej gleby i wtasciwosci
retencyjnych. Dodatkowe efekty ochronne interwencji realizowanej w ramach Programu
rolnosrodowiskowego i Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego  przyniesie
wydatkowanie srodkéw w ramach Dziatania Inwestycje w $rodki trwate zwigzane z uprawg
gleby, aplikacja nawozdéw i wiasciwym przechowywaniem nawozéw naturalnych. Zakup
nowych maszyn i narzedzi do uprawy, w tym szczegdlnie agregatdw do uprawy uproszczonej
oraz precyzyjnej aplikacji nawozéw organicznych poprawi gospodarke glebowg materig
organiczng. W ocenie logiki interwencji przeanalizowano wydatkowanie srodkdw na ten cel
na poziomie wojewddztw. Dokonano analizy liczby beneficjentéw realizujgcych Pakiet 8
Ochrona gleb i wéd w ramach PRS oraz Pakiet 2 w ramach DRSK w latach 2015 i 2016.
Istotng czescig oceny logiki interwencji jest okreslenie rekomendacji dla dalszych dziatan
ochronnych, ktére pozwolg zwiekszyé efektywnos¢ PROW.

W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg zapobieganie erozji
gleb?

Dziatania realizowane w ramach pakietu 2 ,Ochrona gleb i wéd” w Programie PRS oraz
Dziataniu PRSK skutecznie ograniczajg erozje. Ochrona ta jest realizowana w sposéb w
okresie jesienno-zimowym poprzez okrycie gleby przez rosliny poplonowe i zwiekszenie jej
odpornosci na procesy erozji oraz w sposéb posredni przez wprowadzanie do gleby biomasy
z roslin poplonowych. Dodatkowa biomasa z poplondéw przyczynia sie do wzrostu zawartosci

prochnicy w glebie, poprawy jej struktury i odpornosci na sptukiwanie powierzchniowe,
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zwieksza jej aktywnosc¢ biologiczng i retencje wody w glebie. Problemem, na ktéry zwrécono
szczegdlna uwage jest nie wystarczajgce zainteresowanie beneficjentéw pakietem 2.
Ochrona gleb i wéd na obszarach narazonych na erozje. Kolejnym czynnikiem trwale
ograniczajgcym erozje jest zalesianie uzytkéw rolnych, w tym szczegdlnie gruntéw ornych
potozonych na stromych stokach, ktérych uzytkowanie rolnicze, a szczegdlnie tradycyjny-
ptuzny system uprawy niesie duze ryzyko degradacji gleby. System rolnictwa ekologicznego
poprzez zwiekszenie materii organicznej wptywa korzystnie na poprawe struktury gleby,
zwieksza retencje wody, co w konsekwencji ogranicza sptyw powierzchniowy i zapobiega
erozji.

W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg poprawe

gospodarowania glebgy?

System rolnictwa ekologicznego korzystnie wptywa na wtasciwosci gleby na gruntach ornych.
Poprzez dostarczenie $wiezej biomasy w postaci poplonu, poprawie ulega bilans materii
organicznej. Zakaz stosowania nawozow syntetycznych oraz chemicznych $rodkéw ochrony
roslin w rolnictwie ekologicznym korzystnie wptywa na Zycie biologiczne gleby.
Udowodniono, ze zréznicowany ptodozmian w systemie rolnictwa ekologicznego korzystnie
wplywa na wzrost zawartosSci materii organicznej, zwieksza biomase dzidzownic i
mikroorganizmow glebowych, a w konsekwencji podnosi potencjat produkcyjny gleby.
Gospodarstwa ekologiczne zwiekszajg rowniez zawarto$¢ materii organicznej w wyniku
stosowania nawozéw naturalnych, takich jak obornik, gnojéwka i gnojowica, co wigze sie z
utrzymaniem produkcji zwierzecej w gospodarstwie. Dziatania promujgce utrzymanie
zwierzat gospodarskich (Pakiet 7 PRSK) bezposrednio przyczyniaja sie do poprawy
gospodarowania glebg i s3 waznym elementem zréwnowazenia rolnictwa. Wypas zwierzat
na uzytkach zielonych szczegdlnie korzystnie wptywa na zachowanie materii organicznej,

réoznorodnos$é biologiczng oraz sekwestracje wegla w glebie.

Biezgca ochrona przed degradacjg zasobdw przyrodniczych, w tym gtdwnie glebowych
wykorzystywanych na cele produkcji rolniczej jest bardzo istotna z uwagi na ich
wielokierunkowe  oddziatywanie na caty ekosystem przyrodniczy oraz warunki zycia
cztowieka i ilosciowo-jakosSciowe bezpieczerstwo produkcji zywnosci. Wyniki szczegdtowe;j
analizy oraz wyniki przeprowadzonych wywiaddw i panelowej dyskusji ekspertéw wskazuja

na znaczace zréznicowanie wptywu wybranych dziatan PROW na osiggniecie celu
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szczegotowego 4C. Wigze sie to z efektywnosciag dziatan i ich dystrybucjg w odniesieniu do
istniejgcych zagrozen i pilnosci ochrony. Realizacja najwazniejszego dla ochrony gleby przed
erozjg i poprawy zasobow glebowych pakietu ,Ochrona gleb i wéd” w poprzedniej
perspektywie 2007-2013 prowadzona byta w sposdb otwarty i tatwo dostepny dla wszystkich
gospodarstw. Pakiet cieszyt sie duzym powodzeniem, ale cel srodowiskowy osiggniety byt
tylko w sposéb czesciowy. Ukierunkowanie pakietu w obecnej perspektywie 2014-2020 na
obszary najbardziej zagrozone erozyjng degradacja, niskg zawartoscig préchnicy i obszaréw
OSN (Rysunek 23, Rysunek 24) byto posunieciem wtasciwym zgodnym z celem 4C i strategia
WPR. Dostosowanie dziatan do regionalnych zagrozen zaowocuje znacznie wiekszg
skutecznoscig ochrony zasobdéw glebowych przy wydatkowaniu mniejszych kwot.
Przeprowadzone analizy wskazuja na mniejsze zainteresowanie pakietem Ochrona gleb i
wod w obecnej perspektywie, co wynika z ograniczonej powierzchni dostepu, a takze
czynnikdéw organizacyjnych i ekonomiczno-spotecznych, jak rozdrobnienie struktury agrarnej
w potudniowe] i potudniowo-wschodniej Polsce oraz stabsza kondycja ekonomiczna
gospodarstw w tym regionie kraju. Dgzac do realizacji zatozonego celu szczegétowego 4C na
obszarach najbardziej wymagajgcych ochrony, nalezy rozwazy¢ w nastepnej perspektywie
mozliwos$¢ podnoszenie $wiadomosci rolnikdw w zakresie potrzeb stosowania dziatan
ochronnych poprzez kampanie informacyjno-edukacyjng z udziatem szkét rolniczych oraz
lokalnych oddziatéw ODR. Dodatkowym bodZcem zwiekszenia udziatu gospodarstw w tym
pakiecie moze by¢ zwiekszenie ptatnosci, ale w powigzaniu czynnikami organizacyjno-
przestrzennymi i spotecznymi gospodarstw.

Ocena logiki interwencji przeprowadzona na podstawie wywiadéw indywidualnych z
pracownikami Instytucji Zarzadzajgcej (1Z) i Wdrazajacej (IW) jest pozytywna i w wiekszosci
zbiezna z wynikami badania ewaluacyjnego. W ocenie tej podkreslono celowe skierowania
dziatan ochronnych na obszary szczegdlnie zagrozone degradacjg i regionalizacje dziatan. Wg
respondentow przykrycie gleby roslinnoscig w okresie jesienno-zimowym stanowi najlepszg
ochrone gleb przed erozjg. Skutecznym dziataniem ochronnym jest réwniez zalesianie, ktére
na obszarach erozyjnych jest obarczone mniejszymi wymogami niz na pozostatych, przez co
moze by¢ bardziej atrakcyjne dla beneficjentéw. Respondenci zwrdcili réwniez uwage na
zageszczanie gleby w wyniku uprawy z zastosowaniem ciezkiego sprzetu, co prowadzi m.in.
do ograniczania tempa retencji wody i rozwoju systemu korzeniowego roslin, a takze

zwieksza sptyw powierzchniowy. Ich zdaniem wskaznikiem pomocniczym moze byé rowniez
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liczba przejazdéw ciezkim sprzetem, lub stosowanie uproszczonych systemow uprawy, w
ktérych z zatozenia ogranicza sie liczbe przejazdéow. W trakcie panelu Eksperci pozytywnie
ocenili interwencje w ramach PROW, ktéra prowadzi do lepszego gospodarowania glebg,

sktadnikami pokarmowymi oraz ogranicza proces ugorowania i odtogowania gruntéw.
4.6.2 Ocena efektéw bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

Gtéwnym celem srodowiskowym dziatan realizowanych w ramach PROW jest promowanie
zrownowazonych metod gospodarowania w rolnictwie, ochrona zasobdéw przyrodniczych
(gleba, woda, powietrze) przed degradacja, tagodzenie zmian klimatu i przystosowanie
rolnictwa do zmieniajgcych sie warunkow klimatycznych. Szczegétowg ocene celu 4C
dotyczacego zapobiegania utraty glebowej materii organicznej, ograniczania nasilenia erozji
przeprowadzono w oparciu o wskazane w logice interwenc;ji dziatania realizowane w ramach
PROW 2007-2013, jaki i PROW 2014-2020. Obejmujg one analize Pakietu Ochrona gleb i
wod, Pakietu Rolnictwo zréwnowazone, Pakietu i Dziatania Rolnictwa ekologicznego, oraz
Dziatania Pfatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami. Ocene dziatan ochronnych przeprowadzono na obszarach szczegdlnie
narazonych na degradacje ze wzgledu erozje wodng, niskg zawartos¢ préchnicy i obszarach
zagrozonych na zanieczyszczenie wéd gruntowych azotem ze zrddet rolniczych (OSN). Ocenie
podano rowniez wybrane poddziatania w Dziataniu Inwestycje w srodki trwate, ktére w
sposob posredni wptywajg na zmniejszenie erozji i poprawe gospodarowania gleba.
Przeprowadzono analize powierzchni wszystkich gospodarstw i powierzchni dziatki rolnej
realizujacych Program PRS i Dziatanie DRSK oraz grupy gospodarstw realizujacych rolnictwo
ekologiczne w PRS i Dziataniu DRSK. Analize przeprowadzono na tle gospodarstw nie
stosujgcych tych dziatan. W podobnym uktadzie analizowano struktury uzytkéw rolnych wg
grup obszarowych w gospodarstwach. Z wykonanej analizy wynika bardzo duze
podobienstwo Sredniej powierzchni gospodarstwa i sredniej powierzchni dziatki w catej
grupie gospodarstw realizujgcych PRS i DRSK z powierzchnig gospodarstw wdrazajacych
wytgcznie rolnictwo ekologiczne. Na tej podstawie mozna zatozyé, ze gospodarstwa
realizujgce inne pakiety np. Pakiet Ochrona gleb i wdd, czy pakiet Rolnictwo

zrownowazonego maijg zblizong strukture powierzchniows.

W oparciu o analize struktury powierzchniowej stwierdzono, ze S$rednia powierzchnia

gospodarstwa rolnego ubiegajgcego sie o ptatnosci z tytutu realizacji catego Programu
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rolnoérodowiskowego (PRS) i Dziatania rolno$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK) w Polsce
wynosi 32,8 ha i jest prawie trzykrotnie wieksza od statystycznego gospodarstwa (12,6 ha) w
systemie JPO nie korzystajgcego z tych dziatan (Tabela 26). Tak duze zrdinicowanie
powierzchni $wiadczy o tym, Zze w programie biorg udziat przede wszystkim gospodarstwa
duze, dla ktérych PROW jest istotnym Zzrédtem dodatkowego dochodu i alternatywa dla
intensyfikacji produkcji. Uzyskany efekt powierzchniowy przyniesie w tym przypadku
wymierne korzysci srodowiska. Z analiz wynika regionalne zrdznicowanie powierzchni
gospodarstw zaréwno realizujgcych program, jak i pozostajacych poza programem. W
wojewddztwie opolskim $rednia powierzchnia gospodarstwa ubiegajgcego sie o ptatnosé w
PRS/DRSK wynosi 61,3 ha i jest prawie dwukrotnie wieksza od éredniego gospodarstwa w
systemie JPO nie objetym tymi dziataniami (Tabela 26). Na uwage zastuguje mata
powierzchnia sredniej dziatki rolnej zaréwno w gospodarstwach korzystajgcych z programu
(2,0 ha) jak i pozostajgcych poza programem (1,6 ha). Mata powierzchnia dziatki rolnej
$Swiadczy o znacznym rozdrobnieniu (szachownicy) gruntéw w gospodarstwie i skutkuje
zwiekszeniem naktadéw produkcyjnych, gtéwnie zwigzanych z transportem. Z
przyrodniczego punktu widzenia duza mozaika upraw jest bardzo korzystna, zwieksza
bioréznorodnos$é, ogranicza procesy sptywu powierzchniowego i erozji oraz wzbogaca
krajobraz wiejski. Najwiekszg s$rednig powierzchnie dziatki rolnej w gospodarstwach
realizujgcych PRS i DRSK odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (4,4 ha), a
najmniejszg w wojewoddztwie matopolskim (0,8 ha). Najwiekszy areat uzytkdéw rolnych
objetych programem PRS i Dziataniem DRSK wystepuje w grupie duzych gospodarstw
powyzej 100 ha i wynosi 36,1 %, nastepnie w grupie 10 — 29,9 ha (23,6 %) (Rysunek 23). W
gospodarstwach do 9,9 ha program realizowany jest zaledwie na 6,6 % uzytkéw rolnych
(Rysunek 23).

Tabela 26. Srednia powierzchnia gospodarstwa i dziatki rolnej [ha] w gospodarstwach
ubiegajacych sie o ptatnosci w PRS/DRSK (tacznie) na tle gospodarstw nie ubiegajacych sie
o tego typu wsparcie.

Wojewodztwo Srednia powierzchnia gospodarstwa Srednia powierzchnia dziatki rolnej
PRS/DRSK bez PRS/DRSK PRS/DRSK bez PRS/DRSK

dolnoslaskie 39,1 15,4 2,5 1,9

kujawsko-pomorskie 37,0 14,5 2,4 2,3

lubelskie 23,1 7,2 1,0 0,7

lubuskie 48,5 18,7 3,4 2,5

tédzkie 22,2 7,5 1,1 0,9
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matopolskie 12,4 3,9 0,8 0,5

mazowieckie 17,9 8,4 1,1 1,1
opolskie 61,3 17,1 1,9 1,2
podkarpackie 14,7 4,3 1,0 0,5
podlaskie 22,8 11,7 1,5 1,4
pomorskie 39,3 17,8 2,9 2,5
Slaskie 30,4 7,3 0,8 0,7
Swietokrzyskie 14,3 5,4 0,9 0,7
warminsko-mazurskie 46,6 21,2 3,7 2,9
wielkopolskie 37,7 12,9 2,2 1,7
zachodniopomorskie 58,1 27,8 4,4 3,5
Polska 32,8 12,6 2,0 1,6

Rysunek 23. Struktura [%] uzytkéw rolnych wg. grup obszarowych gospodarstw
realizujacych PRS/DRSK na tle gospodarstw nie ubiegajacych sie o tego typu wsparcie.
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Najskuteczniejszym dziataniem ochronnym przed erozjg, zanieczyszczeniem wéd gruntowych
azotem i poprawiajacym gospodarke gleba jest Pakiet Ochrona gleb i wéd tj. Pakiet 8. PRS i
Pakiet 2. DRSK. Liczba beneficjentéw realizujacych ten pakiet na obszarach zagrozonych
erozja, o niskiej zawartosci préchnicy (OPR prdochnica) i obszarach OSN w roku 2016 wynosita
tacznie 7 008 i byta o jedng czwartg mniejsza w stosunku do roku 2015 (Tabela 27). Spadek
liczby beneficjentéw wynika z wygasania zobowigzan PRS 2007-2013 w zwigzku z
zakoiczeniem ich 5-letniego okresu trwania. Natomiast przyrost powierzchni w ramach

dziatania DRSK nastepuje w znacznie mniejszym stopniu.

Pakiet Ochrona gleb i wdd najwieksze efekty ochronne przynosi na obszarach zagrozonych

erozjg wodng i na obszarach problemowych o niskiej zawartosci prdchnicy. Sita
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oddziatywania tego pakietu na srodowisko zalezy od powierzchni poplondéw i ich udziatu w
stosunku do powierzchni zasiewdw w gospodarstwie. Spadek liczby beneficjentow
realizujacych Pakiet Ochrona gleb i wéd w ramach PRS i DRSK w roku 2016 doprowadzit do
zmniejszenia powierzchni polondw o jedng trzecig w stosunku do roku 2015 z 310 622 ha do
199 556 ha (Tabela 28). Natomiast udziat poplondéw w strukturze zasiewow w
gospodarstwach korzystajgcych z doptat z tego tytutu w roku 2016 zwiekszyt sie do 33,4 %,
co w praktyce oznacza zwiekszong skutecznos$é dziatania tego pakietu. (Tabela 29).
Najwieksze udziaty poplondéw przekraczajgcy 40% powierzchni zasiewéw odnotowano w
wojewoddztwach: matopolskim, Swietokrzyskim, mazowieckim i tédzkim (Tabela 29).

Tabela 27. Liczba beneficjentow realizujgcych Pakiet ochrona gleb i wéd na obszarach
zagrozonych erozja, OPR prochnica i OSN.

Dziatanie Rok 2015 Rok 2016
erozja OPR proéchnica OSN erozja OPR prochnica OSN
Pakiet 8/PRS 3570 1519 3246 2257 949 2143
Pakiet 352 188 285 723 384 552
2/DRSK
Razem 3922 1707 3531 2980 1333 2695

Tabela 28. Powierzchnia poplonéw w gospodarstwach realizujacych Pakiet ochrony gleb i
woéd w ramach PRS/DRSK.

Wojewodztwo Rok 2015 Rok 2016

PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem
dolnoslaskie 15704 456 16160 8355 739 9094
kujawsko-pomorskie 29991 693 30684 19616 1029 20645
lubelskie 43811 596 44407 24721 1418 26139
lubuskie 9689 255 9944 4373 4373
tédzkie 15904 492 16396 9194 404 9597
matopolskie 5830 1002 6832 4089 1101 5190
mazowieckie 22179 15 22194 12697 2254 14951
opolskie 10950 301 11251 5240 47 5287
podkarpackie 8728 177 8905 4386 686 5072
podlaskie 17061 842 17903 10717 662 11379
pomorskie 30013 225 30238 18435 1458 19894
Slaskie 5072 455 5528 2805 275 3080
sSwietokrzyskie 15248 179 15427 8465 1221 9686
warminsko- 23045 1302 24347 13953 460 14414
mazurskie
wielkopolskie 34627 290 34918 25634 3423 29058
zachodniopomorskie 15483 4 15487 11290 408 11698
Polska 303336 7286 310622 183969 15586 199556
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Tabela 29. Udziat powierzchni poplonéw w gospodarstwach realizujacych Pakiet ochrony
gleb i wéd w ramach PRS/DRSK.

Wojewaddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK  Razem PRS DRSK Razem

dolnoslaskie 21,5 0,1 22,1 20,4 1,8 22,2
kujawsko-pomorskie 24,9 0,1 25,5 24,4 1,3 25,6
lubelskie 32,5 0,3 33,0 30,8 1,8 32,6
lubuskie 27,7 0,0 28,4 27,0 0,0 27,0
todzkie 38,9 0,0 40,1 38,7 1,7 40,4
matopolskie 37,3 0,1 43,7 36,4 9,8 46,3
mazowieckie 37,5 0,0 37,5 35,2 6,3 41,5
opolskie 18,0 0,0 18,5 20,5 0,2 20,6
podkarpackie 33,7 0,0 344 31,9 5,0 36,8
podlaskie 33,5 0,0 35,2 33,6 2,1 35,7
pomorskie 36,8 0,9 37,1 36,6 2,9 39,5
Slaskie 30,9 0,1 33,7 29,0 2,8 31,9
Swietokrzyskie 39,3 0,1 39,8 37,4 5,4 42,7
warminsko- 29,1 0,2 30,7 30,4 1,0 31,4
mazurskie

wielkopolskie 23,3 0,0 23,5 24,8 3,3 28,1
zachodniopomorskie 32,9 0,0 32,9 31,2 1,1 32,3
Polska 31,1 0,1 32,3 30,5 2,9 33,4

Szczegbétowa analiza danych w skali kraju wykazata, ze doptatami do Pakietu ochrona gleb i
wad tacznie w ramach PRS i DRSK w roku 2015 objeto 23536 ha gruntéw zagrozonych erozja,
a w roku 2016 powierzchnia ta nieznacznie wzrosta do 24569 ha (Tabela 30). Najwiekszy
areat gruntéw objetych wsparciem w ramach pakietu Ochrona gleb i wéd na obszarach
zagrozonych erozjg w roku 2016 wystepuje w wojewddztwach: zachodniopomorskim 6063
ha, lubelskim 3625 ha i matopolskim 3470 ha (Tabela 30). Poréwnujgc udziat powierzchni
pakietu do powierzchni obszaréw zagrozonych erozjg w skali kraju i poszczegdlnych
wojewddztw nalezy stwierdzi¢, ze jest on niewielki i srednio dla kraju w roku 2016 wynosi
zaledwie 1,1 % (Tabela 31). W roku 2016 odnotowano spadek udziatu gruntéw objetych
wsparciem dla tego pakietu Ochrona gleb i wdd prawie we wszystkich wojewddztwach.
Jedynie w wojewddztwie zachodniopomorskim nastgpit znaczacy przyrost udziatu
powierzchni do 22,9 % (Tabela 31). Nalezy jednak podkresli¢, ze powierzchnia gruntow
zagrozonych erozjg w tym wojewddztwie jest stosunkowo niewielka w pordwnaniu do
terendw gorskich i wyzynnych. Tak znaczacy przyrost powierzchni pakietu w wojewddztwie

zachodniopomorskim moze swiadczy¢ o duzej Swiadomosci rolnikdbw w tym regionie o
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potrzebie ochrony zasobow glebowych, a takze optacalnosci ekonomicznej tego dziatania.
Udziat pakietu Ochrona gleb i wéd jest bardzo maty na obszarach o najwiekszym zagrozeniu
erozjg wodng, jak np. wojewddztwie matopolskim i podkarpackim i wynosi odpowiednio 0,5 i
0,2 % (Tabela 31). Nieco lepsza sytuacja wystepuje w wojewddztwie Ilubelskim i
Swietokrzyskim, w ktérych udziat powierzchni gruntéw objetych wsparciem w ramach tego
pakietu w stosunku do obszaréw zagrozonych erozjg wynosi odpowiednio 1,9 1,8%.

Tabela 30. Powierzchnia (ha) pakietu Ochrona gleb i wéd na obszarach zagrozonych erozja.

Wojewoddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem
dolnoslaskie 2418 373 2791 1269 547 1816
kujawsko-pomorskie 443 27 470 251 81 331
lubelskie 4226 486 4712 2407 1218 3625
lubuskie 6 0 6 5 0 5
tédzkie 5 0 5 6 0 6
matopolskie 3571 414 3984 2636 835 3470
mazowieckie 0 0 0 0 0 0
opolskie 642 15 657 362 47 409
podkarpackie 1240 144 1384 545 433 978
podlaskie 84 15 99 53 14 67
pomorskie 2219 815 3034 1517 1419 2936
Slgskie 674 221 894 359 275 634
Swietokrzyskie 3555 221 3776 2261 609 2870
warminsko-mazurskie 1337 179 1516 824 445 1269
wielkopolskie 73 5 78 69 18 88
zachodniopomorskie 130 0 130 122 5941 6063
Polska 20620 2916 23536 12686 11882 24569

Tabela 31. Udziat (%) powierzchni pakietu Ochrona gleb i wdd na obszarach zagrozonych
erozja.

Wojewddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem
dolnoslaskie 1,0 0,1 1,1 0,5 0,2 0,7
kujawsko-pomorskie 1,9 0,1 2,0 1,1 0,3 1,4
lubelskie 2,2 0,3 2,4 1,3 0,6 1,9
lubuskie 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
tédzkie 0,6 0,0 0,6 0,8 0,0 0,8
matopolskie 0,5 0,1 0,6 0,4 0,1 0,5
mazowieckie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
opolskie 1,8 0,0 1,9 1,0 0,1 1,2
podkarpackie 0,2 0,0 0,3 0,1 0,1 0,2
podlaskie 0,3 0,0 0,3 0,2 0,0 0,2
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pomorskie 2,4 0,9 3,3 1,7 1,6 3,2

Slgskie 0,4 0,1 0,6 0,2 0,2 0,4
Swietokrzyskie 2,3 0,1 2,4 1,5 0,4 1,8
warminsko-mazurskie 1,3 0,2 1,5 0,8 0,4 1,3
wielkopolskie 0,6 0,0 0,6 0,6 0,1 0,7
zachodniopomorskie 0,5 0,0 0,5 0,5 22,5 22,9
Polska 0,9 0,1 1,0 0,5 0,5 1,1

Proces wdrazania pakietu Ochrona gleb i wéd zaréwno w ramach PRS i DRSK na obszarach o
niskiej zawartosci préchnicy nie jest zadawalajgcy. W roku 2015 w skali kraju wsparciem w
ramach tego pakietu objeto zaledwie 11 895 ha gruntéw (Tabela 32), a w roku 2016 areat
ten zmniejszyt sie do 9 162 ha tj. do 1,4 % (Tabela 33). Obszary o niskiej zawartosci préchnicy
zlokalizowane sg w wiekszos$ci w potudniowej czesci wojewddztwa mazowieckiego oraz
potnocnej i Srodkowej czesci wojewddztwa Swietokrzyskiego, gdzie dominujg lekkie gleby i
rozdrobniona struktura agrarna. Udziat uzytkéw rolnych o niskiej zawartosci prochnicy
objetych wsparciem w ramach pakietu Ochrona gleb i wéd w tych wojewddztwach wynosi
odpowiednio 0,8 i 2,2% (Tabela 33). Najwiekszy udziat gruntéw objetych ochrong wystepuje
w wojewddztwie zachodniopomorskim (4,4%), ale dotyczy on matej powierzchni 362 ha
(Tabela 33).

Tabela 32. Powierzchnia (ha) pakietu Ochrona gleb i wéd na obszarach problemowych o
niskiej zawartosci préchnicy (ha).

Wojewddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie 1964 170 2134 1147 263 1410
lubelskie 932 31 963 455 64 519
lubuskie
todzkie 38 31 69 23 49 72
matopolskie 285 80 365 188 250 438
mazowieckie 1936 658 2594 1113 1461 2573
opolskie
podkarpackie 418 154 572 278 224 502
podlaskie
pomorskie
Slgskie
Swietokrzyskie 4052 275 4328 2159 712 2871
warminsko-mazurskie
wielkopolskie 531 17 547 336 78 414
zachodniopomorskie 35 287 323 29 334 362
Polska 10191 1704 11895 5728 3434 9162
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Tabela 33. Udziat (%) powierzchni pakietu Ochrona gleb i wéd na obszarach problemowych
o niskiej zawartosci prochnicy.

Wojewddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie 3,1 0,3 3,4 1,8 0,4 2,2
lubelskie 3,0 0,1 3,1 1,5 0,2 1,7
lubuskie
tédzkie 0,6 0,5 1,0 0,3 0,7 1,1
matopolskie 0,8 0,2 1,0 0,5 0,7 1,2
mazowieckie 0,6 0,2 0,8 0,4 0,5 0,8
opolskie
podkarpackie 1,6 0,6 2,2 1,1 0,9 1,9
podlaskie
pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie 3,1 0,2 3,3 1,7 0,5 2,2
warminsko-mazurskie
wielkopolskie 1,1 0,0 1,2 0,7 0,2 0,9
zachodniopomorskie 0,4 3,5 4,0 0,4 4,1 4,4
Polska 1,6 0,3 1,8 0,9 0,5 1,4

Realizacja pakietu Ochrona gleb i wdéd na obszarach narazonych na zanieczyszczenie wéd
azotem pochodzenia rolniczego (OSN) wpisuje sie w cel szczegdétowy 4C PROW 2014-2020
jakim jest poprawa gospodarowania glebg. Obszary OSN, to strefy niezrownowazonej
gospodarki rolnej, gdzie na skutek nadmiernego stosowania azotu, niezbilansowania dawek
nawozenia z realnymi potrzebami roslin dochodzi okresowo do zanieczyszczenia wéd
gruntowych i powierzchniowych zwigzkami azotu N-NO3. Miedzyplony w okresie jesienno-
zimowym mogga skutecznie wykorzysta¢ nadmiar mobilnego azotu i w postaci biomasy
ponownie przywrdci¢ go do ponownego uzycia przez rosliny uprawne, ograniczajgc w ten
sposob ryzyko wymycia go do wdd gruntowych. Stosowanie miedzyplonéw jest tez
skutecznym narzedziem zmniejszenia ryzyka wycia gleby i azotu w splywie

powierzchniowych i zasilenia nim akwendéw wodnych (rzek, jezior, wéd Battyku).

Na podstawie analizy danych z realizacji PROW stwierdzono, ze w roku 2015 wsparcie do
pakietu Ochrona gleb i wéd byto realizowane na powierzchni 30 246 ha obszaréw OSN
(Tabela 34), co stanowi 2,4 % (Tabela 35). W roku nastepnym powierzchnia objeta

wsparciem do tego pakietu zmniejszyta sie do 22 546 ha (1,8 %). Najwiekszy areat uzytkdéw
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rolnych objetych wsparciem do pakietu Ochrona gleb i woéd na obszarach OSN odnotowano
w wojewodztwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.

Tabela 34. Powierzchnia pakietu Ochrona gleb i wéd (PRS i DRSK) na obszarach OSN (ha).

Wojewddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem
dolno$laskie 623,56 82,46 706 4482 144,8 593
kujawsko-pomorskie 7532,92 656,38 8189 4768,42 863,87 5632
lubelskie 1146,04 36,8 1183 525,43 48,03 573
lubuskie 174,83 175 0
todzkie 1950,72 1951 910,66 346,88 1258
matopolskie 342,07 342 0
mazowieckie 4469,75 4470 2255,77 550,82 2807
opolskie 0 0
podkarpackie 161,36 161 0
podlaskie 1440,51 26,95 1467 958,47 508,23 1467
pomorskie 672,35 672 454,41 35,38 490
Slaskie 0 0
swietokrzyskie 0 0
warminsko-mazurskie 185,19 1289,03 1474 71,34 71
wielkopolskie 9296,81 3,1 9300 6273,95 3150,53 9424
zachodniopomorskie 154,71 155 215,95 14,99 231
Polska 27473 2773 30246 16883 5664 22546

Tabela 35. Udziat (%) powierzchni pakietu Ochrona gleb i wéd (PRS i DRSK) na OSN.

Wojewddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem

dolnoslaskie 1,4 0,2 1,6 1,0 0,3 1,3
kujawsko-pomorskie 3,9 0,3 4,2 2,5 0,4 2,9
lubelskie 9,3 0,3 9,6 4,3 0,4 4,7
lubuskie
todzkie 1,6 0,0 1,6 0,7 0,3 1,0
matopolskie
mazowieckie 2,0 0,0 2,0 1,0 0,2 1,3
opolskie
podkarpackie
podlaskie 3,1 0,1 3,2 2,1 1,1 3,2
pomorskie 2,0 0,0 2,0 1,4 0,1 1,5
Slaskie
swietokrzyskie
warminsko- 1,9 13,4 15,4 0,7 0,0 0,7
mazurskie
wielkopolskie 2,1 0,0 2,1 1,4 0,7 2,1
zachodniopomorskie 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 0,2
Polska 2,2 0,2 2,4 1,4 0,5 1,8
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Sposdéb gospodarowania w systemie rolnictwa ekologicznego sprzyja ochronie glebowej
substancji organicznej, a w dtuzszym okresie prowadzi do jej akumulacji i jest zgodny z celem
szczegotowym 4C i zatozeniami WPR. Z uwagi na zréznicowany ptodozmian i stosowanie
nawozOow pochodzenia organicznego RE zwieksza tez odpornosé gleby na procesy erozji
wodnej i wietrznej. Wystepujgce w Polsce regionalne zagrozenia degradacji gleb na skutek

erozji i ubytku préchnicy mozna ograniczac stosujgc system rolnictwa ekologicznego.

W roku 2016 faczny udziat powierzchni rolnictwa ekologicznego w ramach Programu PRS i
dziatania Rolnictwo ekologiczne w stosunku do powierzchni objetej wsparciem doptat
bezposrednich wynosit 3,0 % i byt nieznacznie mniejszy (0,2 %) w poréwnaniu do roku 2015
(Tabela 36). Ujemny bilans powierzchni wsparcia wynika gtdwnie z wygasania umow na
stosowanie RE w ramach PRS (2007-2013). Przyrost udziatu powierzchni w ramach dziatania
Rolnictwo ekologiczne (2014-2020) odnotowano w mniejszym tempie 0,5%. Najwieksze
taczne udziaty powierzchni objetej systemem wsparcia w ramach RE wystepujg w
wojewddztwach: zachodniopomorskim (10,4%), warminsko-mazurskim (9,9%) oraz w
wojewddztwie lubuskim (8,6%). Najmniejszy natomiast w wojewddztwach opolskim (0,3%),
kujawsko-pomorskim (0,5%) oraz tédzkim i $lgskim (0,6%) (Tabela 36).

Wsparciem doptat z tytutu rolnictwa ekologicznego w ramach PRS/DRSK w latach 2015 i
2016 objete byty gtéwnie gospodarstwa wieksze. Srednie gospodarstwo w kraju korzystajgce
z tego tytutu doptat ma powierzchnie 29,8 ha i jest ponad dwukrotnie wieksze od
gospodarstwa nie otrzymujgcych wsparcia z tego tytutu (Tabela 37). Najwieksze
gospodarstwa objete wsparciem do rolnictwa ekologicznego wystepuja w wojewddztwach:
zachodniopomorskim (58,0 ha), lubuskim (52,8 ha), dolnoslgskim (45,8 ha), a najmniejsze w
wojewddztwach: swietokrzyskim (10,9 ha) i matopolskim (11,1 ha). Przecietne gospodarstwo
objete wsparciem do rolnictwa ekologicznego sktada sie z 13,5 dziatki rolnej o s$redniej
powierzchni 2,2 ha (Tabela 37). Dla poréwnania gospodarstwo nie ubiegajgcego sie o
ptatno$é z tego tytutu sktada sie 8,3 dziatki o sredniej powierzchni 1,6 ha. Doptaty do
systemu rolnictwa ekologicznego sg realizowane przede wszystkim w gospodarstwach
duzych i nieco mniejszym rozdrobnieniu gruntdw w pordwnaniu do gospodarstw nie
objetych tym systemem. Grupa gospodarstw o powierzchni uzytkéw 50 — 99,9 i > 100 ha
otrzymuje 57,4 % ptatnosci do rolnictwa ekologicznego tacznie w ramach PRS i DRSK

(Rysunek 24), a grupy gospodarstw o powierzchni do 9,9 ha otrzymujg zaledwie 6,0 %
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ptatnosci z tego tytutu. Z przedstawionych analiz wynika, ze gospodarstwa duze i bardzo
duze sg gtownym beneficjentem z doptat rolnictwa ekologicznego w pordownaniu do
gospodarstw matych o powierzchni do 10 ha.

Tabela 36. Udziat [%] powierzchni objetej wsparciem RE w ramach Pakietu 2 Rolnictwo
ekologiczne w PRS (2007-2013) i Dziatanie Rolnictwo ekologiczne (2014-2020) w stosunku
do ogodlnej powierzchni gruntéw objetej wsparciem w ramach doptat bezposrednich.

Wojewoddztwo Rok 2015 Rok 2016
Dziatanie RE RE Dziatanie RE RE
RE w PRS Razem RE w PRS Razem
dolnoslaskie 1,0 1,6 2,6 1,4 1,1 2,5
kujawsko-pomorskie 0,1 0,4 0,5 0,2 0,3 0,5
lubelskie 0,4 1,2 1,6 0,7 0,8 1,5
lubuskie 1,6 8,0 9,6 2,9 5,7 8,6
toédzkie 0,1 0,4 0,6 0,2 0,3 0,6
matopolskie 0,4 1,2 1,6 0,5 0,9 1,5
mazowieckie 0,2 0,8 1,0 0,5 0,6 1,0
opolskie 0,0 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3
podkarpackie 0,4 1,5 1,9 0,7 1,0 1,7
podlaskie 0,9 3,4 4,3 1,5 2,7 4,2
pomorskie 0,6 2,0 2,7 1,0 1,4 2,4
Slgskie 0,1 0,5 0,6 0,3 0,4 0,6
Swietokrzyskie 0,2 1,3 1,6 0,5 1,0 1,5
warminsko-mazurskie 2,3 7,8 10,1 4,5 5,4 9,9
wielkopolskie 0,2 0,7 0,9 0,3 0,5 0,8
zachodniopomorskie 2,3 9,2 11,5 4,4 6,0 10,4
Polska 0,7 2,5 3,2 1,2 1,8 3,0

Tabela 37. Srednia powierzchnia gospodarstwa i dziatki rolnej [ha] objeta wsparciem w
ramach Pakietu 2 Rolnictwo ekologiczne w PRS (2007-2013) i Dziatanie Rolnictwo
ekologiczne (2014-2020) na tle gospodarstw nie ubiegajacych sie o tego typu wsparcie.

Wojewoddztwo Srednia powierzchnia gospodarstw Srednia powierzchnia dziatki rolnej
RE Gosp. poza RE RE Gosp. poza RE
PRS/DRSK PRS/DRSK PRS/DRSK PRS/DRSK

dolnoslaskie 45,8 16,1 3,1 1,9
kujawsko-pomorskie 24,7 15,4 1,9 2,3
lubelskie 17,7 7,6 1,1 0,8
lubuskie 52,8 20,6 3,4 2,6
todzkie 16,1 7,6 0,9 0,9
matopolskie 11,1 4,0 0,6 0,5
mazowieckie 17,9 8,5 1,3 1,1
opolskie 40,1 18,3 1,6 1,3
podkarpackie 14,0 4,7 1,0 0,5
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19,6 12,1 1,7 1,4

45,3 18,9 4,5 2,6
22,2 7,5 0,9 0,7
10,9 5,6 0,9 0,7
43,3 22,2 3,8 2,9
371 13,5 3,3 1,7
58,0 29,6 5,4 3,6
29,8 13,3 2,2 1,6

Rysunek 24. Struktura [%] uzytkow rolnych wg. grup obszarowych gospodarstw
otrzymujacych pfatnoéci w ramach Pakietu 2 Rolnictwo ekologiczne w PRS (2007-2013) i
Dziatanie Rolnictwo ekologiczne (2014-2020) na tle gospodarstw nie ubiegajacych sie o
tego typu wsparcie.

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0 I

0,0 -

<2ha 2-4 5-9,9 10-29,9 30-49,9 50-99,9 >100
® RE/PRS, Dziatanie RE m bez RE

Powierzchnia objeta systemem doptat w ramach rolnictwa ekologicznego PRS/DRSK
pokrywa sie przestrzennie tylko czesSciowo z obszarami o duzym nasileniu procesow
erozyjnych, niskg zawartoscig prochnicy i zanieczyszczeniem wdd azotanami pochodzenia
rolniczego (OSN). Najwiekszy areat objety systemem rolnictwa ekologicznego w roku 2016
odnotowano na obszarach zagrozonych erozjg 41 132 ha (Tabela 38), co stanowi 4,2 % tych
gruntow. W skali kraju wystepuje duze zréznicowanie zainteresowania rolnikéw doptatami z
tytutu stosowania rolnictwa ekologicznego na obszarach zagrozonych erozjg. Najwiekszy
areat stwierdzono w wojewddztwie warminsko-mazurskim 9860 ha oraz dolnoslgskim 8023
ha (Tabela 38). W wojewddztwach o najwiekszym zagrozeniu erozji, jak matopolskie i
podkarpackie udziat powierzchni objetej doptatami w ramach RE stwierdzono na poziomie

ponizej 1% (Tabela 38).
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Tabela 38. Powierzchnia [ha] objeta rolnictwem ekologicznym (RE) w ramach Pakietu 2
Rolnictwo ekologiczne w PRS (2007-2013) i Dziatanie Rolnictwo ekologiczne (2014-2020) na
obszarach zagrozonych erozja.

Wojewddztwo 2015 2016

RE DRSK REPRS  RazemRE  RE DRSK REPRS  Razem RE
dolnoslaskie 3469 4257 7725 4929 3094 8023
kujawsko-pomorskie 45 94 138 67 89 157
lubelskie 247 562 808 320 419 740
lubuskie 6 788 794 268 551 819
todzkie 61 61 61 61
matopolskie 1732 4421 6153 2049 3595 5644
mazowieckie
opolskie 4 11 14 4 11 14
podkarpackie 1079 4136 5215 1434 2870 4305
podlaskie 1003 4465 5467 1711 3691 5401
pomorskie 232 1228 1460 328 1111 1440
Slaskie 28 210 237 96 138 234
Swietokrzyskie 263 680 944 406 492 898
warminsko- 1948 8327 10274 4211 5648 9860
mazurskie
wielkopolskie 184 184 33 123 156
zachodniopomorskie 1483 2194 3678 1723 1660 3382
Polska 11537 31616 43153 17581 23551 41132

Wykorzystanie érodkéw w ramach systemu rolnictwa ekologicznego PRS/DRSK na obszarach
problemowymi o niskiej zawartosci préchnicy jest stosunkowo mate. W roku 2016 w catym
kraju dopfatami z tytutu rolnictwa ekologicznego na obszarach o niskiej zawartosci
prdochnicy objeto powierzchnie 6 626 ha gruntow (Tabela 39), a udziat tej powierzchni w
poszczegdlnych wojewddztwach byt zréznicowany, przy srednim dla kraju wynoszacym 1,8%.
Nalezy podkreslié, ze w wojewddztwach: mazowieckim i $wietokrzyskim, w ktdérych
wystepuje najwiekszy areat gruntdw o niskiej zawartosci prochnicy udziat powierzchni
objetej doptatg z tytutu RE wynosi odpowiednio 0,9 i 1,2 % (Tabela 41.). Na podstawie
przedstawionych danych mozina stwierdzi¢, ze oddziatywanie RE we wspomnianych
wojewddztwach na poprawe warunkéw gospodarowania glebg na obszarach o niskiej

zwartosci préchnicy nie jest duza.
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Tabela 39. Powierzchnia [ha] objeta rolnictwem ekologicznym (RE) w ramach Pakietu 2
Rolnictwo ekologiczne w PRS (2007-2013) i Dziatanie Rolnictwo ekologiczne (2014-2020) na
obszarach problemowych o niskiej zawartosci préchnicy.

. RE PRS . RE RS
RE DRSK Razem RE RE DRSK Razem RE

24 20 43 70 9 79

2 40 43 8 31 38

14 14 14 14

109 611 719 213 507 720
477 2280 2757 1509 1563 3071
89 317 407 197 183 380
300 1328 1628 495 1018 1513
31 222 253 163 90 253
144 818 962 265 292 558
1176 5650 6827 2920 3706 6626

Tabela 40. Powierzchnia [ha] objeta rolnictwem ekologicznym (RE) w ramach Pakietu 2
PRS (2007-2013) i Dziatanie Rolnictwo ekologiczne (2014-2020) na obszarach OSN.

RE DRSK RE PRS Razem RE  RE DRSK REPRS Razem RE
9 252 261 15 118 134
172 446 619 235 284 519
47 180 227 69 143 212
20 20 (]

45 451 497 106 442 548
0 0

469 1571 2040 857 1117 1973
0 0

0 0

48 256 303 90 141 231
23 255 278 38 298 336
0 0

0 0

341 466 806 404 321 726
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wielkopolskie 73 868 941 365 339 704
zachodniopomorskie 405 2244 2649 447 1962 2409
Polska 1633 7007 8641 2628 5164 7792

Powierzchnie uzytkédw rolnych objete ptatnosciami z tytutu rolnictwa ekologicznego
PRS/DRSK wystepuja réwniez na obszarach narazonych na zanieczyszczenie wéd azotem
pochodzenia rolniczego (OSN). W roku 2016 ptatnosciami do systemu rolnictwa
ekologicznego na obszarach OSN objeto w kraju 7 792 ha gruntéw (Tabela 38), z czego
wiekszos¢ wystepowata w wojewddztwie zachodniopomorskim 2 409 ha i 2,2 % udziatu oraz
mazowieckim 1 973 ha i 0,9 % udziatu (Tabela 41.). W wojewddztwach wielkopolskim oraz
kujawsko-pomorskim, w ktérych wystepuje najwieksze w skali kraju zagrozenie wymywania
azotu ze zrédet pochodzenia rolniczego do wdod gruntowych (obszary OSN) udziat rolnictwa
ekologicznego wynosi odpowiednio 0,2 i 0,3 %.

Tabela 41. Udziat (%) powierzchni dziatania Rolnictwa Ekologicznego (RE) w stosunku do
obszaréw zagrozonych erozjg, obszaréw o niskiej zawartosci prochnicy (OPR prochnica) i
obszarow OSN.

Wojewddztwo Lata 2015 — 2016
erozja OPR prochnica OSN

dolnoslaskie 3,1 0,4
kujawsko-pomorskie 0,6 0,1 0,3
lubelskie 0,4 0,1 1,8
lubuskie 10,1
todzkie 7,5 0,2 0,4
matopolskie 0,8 2,0
mazowieckie 0,9 0,9
opolskie
podkarpackie 0,9 1,5
podlaskie 17,0 0,6
pomorskie 1,6 0,9
Slaskie 0,2
Swietokrzyskie 0,6 1,2
warminsko-mazurskie 10,0 8,0
wielkopolskie 1,4 0,5 0,2
zachodniopomorskie 13,3 9,3 2,2
Polska 4,2 1,8 1,6

Kolejne dziatania prosrodowiskowe na obszarach wiejskich ukierunkowane na racjonalne
wykorzystanie zasobow srodowiska i ograniczanie negatywnego oddziatywania rolnictwa na

srodowisko, w tym poprawe gospodarowania glebg, ograniczanie proceséw erozyjnych i
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ograniczanie wymywania sktadnikéw mineralnych do wdéd gruntowych s3g realizowane w
ramach rolnictwa zréwnowazonego. Obejmujg one praktyki prowadzace do zwiekszenia
zawartosci substancji organicznej w glebie, takie jak stosowanie miedzyplondw,

przyorywanie sfomy i obornika, czy bilansowanie poziomu nawozenia.

W roku 2016 dopfaty do pakietu Rolnictwo zréwnowazone w ramach PRS i DRSK na
obszarach zagrozonych erozjg wodng byly realizowane na powierzchni 33 658 ha i byta to
powierzchnia poréwnywalna do roku 2015 (Tabela 42). Procentowy udziat powierzchni tego
wdrozenia w stosunku do obszaréw zagrozonych erozjg wynosi srednio w kraju 1,4 % (Tabela
43). Najwieksze udziaty odnotowano w wojewddztwach, w ktdérych zagrozenie erozji nie jest
duze: m.in. w opolskim (8,0 %), kujawsko pomorskim (6,3 %). W wojewddztwach o
najwiekszym nasileniu erozji (matopolskie, podkarpackie) udziat powierzchni gruntéw

objetych tym dziataniem jest bardzo maty i wynosi odpowiednio 0,6 i 0,5 % (Tabela 43).

Tabela 42. Powierzchnia (ha) objeta Pakietem 1. Rolnictwo zréwnowazone w ramach PRS
(2007-2013) oraz DRSK (2014-2020) na obszarach zagrozonych erozja

Wojewodztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK  Razem PRS DRSK  Razem

dolnoslaskie 2664 17 2681 1959 725 2685
kujawsko-pomorskie 1697 140 1837 1136 324 1459
lubelskie 6263 1479 7742 4886 2432 7318
lubuskie 12 12 3 3
todzkie

matopolskie 3546 71 3617 4371 127 4498
mazowieckie

opolskie 3290 90 3380 2531 234 2765
podkarpackie 3360 320 3680 2036 428 2463
podlaskie 181 2 183 192 2 194
pomorskie 1886 362 2249 2573 621 3194
Slaskie 1475 623 2098 1225 653 1878
Swietokrzyskie 3429 317 3746 3292 1192 4484
warminsko-mazurskie 2048 465 2512 1642 694 2336
wielkopolskie 33 33 66 66
zachodniopomorskie 72 72 204 111 315
Polska 29957 3885 33842 26117 7541 33658
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Tabela 43. Udziat (%) powierzchni objetej Pakietem 1. Rolnictwo zrownowazone w ramach
PRS (2007-2013) oraz DRSK (2014-2020) na obszarach zagrozonych erozja.

Wyszczegdlnienie Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem
dolnoslaskie 1,1 0,0 1,1 0,8 0,3 1,1
kujawsko-pomorskie 7,3 0,6 7,9 4,9 1,4 6,3
lubelskie 3,3 0,8 4,0 2,5 1,3 3,8
lubuskie 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
tédzkie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
matopolskie 0,5 0,0 0,5 0,6 0,0 0,6
mazowieckie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
opolskie 9,5 0,3 9,7 7,3 0,7 8,0
podkarpackie 0,6 0,1 0,7 0,4 0,1 0,5
podlaskie 0,6 0,0 0,6 0,6 0,0 0,6
pomorskie 2,1 0,4 2,5 2,8 0,7 3,5
Slaskie 1,0 0,4 1,4 0,8 0,4 1,2
sSwietokrzyskie 2,2 0,2 2,4 2,1 0,8 2,9
warminsko-mazurskie 2,0 0,5 2,5 1,6 0,7 2,3
wielkopolskie 0,3 0,0 0,3 0,5 0,0 0,5
zachodniopomorskie 0,3 0,0 0,3 0,8 0,4 1,2
Polska 1,3 0,2 1,5 1,1 0,3 1,4

Powierzchnia objeta ptatnosciami do rolnictwa zréwnowazonego na obszarach
problemowych o niskiej zawartosci prochnicy w roku 2016 wynosita 22 090 ha i byta
minimalnie mniejsza (21 857 ha) w porédwnaniu do roku 2015 (Tabela 44), a jej udziat w
stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych o niskiej zawartosci prochnicy w roku 2016
wynosit $rednio w kraju 3,4 % (Tabela 45). W wojewddztwie swietokrzyskim, w ktorym
wystepuje wiekszy odsetek gruntdw z niskg zawartoscig odnotowano réwniez wiekszy udziat
gruntéw objetych ptatnosciami z tego tytutu (4,8%)

Tabela 44. Powierzchnia (ha) objeta Pakietem 1. Rolnictwo zréwnowazone w ramach PRS
(2007-2013) oraz DRSK (2014-2020) na obszarach problemowych o niskiej zawartosci
prochnicy

Wojewoddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie 11752 1061 12812 8698 1557 10254
lubelskie 1450 159 1609 1119 465 1584
lubuskie 0

todzkie 0

matopolskie 229 36 265 166 34 199

154



mazowieckie 857 51 908 971 148 1119

opolskie 0

podkarpackie 320 320 295 295
podlaskie 0

pomorskie 0

Slaskie 0

Swietokrzyskie 4329 313 4642 4614 1640 6254
warminsko- 0

mazurskie

wielkopolskie 2915 137 3052 2096 284 2380
zachodniopomorskie 5 5 5 5
Polska 21857 1757 23613 17963 4126 20971

Tabela 45. Udziat (%) powierzchni objetej Pakietem 1. Rolnictwo zrwnowazone w ramach
PRS (2007-2013) oraz DRSK (2014-2020) na obszarach problemowych o niskiej zawartosci
préchnicy

Wojewddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie 18,5 1,7 20,2 13,7 2,5 16,2
lubelskie 4,7 0,5 5,2 3,6 1,5 51
lubuskie
toédzkie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
matopolskie 0,6 0,1 0,7 0,5 0,1 0,6
mazowieckie 0,3 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0
opolskie
podkarpackie 1,2 0,0 1,2 1,1 0,0 1,1
podlaskie
pomorskie
slaskie
Swietokrzyskie 3,3 0,2 3,6 3,6 1,3 4,8
warminsko-
mazurskie
wielkopolskie 6,2 0,3 6,5 4,4 0,6 5,0
zachodniopomorskie 0,2 0,0 0,2 0,2 0,0 0,2
Polska 3,4 0,3 3,6 2,8 0,6 3,2

Powierzchnia objeta ptatnos$cig do pakietu Rolnictwo zrownowazone na obszarach OSN w
roku 2016 jest znaczgco wieksza w stosunku do obszaréw zagrozonych erozjg, czy obszaréw
problemowych o niskiej zawartosci prochnicy i wynosi 114 494 ha (Tabela 46). Udziat tej
powierzchni do areatu OSN w skali kraju wynosi 9,2 % (Tabela 47). Najwiekszy areat gruntow

objetych tym dziataniem odnotowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim 43 262 ha i
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wielkopolskim 31 991 ha, w ktérych wystepuje najwieksze zagrozenie zanieczyszczenia wod
gruntowych azotem ze zrédet rolniczych.

Tabela 46. Powierzchnia (ha) objeta Pakietem 1. Rolnictwo zréwnowazone w ramach PRS
(2007-2013) oraz DRSK (2014-2020) na obszarach OSN

Wojewddztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK  Razem PRS DRSK Razem

dolnoslaskie 2840 253 3093 2574,02 906,21 3480
kujawsko-pomorskie 37415 6594 44009 31058,17 12203,7 43262
lubelskie 2442 390 2832 1409,88 944,94 2355
lubuskie 20 20
todzkie 2764 361 3124 1950,8 792,68 2743
matopolskie
mazowieckie 14330 1055 15385 12793,49 2202,48 14996
opolskie
podkarpackie
podlaskie 5000 809 5808 5460 1532,36 6992
pomorskie 4397 523 4920 4229,29 1028,07 5257
Slaskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie 1603 183 1787 951,81 338,7 1291
wielkopolskie 26892 2194 29086 26090,54 5900,11 31991
zachodniopomorskie 1824 78 1903 1731,89 374,46 2106
Polska 99508 12440 111947 88249,89 26243,71 114494

Tabela 47. Udziat (%) powierzchni objetej Pakietem 1. Rolnictwo zréwnowazone w ramach
PRS (2007-2013) oraz DRSK (2014-2020) na obszarach OSN

Wojewodztwo Rok 2015 Rok 2016
PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem

dolnoslaskie 6,3 0,6 6,9 5,7 2,0 7,7
kujawsko-pomorskie 19,4 3,4 22,8 16,1 6,3 22,4
lubelskie 19,8 3,2 23,0 11,4 7,7 19,1
lubuskie
tédzkie 2,2 0,3 2,5 1,6 0,6 2,2
matopolskie
mazowieckie 6,5 0,5 6,9 5,8 1,0 6,8
opolskie
podkarpackie
podlaskie 10,9 1,8 12,6 11,9 3,3 15,2
pomorskie 13,3 1,6 14,9 12,8 3,1 15,9
Slaskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie 16,7 1,9 18,6 9,9 3,5 13,5
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wielkopolskie 6,0 0,5 6,5 5,8 1,3 7,1
zachodniopomorskie 1,6 0,1 1,7 1,5 0,3 1,9
Polska 8,0 1,0 9,0 7,1 2,1 9,2

Prowadzenie racjonalnej produkcji rolniczej z zachowaniem potencjatu produkcyjnego,
réznorodnosci biologicznej i krajobrazu wiejskiego jest najwazniejszym elementem
zrbwnowazonego rozwoju obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).
Utrzymanie produkcji rolniczej na tych obszarach i zréwnowazone jej prowadzenie zgodnie z
zasadami dobrej praktyki rolniczej zapobiega zjawisku ugorowania, odtogowania i
samoistnego zadrzewiania oraz zalesiania, a w konsekwencji chroni przed defragmentacjg
uzytkdw rolnych i negatywnym oddziatywaniem na grunty przylegajgce. Racjonalne
rolnictwo sprzyja utrzymaniu glebowej substancji organicznej i zachowaniu zréznicowanego
krajobrazu wiejskiego.

Tabela 48. Powierzchnia dziatania Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegélnymi ograniczeniami (ONW) srednio dla lat 2015-2016 w podziale na typy.

Wojewodztwo Typ ONW Razem
GOrskie Nizinne 1 Nizinne 2 Obszary ze szczegdlnymi
utrudnieniami
dolnoslaskie 39470 153516 2774 91273 287 032
kujawsko-pomorskie - 336 421 56 234 - 392 655
lubelskie - 484 370 43 658 - 528 028
lubuskie - 349 988 16 054 - 366 042
tédzkie - 440 114 110569 - 550 683
matopolskie 78 783 7 795 3345 93 066 182 989
mazowieckie - 795 470 424371 - 1219 841
opolskie - 66 223 4335 4814 75373
podkarpackie 29 387 90934 17 907 78 281 216 509
podlaskie - 597 117 339920 - 937 036
pomorskie - 211949 152 998 - 364 947
slaskie 6 038 48 975 20 794 32202 108 009
Swietokrzyskie - 115946 59 387 19 153 194 486
warminsko-mazurskie - 653 931 72 420 - 726 350
wielkopolskie - 632 123 260 286 - 892 410
zachodniopomorskie - 563 564 10 475 - 574 039
Polska 153678 5548434 1595528 318 789 7 616 429

Doptaty z tytutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej na obszarach z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (ONW) w latach 2015-2016 byty

whioskowane $rednio na powierzchni 7 616 429 ha, w tym obszary gérskie 148.5 tys. ha,
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obszary ze szczegdlnymi ograniczeniami 300.4 ha, strefa nizinna | 5 026.7 ha i strefa nizinna

Il 1573.1 ha (Tabela 48).

Na obszarach ONW wydzielonych w oparciu o wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (WWRPP) oraz kryteria gestosci zaludnienia wystepujg jeszcze dodatkowe
ograniczenia istotne z rolniczego i przyrodniczego punktu widzenia. Na podstawie
przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze strefa obszarow ONW (tgcznie wszystkie typy)
obejmuje 42,0 % uzytkdw rolnych zagrozonych erozjg wodng, 22,4 % obszaréw
problemowych o niskiej zawartosci préchnicy oraz 39,3 % obszaréw narazonych na
zanieczyszczenie wod azotem pochodzenia rolniczego (OSN) (Tabela 49). W wojewddztwie
podlaskim, mazowieckim i lubelskim obszary ONW obejmuja ponad 90 % terendw
szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie wéd azotanami pochodzenia rolniczego (OSN).
Stosowanie na obszarach ONW zasad dobrej kultury rolnej moze ograniczy¢ zaréwno
procesy erozji wodnej, jak i wymycie sktadnikdw mineralnych do wdéd powierzchniowych i
gruntowych, a w konsekwencji zmniejszy¢ negatywne oddziatywanie rolnictwa na
srodowisko.

Tabela 49. Udziat (%) powierzchni dziatania Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdélnymi ograniczeniami (ONW) w stosunku do obszaréw
zagrozonych erozjg, obszaréw problemowych o niskiej zawartosci préchnicy (OPR
préchnica) oraz obszaréw OSN srednio dla lat 2015-2016.

Wojewddztwo Obszary ONW
erozja OPR prdchnica OSN
dolnoslaskie 34,4 26,5
kujawsko-pomorskie 16,5 30,5 25,8
lubelskie 51 4,9 96,7
lubuskie 45,7
tédzkie 58,0 57,2 23,9
matopolskie 24,8 21,7
mazowieckie 51,6 12,3 94,5
opolskie 1,2
podkarpackie 23,5 19,3
podlaskie 72,7 97,1
pomorskie 45,2 6,3
slaskie 13,5
Swietokrzyskie 47,5 8,3
warminsko-mazurskie 44,8 56,6
wielkopolskie 42,6 41,0 25,6
zachodniopomorskie 46,2 32,2 8,4
Polska 42,0 22,4 39,3
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Instrumentem wzmacniajgcym interwencje PROW w ramach dziatan stuzgcych zapobieganiu
erozji gleb i poprawie gospodarowania glebg jest dziatanie Inwestycje w srodki trwate. Z
punktu widzenia celu szczegétowego 4C najistotniejsze inwestycje dotyczag budowy ptyt
obornikowych, zbiornikéw na gnojowice oraz zakupu maszyn do uprawy gleby i nawozenia.
W roku 2015 podpisano 124 umowy na inwestycje zwigzane z budowg ptyt obornikowych o
tacznej powierzchni 21 613 m2, a w 2016 zaledwie 9 umdw o powierzchni 1 295 m? (Tabela
50). W roku 2016 podpisano 12 uméw na budowe zbiornikdw o tacznej objetosci 4 562 m?
(Tabela 50). Inwestycje w odnowe maszyn realizowano gtéwnie w roku 2016. W ramach
inwestycji na zakup maszyn do uprawy gleby podpisano umowy na kwote 70 184 996 zt, a
na maszyny do nawozenia na kwote 59037562 zt (Tabela 51). Podpisanie umoéw
inwestycyjnych na zakup maszyn w roku 2016 byto zwigzane prawdopodobnie z
uruchomieniem nowego programu. Zdecydowana wiekszo$s¢ uméw na inwestycje zwigzane z
budowg ptyt obornikowych, zbiornikéw na gnojowice oraz maszyn rolniczych zostata juz

zrealizowana.

Tabela 50. Inwestycje w srodki trwate (ptyta obornikowa i zbiornik na gnojowice) w latach
2015 2016.

Wojewodztwo Ptyta obornikowa Zbiornik na Ptyta obornikowa Zbiornik na
gnojowice gnojowice
liczba m?2 liczba m3 liczba m?2 liczba m3
2015 2016

dolnoslaskie 2 641

kujawsko-pomorskie 12 1711 19 5049

lubelskie 3 313 2 405

lubuskie 1 810

tédzkie 7 1400 7 1027 1 134 2 1305

matopolskie 1 70 4 2498 2 194 2 52

mazowieckie 14 2688 21 6007 1 160

opolskie 1 105 2 68

podkarpackie 6 1073 7 1036 1 80

podlaskie 37 6711 52 22975 2 202 1 75

pomorskie 3 512 6 613

slaskie 1 263 4 1723

sSwietokrzyskie 5 858 6 690 2 379 2 268

warmirnsko- 12 2085 17 5639 1 237

mazurskie

wielkopolskie 22 3825 52 14742 1 225 3 2546

zachodniopomorskie 1 52

Polska 124 21613 203 63973 9 1295 12 4562
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Tabela 51. Wartos¢ (zt) inwestycji w Srodki trwate (maszyny do uprawy gleby i nawozenia)
w latach 2015 i 2016.

Wojewodztwo Maszyny do Maszyny do Maszyny do uprawy Maszyny do
uprawy gleby nawozenia gleby nawozenia
liczba  wartos¢  liczba  wartos$¢ liczba wartosc liczba Wartos¢
2015 2016

dolnoslaskie 37 5392598 35 3856982
kujawsko-pomorskie 46 5677977 38 4114700
lubelskie 143 11504526 106 6925871
lubuskie 11 1609701 10 990100
tédzkie 76 3719386 122 6720685
matopolskie 52 3326508 40 2127562
mazowieckie 1 12423 11 1378217 9 594092
opolskie 35 3866532 27 2141101
podkarpackie 51 4519569 37 2480683
podlaskie 185 11921871 197 20632373
pomorskie 5 892734 5 460880
Slaskie 4 289532 4 247820
Swietokrzyskie 35 2362420 24 1232050
warminsko- 34 3951807 24 2305545
mazurskie

wielkopolskie 33 4534997 31 3160444
zachodniopomorskie 24 5236621 15 1046674
Polska 0 0 1 12423 782 70184996 724 59037562

Dotychczas nie uruchomiono dziatania ,Transfer wiedzy i dziatalno$é¢ informacyjna” oraz
,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw”.
Ze wzgledu na duze ich znaczenie dla podnoszenia poziomu wiedzy i Swiadomosci o
koniecznosci realizacji zatozern zawartych w celu szczegdétowym 4C nalezy jak najszybciej

rozpoczac€ ich realizacje.

Skutecznie wdrazano dziatanie ,Inwestycje w rozwdj obszardéw le$nych i poprawe zywotnosci
lasow”. Inwestycjami w ramach zalesien w perspektywie 2014-2020 oraz PROW 2004-2006 i
PROW 207-2013 objeto powierzchnie 71,2 tys. ha, co stanowi 0,50% uzytkow rolnych. Nalezy
podkresli¢ ochronny wptyw tego dziatania na realizacje celu szczegétowego 4C, szczegdlnie

na obszarach o zréznicowanej rzezbie terenu.
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4.7 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg ochrone
wegla i pochfanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie?

4.7.1 Ocena logiki interwenciji

4.7.1.1 Identyfikacja dziatan bezposrednio i posrednio wplywajqcych na cel szczegofowy
5E

W Polsce w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej znacznym utrudnieniem dla
gospodarstw rolnych chcacych prowadzi¢ efektywna produkcje rolniczg jest stosunkowo
niska jakos$¢ ich gleb, o czym Swiadczy przecietny wskaznik bonitacji gleb (WBG) wynoszgcy
0,8. Co wiecej, w Polsce w 15,5% (389) gmin®® oraz w 25,9% (14,0 tys.) obrebow
ewidencyjnych39 przecietny wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej
(WWRPP) nie przekracza 52 pkt*°. Oznacza to, ze na tych obszarach wystepuja szczegdinie
niekorzystne warunki do prowadzenia produkcji rolniczej wynikajgce m.in. z niekorzystnego
uziarnienia gleb, uksztattowania terenu i niesprzyjajgcego klimatu oraz z matej naturalnej
zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe“. S to zatem takie czesto obszary zagrozone
erozja®, ktéra skadinad nasila straty wegla organicznego w glebie. Grunty te charakteryzujac

sie niskg przydatnoscia dla rolnictwa stanowig zatem potencjalny obszar do zalesien.

Lasy stanowig gtdwne Zrédto pochtaniania CO, w sektorze Land Use Land Use Change and
Foresty (LULUCF). W 2014 roku w UE-28 i w Polsce lasy pochtonety odpowiednio 433,31 34,6
min. ton CO,, co stanowito odpowiednio 136,7 i 106,1% pochtaniania CO, z sektora LULUCF*®
44 W rezultacie w 2014 r. w UE-28 i w Polsce lasy ograniczyly emisje gazéw cieplarnianych
wyrazong w ekwiwalencie CO, odpowiednio o 12,1 i 9,1%. Co wazne, rola lasow w

sekwestracji CO, z atmosfery podkreslona zostata m.in. w Nowej strategii lesnej UE na rzecz

lasow i sektora lesno- drzewnego (COM(2013)659).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zatem stwierdzié, ze dziatanie zalesieniowe w PROW

2014-2020 w sposdb bezposredni przyczynia sie do realizacji celu 5E.

* Uwzgledniono gminy wiejskie i miejsko-wiejskie.

¥ Uwzgledniono obreby ewidencyjne w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

“Dla Polski érednia wartoé¢ wskaznika WWRPP wynosi 66,0 pkt. na 120 pkt. mozliwych do osiagniecia.

*! Stuczyriski T.,2007. Przyrodnicze uwarunkowania produkgji rolniczej w Polsce. W opracowaniu zbiorowym pod redakcja A.Harasima pt.
Wspotczesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, IUNG-PIB.

2 Szczegodlnie dotyczy to obszaréw z niekorzystnym uksztattowaniem terenu.

** Krajowy Raport Inwentaryzacyjny 2016. Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami, Warszawa 2016.

* United Nations Framework Convention on Climate Change, www.unfccc.int.
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W Polsce w wyniku rolniczego uzytkowania gruntéw ilos¢ wegla organicznego w glebie
zmniejsza sie srednio o 0,29 t. C/ha/r™. Wykazane straty wegla organicznego moga by¢
jednak rekompensowane poprzez np. stosowanie odzwierzecych nawozéw naturalnych lub
przyorywanie stomy, pozostatych resztek pozniwnych oraz nawozéw zielonych46. Praktyki
zapobiegajgce mineralizacji substancji organicznej i stratom wegla w glebie wymagane sg w
Dziataniu rolno-$rodowisko-klimatycznym i Dziataniu Rolnictwo ekologiczne47. W Dziafaniu
rolno-$rodowisko-klimatycznym cel 5E realizujg Pakiety 1-6. W Pakiecie 1. Rolnictwo
zrownowazone beneficjent zobowigzany jest m.in. do stosowania prawidtowego
ptodozmianu oraz praktyk zwiekszajgcych zawarto$é¢ substancji organicznej w glebie
(przyoranie miedzyplonu, stomy lub obornika). Ten sam cel realizuje Pakiet 2.0chrona gleb i
wod, w ktérym wymog stosowania miedzyplondw lub paséw ochronnych traw na stokach o
nachyleniu powyzej 20% zapobiega erozji gleb i w konsekwencji zapobiega utracie wegla
organicznego z gleby. Pakiety 3. Zachowanie saddw tradycyjnych odmian drzew owocowych,
4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 oraz 5. Cenne
siedliska poza obszarami Natura 2000 réwniez przyczyniajg sie do zapobiegania stratom
wegla organicznego w glebie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w ich przypadku zmiana sposobu
uzytkowania gruntu z upraw trwatych lub trwatych uzytkéw zielonych na grunt orny

spowodowataby istotne zmniejszenie wegla organicznego w glebie, juz w ciagu kilku lat*® **

20151 podobnie jest w Pakiecie 6. Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin w
rolnictwie, w ktérym uprawa gingcych, rzadkich i zagrozonych erozjg genetyczng roslin
uprawnych jest w stanie nie przyczynia¢ sie do nadmiernych strat wegla z gleby w wyniku
mniej intensywnej ich uprawy. W dziataniu Rolnictwo ekologiczne cel ten realizowany jest

we wszystkich pakietach (1-12)°° realizowanych na gruntach ornych, sadach oraz TUZ.

* Kus J., Kopiniski J.,2012. Gospodarowanie glebowg materig organiczng w glebach, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr.2. CDR w
Brwinowie.

*® Wzrost zawartosci wegla organicznego w glebach uzytkowanych rolniczo jest procesem dtugim i odwracalnym. Proces ten zalezy nie tylko
od ilosci dostarczanej substancji organicznej do gleby, intensywnosci uzytkowania gruntéw, ale i od warunkéw klimatycznych (temperatury
i wilgotnosci) oraz typu gleby.

*7 Zgodnie z ustaleniami panelu ekspertéw przeprowadzonego w ramach niniejszego pytania ewaluacyjnego.

*® Mocek A. 2015. Gleboznawstwo. Wydawnictwo PWN, Warszawa.

* Faber A. 2014. Bilanse emisji gazéw cieplarnianych oraz ekonomia wegla w rolnictwie. W opracowaniu pod kier. J.St. Zegara pt: Z badan
nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym, IERIGZ-PIB, nr 100.

*® Guo B., Gifford R. 2002. Soil carbon stocks and land use change: a meta analysis, Global Change Biology nr 8.

*! Ustalenia panelu ekspertéw w ramach niniejszej ewaluacji.

*? Dotyczy Pakietu 1. Uprawy rolnicze w okresie konwersji, Pakietu 2. Uprawy warzywne w okresie konwersji, Pakietu 3. Uprawy zielarskie w
okresie konwersji, Pakietu 4. Uprawy sadownicze w okresie konwersji, Pakietu 5. Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji,
Pakietu 6. Trwate uzytki zielone w okresie konwersji, Pakietu 7. Uprawy rolnicze po okresie konwersji, Pakietu 8. Uprawy warzywne po
okresie konwersji, Pakietu 9. Uprawy zielarskie po okresie konwersji, Pakietu 10. Uprawy sadownicze po okresie konwersji, Pakietu 11.
Uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie konwersji, Pakietu 12. Trwate uzytki zielone po okresie konwersji.
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Wymagania stawiane produkcji ekologicznej uwzgledniajg bowiem koniecznos$¢ stosowania
praktyk, ktére przyczyniajg sie do utrzymania stabilnosci iloéci materii organicznej w glebie®,
Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne w
pakietach 1-6 oraz dziatanie Rolnictwo ekologiczne w pakietach 1-12 w PROW 2014-2020
promuje praktyki zapobiegajgce mineralizacji substancji organicznej i stratom wegla
organicznego w glebie. Stad tez, dziatania te s w stanie w sposdb posredni pozytywnie
wptywaé na cel szczegétowy 5E poprzez ochrone zasobdw wegla organicznego w
rolnictwie>*.

4.7.1.2 Ocena skali srodkow finansowych na realizacje celu 5E
W ramach celu 5E w PROW 2014-2020 finansowani sg beneficjenci, ktérzy przystepujg do

dziatania zalesieniowego w ramach nowych zobowigzarhn PROW 2014-2020, zobowigzania dla
beneficjentéw uczestniczgcych w dziataniu Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie
gruntéw innych niz rolne w ramach PROW 2007-2013 oraz w dziataniu Zalesianie gruntéw
rolnych w ramach PROW 2004-2006. Srodki publiczne przekazywane sg beneficjentom w

formie wsparcia na zalesianie, premii pielegnacyjnej i premii zalesieniowej.

Na realizacje dziatania zalesieniowego w PROW 2014-2020 przeznaczono kwote 300,9 min
euro, w tym 63,6% stanowi wkfad UE (Srodki w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFFROW)). Kwota srodkow przeznaczonych na realizacje
dziatania stanowi zatem okoto 2,2% ogotu srodkéw przeznaczonych na PROW 2014-2020. Na
realizacje dziatania zalesieniowego w PROW 2014-2020 w pordéwnaniu z PROW 2004-2006 i
2007-2013 przeznaczono odpowiednio o 200,9 i 22,4% wiecej Srodkow. Sytuacje te nalezy
ttumaczyé koniecznoscig zagwarantowania srodkdw do obstugi zobowigzan zalesieniowych z
okresu 2004-2006 i 2007-2013 oraz potrzebg zapewnienia srodkdéw dla potencjalnych
beneficjentdw nowych zalesier realizowanych w ramach PROW 2014-2020°. Do obstugi
zobowigzan z PROW 2004-2006 i 2007-2013 przeznaczono 90% kwoty Srodkéw w ramach

PROW 2014-2020. Oznacza to, ze pozostata kwota srodkdéw pozwala na dalszy wzrost

53 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91

* Nalezy doda¢, ze w ramach Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego oraz dziatania Rolnictwo ekologiczne beneficjent nie moze
przeksztatcaé wystepujacych w gospodarstwie rolnym TUZ-6w, a zatem nie przyczynia sie do strat wegla w glebie z powodu zmiany
sposobu uzytkowania uzytkdw rolnych. Co wiecej, musi zachowa¢ elementy krajobrazu rolniczego nieuzytkowane rolniczo, tworzace ostoje
przyrody. Majac na uwadze, ze funkcje te moga petni¢ np. zadrzewienia i zakrzaczenia, nalezy zatem stwierdzi¢, ze s one w stanie
ogranicza¢ zjawisko adwekcji na sgsiadujgcych z nimi polach uprawnych i w rezultacie ograniczajg na nich ewapotranspiracje. W
konsekwencji ograniczaja rdwniez straty wegla organicznego z ich gleb.

%> Uwaga zgodna z przeprowadzonym wywiadem w ramach niniejszej ewaluacji.
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powierzchni zalesien i w rezultacie w jeszcze wiekszym stopniu wptynie ona na realizacje celu
5E. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie obecnych prac Komisji Europejskiej (KE) nad
ustanowieniem optymalnego sposobu wtgczenia sektora LULUCF do unijnego zobowigzania
dotyczgcego wymogu redukcji emisji gazéw cieplarnianych z terenéw UE do roku 2030°°. KE
wskazata dla Polski cel zaktadajgcy ograniczenie emisji gazdw cieplarnianych w ramach
obszaru ESR (Efford Scharing Regulation) do roku 2030 o 7% w pordéwnaniu z poziomem z
roku 2005, aczkolwiek umozliwita Polsce zrealizowanie tego celu przy wspoétudziale sektora
LULUCF, w tym przy wspétudziale potencjatu zalesien.

4.7.1.3 Ocena dystrybucji regionalnej srodkow przeznaczonych na realizacje celu 5E
Dotychczasowy stan dystrybucji srodkéw w ramach realizacji celu 5 w PROW 2014-2020 w

uktadzie wojewddztw jest zrdoznicowany. Sytuacja ta wynika przede wszystkim ze
zréznicowanej powierzchni zalesien wykonanych w poszczegdlnych wojewddztwach w

ramach zobowigzan PROW 2004-2006 i 2007-2013.

W wojewddztwach o lesistosci ponizej 30%>’ rozdysponowano dotychczas 14,95 min euro,
co stanowi 54,7% tacznej kwoty wydatkowanej w celu 5E w ramach PROW 2014-2020.
Natomiast 56,7% (15,52 min.euro) tgcznej kwoty w ramach celu 5E dystrybuowano w o$miu
wojewddztwach o szczegélnie duzym udziale obszaréw o wskazniku WWRPP ponizej 52
pkt58. Oznacza to, ze w ogdlnej kwocie dystrybuowanej w ramach celu 5E przewaza wktad
wojewddztw o lesistosci ponizej 30% oraz wojewddztw, ktére szczegdlnie powinny
przyczyniaé sie do realizacji celu 5E w zwigzku z duiym zagrozeniem strat wegla
organicznego z gleb. Dotychczasowa dystrybucja regionalna srodkdow w ramach realizacji

celu 5E wptywa zatem na wspieranie wojewddztw o wiekszych potrzebach zalesieniowych

*¢ Whiosek Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rocznych wigzacych ograniczen emisji gazow cieplarnianych przez
panstwa cztonkowskie w latach 2021-2030 na rzecz stabilnej unii energetycznej i w celu wywigzania sie ze zobowigzan wynikajacych z
porozumienia paryskiego i zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 525/2013 w sprawie mechanizmu
monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazdw cieplarnianych oraz zgtaszania innych informacji majgcych znaczenie dla
zmiany klimatu oraz wniosek Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wiaczenia emisji i pochfaniania gazéw
cieplarnianych pochodzacych z dziatalnosci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem do ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 w sprawie
mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazéw cieplarnianych oraz zgtaszania innych informacji majacych
znaczenie dla zmiany klimatu.

" Wedtug danych GUS (Lesnictwo 2015) s3 to wojewddztwa: tédzkie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko pomorskie, wielkopolskie, opolskie,
Swietokrzyskie, matopolskie i dolnoslaskie.

%8 Za wojewddztwa ze szczegélnie duzym udziatem obszaréw o wskazniku WWRPP ponizej 52 pkt uznano te, w ktérych udziat obrebéw
ewidencyjnych z tak stabymi glebami wynidst co najmniej 25% tgcznej liczby obrebow w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich w danym
wojewddztwie. Tego typu sytuacja wystgpita w wojewddztwie lubuskim, tédzkim, mazowieckim, podlaskim, pomorskim, $lgskim,
Swietokrzyskim i wielkopolskim.
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oraz z wiekszym udziatem gleb szczegdlnie podatnych na straty wegla organicznego. Stad tez,
wpisuje sie w wymogi stawiane zalesieniom w ramach rozporzadzenia zalesieniowegosg.

4.7.1.4 Ocena kryteriow dostepu przyczyniajgcych sie do realizacji celu 5E
W rozporzadzeniu zalesieniowym wskazano kryteria dostepu, ktére w sposéb bezposredni

przyczyniaja sie realizacji celu 5E.

W dziataniu zalesieniowym potencjalnych beneficjentéw dziatania nalezy szuka¢ w gronie
gospodarstw rolnych wpisanych do ewidencji ARIMR. Kryterium to zapewnia zatem
powszechny dostep dla beneficjentéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na obszarach o

szczegodlnie niekorzystnych przyrodniczych warunkach gospodarowania.

Kryteria dostepu odnoszace sie do gruntéw kwalifikujgcych sie do przyznania pomocy w
ramach dziatania zalesieniowego korespondujg z krajowymi wytycznymi dotyczgcymi
gruntéw na ktdrych moga by¢ prowadzone zalesienia tj. m.in. ustawqg z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach i ustawqg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stad tez, grunty zalesiane powinny wystepowaé na obszarach o niskiej
przydatnosci rolniczej, gdzie wystepuje najwieksze ryzyko wzmozonych strat wegla

organicznego z gleb. Kryterium to pozwala zatem efektywniej realizowad zalesieniom cel 5E.

W ramach rozporzadzenia zalesieniowego powierzchnia objeta pomocg na zalesianie
powinna wynosi¢, co najmniej 0,1 ha, co jest zgodne z zapisem dotyczagcym ustanowienia
minimalnej powierzchni dla gruntéw lesnych wedtug Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach® i z definicjg lasu przyjeta dla potrzeb krajowej inwentaryzacji gazéw cieplarnianych
prowadzonej corocznie przez KOBIiZE®. Spetniajacy warunek KOBIZE dla gruntéw lesnych jest
takze zapis dotyczacy minimalnej szerokosci powierzchni zalesionej®® oraz zapis dotyczacy
traktowania gruntéw z sukcesjg naturalng jako gruntéw lesnych. Kryteria te rdwniez

wspierajg zatem realizacje celu 5E.

9 Dotyczy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie szczegdlnych warunkdw i trybu przyznawania
pomocy w ramach dziatania ,, Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasow objetego PROW 2014-2020 na lata 2014-
2020, Rozporzadzenia zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,Inwestycje w rozwdéj obszaréw lesnych i poprawe
zywotnosci laséw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz Rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2017 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy w
ramach dziatania , Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020.

 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach.

o Krajowy Raport Inwentaryzacyjny 2012 r., KOBIZE, Warszawa 2012 r.

&2 Wedtug KOBIZE minimalna szerokos¢ obszaru lesnego uwzgledniona w krajowej inwentaryzacji gazéw cieplarnianych powinna wynosic¢ 10
m, podczas gdy w rozporzadzeniu zalesieniowym szeroko$¢ ta wynosi co najmniej 20 m (w przypadku nie graniczenia z lasem lub obszarem
zalesionym).
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Kryterium dostepu, ktére wzmacnia wptyw dziatania zalesieniowego na realizacje celu 5E jest
wymog sporzadzenia przez Nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe planu zalesied, ktéry biorgc pod uwage Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i Rozporzqdzenie Delegowane Komisji (UE) nr.
807/2014 powinien uwzglednia¢ wtasciwy sktad gatunkowy zalesien dostosowany do
posiadanych przez beneficjenta warunkéw przyrodniczo-lesnych uwzgledniajacych lokalne

warunki siedliskowe, srodowiskowe i klimatyczne danego obszaru.

Nie wszystkie uzytki rolne znajdujgce sie na obszarach o niekorzystnych warunkach
srodowiskowych mogg zostaé zalesione. Wedtug Rozporzgdzenia Delegowanego Komisji (UE)
nr. 807/2014 zalesieniami nie moga by¢ objete m.in. obszary, ktére moglyby staé¢ w
sprzecznosci z wymogami ochrony siedlisk cennych gatunkéw roslin i zwierzat oraz
przyczyniaé sie na nich do utraty réznorodnosci biologicznej63 164 7 zalesien wytgczono nadto
TUZy i pastwiska trwate, ktdre skadingd stanowig cenny element przyrodniczy na obszarach
wiejskich — wzbogacajgcy biordéznorodnos¢, oraz przyczyniajg sie do ochrony wegla
organicznego w rolnictwie, a takze zagajniki, plantacje choinek oraz drzew szybkorosngcych,
ktére nie s3 w stanie w sposdb trwaty sekwestrowac i magazynowaé wegla organicznego w
glebie ze wzgledu na ich stosunkowo szybka rotacje. Nalezy stwierdzié, ze nie uwzglednienie

tego typu obszaréw w wytgczeniach zalesieniowych mogtoby ostabi¢ zdolnos$é zalesien

wspieranych w ramach PROW 2014-2020 w realizacji celu 5E.

W Dziataniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym i dziataniu Rolnictwo ekologiczne kryteria
dostepu umozliwiajg powszechny dostep beneficjentom, ktdrzy w sposdb posredni chcg
przyczyniaé sie do realizowania celu 5E poprzez ochrone zasobdw wegla organicznego w
rolnictwie.

4.7.1.5 Adekwatnosc rodzaju wsparcia do dziatan i zroznicowanie jego stawek oraz
kryteria wyboru operacji dla dziatan realizujgcych cel 5E

Rodzaj wsparcia w ramach dziatania zalesieniowego podzielony zostat w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i Rozporzadzenia
Delegowanego Komisji (UE) nr 807/2014.

® zgodnie z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r.

® Pomoc nie przystuguje do obszaréw Natura 2000, chyba ze planowane wykonanie zalesienia nie jest
sprzeczne z planami ochrony albo planami zadan ochrony (a w przypadku braku tych planéw z celami ochrony
tych obszaréw) oraz obszarow rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, parkéw narodowych, chyba ze
planowane wykonanie zalesienia nie jest sprzeczne z celami ochrony tych obszardéw.
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W dziataniu zalesieniowym wsparcie na zalesienie oraz premia pielegnacyjna zréznicowane
zostaty m.in. ze wzgledu na rodzaj zalesien (lisciaste lub iglaste), nachylenie terenu oraz
podatnos¢ na erozje. Uwzgledniajg one zatem rdéznice w ponoszonych kosztach uprawy oraz
jej pielegnacji i w rezultacie s3 w stanie wzmacnia¢ sktonnos$¢ potencjalnych beneficjentéw
do realizacji celu 5E. W przypadku premii zalesieniowej, powinna ona przez okres 12 lat
rekompensowac utracone dochody zwigzane z trwatym wytgczeniem gruntéw z uzytkowania
rolniczego i w rezultacie wzmacnia¢ sktonnos¢ beneficjentdw do uczestniczenia w realizacji
celu 5E. Co wiecej, dla wsparcia utraconych dochoddéw beneficjentéw dla gruntow
zalesionych przystuguja réwniez ptatnosci bezposrednie przez caty okres zobowiazania®.
Stad tez, w badaniu wskazano, czy stawka premii zalesieniowej wraz z ptatnoscia
bezposrednig (JPO) sg w stanie w petni rekompensowa¢ spadek dochoddédw wynikajgcy z
potencjalnego zalesienia gruntdw w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej co najmniej 4
tys. euro SO®, ktore skadingd prowadzity produkcje rolnicza w skrajnie niekorzystnych
warunkach glebowych w 2015 roku®’, a zatem w roku, w ktérym uruchomiono pierwszy
nabdr na wsparcie na zalesianie w ramach PROW 2014-2020%. Dla zrealizowania tego celu
ustalono przecietny dochéd na 1 ha UR w 834 gospodarstwach rolnych, ktdre prowadzity
produkcje rolniczg na glebach o wskazniku bonitacji gleb wtasnych wynoszgcym co najwyzej
0,3 (gleby klasy bonitacyjnej V i VI). Okazato sie, ze gospodarstwa te w 2015 roku uzyskaty
przecietny dochdd na 1 ha UR w wysokosci 1726,1 zt i byt on o 3,3% wiekszy niz stawka
premii zalesieniowej i ptatnosci bezposredniej (JPO). Oznacza to, ze stawka premii
zalesieniowej oraz pfatnosci bezposredniej w przypadku gospodarstw prowadzgcych
dziatalno$¢ na obszarach o skrajnie niekorzystnych warunkach, jest w stanie niemalze w petni

zrekompensowac spadek dochodu wynikajgcy z zaprzestania produkcji rolniczej.

W Dziataniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym i dziataniu Rolnictwo ekologiczne wsparcie
ustalone zostato w oparciu o Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr.

1305/2013 oraz Rozporzgdzenie Delegowanego Komisji (UE) nr 807/2014. Zgodnie z

& Program Rozwoju Obszaréw wiejskich 2014-2020, MRiRW, Warszawa 2016.

% Minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych uwzglednionych w systemie Polskiego FADN.

¥ W analizie uwzgledniono gospodarstwa rolne, w ktérych posiadane niekorzystne warunki $rodowiskowe mogg ich sktania¢ do
uczestnictwa w dziataniu zalesieniowym.

8 Zamierzeniem Autora byto wykorzystanie metody kontrfaktycznej (PSM), ktéra postuzytaby poréwnaniu sytuacji ekonomicznej (dochodu
na 1 ha gruntéw) gospodarstw beneficjentéw premii zalesieniowej w ramach PROW 2014-2020 (dane za 2015r.) i gospodarstw pozostatych
o podobnej skali produkcji i przyrodniczych warunkach gospodarowania. W bazie Polskiego FADN za 2015 r byty jednak tylko dwa
gospodarstwa rolne, ktdére otrzymaty premie zalesieniowa w 2015 r., stad tez wymogi Polskiego FADN, co do minimalnej grupy
gospodarstw (15 obiektéw), ktére mogg zostaé poddane analizg nie zostaty spetnione.
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powyzszymi rozporzgdzeniami kwoty stawek ptatnosci majg na celu pokrywac¢ dodatkowe
koszty i utracone dochody wynikajace z podjetych dziatan stuzgcych ochronie srodowiska, w
tym klimatu. Atutem kwoty ustalonych obecnie stawek ptatnosci jest wykorzystanie w ich
kalkulacjach m.in. faktycznych wynikéw z gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢
dla Polskiego FADN, ktdre sg reprezentatywne dla ok. 730 tys. gospodarstw w kraju, a zatem
dla okoto 54% gospodarstw bedacych w ewidencji ARIMR. Biorgc powyzsze pod uwage,
nalezy podkresli¢, ze ustalone stawki pfatnosci s w stanie sktania¢ beneficjentow do
posredniej realizacji celu 5E w ramach ochrony zasobéw wegla organicznego w rolnictwie.

W dziataniu zalesieniowym kryteria wyboru operacji w przewazajgcej wiekszosci przyczyniaja
sie do realizacji celu 5E. W ramach rozporzadzenia zalesieniowego do kryteriow wyboru,
ktére wptywajg na realizacje celu 5E nalezy zaliczy¢ preferowanie zalesien zlokalizowanych
przynajmniej w czesci na obszarach zagrozonych erozjag wodng, oraz na obszarach o
nachyleniu terenu powyzej 12° ktére z reguty zagrozone s3 nie tylko erozjg wodng ale i
erozjy wietrzng. Sg to zatem obszary szczegdblnie zagrozone stratami wegla organicznego z
gleby. Nie uwzglednienie tego typu obszaréow w kryteriach wyboru operacji w znaczacy
sposob ostabitoby wptyw prowadzonych zalesien na realizacje celu 5E. Nie inaczej jest w
przypadku preferowania zalesier przylegajgcych do lasu, ktére w ten sposdb sg w stanie
efektywniej ogranicza¢ zjawisko adwekcji na sasiadujgcych polach uprawnych, a zatem
ograniczajg na nich rowniez ewapotranspiracje i w konsekwencji zapobiegajg nadmierne;j
mineralizacji substancji organicznej oraz stratom wegla organicznego z ich gleb. Z kolei
preferowanie zalesien w wojewddztwach o lesistosci ponizej 30% wzmacnia udziat
wojewddztw o mniejszym poziomie lesistosci w realizacji celu SE®.

4.7.1.6 Ocena potencjalnych efektow bezposrednich i posrednich dziatan realizujgcych cel
5E

W ramach zalesien wspieranych w PROW 2014-2020 ustalono, ze obszar stuzgcy
pochtanianiu CO, z atmosfery wyniesie docelowo 82 tys. ha, co stanowié¢ bedzie 0,35%
gruntéw rolnych i lesnych w Polsce. Obszar ten obejmuje zalesienia wykonane w ramach
zobowigzan PROW 2004-2006 i 2007-2013 oraz zobowigzania w ramach PROW 2014-2020.

W ramach zalesien wspieranych w PROW 2014-2020 dotychczas zalesiono okoto 71,2 tys. ha

 Dodatkowo do wnioskéw sktadanych od 2017 r. obowigzywac¢ bedzie dodatkowe kryterium wyboru operacji dotyczace preferowania
zalesien, ktdére przynajmniej w czesci potozone sg na glebach V, VI lub Viz klasy. bonitacyjnej, a zatem na gruntach o nasilonej ich aeracji i
podatnych na wzmozone straty wegla organicznego z gleby.
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gruntow, co stanowi 86,9% docelowej powierzchni zalesien planowanej w PROW 2014-2020.
Z tego 85,7% stanowig zalesienia w ramach zobowigzan PROW 2004-2006 i 2007-2013,
natomiast pozostate 1,2% stanowig zalesienia w ramach zobowigzan PROW 2014-2020.
Znaczacy udziat zrealizowanej powierzchni zalesien w odniesieniu do zaktadanej docelowej
powierzchni w ramach PROW 2014-2020 wskazuje, ze beneficjenci byli dotychczas sktonni do
realizowania celu 5E. Swiadczy o tym m.in. wykonanie celu posredniego (na 2018 r.) dla

powierzchni zalesien wynoszacej 57,4 tys. ha.

Biorgc pod uwage wystepujgce nadal w Polsce potrzeby zalesieniowe wynikajgce z duzego
udziatu gleb stabych o matej przydatnosci rolniczej i szczegdlnie narazonych na wzmozone
straty wegla organicznego w glebie, nalezy stwierdzié¢, ze docelowa powierzchnia zalesien

jest w stanie zosta¢ osiggnieta do 2020 r.

Zalesienia wspierane w ramach PROW 2014-2020 sg zdolne pochtania¢ CO, z atmosfery oraz
trwale magazynowaé¢ go w biomasie zywe] oraz glebie7°. Wedtug obecnych ustalen KE
zatozono dla Polski cel ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w ramach obszaru ESR do
roku 2030 o 7% w poréwnaniu z poziomem z roku 2005. Stad tez, majac na uwadze, ze w
2005 roku emisja gazéw cieplarnianych z obszaru ESR w Polsce wyniosta ok. 178,5 min. t. eq.
co,” nalezy zatem stwierdzié, ze Polska moze zostaé w latach 2021-2030 zobowigzana do
ograniczenia w tym obszarze emisji gazow cieplarnianych o 12,5 min. t. eq. CO,. Pewnych
szans spetnienia tego ambitnego celu redukcji emisji gazow cieplarnianych upatrywac nalezy
w mozliwosci wykorzystania potencjatu pochtaniania gazéw cieplarnianych w sektorze
LULUCF. Powierzchnia zalesien zrealizowana docelowo w ramach PROW 2014-2020
pozwolitaby zatem wnies¢ wktad w zredukowanie wysitku ograniczania emisji gazow
cieplarnianych z obszaru ESR w latach 2021-2030. Co wazne, zalesienia zrealizowane
docelowo w ramach PROW 2014-2020 bytyby w stanie ograniczy¢ roczng emisje gazéw

cieplarnianych z sektora ESR w przedziale od 0,48 (lasy iglaste) do 0,52% (lasy mieszane).

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne oraz dziatanie Rolnictwo ekologiczne promuje
praktyki, ktére wptywajg na zapobieganie mineralizacji substancji organicznej w glebie i w
konsekwencji dziatania te przyczyniajg sie do zapobiegania emisji CO, z tego zrédta. W

ramach PROW 2014-2020 przyjeto, ze docelowa powierzchnia objeta obydwoma dziataniami

7 Poprzez wzrost zawartos$ci substancji organicznej.
"t Sytuacja emisyjna w sektorach non-ETS w perspektywie roku 2030 w odniesieniu do potencjalnego celu redukcyjnego dla Polski,
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2016.
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wyniesie 2,504 tys. ha’?. Oznacza to, ze docelowo powierzchnig tg objete zostatoby okoto
17,6% uzytkdw rolnych uzytkowanych oraz 13,4% potencjalnych uzytkéw rolnych (wedtug
powierzchni ewidencyjno-geodezyjnej) w Polsce. W przypadku osiggniecia tej powierzchni,
obydwa dziatania PROW 2014 — 2020 w istotnym stopniu przyczynig sie do ochrony zasobéw
wegla organicznego w rolnictwie. Biorgc pod uwage, ze w Polsce w wyniku rolniczego
uzytkowania gruntéw ilos¢ wegla organicznego w glebie zmniejsza sie srednio o 0,29 t.
C/ha/r, stad tez docelowa powierzchnia objeta Dziataniem rolno-Srodowiskowo-
klimatycznym oraz dziataniem Rolnictwo ekologiczne bytaby w stanie ograniczy¢ straty wegla
organicznego z gleb w wyniku mineralizacji substancji organicznej o 726 tys.t./rok.

4.7.1.7 Identyfikacja ryzyka zwiqzanego z realizacjq danego dziatania/poddziatania dla
realizacji celu 5E

Podstawowym ryzykiem w realizacji dziatann wptywajgcych na cel 5E jest brak ich faktycznej
realizacji na gruntach o szczegdlnie niekorzystnych warunkach gospodarowania o wskazniku
WWRPP ponizej 52 pkt., w tym na gruntach erozyjnych, gdzie wystepuje zagrozenie
wzmozonych strat wegla organicznego z gleby’®. Stuzy temu celowi przede wszystkim
dziatanie zalesieniowe, ale nie tylko. Beneficjenci realizujgcy Dziatanie rolno-srodowiskowo-
klimatyczne oraz dziatanie Rolnictwo ekologiczne sg bowiem rdwniez zobowigzani do
stosowania praktyk, ktére sg w stanie rekompensowa¢ ujemne skutki prowadzenia produkgcji

rolniczej na glebach szczegdlnie zagrozonych stratami wegla organicznego.

W Polsce problem ten jest wyjgtkowo wazny, gdyz do terenéw o wskazniku WWRPP ponizej
52 pkt. zaklasyfikowano 3,629 tys. ha potencjalnych uzytkéw rolnych (wedtug powierzchni

17> Co wiecej, w 389 gminach wiejskich i miejsko wiejskich

ewidencyjno-geodezyjnej)
przecietny wskaznik WWRPP wynosi ponizej 52 pkt. Sg to zatem zazwyczaj obszary o glebach
o niekorzystnej teksturze (piaski luzne i stabo-gliniaste), a ich rolnicze wykorzystanie jest
zwigzane z duzymi stratami skfadnikdw nawozowych, wiekszg mineralizacjg substancji
organicznej i w rezultacie wiekszg emisjg CO, do atmosfery oraz wyzszym niz w przypadku

innych gleb narazeniem na zjawisko suszy rolniczej. Co wiecej, w Polsce erozjg wodng lub

wietrzng zagrozone jest odpowiednio 28,5 i 27,6% gleb76. W tym szczegdlnie zagrozonych

2 Obszar uwzglednia docelowa powierzchnie dla Dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego oraz dziatania Rolnictwo ekologiczne
(konwersja na rolnictwo ekologiczne i jego utrzymanie), Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, MRiRW, Warszawa 2016.

7 Uwaga zgodna z przeprowadzonym wywiadem w ramach niniejszej ewaluacji.

’* Wedtug danych IUNG-PIB

”> Dotyczy gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

’® Ochrona srodowiska 2012. GUS, Warszawa 2012.
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tym zjawiskiem jest ok. 1,746 tys. ha potencjalnych uzytkéw rolnych77. Oznacza to, ze Polska
w duzym stopniu charakteryzuje sie glebami szczegélnie zagrozonymi spadkiem zawartosci
wegla organicznego z wierzchniej warstwy gleby w wyniku erozji’®.

4.7.1.8 Ocena aktualnosci logiki interwencji w kontekscie zmian, ktore zaszty w latach
2004-2015 na obszarach wiejskich i w kontekscie celu 5E

W Polsce w latach 2004-2015 nastgpit wzrost lesistosci kraju z 28,7% do 29,5%. tj. 0 0,8%, z
tego 0,3 p.p. stanowily zalesienia wspierane w ramach PROW 2014-2020. Co wiecej,
dotychczasowe zalesienia wsparte w ramach PROW 2014-2020 stanowig 74,5% ogétu
zalesien uzytkéw rolnych nieprzydatnych do produkcji rolniczej oraz nieuzytkdw wykonanych
w Polsce w latach 2004-2015”°. Oznacza to, ze duzy wptyw na wzrost powierzchni laséw w
Polsce majg zalesienia wsparte w ramach PROW 2014-2020. Jest to szczegdlnie wazne w
kontekscie zatozen Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci, ktdry zaktada, ze Polska do
2020 r powinna osiagnac lesisto$¢ na poziomie 30%, oraz dla potencjalnego udziatu sektora

LULUCF w wysitku ograniczania gazéw cieplarnianych z obszaru ESR po 2020 r.

W latach 2004-2015 w Polsce powierzchnia potencjalnych uzytkdw rolnych zmniejszyta sie o
2,4% tj. 0 465,4 tys. ha, a nieuzytkéw o 5,1% tj. o 25,6 tys. ha®’. Waznych przyczyn tej
sytuacji nalezy szuka¢ zaréwno we wzroscie powierzchni oddanej na cele komunikacyjne
oraz osiedlowe, ale i we wzroscie terenéw lesnych. W analizowanym okresie udziat
dotychczasowych zalesien wspieranych w ramach PROW 2014-2020 w spadku powierzchni
potencjalnych uzytkow rolnych i nieuzytkow wynidst 14,5%. Oznacza to, ze zalesienia
wspierane w ramach PROW 2014-2020 majg zauwazalny wptyw na zmiane kierunku

wykorzystania powierzchni kraju.

W Polsce w latach 2004-2015 zuzycie nawozow azotowych wzrosto o 30,0% tj. z 56,3
(2004/05) do 73,2 kg/ha (2015/16). W tym samym czasie efektywnos¢ wykorzystania azotu
przez ro$liny uprawne wyniosta 63,9%. Oznacza to, ze pozostata czes¢ niewykorzystanego w
produkcji rolniczej azotu moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla Srodowiska bowiem
przemieszcza sie czesto do wod gruntowych. W Polsce tej sytuacji sprzyja duzy udziat gleb o

niekorzystnej teksturze — piaskdw oraz gleb zagrozonych erozjg wietrzng i wodng. W Polsce

7 Wedtug danych IUNG-PIB

8 Dotychczasowe zalesienia finansowane w ramach PROW 2014-2020 w ok. 76,3% prowadzone byty na terenach ONW, co $wiadczy, ze
zalesienia wspierajg ochrone gleb szczegdlnie podatnych na straty wegla organicznego.

7 Lesnictwo 2016, GUS, Warszawa 2016.

80w przypadku uzyskania docelowej powierzchni zalesiernn wspieranej w ramach PROW 2014-2020, jej wktad w realizacje KPZL w latach
2004-2020 ( w sytuacji spetnienia zatozen KPLZ do 2020 r.) wyniesie 20,6%.

& Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, Warszawa 2016.
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zagrozenie erozjg wietrzng jest zréznicowane terytorialnie. W najgorszej sytuacji pod tym
wzgledem jest wojewddztwo tédzkie, podlaskie, swietokrzyskie, lubelskie, slaskie, kujawsko-
pomorskie, mazowieckie i opolskie, w ktérych udziat powierzchni zagrozonej erozjg wietrzng
jest wiekszy od sredniego w kraju (27,6%). Co wiecej w Polsce wystepuje nadto zagrozenie
erozjg wodng. Obszary zagrozone erozjg wodng w najwiekszym stopniu (powyzej sredniej
krajowej — 28,5%) wystepuja w wojewddztwie matopolskim, swietokrzyskim, pomorskim,
$laskim, podkarpackim, zachodniopomorskim, lubelskim, warminsko-mazurskim i kujawsko-
pomorskim. Biorgc powyzsze pod uwage, ze lasy nie tylko zapobiegajg stratom wegla
organicznego szczegodlnie z gleb zagrozonych erozjg, ale i s3 barierg biogeochemiczng dla
sasiadujacych z nimi pot uprawnych®® nalezy podkresli¢ zasadnos$¢ prowadzenia zalesiert w
ramach dziatania zalesieniowego. Nie bez znaczenia jest rowniez waga Dziatania rolno-
srodowisko-klimatycznego i dziatania Rolnictwo ekologiczne dla przeciwdziatania procesom
erozji na obszarach wiejskich. Praktyki wymagane w tych dziataniach sg bowiem w stanie

chronic glebe przed erozjg wodng i wietrzna.

W Polsce w latach 2006-2015 wystepowaty obszary szczegdlnie zagrozone suszg rolniczg
charakteryzujgce sie duzym udziatem gleb o niskiej jakosci. Wedtug Monitoringu Suszy
Rolniczej prowadzonego przez IUNG-PIB w Putawach w latach 2006-2015 szczegdlnie
zagrozonym suszg rolnicza byt obszar Nizu Polskiego obejmujacy wojewddztwo
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, dolnoslgskie, mazowieckie i lubelskie. Jednym
z waznych sposobdw na ograniczenie negatywnych skutkéw susz rolniczych na tych
obszarach jest prowadzenie zalesien na gruntach najstabszych jakosciowo, ktére
przyczyniatyby sie do ograniczania zjawiska adwekcji na sgsiadujgcych z nimi polach
uprawnych i w rezultacie do ograniczenia strat wegla organicznego z gleb83.

Biorgc powyzisze pod uwage nalezy stwierdzié, ze w latach 2004-2015 sytuacja na obszarach
wiejskich podkreslata role i wzmacniata potrzebe korzystania przez beneficjentow z dziatania
zalesieniowego, Dziatania rolno-srodowisko-klimatycznego i dziatania Rolnictwo ekologiczne

w ramach PROW.

& Poprzez przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie zanieczyszczeri chemicznych do wéd gruntowych i akwenéw otwartych.
& Kedziora, A. (2005). Przyrodnicze podstawy gospodarowania woda w Polsce. W: L. Ryszkowski, A. Kedziora (red.), Ochrona srodowiska w
gospodarce przestrzennej. Poznan: Zaktad Badari Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN.
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4.7.2 Ocena efektow bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

W ramach realizacji celu 5E dotychczasowy stan wydatkowania srodkéw w ramach PROW
2014-2020 wynidst 27,35 min euro, co stanowi 9,09% limitu $rodkdw przyznanych na
realizacje tego celu w ramach PROW 2014-2020. W ramach zobowigzan z PROW 2004-2006 i
2007-2013 wydatkowano 92,8% tej kwoty. Podczas gdy w ramach nowych zobowigzan
PROW 2014-2020 (kampania 2015)® pozostate 7,2%.

Dotychczas najwieksze srodki w ramach realizacji celu 5E w ramach PROW 2014-2020
wydatkowano w wojewddztwie mazowieckim oraz w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(Rysunek 25). W przypadku wojewddztwa mazowieckiego sytuacja ta jest nad wyraz
pozadana, gdyz w wojewddztwie tym lesistos¢ wynosi 23,1%, co wiecej okoto 25,9% (77)
gmin oraz okoto 43,8 (4459) obrebdéw ewidencyjnych posiada wskaznik WWRPP ponizej 52
pkt., a zatem sg to obszary szczegdlnie preferowane do zalesien®. Lepsza sytuacja pod
wzgledem lesistosci wystepuje w wojewddztwie warminsko-mazurskim, w ktérym wynosi
ona — 31%, a udziat gmin i obrebdéw ewidencyjnych z wskaznikiem WWRPP ponizej 52
punktéw odpowiednio 9 (9) i 18,9% (503).

W ramach PROW 2014-2020 wsparto dotychczas 71 243,1 ha gruntéw zalesionych. W
ramach zobowigzan PROW 2004-2006 wsparta powierzchnia zalesien wyniosta 38 119,1 ha, z
tego zalesienia iglaste, liSciaste i mieszane wyniosty odpowiednio 8 454,4, 4 097,2 i 25 567,5
ha gruntéw. Z kolei w ramach zobowigzan PROW 2007-2013 wsparta powierzchnia zalesien
wyniosta 32 118,8 ha gruntéw. W tym przypadku réwniez najwiekszg powierzchnie stanowity
zalesienia mieszane, ktdre zrealizowano na 18 718,1 ha. W nastepnej kolejnosci byty
zalesienia iglaste i lisciaste odpowiednio 8807,8 i 4592,9 ha. W przypadku nowych
zobowigzan w ramach PROW 2014-2020 wsparta powierzchnia zalesien wyniosta 1005,2 ha.
W zalesieniach tych najwieksze znaczenie miaty zalesienia mieszane i iglaste odpowiednio

481,11 407,1 ha. Pozostate 117,0 ha stanowity zalesienia lisciaste.

8 W 2016 r. przeprowadzono 2-kampanie w ramach dziatania zalesieniowego PROW 2014-2020, niemniej jednak na czas prowadzenia
analizy nie byto dostepnych informacji dotyczgcych zrealizowanych ptatnosci.

& Niestety czes¢ tych zalesiert umiejscowiona jest poza wojewddztwem mazowieckim, a wynika to z faktu, ze wnioski sktada sie zgodnie z
siedziba gospodarstwa a nie miejscem zalesienia.
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Rysunek 25. Stan wydatkowania srodkéw w celu 5E w ramach PROW 2014-2020.

[mIn. euro]
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00
Dolnoslgskie 1,27
Kujawsko-Pomorskie 1,44
Lubelskie 2,19
Lubuskie 0,96
toédzkie 1,33

Matopolskie 0,35
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Razem 27,35

Zrédto: dane ARiMR.
W ramach zalesied wspieranych w PROW 2014-2020 najwiekszg powierzchnie gruntéw

zalesiono w 2006 i 2007 roku odpowiednio 15 980,1 i 13 924,7 ha (Rysunek 2). W ostatnich
latach poddanych analizie postepuje jednak proces ograniczania powierzchni zalesien. W
2015 i 2016 r zalesienia wykonano, odpowiednio na 280,8 i 855,9 ha gruntéow. Nie nalezy
wykluczyé, ze postepujgcy w ostatnich latach spadek zalesien wspieranych w ramach PROW
2014-2020 spowodowany jest procesem wzrostu specjalizacji i koncentracji produkcji
rolniczej w polskim rolnictwie, ktérego efektem jest wzrost potencjatu produkcyjnego i sity
ekonomicznej gospodarstw rolnych oraz mozliwos¢ uczestniczenia przez potencjalnych
beneficjentow w innych dziataniach PROW 2014-2020, ktére skadingd wzmacniajg ich
sktonnos$¢ do prowadzenia produkcji rolniczej. Biorgc jednak pod uwage wystepujgce nadal
w Polsce potrzeby zalesieniowe wynikajgce z duzego udziatu gleb stabych o matej
przydatnosci rolniczej, nalezy stwierdzi¢, ze rolnicy nadal bedg sktonni prowadzi¢ zalesienia.
Sktonno$¢ ta bedzie wzmacniana przez wystepujgcg zmiennos¢ cen obserwowanych na

rynkach produktéw rolnych oraz nasilajgce sie obecnie skutki zmian klimatu w postaci susz
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na obszarach wiejskich, ktére skadingd najwieksze straty produkcyjne przynoszg na glebach
stabszych®®.

Rysunek 26. Powierzchnia zalesien wykonanych w latach 2004-2016 i finansowanych w
ramach PROW 2014-2020
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Zrédto: dane ARIMR.
W ramach zalesien wspieranych w PROW 2014-2020 cel 5E realizuje 8595 beneficjentdw,

ktorzy wykonali zalesienia w ramach zobowigzarht PROW 2007-2013. W nastepnej kolejnosci
jest 7282 beneficjentéw, ktérzy zrealizowali zalesienia w ramach zobowigzah PROW 2004-
2006. Natomiast 573 beneficjentéw wykonato zalesienia w ramach nowych zobowigzan
PROW 2014-2020. Co wazne, dotychczas 15 331 unikalnych beneficjentéw wzieto udziat w
realizacji celu 5E w ramach PROW 2014-2020.

W ramach PROW 2014-2020 zalesiono dotychczas okoto 86,9% docelowej powierzchni
gruntow przeznaczonych do zalesien. Oznacza to, ze wskaznik rezultatu: procent gruntow
rolnych i lesnych objetych umowami o zarzadzanie przyczyniajgcymi sie do pochtaniania
dwutlenku wegla i ochrony wegla wynidst dotychczas 0,3% (docelowa jego wartos¢ — 0,35%).
Dotychczasowe zalesienia wsparte w ramach PROW 2014-2020 sg w stanie w ciggu 30 lat

zwigzac 23 553,0 tys. ton CO2 z atmosfery. Oznacza to, ze dodatkowy wskaznik rezultatu

% W Polsce w latach 1951 — 1981 susze wystapity szesciokrotnie, podczas gdy w latach 1982 — 2012 — osiemnastokrotnie w réznych
okresach roku. Sytuacja ta tym bardziej niepokoi, ze susze wystepujg z reguty w okresach wzmozonych potrzeb wodnych roslin uprawnych,
co w gospodarstwach rolnych pogtebia straty produkcyjne.
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dotyczacy $redniej ilosci pochtonietego CO2 z gruntéw rolnych i lesnych objetych umowami
0 zarzadzanie przyczyniajgcych sie do pochtaniania dwutlenku wegla i ochrony wegla (t./rok)
wynidst 785,1 (785 100 t./rok) tys. t. w skali roku87, w tym zobowigzania z PROW 2004-2006
oraz 2007-2013 odpowiadajg za sekwestracje odpowiednio 428,3 i 346,6 tys. t. Biorgc pod
uwage docelowg powierzchnie (82 tys. ha), ktdra powinna zostac zalesiona w ramach PROW
2014-2020 pochtanianie CO2 z atmosfery powinno wzrosngé¢ w zaleznosci od typu zalesien
od 2 433 tys. t. (lasy iglaste) do 4 161 tys. t. (lasy mieszane) w okresie 30 lat tj. od 81,1 do
138,7 tys. t. w skali roku. W sytuacji zrealizowania docelowej powierzchni zalesien
sekwestracja CO2 z atmosfery powinna zatem wynie$¢ od 25 986 do 27 714 tys. t. w skali 30
lat tj. od 866,2 do 923,8 tys. t. w skali roku (Tabela 52).

Tabela 52. llos¢ dwutlenku wc.ggla88 pochtonietego przez lasy w perspektywie roku i 30 lat®

dla zalesien wspieranych w ramach PROW 2014-2020 tj. dla zobowigzarn PROW 2004-2006,
2007-2013 oraz dla zobowigzan PROW 2014-2020.

Typ zalesien Powierzchnia Srednia ilos¢ Akumulacja CO, w
zalesiona (ha) pochtonietego CO, w wyniku zalesien w
wyniku zalesien w ciggu okresie 30 lat (tys.t.)

roku (tys.t.)

Zalesienia zrealizowane w ramach zobowigzan PROW 2004-2006

Iglasty 8454,4 63,7 1911,0
Lisciasty 4097,2 34,8 1044,0
Mieszany 25567,5 329,8 9 894,0
Suma 38119,1 428,3 12 849,0
Zalesienia zrealizowane w ramach zobowigzarn PROW 2007-2013

Iglasty 8 807,8 66,1 1983,0
Lisciasty 45929 39,0 1170,0
Mieszany 18 718,1 241,5 7 245,0
Suma 32118,8 346,6 10 398,0
Zalesienia zrealizowane w ramach zobowigzarn PROW 2014-2020

Iglasty 407,1 3,0 90,0
Lisciasty 117,0 1,0 30,0
Mieszany 481,1 6,2 186,0

& Sekwestracja CO, z atmosfery w skali roku dla zalesiern wspieranych dotychczas w ramach PROW 2014-2020
stanowi okoto 0,2% krajowej emisji gazéw cieplarnianych w 2014 roku. Co wiecej, stanowi ona 2,4 %
pochtaniania CO, z krajowego sektora LULUCF i 2,3% pochtaniania CO, z podsektora gruntéw lesnych bedgcego
czescig krajowego sektora LULUCF w 2014 roku.

# W celu przeliczenia iloéci wegla na iloé¢ dwutlenku wegla, kazdorazowo mnozono ilos¢ wegla przez 3,66. Wspétczynnik ten wynika z
faktu, ze masa czasteczkowa dwutlenku wegla wynosi 44 unity, a masa wegla organicznego (Cor) 12. Zatem 1 tonie wegla odpowiada 3,66
tony dwutlenku wegla.

¥ \W analizie wykorzystano wspétczynniki pochtaniania ustalone przez IUNG-PIB, ktére pozwalajg ustali¢ wielko$¢ pochtaniania CO, przez
lasy tacznie dla okresu 30 lat i srednio w roku. Takie podejscie ujete zostato w Raporcie z analizy wskaznikow produktu, rezultatu i
oddziatywania okreslonych dla osi 2 PROW 2007-2013 oraz wybranych pytan oceniajacych zawartych w podreczniku wspdlnych ram
monitorowania i oceny-Wytyczne (CMEF) wraz z okresleniem zrédet i dostepnosci danych (IUNG-PIB 2010) i wykorzystane m.in. w ramach
Przeprowadzonej oceny ex-post PROW na lata 2007-2013 cze$¢ Il ocena wptywu PROW 2007-2013 na srodowisko i klimat (FundEko dla
MRIRW 2016). Wspotczynniki te ustalone zostaty w oparciu o domysine wskazniki zawarte w raportach Intergovermental Panel on Climate
Change (IPCC).
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Suma 1005,2 10,2 306,0
tacznie zobowiazania 712431 785,1 23553,0
PROW 2004-2006,

2007-2013 oraz 2014-

2020

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR i IUNG-PIB.
Zalesienia wspierane w ramach PROW 2014-2020 sg w stanie przyczynia¢ sie do trwatego

pochtaniania CO, z atmosfery i magazynowania go w biomasie zywe] i glebie. Niemniej
jednak nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego i
dziatania Rolnictwo ekologiczne w realizacji celu 5E poprzez zapobieganie mineralizacji
substancji organicznej w glebie i w rezultacie wspieranie ochrony zasobéw wegla
organicznego w rolnictwie. Dla uwzglednienia wktadu tych dziatan w realizacje celu 5E
ustalono faczng ich powierzchnie uzytkéw rolnych wspierang w ramach PROW 2014-2020.
Okazato sie, ze w PROW 2014-2020 wspierana powierzchnia uzytkdw rolnych przyczyniajaca
sie do ochrony zasobow wegla organicznego w rolnictwie poprzez zapobieganie mineralizacji
substancji organicznej w glebie wyniosta 1 610 471,23 ha”®, co stanowi okoto 11,3 % uzytkéw
rolnych uzytkowanych i okoto 8,6% potencjalnych uzytkéw rolnych w Polsce. Nalezy zatem
podkresli¢, ze w Polsce powierzchnia ta z punktu widzenia ochrony zasobéw wegla
organicznego w rolnictwie i posredniej realizacji celu 5E jest istotna.

4.8 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspieraty lokalny

rozwaj na obszarach wiejskich?

4.8.1 Ocena logiki interwencji

Podstawowym celem oceny logiki interwencji jest wskazanie czy dziatanie: Podstawowe
ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich; w sposéb bezposredni wywiera pozytywny
wpltyw na realizacje celu 6B w zakresie poprawy dostepu do i jakosci ustug i lokalnej
infrastruktury oraz czy dziatanie: Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER (RLKS — rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosc) (art. 35 rozporzqdzenia (UE) nr
1303/2013) w stanie w sposdb posredni pozytywnie wptywac na cel szczegdétowy 6B poprzez
promowanie mozliwosci partycypacji spotecznosci w dziataniach lokalnych oraz stwarzanie
mozliwosci zatrudnienia w ramach wdrazania lokalnych strategii rozwoju. Nalezy dodac, ze
cel szczegbétowy: Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich, w opinii Komisji

Europejskiej, nalezy rozumie¢ jako rozwdj z wykorzystaniem zmobilizowanych (m.in. poprzez

% Stan na 31.12.2016 1.

177



Lokalne Strategie Rozwoju) lokalnych zasobdéw, wyposazonych w odpowiednig infrastrukture
spoteczng i komunalng, stuzacy tworzeniu nowych miejsc pracy, aktywizacji spotecznej i
marginalizacji, co wynika zapiséw Rozporzgdzenia 1305/2013.

4.8.1.1 Identyfikacja dziatan bezposrednio i posrednio wptywajqcych na cel szczegétowy
6B

Cel szczegétowy 6B. Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich — realizowany

poprzez nastepujace dziatania:

e Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (M07) — w zakresie: 7.2 Budowa
lub modernizacja drég lokalnych oraz Gospodarka wodno-$ciekowa i 7.6 Ochrona
zabytkéw i budownictwa tradycyjnego, poddziatanie 7.4 - typy operacji dotyczace

inwestycji w obiekty petnigce funkcje kulturalne lub ksztattowania przestrzeni publicznej.

e Dziatanie Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (M19).

W ramach dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich w zakresie
poddziatanie dotyczacego operacji majacych na celu Inwestycje w targowiska realizuje cel
szczegotowy 3A. Poprawa konkurencyjnosci producentédw rolnych poprzez lepsze ich
zintegrowanie z tancuchem rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci
do produktéw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krdétkie cykle dostaw, grupy
producentdéw oraz organizacje miedzybranzowe.

4.8.1.2 Ocena skali i dystrybucji regionalnej srodkéw finansowych na realizacje celu
Limit srodkéw na cel szczegdétowy 6B w latach 2014-2020 wynosi ogdétem 1 734 953 795

euro, z czego udziat sSrodkdw EFRROW wynosi 1 103 951 100 euro. Ogdlny limit srodkéw w
ramach dziatania M07 (dla wszystkich poddziatan) wynosi: 1 074 938 079 euro natomiast w
ramach dziatania M19 — 734 980 355 euro. W sumie limit srodkéw na dziatania w ramach
priorytetu szczegétowego 6B stanowi 12,74% limitu Srodkow przeznaczonych na realizacje

PROW.

W latach 2014-2016 w sumie z puli dziatania 6B wyptacono ok. 1% sSrodkéw (gtéwnie na
realizacje operacji w ramach dziatania M19), natomiast w sumie zakontraktowano 36%.
Poziom ostatniego z analizowanych wskaznikdw $wiadczy o duzym zainteresowaniu
realizacjg operacji w ramach priorytetu 6B.

Skala dystrybucji regionalnej srodkdw dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi na

obszarach wiejskich okresla Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12
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pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokosci limitow $srodkéw dostepnych w poszczegdlnych
wojewddztwach lub latach w ramach okreslonych dziatan lub poddziatanh Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014—-2020. Rozporzadzenie okresla wysokos¢ limitéw srodkow
dostepnych w poszczegdlnych wojewddztwach w ramach dziatania podstawowe ustugi i

odnowa wsi na obszarach wiejskich na operacje typu:

inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych

produktow,
e gospodarka wodno-$ciekowa,
e budowa lub modernizacja drég lokalnych,
e ochrona zabytkdw i budownictwa tradycyjnego,

e inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne,

ksztattowanie przestrzeni publicznej.

Rysunek 27. Wysokos¢ limitéw srodkéw dostepnych w poszczegélnych wojewddztwach w
ramach dziatania podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich.

dolnoslgskie T 36 305 107
kujawsko-pomorskie IEEEEE——————————————————————— /4] 056 279
lubelskie mEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESESEESSS— 583 332 600
lubuskie E———————— )3 632 145
tédzkie eSS /) 799 456
matopolskie EEEEEEEEE————EEEEEEEEEEEEE———— /7 828 645
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podkarpackie m———————————————————————— 47 046 025
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4.8.1.3 Ocena kryteriow dostepu i zréznicowania stawek

W zakres dziatania M07 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich wchodza

trzy odrebne poddziatania, w ramach ktérych wyodrebniono rézne typy operac;ji:
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1. Poddziatanie: Inwestycje zwigzane z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowg wszystkich
rodzajéw matej infrastruktury, w tym inwestycje w energie odnawialng i w oszczedzanie

energii, obejmuje dwa typy operacji:
e Gospodarka wodno-$ciekowa.

e Budowa lub modernizacja drég lokalnych.

2. Poddziatanie: Badania i inwestycje zwigzane z utrzymaniem, odbudowg i poprawg stanu
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej
wartosci przyrodniczej, w tym dotyczgce powigzanych aspektéw spoteczno-gospodarczych

oraz $Srodkow w zakresie Swiadomosci sSrodowiskowej.

e Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego.

3. Poddziatanie: Inwestycje w tworzenie, ulepszanie lub rozwijanie podstawowych ustug
lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury oraz powigzanej infrastruktury

obejmuje trzy typy operacji:
e Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne.
e Ksztattowanie przestrzeni publiczne;j.

e Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych
produktéow. Operacje realizowane w ramach dziatania sg niekomercyjne poniewaz ich

realizacja dotyczy zaspokajania zborowych potrzeb wspdlnoty samorzgdowe;.

Beneficjentem operacji dotyczace] inwestycji w infrastrukture drogowg moze by¢ gmina,
powiat lub ich zwigzki natomiast w przypadku inwestycji w infrastrukture wodno-$ciekowg -
gmina, spodtka, w ktdrej udziaty majg wyltacznie jednostki samorzadu lub zwigzek
miedzygminny. Wysokos¢ pomocy ze srodkéw EFRROW nie moze przekroczy¢ 3 000 000 zt
na beneficjenta w okresie realizacji Programu w przypadku inwestycji drogowych oraz
2000000 zt w przypadku gospodarki wodno-$Sciekowej. Poziom pomocy finansowej z
EFRROW wynosi 63,63% kosztow kwalifikowalnych projektu. W ramach operacji wartosc¢

catkowitego kwalifikowalnego kosztu nie moze przekroczyé 1 000 000 EUR.

Wsparcie na badania i inwestycje zwigzane z utrzymaniem, odbudowg i poprawg stanu
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej

wartosci przyrodniczej,
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W przypadku wsparcia obejmujacego budowe lub modernizacje targowisk lub obiektow
budowlanych przeznaczonych na cele promocji lokalnych produktéw beneficjentem jest
gmina, powiat lub ich zwigzki, a pomoc moze by¢ przyznana ze jesli operacja realizowana jest
w miejscowosci liczacej nie wiecej niz 200 tys. mieszkancéw, bedzie ogélnodostepna; spdjna
z odpowiednim dokumentem planistycznym dotyczagcym obszaru inwestycji, spetnia
wymagania wynikajagce z obowigzujacych przepiséw prawa, realizowana bedzie na
nieruchomosci bedacej w posiadaniu lub dyspozycji wnioskodawcy. Wysokosé pomocy ze
srodkdw EFRROW nie moze przekroczy¢ 1 min zt na beneficjenta w okresie realizacji

Programu.

Kryteria dostepu i zréznicowanie stawek wsparcia poszczegdlnych dziatan nalezy uznaé, jako
prawidtowe. Promujg one inwestycje, w szczegdlnosci dla wiejskich obszaréw peryferyjnych,
w gminach charakteryzujgcych sie niskimi dochodami podatkowymi, uwzgledniajg réowniez
skale bezrobocia w regionie (powiecie). Z danych ARIMR wynika, ze sposréd 31
zrealizowanych operacji dotyczacych budowy lub modernizacji drég lokalnych wsparcia
udzielono tgcznie 27 podmiotom, z czego gminy wiejskie stanowity 21, a gminy miejsko-
wiejskie, z wytaczeniem miast liczagcych powyzej 5 tys. mieszkancéow — 6 podmiotéw
(realizowaty one odpowiednio: 25 i 6 operacji). W analizowanym okresie podpisano umowy
na realizacje 1923 operacji, z czego 1409 dotyczyto obszaru gmin wiejskich, co stanowito
73,3% ogdtu operacji. Tym samym nalezy uznaé, ze wsparcie kierowane jest zgonie z
zatozeniem, do gmin nie posiadajacych dostatecznie rozwinietej infrastruktury tego typu.
Moga bowiem wptyngé na zahamowanie procesdw migracyjnych oraz stworzy¢ szanse na
pozyskanie kapitatu zewnetrznego wskutek poprawy dostepnosci komunikacyjnej, fagodzac
w ten sposob zjawisko ubdstwa i wykluczenia spotecznego poprzez tworzenie przyjaznego
klimatu do lokalizacji inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy, co znajduje potwierdzenie
zarbwno w wynikach badania w ramach oceny ex-ante PROW, jak w ramach ustalen

przeprowadzonych podczas panelu ekspertéw w ramach niniejszego badania.

Kryteria dostepu do wsparcia w ramach dziatania M19 umozliwiaty ubieganie sie o wsparcie
zarbwno nowoutworzonych LGD, jak i tych, korzystajgcych z finansowania w ramach
perspektywy 2007-2013. Operacja dotyczgca wsparcia przygotowawczego (w formie
ptatnosci ryczattowej) objeta tacznie 299 LGD, z czego 21 ktére nie korzystaty ze srodkéw w

ramach poprzedniego okresu programowania. Stanowito to 7% wszystkich LGD
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korzystajacych z tego instrumentu oraz 7,1% z ogdlnej kwoty 37 180 000 zt przyznanych
srodkédw. Wsparcie LGD pozwolito na przygotowanie 253 lokalnych strategii rozwoju,
zaktadajgcych finansowanie z jednego zrddta, oraz 46 strategii tzw. wielofunduszowych.
Nalezy podkresli¢, ze w tej ostatniej grupie LGD znalazto sie 5 podmiotéw nie korzystajgcych
wczesniej (tj. w latach 2007-2013) ze wsparcia w ramach PROW. Niemniej zatozeniem,
dziatania LEADER na poziomie UE byto wigczenie w realizacje dziatan wykraczajacych poza
cele wspdlnej polityki rolnej i tym samym faczeni celdw z mozliwosciami finansowania z
réznych polityk.

Przedstawiciele LGD biorgcy udziat w badaniu przeprowadzonym na potrzeby niniejszej
oceny wskazywali, ze w Polsce, z uwagi na spodziewane obcigzenia biurokratyczne, nie
zdecydowano sie na szerokie upowszechnienie zasady finansowania strategii z wielu Zrédet.
Zdaniem przedstawicieli LGD stopien biurokratyzacji obstugi administracyjnej procesu
realizacji LSR w przypadku tzw. strategii wielofunduszowych przekracza potencjat kadrowy
LGD, ktére wdrozyty takie podejscie.

Umowy o warunkach i sposobie realizacji lokalnych strategii rozwoju zawarto z 290 LGD, w
tym z 271 juz istniejgcymi i 19 nowoutworzonymi grupami.

Pomoc w zakresie operacji wsparcia przygotowawczego, ktdre stanowi kryterium dostepu do
programu (tj. stwarzajace beneficjentom lepsze mozliwosci przygotowania LSR, niz w
przypadku jego braku) nie miato okreslonych kosztéw kwalifikowalnych, natomiast okreslato
gorny i dolny limit wielkosci LGD (min. 30000 a maks. 150 000 mieszkancéw) oraz
zréznicowane stawki ptatnosci w zaleznosci od kryterium liczby ludnosci objetej dziatalnoscig
beneficjenta - 110 tys. zt dla tworzenia LSR obejmujgcego 30 000 - 60 000 mieszkaricéw, 132
tys. zt dla LSR obejmujgcych 60 000 — 100 000 ludnosci oraz 154 tys. zt dla LSR o liczebnosci
100000 — 150000. Z danych ARIMR wynika, ze przecietnie LGD obejmowato swym
dziataniem 70 000 mieszkaricdw, a $rednia wielko$¢ wsparcia wyniosta 124 tys. zt. Srodki te
przeznaczone byly na koszty zwigzane z biezgcg obstugg lokalnej spotecznosci przez

poszczegblne LGD w poczatkowym okresie wdrazania programu.

Wysokos¢ i kryteria wsparcia zostaty pozytywnie ocenione zaréwno przez przedstawicieli
LGD oraz przedstawicieli 1Z. Uczestnicy zogniskowanego wywiadu grupowego z
przedstawicielami LGD wskazywali na duze bariery biurokratyczne, w przypadku realizacji

strategii wielofunduszowych. Dziatania wsparcia przygotowawczego pozwolity na
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funkcjonowanie LGD w warunkach przejsciowych, utrzymanie potencjatu administracyjnego
oraz przygotowanie Lokalnych Strategii Rozwoju. Obcigzenie administracyjne (pracownikdéw
biura LGD) w ramach dziatan biezgcych oraz pierwszych naboréw na operacje realizowane w
ramach LSR, oceniono jako bardzo wysokie, szczegdlnie w LGD realizujgcych strategie tzw.
wielofunduszowe.

4.8.1.4 Adekwatnosc rodzaju wsparcia do dziatania, doboru beneficjentow, zakresu
kosztow kwalifikowalnych, warunkéw kwalifikowalnosci

W przypadku poddziatania Budowa lub modernizacja drég lokalnych beneficjentem moze

by¢ gmina, powiat lub ich zwigzki, a koszty kwalifikowalne obejmuja:
e koszty budowy, przebudowy lub modernizacji obiektéw budowlanych;
e koszty zakupu sprzetu, materiatéw i ustug, stuzgcych realizacji operacji;

e koszty ogdlne, bezposrednio zwigzane z przygotowaniem i realizacjg operacji.
O przyznaniu pomocy decyduje liczba uzyskanych punktéw na podstawie kryteridow

dotyczacych:

e dochodu podatkowego gminy, w ktérej jest planowana realizacja operacji (preferencje dla

gmin o nizszym dochodzie podatkowym w przeliczeniu na jednego mieszkanca),

e bezrobocia w powiecie, na obszarze ktdrego jest potozona gmina, w ktdrej jest planowana

realizacja operacji (preferencje dla gmin o wysokim poziomie bezrobocia),

e powigzania operacji z inwestycjami dotyczacymi tworzenia infrastruktury

szerokopasmowej,

e specyfiki regionu.

W przypadku operacji o tej samej liczbie punktéow przewiduje sie preferencje dla operacji
ktorych realizacja zapewni dostep do sieci drogowej wiekszej liczbie mieszkancow. Z
informacji uzyskanych w toku wywiadu bezposredniego z przedstawicielem 1Z wynika, ze
zainteresowanie wnioskodawcow w ramach kazdego ogtoszonego naboru znacznie

przewyzszyto dostepne srodki.
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Rysunek 28. Udziat planowanej wartosci operacji do kwoty przyznanych srodkéw
publicznych w operacji Budowa lub modernizacja drég lokalnych (dane dla wnioskéw, dla
ktorych podpisano umowe o finansowanie), stan na 31.12.2016 r.
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Dane ARIMR w tym zakresie wskazujg, ze kwota kosztow kwalifikowalnych na podstawie
whniosku o przyznanie pomocy w ramach tej operacji wynosita na koniec 2016 r. 2 209
434 898 zt a dziatania zaktadajg przebudowe 2 997,30 km drég lokalnych, budowe 201,
81km, zmiane nawierzchni 83, 32 km drég oraz przebudowe ponad 17 km kanatéw
technologicznych zwigzanych z pracami modernizacyjnymi lub budowlanymi.

4.8.1.5 Trafnos¢ identyfikacji ryzyka zwiqzanego z realizacjq danego
dziatania/podd:ziatania

Analiza Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, dokumentéw
sprawozdawczych oraz przeprowadzone wywiady pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze
w programie w stosunku do poszczegdlnych dziatan ryzyko okreslone zostato prawidtowe, a
formy jego eliminacji prawidtowe. W zakresie ryzyka wystepowania efektu deadweight to
pomimo trudnosci w jego identyfikacji w poszczegdlnych realizowanych projektach
wspotfinansowanych ze sSrodkéw publicznych, na podstawie analizy eksperckiej oraz
wnioskow z wywiadu przeprowadzonego z przedstawicielem |Z stwierdzono, ze zakres
dofinansowania poszczegdlnych operacji zostat ustalony na poziomie ograniczajagcym ryzyko
wystgpienia tego efektu. W przypadku operacji wsparcia budowy lub modernizacji drég

wysokos¢ pomocy ze srodkdw EFRROW nie moze przekroczy¢ 3 000 000 zt na beneficjenta w
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okresie realizacji programu, a poziom pomocy finansowej z EFRROW wynosi 63,63% kosztéow
kwalifikowalnych projektu, tj. ok 2 min zt. W badaniu jakosciowym, wsparcie przy tak duzym
udziale srodkéw z funduszu zostato uznane jako znaczace, istotnie wptywajgce na mozliwosci

i skale inwestycji drogowych beneficjenta.

W przypadku operacji 19.1 Wsparcie przygotowawcze ryzyko trudnosci weryfikacji
kwalifikowalnosci kosztow zostaty przezwyciezone poprzez szczegétowe okreslenie zasad
finansowania kosztéw w ramach ptatnosci ryczattowych w odpowiednich rozporzadzeniach
dla poddziatania.

4.8.1.6 Ocena potencjalnych efektéow bezposrednich i posrednich dziatan
Dziatania objete analizg zaktadajg wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich poprzez

wykorzystanie lokalnych zasobéw oraz budowe/modernizacje infrastruktury technicznej. Do
korica 2016 r. w ramach dziatania MO07 zrealizowano ptatnosci (zaliczkowe, czesciowe i
koricowe) zwigzane z dofinasowaniem 40 operacji na tgczng kwote 18 658 009 zf, natomiast
zakonczono realizacje 31 operacji i przekazano pomoc w kwocie 13 614 049,72 zt.

W ramach poddziatania Budowa lub modernizacja drég lokalnych terminy naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy sg ustalane przez poszczegdlne SW. Pierwsze nabory wnioskéw zostaty
uruchomione w listopadzie 2015 r. i do 31 grudnia 2016 r. przeprowadzono po jednym
naborze we wszystkich wojewddztwach. tgcznie ztozono 4 537 wnioskdw o przyznanie
pomocy na kwote 5 260 305 090 zt (w tym na srodki EFRROW na kwote 3 348 618 557 zt), co
znaczaco przekroczyto dostepny limit srodkéw. Do korica 2016 r. zakonczono obstuge
ztozonych wnioskdw o przyznanie pomocy we wszystkich SW. Podpisano 1923 umowy na
kwote na kwote 2 174 512 756 zt (w tym na srodki EFRROW na kwote 1383 617 868 zt), a
2 613 wnioskéw na kwote 2972 372 661 zostato odrzuconych przez SW badz wycofanych

przez wnioskodawcow.

Beneficjenci w ramach zatwierdzonych do realizacji operacji deklaruja:
e przebudowe drég lokalnych o facznej dtugosci 2 997,3 km,
e budowe drog lokalnych o tgcznej dtugosci 201,8 km,

e zmiane nawierzchni drég lokalnych o tgcznej dtugosci 83,3 km,
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e budowe kanatéw technologicznych w ciggu budowanych lub przebudowywanych drég
zwigzanych z potrzebami zarzadzania tymi drogami lub potrzebami ruchu drogowego —

17,1 km.

Szacuje sie, ze z ulepszonej infrastruktury korzysta¢ bedzie 2 048 679 uzytkownikéw. W
ramach dziatania M07 w zakresie operacji Gospodarka wodno-Sciekowa (jest to dziatanie
wdrazane przez Samorzady Wojewddzkie) limit srodkédw na typ operacji srodki ogdétem

wynosi 350 914 605 euro (w tym srodki EFRROW - 223 286 963 euro).

Terminy naboréw wnioskédw o przyznanie pomocy byly ustalane przez poszczegdlne SW.
Pierwsze nabory wnioskéw zostaty uruchomione w pazdzierniku 2016 r. Do 31 grudnia 2016
r. nabory wnioskéw zostaty uruchomione w jedenastu wojewddztwach, tj.: dolnoslgskim,
kujawsko-pomorskim, lubelskim, tédzkim, matopolskim, mazowieckim, opolskim,
Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. tgcznie
ztozono 1 020 wnioskdw o przyznanie pomocy na kwote 2 104 655 606 zt (w tym na srodki
EFRROW na kwote 1 308 468 658 zt). Wnioski ztozone obejmujg 132% limitu Srodkéw

(zakontraktowanych nie byto).

W ramach dziatania M19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER w
zakresie dziatania Wsparcie przygotowawcze nabory wnioskéw o przyznanie pomocy zostaty
przeprowadzone we wszystkich wojewddztwach w 2015 r. tacznie LGD ztozyty 301 wnioskow
0 przyznanie pomocy na kwote 37 422 000 zt. Podpisano 299 uméw na kwote 37 180 000 zt.
Do dnia konca 2016 r. zakoriczono realizacje poddziatania. Zrealizowano ptatnosci koncowe
na kwote 37 156 680 zt dla 299 LGD. Srodki te zostaty przeznaczone na koszty zwigzane z
biezagcg obstugy lokalnej spofecznosci przez poszczegélne LGD w poczgtkowym okresie
wdrazania Programu (do dnia ogtoszenia konkurséow na wybér strategii rozwoju lokalnego).
Wsparcie finansowe zostato przeznaczone m.in. na pokrycie kosztéw zatrudnienia 610

pracownikéw, w tym 467 kobiet.

Przedstawiciele Lokalnych Grup Dziatania uczestniczgcy w badaniu pozytywnie ocenili zakres
oraz wysokos¢ Srodkéw przeznaczonych na wsparcie przygotowawcze, jako dziatania
pozwalajgcego na sprawng kontynuacje realizacji Lokalnych Strategii Rozwoju w latach 2007-
13 i staranne przygotowanie nowych strategii na lata 2014-20. Dzieki poprawie jakosci

analizy i programowania lokalnego rozwoju, mozliwe byto przygotowanie odpowiednich
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narzedzi, odpowiadajgcych lokalnej specyfice spoteczno-gospodarczej poszczegdlnych gmin
wchodzgcych w sktad LGD.

W ramach dziatania Wybér strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$é w
2015 r. we wszystkich 16 wojewddztwach ogtoszone zostaty konkursy na wybér strategii. Do
konkurséw o wybor lokalnych strategii rozwoju wytgcznie w zakresie strategii realizowanych
poprzez PROW 2014-2020 przystgpito 300 LGD. Umowy o warunkach i sposobie realizacji
lokalnych strategii rozwoju lokalnego kierowanych przez spotecznos$¢ zawarto z 290 LGD, w
tym z 271 juz istniejgcymi i 19 nowoutworzonymi grupami. £tgcznie na operacje wspierajgce
realizacje wybranych lokalnych strategii rozwoju w budzecie PROW 2014-2020 przewidziano
708 092 178 euro, w tym 81% na poddziatanie 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é. LGD zakfadajg, ze w
ramach dziatania Leader bedg realizowaty lokalne strategie rozwoju na facznym obszarze 2
230 gmin zamieszkatym przez okoto 20,1 min ludzi. Wsréd wybranych LGD dominowaty
podmioty prawne, w przypadku, ktérych obszar dziatania obejmowat populacje mieszkarncéw

od 50 tys. do 100 tys. 0séb (59% ogdlnej liczby wybranych lokalnych grup).

W zakresie poddziatania Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ nabory wnioskdw o przyznanie pomocy zostaty
uruchomione przez LGD w 2016 r. (terminy naboréw wnioskéw ustalane sg odrebnie przez
poszczegblne LGD). Do korica 2016 r. ztozono 2 604 wnioski o przyznanie pomocy na kwote
373 385 721 zt. Podpisano 1 umowe na kwote 177 089 zt na operacje zwigzang z rozwojem

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej realizowang przez podmiot inny niz LGD .

W wyniku konsultacji z przedstawicielami LGD zidentyfikowano bariery instytucjonalne w
prawidtowej komunikacji pomiedzy LGD oraz przedstawicielami SW, odmienne zasady ocen
formalnych i merytorycznych nabordw, przypadki indywidualnej interpretacji przepiséw
przez urzednikdw. Opinie skonfrontowano z przedstawicielami SW, ktérzy wskazywali na
potrzebe dziatania w ramach obowigzujgcych przepisdw. Dlatego nalezy wypracowad
jednolite zasady oceny przeprowadzonych naboréw, jednolite dla wszystkich SW, aby

usprawni¢ proces wdrazania LSR.

W wyniku przeprowadzonych badan jakosciowych (wywiad bezposredni z przedstawicielem
IZ oraz wywiad zogniskowany z przedstawicielami LGD) stwierdzono, ze realizacja dziatan na

rzecz tworzenia nowych miejsca pracy poprzez wspieranie tworzenia i rozwoju

187



przedsiebiorstw przebiega prawidtowo, stad mozna przypuszczaé, ze problemu z dziataniami
tego typu, ktére wystepowaty wsréd LGD w perspektywie finansowania 2007-2013
(problemy w realizacjg dziatan dot. tworzenia mikroprzedsiebiorstw, na co wskazywata
ewaluacja $redniookresowa oraz ex-ante programu) majg szanse nie wystgpi¢ w latach 2016-
2020. Przedstawiciele LGD wskazywali na relatywnie duze zainteresowanie dziataniami w
ramach LSR na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci. Z uwagi na fakt, ze dziatania w ramach
lokalnych strategii rozwoju na rzecz operacji zakonczonych tworzeniem miejsc pracy zaczeto
realizowa¢ w Il potowie 2016 r. dostepne dane liczbowe nie potwierdzajg tego wniosku.
Informacje z wywiadu z przedstawicielami LGD pozwalajg jednak na przypuszczenie, ze

pierwsze nabory cieszg sie relatywnie duzym zainteresowaniem.

Nabory wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania Przygotowanie i realizacja
dziatan w zakresie wspodtpracy ma charakter cigglty. Whnioski dotyczgce przygotowanie
projektéw wspotpracy mozna sktadaé w terminie 18.10.2016 r. - 31.03.2021 r., a na operacje
polegajgce na realizacji albo przygotowaniu potgczonym z realizacjg projektow wspodtpracy w
terminie 18.10.2016 r. - 31.12.2021 r. Do konca 2016 r. ztozono 1 wniosek o przyznanie
pomocy na operacje dotyczacg przygotowania projektu wspdtpracy. Podpisano 1 umowe na
kwote 12 063 zt. Ponadto w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013 zrealizowano ptatnosci

koricowe zwigzane z dofinasowaniem 4 operacji na taczng kwote 970 158 zt.

Przeprowadzone badanie jakosciowe z udziatem LGD wskazato, ze procedury oceny
projektéw w ramach dziatania Projekty wspotpracy powinny by¢é wybierane przez LGD i
realizowane wg tej samej procedury co inne projekty w ramach wdrazania LSR. Procedura
oceny wnioskdéw w SW stwarza dodatkowe obcigzenie zaréwno dla pracownikéw LGD, jak i
SW, dodatkowo prowadzona jest w oparciu o inne kryteria (krajowe), a nie zgodnie z
przyjetymi celami poszczegdlnych LSR. Uproszczenie systemu oceny wnioskéw prowadzitoby
to uwzglednienia faktycznych potrzeb na poziomie lokalnym, zdefiniowanych w procesie
tworzenia LSR, uwzgledniajgcym potrzeby mieszkancéw i innych osdb. Cele LSR tworzone
byty w procesie szerokich konsultacji na szczeblu lokalnym i lokalny wymiar LEADERa

powinien zosta¢ zachowany réwniez w procesie budowania wspétpracy pomiedzy LGD.

W ramach dziatania Wsparcie na rzecz kosztéow biezgcych i aktywizacja nabory wnioskdw o
przyznanie pomocy przeprowadzono w 2016 r. we wszystkich 16 wojewddztwach. Do konca

2016 r. podpisano 272 umowy na kwote 124 592 711 euro (tj. okoto 550,3 min zt) ze
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wszystkimi LGD, ktdre ztozyty wnioski o przyznanie pomocy. W ramach poddziatania
zrealizowano ptatnosci zaliczkowe zwigzane z dofinasowaniem 272 operacji na tgczng kwote

179 546 958 zt.

Skala oddziatywania wsparcia w ramach realizowanej operacji dotyczacej budowy lub
modernizacji drég lokalnych wskazuje na relatywnie duzy zasieg oddziatywania tego
instrumentu (w odniesieniu do liczby potencjalnych uzytkownikéw) na obszarach, na ktérych
inwestycje w tym zakresie sg niezbedne, jak np. w wojewddztwie podkarpackim (Rysunek
29). Raport NIK z 2014 r. odnosnie stanu drog w Polsce wskazuje na obszary Polski
potudniowo-wschodnie, jako terenu o wysokich potrzebach inwestycyjnych w tym zakresie.
Mozna stwierdzi¢, ze interwencja daje mozliwo$é wspierania gmin i miejscowosci, ktdre
miatyby trudnosci ze sfinansowaniem planowanych inwestycji ze srodkéw wtasnych, co
potwierdza wnioski ptyngce z oceny ex-ante PROW.

Rysunek 29. Stan realizacji operacji Budowa lub modernizacja drég lokalnych w ujeci
przestrzennym, wg. zawartych umoéw (na 31.12.2016r.)
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W badanym okresie, w ramach dziatania MO7 przeprowadzono 13 operacji w woj.
Swietokrzyskim, 12 w woj. kujawsko-pomorskim, 4 w podkarpackim oraz po jednej w woj.
zachodniopomorskim i mazowieckim.

4.8.1.7 Ocena aktualnosci logiki interwencji w kontekscie zmian, ktére zaszlty w latach
2014-2016 w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich

Wedtug danych GUS w 2014 r. na terenach wiejskich mieszkato 15,3 min oséb. W
porownaniu z 2006 r. liczba ludnosci wiejskiej wzrosta o 505,6 tys., czyli o 3,4%. Tendencje
przeobrazen w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi wskazujg na pogtebiajgce sie procesy
dezagraryzacji obszaréow wiejskich, ktéra w duzej mierze przejawia sie wzrostem ludnosci
niezwigzanej z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (Chmielinski, 2016, Raport o stanie wsi,
2016). Obecnie ponad 60% rodzin wiejskich nie jest zwigzana z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego, a dane GUS wskazujg, ze gtdwne dochody z pracy na wiasny rachunek
w rolnictwie czerpie jedynie okoto 3% ludnosci posiadajgcej wtasne zrddto utrzymania, tj. ok
1,1 min (Rocznik statystyczny RP, 2016) a wskaznik ten przejawia tendencje malejace.
Jednoczesnie stopniowo wydtuza sie wiek mieszkaricéw wsi, czemu towarzyszy wzrost
poziomu starzenia sie ludnosci. Proces ten, obserwowany w catym kraju, nasila sie
potwierdzajgc tendencje zarysowane w diagnozie sytuacji ekonomiczno-spotecznej w
dokumencie PROW 2014-2020. Ww. zjawiska wigzg sie z potrzebg wspierania infrastruktury
technicznej i spotecznej na obszarach wiejskich, stwarzajgcych podstawe rozwoju lokalnego
w oparciu o wykorzystanie zasobdw endogenicznych, tworzenia pozarolniczych miejsc pracy
oraz mozliwosci dostepu do ponadlokalnych rynkéw pracy. Wobec rosngcej potrzeby
wspierania pozarolniczych funkcji obszaréw wiejskich logika interwencji dziatan

realizowanych w ramach priorytety 6B pozostaje aktualna.

W analizach efektéw wsparcia w ramach PROW 2014-2020 nalezy réwniez uwzglednic
trendy spoteczno-demograficzne, w tym przewidywane nastepstwa spadku liczby ludnosci,
ktérego gtdwng przyczyna jest malejgca liczba urodzen. Wedtug przewidywan GUS do 2050 r.
bedzie sie utrzymywat ujemny przyrost naturalny, czyli réznica miedzy liczbg urodzen i
zgonow w catym kraju. Na obszarach wiejskich niewielka nadwyzka urodzen nad zgonami

utrzyma sie najprawdopodobniej jedynie do 2018 r.
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4.8.2 Ocena efektow bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

Tabela 53. Wyniki analizy wskaznikowej

Kryteria oceny
Stworzono nowe
mozliwosci zatrudnienia
w ramach wdrazania

lokalnych strategii
rozwoju

Wazrést przestrzenny
zasieg i ludno$¢ na

obszarze funkcjonowania
Lokalnych Grup Dziatania

Wskaznik
Liczba i typ dziatan/inicjatyw/projektéw
wspieranych w ramach LSR

Liczba inicjatyw wspartych w ramach
dziatania M19:
e  Wsparcie przygotowawcze
e Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju  (zobowigzania 2007-

2013)

e Wdrazanie projektéw
wspotpracy (zobowigzania 2007-
2013)

e Wsparcie kosztéow biezgcych i
aktywizacji

Liczba utworzonych partnerstw w ramach
dziatania LEADER

Procent wydatkow z PROW na srodki w
ramach programu LEADER w poréwnaniu
do wydatkéw PROW ogdtem

Ogolna kwota wydatkdw w ramach PROW

Miejsca pracy stworzone w ramach
projektow objetych wsparciem (LEADER)

Ludnosc objeta strategiami lokalnego
rozwoju

Ludnosc¢ wiejska objeta strategiami
lokalnego rozwoju

Ogodlna liczba ludnosci na obszarze
dziatalnosci LGD, utworzonych w ramach
dziatania LEADER

Odsetek ludnosci wiejskiej (z
uwzglednieniem miast nie wiekszych niz
20 tys. mieszkancéw) objetej lokalng
strategig rozwoju

Zaktadany odsetek ludnosci wiejskiej (z
uwzglednieniem miast nie wiekszych niz
20 tys. mieszkancéw) objetej lokalng
strategig rozwoju

Odsetek ludnosci objetej lokalng strategia
rozwoju
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Wartosé

942

299

0 (65)

0(7)

272

290

4.46%

4988 427 517,93 zt

0,00

20051423

b.d.

20051423

72.38%

52.03%

b.d.



Poprawia sie dostep do Liczba projektdw w zakresie budowy i
ustug i lokalnej modernizacji drég lokalnych 31
infrastruktury

Wartosc¢ projektow w zakresie budowy i

modernizacji drég lokalnych 13 614 049,72 zt

Liczba dziatan/operacji, na ktére
udzielono wsparcia 31

Liczba operacji wspieranych w celu
poprawy podstawowych ustug i
infrastruktury na obszarach wiejskich 31

Liczba km wybudowanych lub
zmodernizowanych drég lokalnych 65,43

Poprawia sie jako$¢ ustug Liczba zakoriczonych operacji

i lokalnej infrastruktury wspieranych w celu poprawy
podstawowych ustug i infrastruktury na
obszarach wiejskich 31

Liczba uzytkownikéw korzystajacych z
ulepszonej infrastruktury 26 759

Procent ludnosci wiejskiej (z

uwzglednieniem miast nie wiekszych niz

20 tys. mieszkancéw) korzystajgcej z

ulepszonych ustug/infrastruktury 0,10%

Planowany odsetek uzytkownikéw z

terenéw wiejskich (z uwzglednieniem

miast nie wiekszych niz 20 tys.

mieszkancow) korzystajacych z ulepszonej
infrastruktury 5,41%

Planowany liczba uzytkownikow

korzystajacych z ulepszonej infrastruktury 1 500 000
Ludnos¢ z  obszaréw Odsetek ludnosci wiejskiej (z
wiejskich uczestniczy w uwzglednieniem miast nie wiekszych niz
dziataniach lokalnych 20 tys. mieszkaricow) objetej lokalng

strategig dziatania 72,38%

Ludnosc objeta lokalng grupg dziatania
(cel szczegdtowy 6B) 20051 423

Ludnosc objeta lokalng grupa dziatania, z
wytaczeniem miast pow. 20 tys.

mieszkancow 19472917

Ludnosc¢ wiejska objeta lokalng grupg
dziatania b.d.

Wedtug danych ze sprawozdania z wykonania PROW do konca 2016 r. wskazane w PROW

wartosci docelowe dla wskaznikow celu:
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e Procent ludnosci wiejskiej (tj., zgodnie z zapisami programu, ludnosci wiejskiej z
uwzglednieniem miast nie wiekszych niz 20 tys. mieszkancow) objetej strategiami
lokalnego rozwoju zostaty zdefiniowany na poziomie 58,19. Do konca okresu
sprawozdawczego wskaznik ten zostat osiggniety na poziomie 72,38, przekraczajac
zaplanowany wskaznik celu. LGD zaktadajg, ze wybrane do realizacji strategie rozwoju

lokalnego beda dotyczyty obszaru zamieszkatego przez 20 051 423 osoby.

e W ramach dziatania M07, stanowigcego podstawe do obliczenia wartosci tego wskaznika
zakoniczono realizacje 31 operacji dotyczgcych budowy lub modernizacji drog lokalnych.

Szacuje sie, ze z ulepszonej infrastruktury korzystac bedzie 26 759 osdb.

e Miejsca pracy stworzone w ramach projektéw objetych wsparciem (LEADER) zostat
zdefiniowany na poziomie 5 943 miejsc pracy. Z uwagi na brak zakoriczonych operacji w
ramach poddziatania Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢, skutkujgcych tworzeniem miejsce pracy, do

korica 2016 roku wskaznik ten pozostawat na poziomie 0.

e Docelowo wskaznik ludnosci wiejskiej (obejmujacy réwniez miasta nie wieksze niz 20 tys.
mieszkancow) korzystajgcej z ulepszonych ustug/infrastruktury zostat zdefiniowany na
poziomie 5,41%. Odsetek ludnosci wiejskiej korzystajacej z  ulepszonych
ustug/infrastruktury do korica 2016 roku osiggnat poziom 0,10%. Przyjmujgc za wskaznik
bazowy faktyczng liczbe ludnosci wiejskiej (z wytgczeniem miast), wartosci te

ksztattowatyby sie nieco odmiennie.

Wedtug dokumentu PROW ,LEADER moze by¢ realizowany na obszarach wiejskich, przez
ktére (odmiennie niz jest to okreslone we wspdlnych definicjach dla niniejszego programu)
rozumie¢ nalezy obszar catego kraju, z wytgczeniem obszaru miast o liczbie mieszkancow
wiekszej niz 20 000”. Taka definicja obszaréow wiejskich jest szeroka i znaczgco zwieksza
mozliwosci oddziatywania programu LEADER na rozwdj wsi oraz wspdtpracy pomiedzy
obszarami wiejskimi i matymi miastami w ramach lokalnych systeméw ekonomiczno-
spotecznych. Jednakze tak przyjeta definicja postuzyta do ustalenia wielkosci wskaznika
ludnosci wiejskiej (w roku bazowym) na poziomie 27 701238 dla catego celu 6B. W
przypadku dziatania M0O7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, warunki

kwalifikowalnosci dla operacji m.in. w ramach poddziatan: 7.2. - Wsparcie inwestycji
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zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem Ilub rozbudowq wszystkich rodzajow matej
infrastruktury, w tym inwestycji w energie odnawialng i w oszczedzanie energii oraz 7.4 -
Wsparcie inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla
ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, i powiqzanej infrastruktury uwzgledniaja
wyfacznie miejscowosci, nalezace do: ,gminy wiejskiej lub gminy miejsko-wiejskiej, z
wyfaczeniem miast liczacych powyzej 5 tys. mieszkancow, lub gminy miejskiej z wytgczeniem
miejscowosci liczagcych powyzej 5 tys. mieszkancéw” (PROW 2014-2020). Wskazniki
docelowe celu szczegétowego 6B (dotyczy to rowniez celu 6C) w odniesieniu do dziatania
MO7 wyliczane sg wedtug definicji obszaréw wiejskich, przyjetej dla dziatania LEADER (czyli z
uwzglednieniem miast do 20 tys. mieszkaricow)®*. Sugeruje sie wiec wprowadzenie
wskaznika prezentujgcego faktyczng liczbe ludnosci wiejskiej (zgodnie z ogdlng definicjg
obszaréw wiejskich przyjetg w programie), co pozwolitoby na bardziej trafne analizowanie
wskaznikéw obrazujgcych postep wdrazania programu, w tym zwtaszcza w odpowiedzi na
pytanie ewaluacyjne: CEQ17-6B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraty

lokalny rozwdj na obszarach wiejskich?

Na podstawie wynikéw wywiadu bezposredniego z przedstawicielem IZ oraz danych ARIMR
mozna wywnioskowaé, ze pomimo opdznien w rozpoczeciu realizacji dziatan celu 6B,
zainteresowanie ze strony beneficjentéw pozwoli na petne wykorzystanie alokacji sSrodkéw w
poszczegdblnych realizowanych poddziataniach, zaréwno w zakresie operacji zwigzanych z
rozwojem infrastruktury, gdzie beneficjentem sg jednostki samorzadu terytorialnego, jak

rowniez w przypadku operacji realizowanych przez Lokalne Grupy Dziatania.

Nalezy podkresli¢, ze dziatanie LEADER realizuje wypracowane oddolnie, z udziatem
spoteczenstw lokalnych LSR, dostosowane do specyficznych uwarunkowan i potrzeb danego
obszaru. W realizacje dziatania zaangazowani sg przedstawiciele wszystkich sektorow
tworzagcych na tym obszarze system spoteczno-gospodarczy (tj. przedsiebiorcy,
samorzgdowcy, przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz mieszkancy), ktorzy w
znakomitej wiekszosci na zasadzie wolontariatu angazujg sie w realizacje strategii

ukierunkowane] na aktywizacje gospodarczg, spoteczng i kulturalng mieszkancéw wsi oraz

' Wskaznik R23/T22: procent ludnosci wiejskiej korzystajacej z ulepszonych ustug/infrastruktury (cel szczegétowy 6B), liczony jest jako
udziat ludnosci korzystajgcej z ulepszonych ustug/infrastruktury (w obszarze IT lub w innym obszarze) w ogdlnej liczbie ludnosci na
obszarach wiejskich, przyjetej dla celu 6B, wedtug definicji obszaréw wiejskich przyjetej dla dziatania M19.
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matych miast. Tym samym dziatanie to przyczynia sie do tworzenia kapitatu spotecznego w
wymiarze lokalnym, m.in. poprzez integracje lokalnych spotecznosci oraz wzmacnianie
potencjatu rozwojowego, w mysl zasady multi-level governance (tzw. rzadzenie
wielopoziomowe), dzieki czemu lokalne spotecznosci zyskujg podmiotowosé w procesie
ksztattowania polityki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Analiza systemu wdrazania i
monitoringu PROW wskazuje, ze przedstawiciele LGD sg aktywni w identyfikacji i zgtaszaniu
uwag dotyczgcych wdrazania programu oraz monitorowania jakosci jego realizacji poprzez
uczestnictwo w Grupie roboczej ds. RKLS Komitetu Monitorujgcego PROW 2014-2020, gdzie
majg wptyw na ograniczenie probleméw, wynikajgcych chociazby z opdznien w rozpoczeciu
realizacji programu i wdrozenia stosownej legislacji (np. w zakresie ryzyka w terminowym
osiggnieciu wskaznikéw, przyjetych w ramach tzw. ,kamieni milowych” LSR). Ponadto LGD
aktywnie uczestniczg w pracach Grupy Tematycznej ds. podejscia LEADER w ramach KSOW,
jak réwniez na forum ponadnarodowym, poprzez aktywnos¢ w ramach europejskiej sieci
ELARD, ktéra jest reprezentowana w Statej podgrupie ds. LEADER i RKLS w ramach
Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ENRD). Sprawna realizacja
dziatania LEADER wymaga podejscia partnerskiego, opartego na zatozeniu dobrej woli
wszystkich stron, z uwzglednieniem faktu, ze dziatalnos¢ Lokalnych Grup Dziatania, obok
wymiernych efektéw, okreslonych w ramach przyjetych wskaznikédw ewaluacji, przyczynia sie
do ksztattowania tzw. miekkich czynnikédw wptywajacych na jako$é zycia w wymiarze
lokalnym (jak np. wzrost kapitatu spotecznego, zaufania, wspieranie postaw obywatelskich,
integracja spotecznosci lokalnych, reprezentowanie interesdw mieszkancéw wsi i matych
miast).

4.9 W jakim stopniu synergie miedzy priorytetami a celami szczegotowymi

zwiekszajq skutecznos$¢ programow rozwoju obszaréw wiejskich?

W ramach PROW 2014-2020 realizowanych jest w sumie 15 dziatan, 35 poddziatan, 42 typy
operacji. Program realizuje szes¢ priorytetc')wgz, wykorzystujgc do tego cele szczegdtowe a w

ich ramach wybrane dziatania (Rysunek 30).

%2 Przy czym w ramach Priorytetu 1 brak jest wydzielonych $rodkéw w obecnym PROW.
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Rysunek 30. Zestawienie dziatan (wiersze) realizowanych aktualnie w ramach
poszczegdlnych celéw szczegétowych i priorytetow (kolumny) PROW 2014-2020

P2 P3 P4 P5 P6
4A/4B/4C

Strategia

Zrédto: Dane ARiMR.

W ujeciu jakosciowym, na obecnym etapie gromadzenia danych, odpowiedzi na pytanie
udzieli¢ mozna na podstawie rezultatdw oceny ex-ante oraz odpowiedzi na pozostate pytania
ewaluacyjne. Analiza ex-ante obszernie odnosi sie do komplementarnosci i potencjalnych

efektow synergii pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami/poddziataniami.

W kontekscie poddziatania dotyczacego ,, Wsparcia na inwestycje w gospodarstwach rolnych
(Modernizacji gospodarstw rolnych)” wskazuje sie na jego komplementarny charakter z
preferencjami dla mfodych rolnikdw zgodnymi z celami poddziatania ,Wsparcie na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow (premie dla mtodych
rolnikdw)”. W kazdym z rozpatrywanych przypadkéw pomoc kierowana jest do kregu osdb,
w zatozeniu posiadajgcych lepsze wyksztatcenie i nastawionych prorozwojowo, za$ celem
ostatecznym wymienionych dziatan jest poprawa konkurencyjnosci wspieranych
gospodarstw. Zawarta w zatozeniach omawianego poddziatania opcja realizacji inwestycji
zbiorowych dzieki zachetom do poziomej integracji rolnikdw ma komplementarny charakter
w stosunku do poddziatania , Tworzenie grup producentdéw i organizacji producentéw w
sektorze rolnym i lesnym”. Wdrozenie omawianego poddziatania ma w zatozeniu
doprowadzi¢ do powstania silnych ekonomicznie przedsiebiorstw, a zatem i gospodarstw
rolnych, co z kolei przektada sie i jest warunkiem wtasciwego funkcjonowania faricucha
zywnosciowego i rozwoju przetworstwa rolno-spozywczego, dlatego mozna moéwic o jego
komplementarnym charakterze z poddziataniem ,Wsparcie na inwestycje w zakresie

przetworstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktéw rolnych (Przetwdrstwo i
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marketing produktéw rolnych)”. W ramach poddziatania mozna réwniez wyodrebni¢ szereg
celéw fakultatywnych o charakterze srodowiskowym, ktére korespondujg z narzedziami w
ramach , Dziatania rolno- srodowiskowo- klimatycznego” oraz ,Rolnictwa ekologicznego”. W

tym obszarze mozna réwniez oczekiwac efektéw synergii.

Jak wspomniano powyzej, w zarysie teoretycznym dziatania inwestycyjne wykazuja
zazwyczaj istotne dodatnie zaleznos$ci z dziataniami z zakresu przekazywania wiedzy i
doradztwa, stad mozna oczekiwac istotnej pozytywnej zaleznosci i wzmocnienia efektu
poddziatania inwestycyjnego w kombinacji z dziataniami dotyczacymi , Transferu wiedzy i
dziatalno$¢ informacyjnej” oraz ,Ustug doradczych, ustug z zakresu zarzadzania

gospodarstwem rolnym i ustug z zakresu zastepstw”.

W kontekscie analizy charakterystyk poddziatania ,Wsparcie na inwestycje w zakresie
przetworstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktéw rolnych (Przetwérstwo i
marketing produktéw rolnych)” mozna zidentyfikowaé¢ komplementarng relacje z szeregiem
poddziatan skierowanych na wsparcie inwestycyjne i wzmocnienie kondycji gospodarstw
m.in. ,Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw
rolnych)” oraz ,Wsparcie dla mtodych rolnikéw na rozpoczecie dziatalnosci (Premie dla
mtodych rolnikdw)”. Potencjalny efekt synergii jest w tym przypadku pochodng znaczenia
przemystu przetwérczego dla zachowania i rozwoju Zzywotnosci i konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych, w pierwszej kolejnosci towarowych, oraz regulacji odnosnie
obowigzkowej kontraktacji okreslonego odsetka surowcdw do przetwdrstwa. Zawarte w
poddziataniu narzedzia finansujgce modernizacje zaktadéw przetwdrstwa rolno-
spozywczego, majgce na celu poprawe jakosci produktéow, m.in. w zakresie przygotowania
do sprzedazy, majg charakter komplementarny do dziatania wdrazajgcego , Systemy jakosci
produktow rolnych i S$rodkéw spozywczych”, za$ zapisana w celach poddziatania
fakultatywna opcja finansowania przedsiewzie¢ majgcych na celu ochrone srodowiska ma
charakter komplementarny do proekologicznych elementdéw i narzedzi w ramach ,Dziatania

rolno- srodowiskowo- klimatycznego” oraz ,,Rolnictwa ekologicznego”.

Innowacyjny charakter, nowoczesnos¢ wyposazenia oraz wdrazanych metod zarzadzania
wraz z nastawieniem na skup i przeréb produktéw rolnych o wysokiej jakosci wymusza

podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez producentéw rolnych podejmujgcych
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wspotprace z tego rodzaju zaktadami przemys’rowymi.93 Stad mozna oczekiwaé dodatnich
efektéw synergii w przypadku jednoczesnego wdrozenia instrumentéw z zakresu dziatan
skierowanych na ,Transfer wiedzy i dziatalnos$¢ informacyjng”, , Ustug doradczych, ustug z
zakresu zarzgdzania gospodarstwem rolnym i ustug z zakresu zastepstw” oraz ,Wspétpracy w
ramach grup EPI”. Efekty synergii z innymi dziataniami przyczyniajagcymi sie do poprawy
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych (w szczegdlnosci dotyczy to dziatan z zakresu
wsparcia inwestycji) mozina rowniez zatozy¢ w przypadku narzedzi finansowych

dedykowanych ,Scalaniu gruntéw rolnych”.

Poddziatanie ,Wsparcie dla mtodych rolnikdw na rozpoczecie dziatalnosci (Premia dla
miodych rolnikdw)” jest narzedziem, wpisujgcym sie w catos¢ celéw PROW 2014-2020
wykazujgcym komplementarnosé i potencjat efektéw synergii z szeregiem innych dziatan w
ramach programu, w szczegélnosci o charakterze inwestycyjnym m.in poddziataniem
,Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych)” w
zakresie dotyczgcym preferencyjnego traktowania mtodych rolnikéw. W obu przypadkach
instrumenty wsparcia skierowane sg do grupy podmiotéw charakteryzujgcych sie wyzszym
niz przecietnie poziomem wyksztatcenia ogdlnego badz kierunkowego oraz nastawionych na
rozwdj i podejmowanie ryzyka dziatalnosci gospodarczej. Wzmocnienie sity ekonomicznej
gospodarstw prowadzonych przez kierownikdw o pozadanych cechach demograficznych i
jakosciowych jest czynnikiem wptywajacym dodatnio na rozwdéj tancucha zywnosciowego
oraz przetwédrstwa rolno-spozywczego, stad mozna wskazaé na elementy synergii
omawianego narzedzia w zestawieniu z poddziataniem obejmujagcym ,Wsparcie na
inwestycje w zakresie przetwodrstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktow
rolnych (Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych)”. Ze wzgledu na koniecznos¢ dla
poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego réwnolegtego wdrazania inwestycji w zakresie
majatku trwatego oraz narzedzi wptywajagcych na zwiekszenie umiejetnosci jego
wykorzystania poprzez zastosowanie wydajniejszych produkcyjnie i ekonomicznie oraz
bardziej ,przyjaznych” srodowiskowo technik wytwarzania oraz rozwigzan organizacyjnych,
dziatania inwestycyjne w obrebie omawianego poddziatania wykazujg istotny potencjat

efektow synergii z poddziataniami w ramach ,Transferu wiedzy i dziatalnosci informacyjnej”

g, Figiel (red.), autorzy: P. Chechelski, S. Figiel, R. Grochowska, W. Koztowski, D. Kuberska, Uwarunkowania rozwoju i dyfuzji innowacji w
sektorze rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich, Raport Programu Wieloletniego IERIGZ-PIB nr 43, Warszawa 2016.
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oraz ,Ustug doradczych, ustug z zakresu zarzgdzania gospodarstwem rolnym i ustug z zakresu

zastepstw”.

Podobnie szeroki zakres wspoétzaleznosci z innymi instrumentami PROW 2014-2020 mozna
zidentyfikowaé w przypadku narzedzi w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi i odnowa wsi
na obszarach wiejskich”. Jego celem pierwotnym jest szeroko rozumiana poprawa warunkéw
zycia na obszarach wiejskich, co oznacza, iz instrumenty te wchodzg w pozytywne interakcje
ze wszystkimi dziataniami inwestycyjnymi oraz obejmujgcymi transfer wiedzy i doradztwo
oraz wspotprace. W tym kontek$cie mozna wymieni¢ poddziatanie ,,Wsparcie na inwestycje
zwigzane z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowag wszystkich rodzajow matej
infrastruktury, w tym inwestycje w energie odnawialng i w oszczedzanie energii oferujgce
srodki wsparcia dla samorzadu lokalnego na inwestycje zwigzane z zaopatrzeniem w wode i
oczyszczaniem S$ciekdw oraz budowa i modernizacjg dréog lokalnych”. Tego rodzaju
inwestycje mogg wptyng¢ na zahamowanie negatywnych procesdow migracyjnych
(depopulacji) oraz na zasadzie efektu dzwigni utatwi¢ pozyskanie kapitatu zewnetrznego
dzieki poprawie dostepnosci komunikacyjnej. Powyzisze jest w szczegdlnosci istotne w
odniesieniu do wiejskich obszaréw peryferyjnych nie posiadajgcych dostatecznie rozwinietej
infrastruktury, dotknietych niekorzystnymi zjawiskami ubdstwa i wykluczenia spotecznego.
Te negatywne trendy mogg zostaé przetamane dzieki stworzeniu przyjaznego klimatu dla
inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy. Dziatanie to ma zatem bardzo wysoki potencjat
dla osiaggniecia efektu synergii z dziataniami , Inwestycje w srodki trwate”, , Transfer wiedzy i

dziatalnos¢ informacyjna” czy ,,Wspétpraca”.

W odniesieniu do pakietu ,,Dziatania rolno- srodowiskowo- klimatyczne”, ktérego celem jest
racjonalizacja gospodarki nawozowej, zrédwnowazone uzytkowanie gleb i wdéd, ochrona
cennych siedlisk i zachowanie zasobéw genowych istotg wsparcia dla cennych przyrodniczo
siedlisk rolniczych jest ich czynna ochrona, ktora w wielu przypadkach mozliwa jest jedynie w
przypadku prowadzenia na nich ekstensywnej produkcji rolniczej. Dwa niezwykle wazne
instrumenty, o charakterze horyzontalnym, ktérych spektrum oddziatywania obejmuje catosé
celow szczegdtowych i przekrojowych oraz wszystkie priorytety unijnej polityki rozwoju

IH

obszaréw wiejskich to ,Wspotpraca w ramach grup EPI” oraz zestaw narzedzi ,,LEADER”. W
pierwszym przypadku instrumenty wsparcia realizujg potrzebe ciggtego podnoszenia

konkurencyjnosci sektora rolno-zywnosciowego i lesnego, zas zréznicowanie skfadu grup
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operacyjnych na rzecz innowacyjnosci (EPI) pozwala na stosowanie zasady bottom-up, tj.
rozwigzywania konkretnych, oddolnie zdefiniowanych probleméw dotykajacych sektory
bedgce ostatecznymi odbiorcami pomocy. W przypadku tego typu narzedzi zwrotna relacja
synergiczna powstaje przede wszystkim na styku dziatan inwestycyjnych i doradczych a takze
rolno-srodowiskowych. W odniesieniu do narzedzi LEADER duze znaczenie dla poprawy
konkurencyjnosci gospodarstw wykazujg dziatania przyczyniajgce sie do poprawy jakosci
produktow rolnych. W sytuacji wzrostu znaczenia cech jakosciowych jest to istotny czynnik
poprawiajacy pozycje konkurencyjng podmiotéw rolniczych, zwiaszcza dziatajgcych w
mniejszej skali. Na poprawe konkurencyjnosci gospodarstw majg wptyw réwniez dziatania
obejmujgce tworzenie grup i organizacji producentéw, co ma wzmocnic ich pozycje rynkowsa,
jednoczesnie pozytywnie wptywajgc na marketingowe i logistyczne aspekty funkcjonowania
zaktadow przetwdrczych poprzez poprawe jakosci i ustabilizowanie ilosci dostaw surowcow
rolniczych.

Rysunek 31. Synergie (kolor zielony) miedzy dziataniami w ramach réinych celéw
szczeg6towych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PROW 2014-2020.
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Odwotujgc sie do zaleznosci pomiedzy celami szczegétowymi stwierdzonymi w toku
odpowiedzi na poszczegdlne pytania ewaluacyjne mozna zauwazyé, iz jedng z konkluzji
odpowiedzi na pytanie dotyczace realizacji celu szczegdtowego 4C jest sugestia intensyfikacji
dziatan w ramach ,Transferu wiedzy i dziatalnos$ci informacyjnej” oraz ,Ustug doradczych,
ustug z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustug z zakresu zastepstw” w celu lepszego
uswiadomienia rolnikdw o potrzebie stosowania w praktyce dziatan skutecznie chronigcych
uzytki rolne. Jest to zatem obszar, w ktdrym zidentyfikowaé mozna potencjalne synergie. W
przypadku celu szczegétowego 2B logika interwencji wskazuje, iz w PROW 2014-2020 nie
przewidziano instrumentdw posrednio wptywajgcych na realizacje tego celu. Podobne
konkluzje mozna wyprowadzi¢ w przypadku celu 3A. W przypadku celu szczegétowego 4A
dziatania o wptywie posrednim obejmujg , Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw”, ,Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i
poprawe zywotnosci lasow” oraz ,Rolnictwo ekologiczne”. Dziatania posrednio wptywajgce
na cel 5E obejmujg ,Dziatanie rolno- $rodowiskowo- klimatyczne” oraz ,Rolnictwo

ekologiczne”.

Wyodrebnione zaleznosci powinny zosta¢ w kolejnym etapie przeanalizowane przy pomocy
wybranych metod ilosciowych, w szczegdlnosci metody PSM. W okresie objetym ewaluacja
relatywnie niewielka liczba beneficjentow poszczegdlnych dziatari/poddziatarn PROW 2014-
2020 uniemozliwia jednak zastosowanie metody kontrfaktycznej. Liczba unikalnych
beneficjentow, ktdrzy otrzymali pomoc w 2015 r. wyniosta 1579 0s6b.** W analizowanym
okresie ewaluacyjnym liczba beneficjentéw poszczegdinych dziatari/poddziatann Programu
wahata sie od 1 do 7 oséb. Wyjagtek stanowity operacje Priorytetu 4, w ramach ktérego liczba

beneficjentéw wyniosta tgcznie ponad 1500 osdb (Tabela 54).

% Ze wzgledu na mozliwos¢ zastosowania metody PSM jedynie w oparciu o dane Polskiego FADN, wskazano tutaj liczbe réznych
beneficjentéw poszczegdlnych dziatari/poddziatan PROW 2014-2020, bedacych jednoczesnie uczestnikami Polskiego FADN.
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Tabela 54. Liczba beneficjentow otrzymujacych pomoc w ramach poszczegélnych celéow
szczegétowych w 2015 r. %

2A 7

2B 1
3A 2

38 5
4A 1555
4B 204
4C 212
5E 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Wsrod podmiotdw otrzymujgcych pomoc, liczba beneficjentéw, ktérzy skorzystali z ptatnosci
w ramach co najmniej dwdch dziatann/poddziatan poszczegdlnych celdw szczegdtowych byta
niewystarczajagca do przeprowadzenia analizy ilosciowej (Rysunek 32). Rozproszenie
punktow reprezentujacych pojedynczych beneficjentéw wzdtuz osi wskazuje na uzyskanie
pomocy wytgcznie z jednego zrédta (jednego dziatania/poddziatania).

Z uwagi na wymodg minimalnej liczebnosci préby oraz koniecznos¢ przestrzegania zasady
ochrony danych indywidualnych przy publikacji danych FADN, na obecnym etapie wdrozenia
Programu nie jest zatem mozliwe przeprowadzenie analizy ilosciowej zarédwno na poziomie

dziatarn/poddziatan, jak i celow szczegdtowych czy priorytetow.

% W okresie ewaluacyjnym 2014-2016 dostepne s informacje o beneficjentach za 2015 r.
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Rysunek 32. Wykres rozrzutu dla oséb otrzymujacych pomoc w ramach dziatarn/poddziatan
zwigzanych w poszczegdlnymi priorytetami.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

4.10 W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynia sie do osiggniecia celow, o
ktérych mowa w art. 59 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i w art. 51 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?

4.10.1 Ocena logiki interwenciji

Pomoc techniczna ma za zadanie wsparcie instytucji zaangazowanych w realizacje dziatan w
ramach PROW 2014-2020, odpowiadajgcych miedzy innymi za przygotowanie, zarzadzanie,
monitorowanie, ocene, rozpatrywanie skarg oraz kontrole i audyt. Finansowane moga
rowniez by¢ dziatania na rzecz zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla beneficjentow

(np. systemy elektronicznej wymiany danych oraz dziatania majgce na celu wzmocnienie
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potencjatu organdw panstwa cztonkowskiego i beneficjentdw w zakresie zarzadzania i
wykorzystania EFRROW) oraz koszty zwigzane z pracami przygotowawczymi na potrzeby
wytyczenia obszarédw z ograniczeniami naturalnymi. W ramach pomocy technicznej

finansowane sg réwniez dziatania z zakresu Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.

Pomoc techniczna realizowana jest w dwdch schematach:
e Schemat I: Wzmocnienie systemu wdrazania Programu,

e Schemat II: Wsparcie funkcjonowania krajowej sieci obszaréw wiejskich oraz realizacja
dziatan informacyjno-promocyjnych PROW 2014-2020.

4.10.1.1 Ocena skali srodkow na realizacje celow
Budzet przewidziany w PROW 2014-2020 na pomoc techniczng wynosi 208 283 391 euro (w

tym 132 527 195 (63,63%) pochodzi z budzetu EFRROW), co stanowi 1,53% budzetu PROW.
71% srodkoéw przeznaczonych jest na finansowanie dziatan w ramach schematu I, pozostate

29% przeznaczone jest na schemat Il.

Zaprojektowane na etapie konstruowania PROW S$rodki okazaty sie niewystarczajgce. W
grudniu 2016 roku Polska wystgpita do UE z wnioskiem o zwiekszenie budzetu pomocy
technicznej o 73 min euro. Srodki te pochodzi¢ majg gtéwnie z rezerwy na zobowigzania
dotyczace rent strukturalnych.

4.10.1.2 Ocena dystrybucji instytucjonalnej srodkéow

Beneficjentami, okreélanymi ,,podmiotami uprawnionymi”, w zaleznoséci od schematu s3”°:

Schemat I:

Samorzady wojewddztw

e Agencja Rynku Rolnego

e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
e Ministerstwo Finansow

e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

e Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych

e Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza

96Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci limitéw srodkéw dostepnych w
ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 335)
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e Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA

Schemat II:

e Samorzady wojewddztw

e Agencja Rynku Rolnego

e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

e Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie
e Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego

e Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA

Alokacja srodkow na poszczegdlnych beneficjentow okredlona zostata w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci
limitow srodkéw dostepnych w ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020 (Dz. U. poz. 335).

Podziat sSrodkéw na poszczegdlne instytucje w podziale na schematy przedstawia Rysunek 33
i Rysunek 34.

Rysunek 33. Dystrybucja instytucjonalna srodkéw w ramach schematu I.

3,69%
0,15%
1,26%

1,35%

0,14%
B ARIMR ®ARR MFAPA ®KSCh-R ®WMF ®MRIRW ®PUZP m Samorzady wojewddztw

Zrédto: Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia
wysokosci limitéw Srodkow dostepnych w ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 335).
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Rysunek 34. Dystrybucja instytucjonalna srodkéw w ramach schematu II.

1,48% 0,77% __4,17%

0,01%

B ARIMR ®ARR ®mCDR ®FAPA ® Minister RiRW B MRIRW ® ODRy ® Samorzady

Zrédto: Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia
wysokosci limitow srodkéw dostepnych w ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 335).

Przedstawiciele instytucji wskazywali, ze srodki z pomocy technicznej stanowig znaczace
wsparcie dla ich budzetéw, jednak nie sg one wystarczajgce. W trakcie konsultacji
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie
okreslenia wysokosci limitéw srodkow dostepnych w ramach schematéw pomocy
technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 335)
potencjalni beneficjenci PT wskazali na zagrozenie wystgpienia niedoboru s$rodkéw.
Zwiekszone zapotrzebowanie zwigzane jest m.in. z obowigzujg obecnie zasadg rozliczania
n+3 oraz kwalifikowalnos$cig VAT. Z tego wzgledu przeprowadzono analize funkcjonowania
PROW 2014-2020, na skutek ktoérej zadecydowano o wystgpieniu do UE o mozliwos¢
realokacji czesci sSrodkdéw przeznaczonych na zobowigzania w ramach Rent Strukturalnych na
pomoc techniczna.

4.10.1.3 Ocena kryteriow dostepu
Kryteria dostepu, zdefiniowane w PROW 2014-2020, okreslajg ze projekt powinien by¢

zgodny z celami pomocy technicznej i obejmowac koszty kwalifikowalne. Okres realizacji
projektu musi by¢ zgodny z okresem realizacji PROW, przy czym przewidywana jest

mozliwos¢ skrocenia okresu realizacji w zwigzku z koniecznoscig rozliczenia srodkéw UE.
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Na podstawie wywiadu z przedstawicielami potencjalnych beneficjentéw i opinii
przedstawionych przez uczestnikdw panelu ekspertéw nalezy uzna¢, ze kryteria dostepu
odpowiadaja zidentyfikowanym potrzebom.

4.10.1.4 Adekwatnosc rodzaju wsparcia, doboru beneficjentow, zakresu kosztow
kwalifikowalnych, warunkéw kwalifikowalnosci

Szczegbétowy zakres kosztodw kwalifikowalnych okreslony jest w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i
trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549).

W ramach pomocy technicznej finansowaniu podlega do 100% kosztéw kwalifikowanych:

e wynagrodzen oraz innych $Swiadczen pienieznych przyznanych pracownikom, wraz ze
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne, ptaconymi przez pracodawce, oraz sktadkami na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, w czesci réwnej

udziatowi czasu pracy na zadania kwalifikowalne, jezeli czas pracy przeznaczony na

zadania kwalifikowalne w danym miesigcu stanowi co najmniej 50% czasu pracy,

e Swiadczen pienieznych przyznanych pracownikowi w zwigzku z podnoszeniem jego

kwalifikacji zawodowych,
e dostaw i ustug,

e remontdédw i modernizacji pomieszczen przeznaczonych do wykonywania obowigzkéw

stuzbowych przez pracownikéw,

e przejazdow, dojazdéw Srodkami komunikacji miejscowej i noclegdw poniesione przez
cztonkdéw komitetu monitorujgcego, organdw opiniodawczo-doradczych oraz organéw

pomocniczych oraz przez inne osoby uczestniczgce w pracach komitetu i organdéw.

Za koszty kwalifikowalne uznane sg koszty niezbedne do realizacji zadan kwalifikowalnych,

uzasadnione zakresem operacji i niezbedne do osiggniecia jej celu oraz racjonalne.

W przypadku operacji realizowanych w ramach dwuletnich planéw operacyjnych kosztami

kwalifikowalnymi sg uzasadnione i racjonalne:
e koszty dostaw i ustug,

e koszty podrozy stuzbowych pracownikow podmiotu uprawnionego oraz przejazdéw,

dojazddéw i noclegdw innych oséb w zwigzku z realizacjg operacji,
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e koszty nagrdd finansowych dla laureatow konkursow,

e srodki przekazane partnerowi KSOW.

Koszty kwalifikowalne podlegaja refundacji w petnej wysokosci, jezeli zostaty poniesione nie
wczesniej niz 18 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku przyznanie pomocy technicznej
dotyczgcego tych kosztow. Zapis ten nie dotyczy kosztéw poniesionych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w
sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549), tj. do
dnia 5 pazdziernika 2016 r., o ile wniosek zostanie ztozony przed uptywem okreslonego w

rozporzadzeniu terminu®’.

Przedstawiciele FAPA, ARIMR oraz Urzedu Marszatkowskiego w trakcie wywiaddéw nie
zgtaszali uwag do katalogu kosztéw kwalifikowalnych. Uznali, ze jest on spdjny z zatozonymi
celami pomocy technicznej. W obecnym okresie programowania kosztem kwalifikowalnym
jest réwniez podatek od towardw i ustug, jezeli podmiot uprawniony nie jest podatnikiem
podatku VAT lub gdy nie ma prawnej mozliwosci odzyskania tego podatku. Powinno to
zwiekszy¢ wydatkowanie Srodkéw na koszty objete VAT, gdyz podatek ten nie bedzie musiat
by¢ pokryty ze Srodkéw wiasnych. Na obecnym etapie nie ma mozliwosci oceny
wydatkowania srodkdw, gdyz w okresie objetym oceng nie zostata uruchomiona mozliwosc
sktadania wnioskdw o wsparcie w ramach pomocy techniczne;j.

4.10.1.5 Ocena potencjalnych efektow bezposrednich i posrednich
Cele pomocy technicznej zdefiniowane w PROW 2014-2020%:

e Zapewnienie odpowiedniego wsparcia dla instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie,
zarzadzanie, monitorowanie, ocene, informacje i komunikacje, tworzenie sieci,

rozpatrywanie skarg oraz kontrole i audyt;

e Zapewnienie realizacji zadan objetych zakresem Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, w
tym sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich, wdrozenie sprawnego i

efektywnego systemu informacji i promocji PROW 2014-2020 oraz zapewnienie

7§32 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549)
wyznaczyt ten termin na dzieri 31 marca 2017 r. Ze wzgledu na pdzne uruchomienie sktadania wnioskdw o pomoc techniczng w trakcie
konsultacji zmian ww. rozporzadzenia zgtaszano opinig, aby termin wydtuzy¢ do 31 maja 2017. Uwaga zostata uwzgledniona.

% program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
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wspierania dziatan majacych na celu wzmocnienie potencjatu, odpowiednich partneréw,
zgodnie z art. 5, ust. 3 lit. e rozporzadzenia ramowego, w celu wspierania wymiany

najlepszych praktyk pomiedzy takimi partnerami;

e Zapewnienie zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla beneficjentdw, w tym dziatan
takich jak systemy elektronicznej wymiany danych oraz wzmocnienie potencjatu organéw

panstwa cztonkowskiego i beneficjentéw w zakresie zarzadzania i wykorzystania funduszy;

e Zapewnienie finansowania kosztdw zwigzanych z pracami przygotowawczymi na potrzeby

wytyczenia obszardw z ograniczeniami naturalnymi;

e Zapewnienie finansowania dziatan dotyczgcych poprzedzajacego oraz kolejnego okresu

programowania — zgodnie z art. 59 rozporzadzenia ramowego.

Potencjalne efekty bezposrednie i posrednie utozsamiono z celami pomocy technicznej
okreslonymi w PROW 2014-2020. Nalezy uzna¢, ze w kontekscie wdrazania PROW 2014-2020
zostaty one odpowiednio sformutowane. Na ich poprawnos$¢ wskazywali eksperci podczas
zorganizowanego panelu oraz przedstawiciele IZ oraz IW podkreslajac ich zbieznos¢ z celami
poszczegdlnych instytucji jak rdwniez z miniong perspektywa finansowg (PROW 2007-2013).
W przypadku Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich, ktéra zostata stworzona w poprzednim
okresie programowania, obecnie trwa realizacja konkretnych celéw okreslonych w PROW

2014-2020.

Istnieje bardzo duze zainteresowanie samorzaddéw dziataniami, co moze skutkowaé brakiem
Srodkéw. Dowodzi to koniecznos$ci wsparcia w tym obszarze, gdyz fundusze wtasne nie sg
wystarczajace, aby w petni realizowac zadania zwigzane z wdrazaniem PROW.

4.10.1.6 Trafnosc¢ identyfikacji ryzyka zwiqzanego z realizacjq pomocy technicznej
Na poziomie PROW 2014-2020 nie zidentyfikowano ryzyka zwigzanego z realizacjg pomocy

technicznej. Efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw zapewniona jest poprzez plan dziatania
pomocy technicznej dla obu schematéw, przygotowywany przez beneficjentéw i
weryfikowany przez IZ. Plan ten obejmuje gtéwnie aspekty zwigzane z zasobami ludzkimi
zaangazowanymi we wdrazanie PROW oraz dziatania szkoleniowe oraz edukacyjne.
Refundacji mogg podlega¢ koszty z plandw zaakceptowanych przez IZ. Efektywno$é
wydatkowania Srodkéw zapewniana jest rdwniez przez monitoring zdolnosci
administracyjnych, efektywnos$ci oraz zorientowania na rezultaty w poszczegdlnych IW.

Planowane jest uzaleznienie wysokosci wsparcia w ramach pomocy od osigganych
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rezultatow w instytucja zaangazowanych w weryfikacje wnioskéw. Ze wzgledu na stan
wdrazania pomocy technicznej w momencie oceny nie ma mozliwosci oceny efektywnosci
wydatkowania srodkdw na podstawie danych sprawozdawczych.

4.10.1.7 Ocena aktualnosci logiki interwencji w kontekscie zmian, ktére zaszty w latach
2013-2016 w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich

Pomoc techniczna wspiera realizacje wszystkich priorytetéow PROW 2014-2020 poprzez
wzmochienie potencjatu do jego wdrazania. Mimo, ze wsparcie rolnictwa $rodkami
pomocowymi z UE ma miejsce w Polsce od ponad 10 lat istnieje ciggta koniecznos¢
usprawniania dziatan zwigzanych z zarzagdzaniem i wykorzystaniem funduszy. W tym celu
niezbedne sg zasoby wysoko wyspecjalizowanych kadr. Ze wzgledu na szeroki wachlarz
tematyczny zadan konieczne jest ciggte doszkalanie pracownikéw. Potencjalni beneficjenci
wszystkich dziatan PROW, pomimo coraz wiekszej Swiadomosci na temat mozliwosci
pozyskania srodkéw z funduszy UE, wcigz potrzebujg informacji na temat wsparcia, co
uzasadnia naktady na dziatania informacyjno-promocyjne. Zatozone w PROW dziatania
majace na celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla beneficjentéw réwniez w
pozytywnym stopniu powinny wptyngé¢ na wykorzystanie srodkéw pomocowych. Nalezy w
tym miejscu pamietaé o mozliwym zwiekszeniu zadan instytucji wdrazajgcych, co skutkuje

koniecznoscig ich wzmocnienia administracyjnego.
4.10.2 Ocena efektéw bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

Do konca roku 2016 nie zostata ogtoszona mozliwos¢ sktadania wnioskéw w ramach pomocy
technicznej, co ogranicza mozliwosci analizy ze wzgledu na brak danych z monitoringu.
Podmioty uprawnione do pomocy miaty mozliwo$é korzystania z dotacji, dzieki ktéremu
mogty na biezgco realizowaé zadania i w przysztosci wystgpi¢ o refundacje kosztow. W
zwigzku z dotychczasowym brakiem mozliwosci sktadania wnioskéw, na tym etapie
wdrazania pomocy technicznej trudno o petng, opartg na twardych danych liczbowych

odpowiedz na pytanie ewaluacyjne.

Ocena bazujgca na analizie dotychczasowych dziatan zrealizowana w oparciu o przyjete
kryteria oceny pokazuje, iz pomoc techniczna w ksztafcie i zakresie przyjetym w PROW
sprzyja realizacji celéw, o ktorych mowa w art. 59 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i w art.
51 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013. Wspomaga realizacje celéw w zakresie
przygotowania, zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacji i komunikacji, tworzenia

sieci, rozpatrywania skarg oraz kontroli i audytu. EFSI mogg by¢ wykorzystane przez panstwo

210



cztonkowskie do

wspierania

przedsiewzie¢ na

rzecz

zmniejszenia

obcigzenia

administracyjnego dla beneficjentéw, w tym przedsiewzie¢ takich jak systemy elektronicznej

wymiany danych oraz dziatan majgcych na celu wzmocnienie potencjatu instytucji panstwa

cztonkowskiego i beneficjentéw w zakresie zarzadzania i wykorzystania tych funduszy.

Tabela 55. Wyniki analizy wskaznikowej.

Kryteria oceny
Wzmocniono potencjat
instytucjonalny i
administracyjny do
skutecznego zarzadzania
PROW.

Wzmocniono potencjat
partneréw zdefiniowanych
w art. 5(1) rozporzadzenia
(UE) nr 1303/2013.

PROW zostat
przedstawiony opinii
publicznej, a informacje na
jego temat
rozpowszechnione.

Wskaznik Wartos¢ wskaznika Zrédto

Liczba pracownikow 0 (na obecnym etapie wdrazania

zaangazowanych w PT brak danych do obliczenia

zarzadzanie PROW wg wskaznika)

stazu pracy na stanowisku

zwigzanym z obstugg

pomocy techniczne;j.

Liczba dziatan stuzacych 0 (na obecnym etapie wdrazania

budowie potencjatu PT brak danych do obliczenia

instytucjonalnego w wskaznika)

podziale na typ dziatan.

Poziom satysfakcji 4 (wysoki) Wywiady z
uzytkownikow pracownikami
informatycznego system ARIMR, MRiRW
zarzgdzania PROW (skala (15 osdb)

Likerta).

Liczba dziatan
informacyjnych na rzecz
instytucji zaangazowanych
bezposrednio i posrednio
we wdrazanie PROW
2014-2020.

Patrz Zatacznik 1

Plan operacyjny
KSOW na lata
2014-2015 oraz
2016-2017
(etap 1 —2016r.
— stan realizacji
na 31.8.2016)

Liczba dziatan

Patrz Zatacznik 2

Plan operacyjny

informacyjnych KSOW na lata
podejmowanych w 2014-2015,
ramach pomocy Sprawozdanie
technicznej. roczne ARIMR z
realizacji PROW
na lata 2014-
2020 za rok
2016
Liczba osoéb Patrz Zatgcznik 2 Plan operacyjny
otrzymujacych informacje KSOW na lata
na temat PROW. 2014-2015,

Sprawozdanie
roczne ARIMR z
realizacji PROW

na lata 2014-

2020 za rok

2016
Informacje na temat W ramach oceny ex-ante PROW Opinia
wykorzystania wynikéw 2014-2020 ewaluator zgtosit 35 ekspercka na
przeprowadzonych ocen — | rekomendacji. 11 z nich (31%) podstawie
odsetek rekomendacji zostato uwzglednionych w analizy
ewaluacyjnych zapisach PROW lub dokumentow
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uwzglednionych we zadeklarowano uwzglednienie na | programowych
wdrazaniu PROW oraz ich | etapie tworzenia legislacji
opis. krajowej. 1 rekomendacja zostata
uznana czesciowo.
Sprawnos¢ 5 (bardzo wysoka) Opinia
funkcjonowania systemu ekspercka na
monitorowania PROW podstawie
(skala Likerta). analizy systemu
i wywiaddow z
pracownikami
ARIMR i MRiRW
Dtugos¢ procesu Patrz Zatacznik 3 Dane
aplikowania o wsparcie z monitoringu
PROW - Czas trwania (w ARIMR, wywiad
dniach) procesu bezposredni z
rozpatrywania wnioskow pracownikami
0 wsparcie z PROW. ARiIMR, srednia
arytmetyczna
dla dziatan dla
ktorych dane s3
dostepne

Na koniec 2016 r. nie rozpoczeto wdrazania (naboru wnioskéw) dotyczacych niektdrych
dziatan i poddziatan PROW 2014-2020. Ponadto w przypadku wielu kolejnych z nich nie miaty
miejsca zadne ptatnosci. To ogranicza pole obserwacji wptywu dziatan podejmowanych w
ramach pomocy technicznej na wdrazanie PROW 2014-2020. Dotyczy to przede wszystkim
oceny ciezaru administracyjnego ponoszonego przez beneficjentow oraz czasu
rozpatrywania wnioskéw o przyznanie pomocy jak i dokonywania pfatnosci. Warto w tym
miejscu dodaé, iz z uwagi na zmiany wprowadzone w regulacjach UE dotyczgcych
poszczegblnych instrumentéw trudno poréownywac skale ciezaru administracyjnego
ponoszonego w ramach PROW 2007-2013 i obecnie. Przyktadem jest ,Tworzenie grup ...”. To
pokazuje réwniez nowe wyzwania stojgce przed instytucjami zaangazowanymi w zarzadzanie
i wdrazanie PROW 2014-2020, jak i przed samg pomocg techniczng. Zmiany w
funkcjonowaniu instrumentow znanych z PROW 2007-2013 wymagajg szczegdlnej uwagi i
dziatan z zakresu pomocy technicznej, gdyz nalezy zapewnic¢ potencjalnym beneficjentom i
podmiotom wspierajgcym ich w przygotowywaniu wnioskéw o wsparcie dostepu do
aktualnych informacji o wymogach i zasadach funkcjonowania poszczegdlnych dziatan.
Patrzac na dostepnos¢ materiatow informacyjnych i promocyjnych dotyczacych dotychczas
uruchomionych instrumentéw PROW 2014-2020 mozna stwierdzi¢, iz jest ona wystarczajgca

i odpowiednia.
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Jednoczesnie fakt wdrazania nowych dziatan w ramach PROW 2014-2020 oraz istotne
zmiany w licznych juz wczesniej realizowanych instrumentach sprawiajg, iz system wdrazania
PROW boryka sie z nowymi wyzwaniami. Wobec tego niezbedny jest czas na zdobycie przez
pracownikéw instytucji wdrazajacej odpowiedniego doswiadczenia we wdrazaniu nowych
rozwigzan, co w poczagtkowym okresie wdrazania moze negatywnie wptywaé na czas obstugi
whnioskéw. Jednak dane dotyczgce wybranych dziatan wskazujg, iz generalnie okres obstugi
whioskdw miesci sie w obowigzujgcych limitach (Zatacznik 3).

Korzystng zmiang w stosunku do poprzedniego okresu programowania jest kwalifikowalnos¢
podatku od towardw i ustug (VAT). VAT uznawany jest za koszt kwalifikowany, jezeli podmiot
uprawniony nie jest ptatnikiem podatku VAT lub w sytuacji braku prawnej mozliwosci
odzyskania tego podatku. W przypadku, gdy istnieje prawna mozliwos¢ odzyskania podatku
VAT, nie stanowi on kosztu kwalifikowalnego, nawet jesli z réznych przyczyn nie zostat

odzyskany.

W opinii ekspertdw nie wszystkie dotychczas przyjete rozwigzania z zakresu obstugi
whioskdw o ptatnos$é sprzyjajg terminowej obstudze tych wnioskéw. Problemem moze by¢
np. obstuga o ptatnos¢ wnioskdw dotyczgcych budowy lub rozbudowy targowisk, dla ktérych
beneficjenci ztozyli kopie dokumentacji do oceny postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego tuz przed lub réwnoczesnie z wnioskiem o ptatnosé. Procedura oceny
prawidtowosci procedury zamodwienia publicznego jest skomplikowana i trwa do 60 dni
roboczych, w zwigzku z czym termin realizacji ptatnosci w ciggu 3 miesiecy od ztozenia

whniosku moze by¢ w takich przypadkach trudny do zrealizowania.

W przypadku dziatan, ktdrych beneficjentami sg rolnicy, uproszczeniem jest aplikowanie o
wsparcie w ramach niektérych dziatan na wspdlnym wniosku, wraz z ptatnosciami
bezposrednimi. Mozliwos¢ zastepowania zaswiadczern oswiadczeniami traktowana jest
ostroznie, gdyz na etapie weryfikacji moze to, ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowosci,

prowadzi¢ do przedtuzenia procesu rozpatrywania wnioskéw.

Jesli chodzi o potencjat instytucjonalny i administracyjny do skutecznego zarzgdzania PROW
2014-2020, to kluczowe jest finansowanie w ramach pomocy technicznej wynagrodzen i
innych kosztdw zatrudnienia. Pracownicy 1Z, z ktérymi przeprowadzono wywiady uznali
poziom zatrudnienia za wtasciwy. Jednakze biorgc pod uwage zakres obowigzkéw tych oséb

zasadnym bytoby zatrudnienie kilku dodatkowych osoéb, ktére bylyby w stanie prowadzic¢
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kontrole i szkolenia w terenie, ktére powinny byé wykonywane czesciej niz obecnie. Fakt, ze
Polska wystgpita do UE o zwiekszenie srodkéw na pomoc techniczng swiadczy o tym, ze
zaprojektowane srodki nie byly wystarczajace, a tym samym poziom zatrudnienia nie jest

zadowalajacy.

Systemy informatyczne stuzgce obstudze PROW 2014-2020 wymagajg dalszego
usprawnienia. W przypadku wielu poddziatan potencjalni beneficjenci aplikujg o przyznanie
pomocy na formularzach, ktére nie sg importowane do systemu tylko wymagajg recznego
przenoszenia danych. Mozliwos¢ elektronicznego sktadania wnioskow dotyczy: ptatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (ONW),
ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej, ptatnosci ekologicznej, premii pielegnacyjnej i
premii zalesieniowej. Do konca roku 2016 generator wnioskéw zostat udostepniony tylko dla
operacji w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$é¢” z wytaczeniem projektéw grantowych
oraz operacji w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarczej, oraz dla operacji w

ramach poddziatania 19.2 w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j.

Organizacja baz danych w ARiIMR nie pozwala na szybkie, z ograniczong pracochtonnoscia,

wygenerowanie wszystkich danych (zaréwno finansowych jak i ilosciowych).

Potencjat partneréw zdefiniowanych w art. 5(1) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 jest
wzmachiany poprzez dziatania realizowane w ramach pomocy technicznej. Partnerstwo, o
ktérym mowa w Art. 5 (1) 1303/13, realizowane jest poprzez Komitet Monitorujagcy PROW
2014-2020, Grupy Robocze przy Komitecie Monitorujgcym, Grupe Roboczg ds. KSOW,
Wojewddzkie Grupy Robocze KSOW, ktérych cztonkami sg partnerzy, o ktéorych mowa w Art.
5 (1) 1303/13. Dodatkowo ww. partnerstwo realizowane jest w ramach dziatar okreslonych

w Planie Dziatania KSOW 2014-2020 oraz w ramach wsparcia funkcjonowania KSOW.

W dziataniach 1Z wida¢ rosngce zaangazowanie w podejmowanie dziatan stuzgcych
wdrazaniu rekomendacji bedgcych wynikiem ewaluacji. Poziom wdrozenia rekomendacji
wynikajgcych z oceny ex-ante jest wysoki majgc na uwadze to, iz wdrozenie niektorych
ewaluacji moze komplikowaé przyjete juz rozwigzania lub wymagaé dtuzszego czasu ich
wprowadzenia. Dostepnos¢ wynikow ewaluacji dla opinii publicznej pozwala na zapoznanie

sie potencjalnych zainteresowanych z obiektywng oceng przyjetych rozwigzan, co stuzy
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porownaniu wiasnych, jednostkowych doswiadczedn z oceng bazujacg na analizie
réznorodnych danych, Zzrédet informacji i opinii réznych stron.
Pracownicy IZ i IW bioragcy udziat w wywiadach podkreslali adekwatnos$¢ podziatu zadan i
kompetencji miedzy ich instytucjami oraz brak probleméw we wzajemnych relacjach, co
zwieksza efektywnos¢ systemu wdrazania wsparcia. Generalnie potencjat instytucjonalny i
przygotowanie do obstugi PROW 2014-2020 zaréwno 1Z, jak i IW jest bardzo dobry.
Szczegdlnie wazna jest pamie¢ korporacyjna i doswiadczenie wiekszosci pracownikow
zdobyte przy poprzednich okresach programowania.
Podsumowujgc, mozna stwierdzié, iz przyjete rozwigzania w zakresie pomocy technicznej
bedg stuzy¢ realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 59 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i w
art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013. Na dotychczasowym etapie realizacji
pomocy technicznej instrument ten stuzyt przede wszystkim informowaniu spoteczenstwa, a
zwiaszcza potencjalnych beneficjentéw, o PROW 2014-2020. Punkt ciezkosci oddziatywania
pomocy technicznej na cele wymienione w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu bedzie sie
zmieniat w zaleznosci od etapu wdrazania PROW 2014-2020.
4.11 W jakim stopniu krajowa sie¢ obszaréw wiejskich przyczynia sie do osiggniecia
celéw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?

4.11.1 Ocena logiki interwenciji

Dziatania z zakresu Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich finansowane sg w ramach Schematu Il
pomocy technicznej: Wsparcie funkcjonowania krajowej sieci obszaréw wiejskich oraz
realizacja dziatan informacyjno-promocyjnych PROW 2014-2020. Celem KSOW jest wsparcie
wdrazania i oceny polityki w zakresie rozwoju obszarédw wiejskich oraz identyfikacja, analiza,
rozpowszechnianie oraz wymiana informacji i wiedzy w tym zakresie wsrdd wszystkich

zainteresowanych partneréw na poziomie lokalnym, regionalnym oraz wspdlnotowym.

Nalezy podkresli¢, ze w latach 2007-2013 zbudowana zostata struktura organizacyjna KSOW
zapewniajaca realizacje celéw okreslonych w PROW 2007-2013. Zaplanowana w ramach
PROW 2014-2020 struktura organizacyjna zapewnia kontynuacje utworzonej Sieci.

4.11.1.1 Ocena skali srodkow finansowych na realizacje celu
W ramach Pomocy Technicznej w latach 2014-2016 nie przeprowadzono zadnego naboru

wnioskdow o refundacje kosztéw. Niemniej jednak jednostki KSOW oraz potencjalni
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beneficjenci realizujg operacje, ktére spetniajg kryteria kosztéw kwalifikowalnych Pomocy

Technicznej i bedg podlegaty refundacji.

Budzet przewidziany w PROW 2014-2020 na pomoc techniczng wynosi 208 283 391 euro (w
tym 132 527 195 (63,63%) pochodzi z budzetu EFRROW), co stanowi 1,53% budzetu PROW.
71% srodkoéw przeznaczonych jest na finansowanie dziatan w ramach schematu |, pozostate
29% przeznaczone jest na schemat Il. Limit sSrodkédw schematu Il Wsparcie funkcjonowania
krajowej sieci obszardow wiejskich oraz realizacja dziatar informacyjno-promocyjnych PROW
2014-2020, wynikajagcy z PROW 2014-2020 oraz rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. wynosi 60 000 000 euro.

4.11.1.2 Ocena dystrybucji instytucjonalnej srodkow
Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich ma charakter otwarty. Uczestnikami Sieci mogg by¢

wszystkie podmioty zaangazowane w rozwdj obszarow wiejskich. Udziat partneréw w Sieci
zapewnia jednostka centralna oraz jednostki regionalne, CDR i wojewddzkie osrodki
doradztwa rolniczego (WODR), wojewddzkie grupy robocze i Grupa Robocza ds. KSOW na
poziomie krajowym. Jednostka centralna zapewnia koordynacje funkcjonowania Sieci na
poziomie krajowym. Jej funkcje petni instytucja zarzadzajgca, ktéra moze jg powierzyé
jednostce sektora finansdw publicznych albo fundacji, ktérej jedynym fundatorem jest Skarb
Panstwa.

Beneficjentami, okreélanymi ,,podmiotami uprawnionymi”, Schematu 11 s3°°:

e Fundacja Programdw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, jednostka centralna KSOW realizujgca

zadania na poziomie krajowym,

e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przy pomocy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sprawuje nadzér nad wszystkimi ww. jednostkami i podmiotami zaangazowanymi w

realizacje zadan KSOW.

e 16 samorzagdow wojewddztw, jednostki regionalne, realizujgce zadania na poziomie

wojewddzkim,

e Agencja Rynku Rolnego, realizujgca zadania KSOW w zakresie prowadzenia dziatan

informacyjno-promocyjnych na temat PROW w ramach planu komunikacyjnego,

99Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci limitéw srodkéw dostepnych w
ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 335)
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e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, realizujgca zadania KSOW w zakresie
prowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych na temat PROW w ramach planu

komunikacyjnego,

e Centrum Doradztwa Rolniczego - jednostka koordynujgca realizacje zadan w ramach Sieci
na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR), w tym zadan polegajacych

na wspotpracy w ramach sieci EPI.

e 16 Wojewddzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego.

Alokacja srodkow na poszczegdlnych beneficjentow okredlona zostata w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci
limitéw srodkéw dostepnych w ramach schematéow pomocy technicznej Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 335).
Podziat srodkéw na poszczegdlne instytucje w schemacie Il pomocy technicznej przedstawia
Rysunek 35.

Rysunek 35. Dystrybucja instytucjonalna srodkow w ramach schematu Il pomocy
technicznej (KSOW).

4,17%

1,48%

\0,77%

ARIMR
B ARR
mCDR
B FAPA
W Minister RiRW
63,49% 10,43% H MRiRW
ODRy

Samorzady

Zrédto: Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia
wysokosci limitow Srodkéw dostepnych w ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 335).

217



Na obecnym etapie nie ma mozliwosci oceny wydatkowania $rodkéw, gdyz w okresie
objetym oceng nie przeprowadzono naboréw wnioskdw o wsparcie w ramach pomocy
techniczne;.

4.11.1.3 Ocena kryteriow dostepu
Kryteria dostepu, zdefiniowane w PROW 2014-2020, okreslajg ze projekt powinien byé

zgodny z celami pomocy technicznej i obejmowac koszty kwalifikowalne. Okres realizacji
projektu musi by¢ zgodny z okresem realizacji PROW, przy czym przewidywana jest

mozliwos¢ skrocenia okresu realizacji w zwigzku z koniecznoscig rozliczenia srodkéw UE.

Na podstawie analizy dokumentéw i odpowiednich aktéw prawnych, wynikéw
przeprowadzonego wywiadu z przedstawicielami potencjalnych beneficjentéw oraz opinii
przedstawionych przez uczestnikdw panelu ekspertéw nalezy uzna¢, ze kryteria dostepu
odpowiadajg zidentyfikowanym potrzebom.

4.11.1.4 Adekwatnosc rodzaju wsparcia, doboru beneficjentow, zakresu kosztow
kwalifikowalnych, warunkoéw kwalifikowalnosci

Szczegdtowy zakres kosztéw kwalifikowalnych okreslony jest w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegétowych warunkow i
trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014—-2020 (Dz. U. poz. 1549). Kryteria i sposéb wyboru operacji
do dwuletnich plandéw operacyjnych oraz sposéb wyboru podmiotow realizujgcych te
operacje okreslone zostaty w Planie dziatania KSOW 2014-2020 (zat. do uchwaty nr 2 z 12
pazdziernika 2015 r).

Pomoc techniczng przyznaje sie w formie refundacji kosztow kwalifikowalnych, do ktérych

zalicza sie koszty:

e wynagrodzen pracownikéw podmiotu uprawnionego oraz innych $wiadczen pienieznych
przyznanych pracownikom podmiotu uprawnionego w zwigzku z wykonywang pracg wraz
ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne, ptaconymi przez pracodawce, oraz sktadkami

na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych,

e Swiadczen pienieznych przyznanych pracownikowi podmiotu uprawnionego w zwigzku z

podnoszeniem jego kwalifikacji zawodowych,

e dostaw i ustug,
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e remontdw i modernizacji pomieszczen przeznaczonych do wykonywania obowigzkéw

stuzbowych przez pracownikéw podmiotu uprawnionego,

e przejazdow, dojazdéw srodkami komunikacji miejscowej i noclegdw cztonkdw i inny osdb
uczestniczacych w pracach komitetu monitorujgcego oraz , o ktérym mowa w art. 47
rozporzadzenia nr 1303/2013, organdéw opiniodawczo-doradczych oraz organdw
pomocniczych powotanych w celu wykonywania zadan okreslonych w art. 59 ust. 1
rozporzadzenia nr 1303/2013 lub w art. 51 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1305/2013, zwanych
dalej ,zadaniami kwalifikowalnymi”, ktére sg niezbedne do realizacji zadan
kwalifikowalnych, uzasadnione zakresem operacji i niezbedne do osiggniecia jej celu oraz

racjonalne.

Za koszty kwalifikowalne uznane sg koszty niezbedne do realizacji zadan kwalifikowalnych,
uzasadnione zakresem operacji i niezbedne do osiggniecia jej celu oraz racjonalne.

W przypadku operacji realizowanych w ramach dwuletnich plandéw operacyjnych kosztami
kwalifikowalnymi sg uzasadnione i racjonalne:

e koszty dostaw i ustug,

e koszty podrézy stuzbowych pracownikdw podmiotu uprawnionego oraz przejazdow,
dojazdéw Srodkami komunikacji miejscowej i noclegéw poniesionych przez inne osoby w

zwigzku z realizacjg tych operacji,
e koszty nagrdd finansowych dla laureatéw konkursdw,

o kwote s$rodkdw przekazanych przez podmiot uprawniony partnerowi krajowej sieci
obszaréw wiejskich, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013, zwanej
dalej ,,KSOW”, z tytutu realizacji tej operacji, ktére sg uzasadnione zakresem operacji i

niezbedne do osiggniecia jej celu oraz racjonalne.

Analiza jakosciowa dziatalno$ci sieci objeta tematyka kwestie zakresu kosztéw
kwalifikowalnych, warunkéw kwalifikowalnosci kosztow. Zardwno uczestnicy wywiadu
pogtebionego, jak i wywiadu indywidualnego nie zgtaszali uwag do katalogu kosztow
kwalifikowalnych. Jest on spdéjny z zatozonymi celami pomocy technicznej. W obecnym
okresie programowania kosztem kwalifikowalnym jest rowniez podatek od towaréw i ustug,
jezeli podmiot uprawniony nie jest podatnikiem podatku VAT lub gdy nie ma prawnej
mozliwosci odzyskania tego podatku. Powinno to zwiekszy¢ wydatkowanie $rodkéw na

koszty objete VAT, gdyz podatek ten nie bedzie musiat by¢ pokryty ze srodkow wtasnych.
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Wysitkiem MRIRW opracowany zostat podrecznik kwalifikowalnosci kosztéw pomocy
technicznej w ramach PROW 2014-2020 (opublikowany 6 lutego 2017 r.), ktory szczegétowo
oraz w oparci o przyktady postepowania reguluje warunki i procedury dotyczgce
kwalifikowalnosci kosztow.

4.11.1.5 Ocena potencjalnych efektow bezposrednich i posrednich dziatan
Cele KSOW, okreslone w PROW 2014-2020 i w art. 54 ust 2 rozp. 1305/2013, sg nastepujace:

e zwiekszenie udziatu zainteresowanych stron we wdrazaniu programow rozwoju obszaréw

wiejskich,
e podniesienie jako$ci wdrazania PROW,

e informowanie spoteczenstwa i potencjalnych beneficjentéw o polityce rozwoju obszaréw

wiejskich i o mozliwosciach finansowania,

e wspieranie innowacji w rolnictwie, produkcji zywnosci, lesnictwie i na obszarach

wiejskich,

e aktywizacja mieszkancéw wsi na rzecz podejmowania inicjatyw w zakresie rozwoju

obszaréw wiejskich, w tym kreowania miejsc pracy na terenach wiejskich.

Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich stuzy prawidtowemu przeptywowi informacji pomiedzy
instytucjami i organizacjami zaangazowanymi w realizacje réznych przedsiewzie¢ na rzecz
rozwoju obszaréow wiejskich. KSOW stata sie forum aktywnej wymiany wiedzy o dobrych
praktykach i doswiadczeniach we wdrazaniu programéw i projektéw stuzacych
zrownowazonemu rozwojowi obszaréw wiejskich. Sie¢ wspiera administracje rzgdowaq i

samorzgdowg w realizacji zadan z zakresu rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Podstawg wdrazania KSOW jest plan dziatania na lata 2014-2020. Realizowany jest on przez

dwuletnie plany operacyjne.

Jak wskazywali przedstawiciele IZ oraz ARiMR powyiszy zakres celéw jest aktualny i zbiezny z
celami poszczegdlnych instytucji jak rowniez z miniong perspektywa finansowg (PROW 2007-
2013). Dziatalno$¢ KSOW, bazujgca na doswiadczeniach perspektywy finansowania 2007-
2013, oceniona zostata pozytywnie. Otwartos¢ Sieci oraz jej regionalizacja stanowi
gwarancje petnienia przez nig roli platformy porozumienia dla wszystkich podmiotéw
dziatajgcych na rzecz obszarow wiejskich. W opinii przedstawiciela KSOW istnieje bardzo

duze zainteresowanie dostepnymi dziataniami ze strony samorzadéw oraz innych
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podmiotéw Sieci, co przy jasno sformutowanych kryteriach dostepu oraz zasadach
wykorzystania srodkéw, pozwala na sformutowanie zatozenia prawidtowej realizacji zadan

KSOW do roku 2023.

Eksperci wskazali na potrzebe prowadzenia dziatan stuzacych prawidtowej komunikacji
miedzy uczestnikami sieci, co pozwoli na osiggniecie wartosci dodanej w postaci
wzmochienia skutecznosci dziatan, zwtaszcza na poziomie regionalnym (m.in. miedzy
partnerami z roznych regionéw, w tym WODR oraz jednostki regionalne KSOW przy SW) oraz
podejmowanie dziatan ograniczajgcych mozliwosci wystgpienia deficytow wspotpracy.

Wykorzystanie dostepnych srodkéw w ramach KSOW wykazuje sie proporcjonalnosciag w
stosunku do etapu realizacji PROW 2014-2020. W ramach finansowania wyprzedzajgcego, w
latach 2014-2016 jednostki zaangazowane we wdrazanie KSOW wydatkowaty 48,5 min zt, co
stanowi niemal jedng pigta (19,1%) limitu srodkdw, przewidywanych na dziatania w ramach
schematu Il Pomocy Technicznej. Wszystkie podmioty korzystaty ze $rodkéw na
funkcjonowanie oraz na realizacje operacji w ramach KSOW. Wyjatkiem byly ARR oraz
ARIMR, ktére nie korzystaty ze wsparcia wyprzedzajgcego na funkcjonowanie. W sumie
wszystkie jednostki zaangazowane we wdrazanie Planu dziatania wraz partnerami
zrealizowaty 1005 operacji. Skala wydatkowania srodkéw byta zréznicowana zaréwno w
wymiarze instytucjonalnym, jak i regionalnym. Dane KSOW oraz informacje z badania
jakoSciowego wskazujg, ze relatywnie najwyzszym poziomem aktywnosci w tym zakresie
cechowaty sie WODR. Jednocze$nie zwraca uwage fakt, ze WODR z duzg intensywnoscig
wykorzystywaty srodki na dziatania administracyjne, wobec relatywnie mniejszego

zaangazowania w realizacje operacji w ramach planu dziatania.

W ramach Krajowej Sieci Rozwoju Obszaréw Wiejskich funkcjonuje Sieé na rzecz innowacji w
rolnictwie i na obszarach wiejskich. Sie¢ ma charakter otwarty. Zadania Sieci na rzecz
innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich, w tym zadania brokera innowacji, wykonujg
WODR-y umiejscowione we wszystkich 16 wojewddztwach, a koordynacje wykonania tych
zadan zapewni CDR.

Cel gtéwny SIR obejmuje wspieranie innowacji w rolnictwie, produkcji zywnosci, lesnictwie i

na obszarach wiejskich, a cele szczegétowe dotycza:

e utatwiania tworzenia oraz funkcjonowania sieci kontaktow pomiedzy rolnikami,

podmiotami doradczymi, jednostkami naukowymi, przedsiebiorcami sektora rolno-
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spozywczego oraz pozostatymi podmiotami wspierajgcymi wdrazanie innowacji w

rolnictwie i na obszarach wiejskich.

e ufatwiania wymiany wiedzy fachowej oraz dobrych praktyk w zakresie innowacji w

rolnictwie i na obszarach wiejskich.

e pomoc w tworzeniu grup operacyjnych na rzecz innowacji oraz pomoc w opracowaniu

projektéw przez grupy operacyjne i partnerstwa na rzecz innowacji.

W przypadku SIR rozporzgdzenie zaktada podziat kosztéw na poziomie 50% pomiedzy
dziataniem 2. Dziatania na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla doradcow i stuzb
wspierajgcych wdrazanie innowacji na obszarach wiejskich a dziataniem 5. Poszukiwanie
partnerow KSOW do wspodtpracy w ramach dziatania ,,Wspoétpraca”, o ktérym mowa w art. 3
ust.1 pkt. 13 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw EFRROW
w ramach PROW na lata 2014-2020 oraz utatwianie tej wspotpracy. W latach 2014-2016 w
ramach dziatania 2. zrealizowano 125 operacji na kwote 2,8 min zf, natomiast w ramach
dziatania 5. zakonczono realizacje 30 operacji na kwote 1,4 min zt. Przeprowadzone wywiady
wykazaty, ze nalezy podjgé starania na rzecz intensyfikacji dziatan na rzecz poszukiwania
partnerow do wspétpracy w ramach dziatania ,, Wspotpraca”.

4.11.1.6 Trafnosc¢ identyfikacji ryzyka zwiqzanego z realizacjq celow KSOW
Na poziomie PROW 2014-2020 nie zidentyfikowano ryzyka zwigzanego z realizacjg pomocy

technicznej w zakresie schematu Il. Efektywno$é wydatkowania srodkédw ma zostac
zapewniona poprzez plan dziatania KSOW na lata 2014-2020.

4.11.1.7 Ocena aktualnosci logiki interwencji w kontekscie zmian, ktore zaszly w latach
2013-2016 w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich

Zadaniem KSOW bedzie skupianie wszystkich podmiotdw zaangazowanych w rozwdj
obszaréw wiejskich, w tym instytucji i organizacji pozarzadowych oraz struktur administracji
rzgdowe] i samorzgdowe]. Z uwagi na zrdoznicowanie regionalne i lokalne uwarunkowan
rozwoju obszarow wiejskich, za zasadng nalezy uznac logike interwencji, zaktadajgca
decentralizacje struktury KSOW w podziale na nastepujgce podmioty: jednostka centralna,
jednostki regionalne, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, wojewddzkie osrodki
doradztwa rolniczego, wojewddzkie grupy robocze i Grupa Robocza ds. KSOW. Potencjalni
beneficjenci PROW, z uwagi na coraz wiekszg swiadomos¢ na temat mozliwosci pozyskania
srodkéw z funduszy UE, potrzebowaé bedg dostarczania coraz bardziej specjalistycznych

informacji na temat wsparcia, z uwzglednieniem regionalnych i lokalnych uwarunkowan

222



prowadzonej przez nich dziatalnosci. Uzasadnia to przewidziang skale naktadéw na dziatania

informacyjno-promocyjne oraz potrzebe monitorowania i wspierania potencjatu kadry

zaangazowanej w realizacje zadan KSOW.

4.11.2 Ocena efektow bezposrednich i posrednich - analiza wskaznikowa

Tabela 56. Wyniki analizy wskaznikowej KSOW.

Kryteria oceny

Wozrosta liczba i zréznicowanie
uczestnikdw (aktorow)
zaangazowanych ~w  realizacje

PROW

Jakos$¢ wdrazania PROW poprawita
sie w wyniku dziatalnosci KSOW,
m.in.

Wzmocniono potencjat
beneficjentow

Wzrosta $wiadomos$é dotyczaca
ewaluacji

Whioski z ewaluacji zostaty

uwzglednione podczas wdrazania

Wskaznik

Liczba i typ aktoréow
uczestniczacych w procesie
wdrazania PROW dzieki
dziataniom KSOW (wiaczajac
LGD)

Liczba operacji wymiany wiedzy
wspieranych przez KSOW

Liczba i typ aktorow potencjalnie
uczestniczacych w procesie
wdrazania PROW dzieki
dziataniom KSOW (wiaczajac
LGD)

Liczba  dziatan
upowszechnieniu

poswieconych
wynikow
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Wartosé

Liczba konsultacji tematycznych
(w tym LGD): 49 (2)

- Liczba osoéb biorgcych udziat w
dziataniach szkoleniowych: 43056
- Liczba os6b zaangazowanych w
inicjatywy poswiecone
wspotpracy (LGD/RLKS): 160

- Liczba oséb uczestniczacych w

wyjazdach studyjnych
(LGD/RLKS): 66

Patrz Zatacznik 4

Wymiany tematyczne i
analityczne:

A. Lliczba utworzonych grup

tematycznych i zorganizowanych

spotkan - liczba grup
tematycznych: 21, w tym z
dominujgcym zakresem

tematycznym (wg. priorytetéw):
P1 = 2; P6 = 2;
pozostate/mieszane — 17. Liczba
spotkan grup tematycznych: 147.

B. Liczba konsultacji
tematycznych: 49, w tym z
dominujgcym zakresem

tematycznym (wg. priorytetéw):

P1 - 36; - z naciskiem na
LEADER/RLKS i LGD (wtaczajac
wspétprace): 2;

pozostate/mieszane — 11.
C. Liczba utworzonych
inicjatyw tematycznych: 7;
Liczba oséb zaangazowanych w
poszczegodlne inicjatywy: 4758

innych

- Liczba unikalnych uzytkownikow
strony internetowej: 3662738

- Liczba uzytkownikdw mediow
spotecznosciowych: 42 805

Patrz Zatacznik 4

Liczba publikacji z dominujgcym
zakresem tematycznym dot.
upowszechniania wynikéw



programu ewaluacji monitoringu i ewaluacji — 1

Liczba dziatarn ENRD i EIP-AGRI, w
ktorych podmioty braty udziat: 46
Liczba dziatan w  ramach Liczba materiatéw informacyjnych
Europejskiej Sieci na rzecz przekazanych ENRD i EIP-AGRI: 1
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w Liczba materiatéw informacyjnych
ktorych uczestniczyta krajowa przygotowanych przez ENRD CP,
sie¢ obszaréw wiejskich Evaluation HD lub EIP-AGRI SP,
ktore zostaty przettumaczone
i/lub  rozpowszechnione na
potrzeby szerszej publicznosci w
ramach sieci: 168
Dzieki dziataniom KSOW wieksza Liczba o0sdéb, ktdre uzyskaty Patrz Zatacznik 4
liczba ludnosci oraz potencjalnych informacje o polityce rozwoju

beneficjentow zapoznata sie z obszarow wiejskich i
mozliwosciami uzyskania wsparciai mozliwosciach uzyskania
funkcjonowaniu PROW wsparcia w ramach PROW, z

uwzglednieniem poszczegdlnych
narzedzi komunikacji KSOW
Przyczyniono sie do pobudzania Liczba o0séb, ktére uzyskaty Patrz Zatgcznik 4

poziomu innowacyjnosci w informacje o polityce rozwoju
rolnictwie, lesnictwie i na obszarow wiejskich i
obszarach wiejskich mozliwosciach uzyskania

wsparcia w ramach PROW, z
uwzglednieniem poszczegdlnych
narzedzi komunikacji KSOW

Liczba beneficjentéw PROW,
ktérzy zwiekszyli swodj potencjat Patrz Zatacznik 4
dzieki dziataniom KSOW

W analizowanym czasie sieé¢ zorganizowata 1 351 wydarzen, w ktérych uczestniczyto 3 903
533 oséb, prowadzita dziatalno$¢ informacyjng poprzez strone internetowg, ktéra w
analizowanym okresie miata 9 977 008 odston i 3 662 738 uzytkownikdéw, a takze oraz media
spotecznosciowe (42 805 uzytkownikéw). KSOW opublikowata w sumie 790 publikacji o
zréznicowanym zakresie tematycznym, w zakresie upowszechnienia wiedzy w ramach
poszczegdlnych priorytetow PROW. KSOW aktywnie zbierata przyktady dobrych praktyk — 44,
oraz prowadzita wymiany tematyczne, ramach 21 grup, konsultacje tematyczne — 49,
rowniez w ramach 7 utworzonych inicjatyw tematycznych, w ktéry w sumie wzieto udziat 4

758 o0sob.

KSOW prowadzita aktywng wspétprace z ENRD i EIP poprzez uczestnictwo w 46 dziataniach
tych podmiotéw oraz upowszechnianie materiatdw zwigzanych z praktyka i wynikami
ewaluacji — 168 szt. Siec wspierata potencjat instytucjonalny poprzez szkolenia (905 dziatan),

w ktorych wzieto udziat 43 056 o0s6b. Wreszcie KSOW wspierata rozwoj transnarodowej i
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miedzyterytorialnej wspdtpracy w ramach LEADER/RLKS i wspdlnych inicjatyw — organizujac
10 wydarzen dla 160 oséb, zbierajac 22 réine oferty na poszukiwanie wspétpracy oraz

poprzez organizacje 6 wizyt studyjnych dla 66 oséb.

Ocena bazujaca na analizie dotychczasowych dziatan wskazuje na prawidtowg realizacje
zadan KSOW i uprawnia do sformutowania wniosku, iz krajowa sie¢ obszaréw wiejskich w
zasadniczym stopniu przyczynia sie do osiggniecia celdw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2

rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.

Na podstawie przeprowadzonego badania jako$ciowego ustalono, ze dtugotrwata procedura
dokonywania zmian w dwuletnim planie operacyjnym KSOW 2016-2017 i ich akceptacji przez
Grupe Roboczg ds. KSOW byto czynnikiem utrudniajgcym realizacje operacji SIR. W 2016
roku pierwsze zmiany do Planu Operacyjnego KSOW na 2016 rok zostaty zaakceptowane w
pazdzierniku 2016 roku. Stwierdzono réwniez wystepowanie ograniczonych sSrodkéw
przeznaczonych na funkcjonowanie SIR, o przetozyto sie na problemy w prawidtowe;j
realizacji zadan Sieci. ( ograniczone s$rodki na wynagrodzenia, problemy kadrowe oraz
techniczne). W tym zakresie podjeto $rodki naprawcze — 1Z wystgpita do KE o zwiekszenie

dostepnego limitu pomocy technicznej w ramach PROW 2014-2020.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz Wojewddzkie Osrodki Doradztwa
Rolniczego w ramach operacji witasnych zaangazowano jednostki badawczo-naukowe,
przedsiebiorstwa, rolnikdw — partneréw KSOW. Przeprowadzity kampanie promocyjng SIR,
zachecajgcg do partnerstwa w ramach SIR i rejestracji w bazie partneréw SIR, wystano
zaproszenia do potencjalnych partneréw i przeprowadzono spotkania z zainteresowanymi
podmiotami. Ze sprawozdania rocznego z realizacji PD KSOW na dzierh 31 grudnia 2016 r.

wynika, ze na koniec 2016 r. baza partneréw SIR liczyta 366 podmiotow.

Potencjat instytucjonalny i przygotowanie kadry realizujgce] dziatania KSOW zostat oceniony
pozytywnie. Szczegdlnie wazne jest doswiadczenie wiekszosci pracownikow zdobyte przy
poprzednich okresach programowania. Nalezy jednak intensyfikowaé dziatania na rzecz
aktywizacji regionalnych partneréw KSOW w podejmowaniu dziatan w ramach planu
dziatania tak, aby wydatkowanie $rodkéw na wykonanie planu oraz funkcjonowanie
podmiotéw rozktadato sie w sposéb rownomierny. Dotyczy to zwtaszcza funkcjonowania SIR,
ktéra jest bezposrednio najwazniejszym elementu wptywajgcym na realizacje jednego z

trzech gtéwnych priorytetow PROW, tj. innowacyjnosci.
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5. Whnioski i rekomendacje

5.1 W jakim stopniu interwencje PROW 2014-2020 przyczynia sie do poprawy
wynikow gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji wspieranych
gospodarstw, w szczegdlnosci poprzez zwiekszenie ich udziatu w rynku
i zroznicowania produkcji rolnej?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Negatywnie nalezy oceni¢ regionalng dystrybucje | Rekomenduje sie zwiekszy¢ limit Srodkéw dla
srodkdw w ramach poddziatania 6.4 ,Wsparcie | wojewddztwa mazowieckiego w ramach
inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci | poddziatania 6.4.
pozarolniczej” co do kwoty limitu przyznanej w
wojewddztwie  mazowieckim. Z uwagi na
nieproporcjonalnie duze zainteresowanie tym
poddziataniem w wojewddztwie mazowieckim,
istnieje duze ryzyko zaistnienia sytuacji, w ktorej
pomoc nie zostanie przyznana bardzo dobrym
wnioskom z  wojewddztwa  mazowieckiego,
podczas gdy nizej ocenione wnioski z pozostatych
wojewoddztw pomoc otrzymaja.

5.2 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajq wejscie
rolnikow posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa,

a w szczegolnosci do wymiany pokolen?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Analiza dotychczasowego zainteresowania | Rekomenduje sie zmiane dotychczas stosowanego
operacjg ,Premie dla mtodych rolnikdw” oraz | systemu punktacji wnioskéw tak, by prostsze byto
wielkosci Srodkéw przeznaczonych na realizacje tej | dla  potencjalnych  beneficjentéw  uzyskanie
operacji wskazuje, ze jezeli nie dojdzie do | minimalnego wymaganego progu punktow.
dynamicznego wzrostu liczby sktadanych i | Nalezatoby wiec zmniejszy¢ ow prog lub zwiekszy¢
pozytywnie rozpatrywanych wnioskéw, S$rodki | liczbe punktéw przyznawanych za wybrane
przeznaczone na te operacje pozostang | elementy zawarte we wniosku. Biorgc pod uwage
niewykorzystane nadrzednos¢ potrzeby realizacji celu 2B w

szczegdlnosci nalezatoby zwiekszy¢ liczbe punktéw
przyznawang za szczegdlnie duzg rdznice wieku
pomiedzy przekazujagcym gospodarstwo lub
najwiekszg cze$¢ uzytkdw rolnych wchodzacych w
sktad gospodarstwa a mtodym rolnikiem oraz za
odpowiednie kwalifikacje cechujgce
whioskodawce.

2. Brak danych z monitoringu umozliwiajgcych | Nalezy zapewni¢ dostepnos¢ danych z monitoringu
okreslenie wskaznika oceny: rdzinica wieku | dla nastepujgcego wskaznika oceny: rdznica wieku
pomiedzy przekazujgcym gospodarstwo lub | pomiedzy przekazujagcym  gospodarstwo lub

najwiekszg czesc¢ uzytkow rolnych wchodzacych w
sktad gospodarstwa a mtodym rolnikiem.

najwiekszg cze$¢ uzytkéw rolnych wchodzacych w
sktad gospodarstwa a mtodym rolnikiem.
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5.3 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 przyczyniajq sie do
poprawy konkurencyjnosci objetych wsparciem producentéw rolnych poprzez
lepsze ich zintegrowanie z farnicuchem rolno-spozywczym poprzez systemy
jakosci, dodawanie wartosci do produktow rolnych, promocje na rynkach
lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentdéw oraz organizacje
miedzybranzowe?

Na tym etapie wdrazania dziatan/poddziatan/typow operacji przewidzianych w ramach
realizacji celu 3A nie ma mozliwosci okreslenia, jaki majg one wptyw na konkurencyjnosc i
zintegrowanie producentéw z rynkiem. Oddziatywanie instrumentéw PROW na poprawe
konkurencyjnosci producentdw objetych wsparciem moze wystgpi¢ dopiero po realizacji
danej operacji. Z uwagi na to, iz w badanym okresie praktycznie nie ma takich przypadkéw
(biorgc pod uwage planowang liczbe beneficjentéow), nie ma mozliwosci oparcia odpowiedzi
o dane liczbowe bedgce podstawg do okreslenia zmiany poziomu konkurencyjnosci
wspartych podmiotéw ani zmiany ich powigzania z rynkiem dzieki otrzymaniu wsparcia.
Odpowiedz na to pytanie bedzie mozliwa dopiero przy kolejnej ocenie realizacji PROW 2014-
2020, czyli w roku 2019 i to tylko w odniesieniu do beneficjentéw, ktérzy nie pdzniej niz do
korica 2017 roku zrealizujg inwestycje przewidziane w ramach operacji, z ktérej korzystaja.

Analiza operacji wtgczonych do celu 3A — zakresu oferowanego wsparcia, doboru grupy
docelowych beneficjentéw i dotychczasowych naboréw (tam, gdzie miaty one miejsce)
pokazuje, iz potencjat poszczegdlnych operacji do podnoszenia konkurencyjnosci podmiotéw

prowadzonych przez beneficjentéw oraz ich powigzania z rynkiem jest rézny.

Dostepne dane FADN pozwolity na dokonanie poréwnan jedynie w odniesieniu do grupy
beneficjentow systemdw jakosci, ktdrzy uzyskali wsparcie w ramach PROW 2007-2013 z
grupg kontrolng. Ze wzgledu na dostepnos¢ danych FADN analizie podlegaty zmiana
dochoddéw z czynnikéw produkcji, zmiana wydajnosci czynnika pracy oraz roczny wzrost
produkgcji. Przecietny roczny przyrost wydajnosci czynnika pracy w 2015 r. byt o ok. 4,9 p.
proc. wyzszy w grupie podmiotéw wspartych w ramach systemow jakosci PROW 2007-2013
niz w grupie kontrolnej. Z kolei $redni roczny przyrost produkcji oraz dochoddéw z czynnikéw
produkcji w 2015 r. byt o ok. odpowiednio 0,25 i 4,2 p. proc. nizszy w grupie podmiotéw
wspartych w ramach systemoéw jakosci PROW 2007-2013 niz w grupie kontrolnej. Uzyskane
wyniki oraz statyczno$¢ pomiaru (brak analizy w diuzszym horyzoncie czasowym) nie

pozwalajg tutaj jednak na jednoznaczne wnioskowanie.
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Nalezy réwniez podkresli¢, iz odpowiedZ na postawione pytanie ewaluacyjne powinna
bezposrednio koncentrowa¢ sie na zmianie konkurencyjnosci producentéw rolnych i
przetworcow objetych wsparciem. Jednoczesnie jednak zakres/charakter wsparcia
otrzymywanego przez wiekszo$¢ beneficjentdw sprawia, iz IW nie gromadzi danych
pozwalajgcych na uzyskanie odpowiedzi na takie pytanie. Jednie cze$ciowo system
rachunkowosci rolnej FADN moze zapetnié te luke, gdyz populacja FADN, reprezentatywna
dla populacji producentéw rolnych w Polsce majgcych tgcznie okreslony przepisami
dotyczgcymi FADN udziat w krajowej produkcji rolnej, nie musi by¢ jednoczesnie
reprezentatywna dla populacji beneficjentéw poszczegélnych dziatan i poddziatan, jak i dla
catego PROW 2014-2020, co ogranicza mozliwosci jej wykorzystania do badan stuzgcych
odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne w kolejnych ocenach PROW. W zwigzku z tym
odpowiedz na pytanie ewaluacyjne bedzie wymagata szeroko zakrojonych, a tym samym

kosztownych badan ankietowych.

Rzetelna odpowiedZ na pytanie ewaluacyjne nie moze sie ogranicza¢ do wskaznikéow
zaproponowanych przez KE i tych zawartych w PROW 2014-2020, gdyz bardzo wyrywkowo i
pobieznie traktujg one ztozony i nie w petni zdefiniowany problem konkurencyjnosci, ktéry
ma jednoczes$nie charakter wzgledny i moze by¢ analizowany jedynie w relacji do innych
podmiotéw rynkowych (nie bedgcych beneficjentami). Najbardziej pozadane bytoby
wprowadzenie wskaznika dotyczacego zmian w strukturze sprzedazy w zaleznosci od
kanatéw sprzedazy/rodzaju nabywcy.

W analizowanym okresie najwiecej mozna powiedzie¢ o wptywie wsparcia na poziom

”

wartosci dodanej brutto w grupie beneficjentdw poddziatania , Przetwdrstwo ...” — chodzi
jednak jedynie o przewidywany docelowy poziom wartoéci dodanej. Srednia arytmetyczna to
ok. 4,4 krotny przyrost wartosci dodanej brutto (nie uwzgledniono podmiotéw, dla ktérych
warto$é¢ dodana w roku bazowym wynosita 0 lub nie zostata podana). Jednoczesnie, gdy
dodatkowo odetnie sie dolny i gérny decyl podmiotéw przewidywana zmiana wartosci
dodanej brutto to jedynie 34%. Sam ten wynik nie przesadza jednak poziomu zmiany, nie
tylko dlatego, ze dotyczy prognozy, ale takze dlatego, ze faktyczny wptyw wsparcia mozna

okresli¢ dopiero na podstawie poréwnania zmiany danej wartosci w grupie beneficjentéw w

stosunku do grupy kontrolnej, ktéra takiego wsparcia nie uzyskata.
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Roéwniez deklaracje podmiotédw, ktdére podpisaty umowy na wsparcie w ramach tego
instrumentu wskazujg, iz poddziatanie to przyczyni sie do podniesienia konkurencyjnosci
wspartych podmiotéw. Ponad 80% beneficjentéw deklaruje, iz ich projekty inwestycyjne
przyczynig sie do podniesienia wartosci dodanej i majg charakter innowacyjny. Natomiast
ponad 90% deklaruje, iz utrzyma poziom umoéw dtugoterminowych zawartych z
producentami rolnymi na zakup surowca/przyjecie do ustugowego przetwarzania i/lub
przechowywania w ilosci powyzej 50%.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, iz cel wsparcia w odniesieniu do poszczegélnych typéw
operacji nie zawsze jest ukierunkowany na faktyczng zmiane poziomu konkurencyjnosci
wspieranych podmiotéw. Dobrym przyktadem jest wsparcie na tworzenie grup producentéw
rolnych. Celem wparcia okreslonym w programie jest tworzenie grup, a nie ich efektywne
dziatanie stuzgce wzrostowi konkurencyjnosci i zintegrowania z rynkiem. Cho¢ z punktu
widzenia klasycznej ekonomii wydawacé sie moze, ze beneficjenci wsparcia bedg dazyli do
osiggniecia witasnie takich celdw, to jednak brak mechanizmdw zachecajgcych/zmuszajacych
do podjecia dodatkowych wspdlnych dziatan, niz tylko samo powotanie grupy moze
oznacza¢, iz te dodatkowe cele nie zostang osiggniete. To dziatanie w obecnym PROW
posiada mechanizmy ,fagodnie zmuszajgce” do podejmowania dodatkowego wysitku —
koniecznos¢ przedtozenia biznesplanu w procesie aplikowania o wsparcie i wykazanie sie
jego realizacjg w toku otrzymywania pomocy. Jednakze na chwile obecng otwartg pozostaje
kwestia na ile te mechanizmy wptyng na wzrost konkurencyjnosci i integracje z rynkiem

wspartych podmiotéw.

Podsumowujac, operacje celu 3A mogg w zréznicowanym stopniu przyczyniac sie do wzrostu
konkurencyjnosci i integracji z rynkiem oraz oddziatywac¢ na konkurencyjno$¢ w oparciu o
odmienne strategie osiggania przewagi konkurencyjnej. Biorgc pod uwage stan wdrozenia
poszczegdlnych operacji w badanym okresie, tj. 2014-2016, mozna jedynie stwierdzi¢, iz
interwencje PROW 2014-2020 jeszcze sie nie przyczyniajg do poprawy konkurencyjnosci z
uwagi na zbyt krotki okres, jaki uptynat od pierwszych ptatnosci w przypadku instrumentéw
juz uruchomionych oraz brak uruchomienia czesci z instrumentéw stuzgcych realizacji celu

3A.
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Lp.

Whioski

Rekomendacje

Nalezy usprawnié system obstugi wnioskéw
dotyczacych poddziatania "Przetwodrstwo ...."” w
naborach dla przetwércow.

Dokonanie reorganizacji systemu oceny wnioskéw
w odniesieniu do poddziatania ”Przetwérstwo ...”
w naborach dla przetwdrcéw. Opdznienia w
stosunku do termindw przewidzianych w
rozporzadzeniu prowadzg do opdznienia prac
inwestycyjnych, a tym samym opdzniajg uzyskanie
oczekiwanego wptywu tych projektéw na
konkurencyjnos¢ beneficjentédw. Pierwszym
krokiem powinien by¢ przeglad przyjetych
procedur i identyfikacja tych elementow obstugi
whioskéw, do ktérych mozliwe bytoby
wykorzystanie innych zasobdw kadrowych niz
osoby specjalizujgce sie w ocenie biznesplanéw w
celu maksymalnego odcigzenia tych oséb od
weryfikacji wymogéw formalnych. Dobrym
rozwigzaniem bytoby zatrudnienie na czas
weryfikacji wnioskow stazystow — studentow
studiow magisterskich na kierunkach zwigzanych z
ekonomig, finansami czy ekonomika rolnictwa,
ktory po wczesniejszym przeszkoleniu mogliby
dokonywac wstepnej weryfikacji dokumentow.
System taki pozwolitby ARIMR na stworzenie bazy
potencjalnych przysztych pracownikow
posiadajacych juz wstepne przeszkolenie do pracy
przy obstudze wnioskow dotyczgcych inwestycji.

Obowigzujgcy obecnie zestaw wskaznikow
wykorzystywanych do oceny oddziatywania
wsparcia oferowanego w ramach celu 3A nie
zapewnia petnego obrazu zmian w sytuacji
rynkowej (poziomie konkurencyjnosci)
beneficjentow wsparcia.

Nalezy uzupetnié zestaw wskaznikdéw stuzgcych do
oceny rezultatow wsparcia w ramach celu 3A o
analize zmian w strukturze kanatéw sprzedazy
produktéw u producentdéw rolnych oraz
przetworcéw bedacych beneficjentami wsparcia.
Waznym uzupetnieniem dla takiego wskaznika
bytyby ankiety dotyczace kosztéw wprowadzenia
nowego kanatu i/lub uzyskania mozliwosci
sprzedazy u nowych nabywcow , w tym koszty
dostosowania oferty do specyficznych potrzeb
nowego nabywcy, jak i koszty administracyjne, jak
optata targowiskowa czy tzw. koszt indeksu w
przypadku sprzedazy hurtowej lub detalicznej do
handlu.

Nalezy rowniez wzbogaci¢ zestaw wskaznikow o
zmiane poziomu kosztéw produkcji, kosztéw
sprzedazy oraz wielkosci produkcji sprzedanej w
podziale na poszczegdlne produkty.

Poziom Srodkdéw na wsparcie
budowy/modernizacji targowisk oraz na wsparcie
inwestycji w zakresie przetworstwa i
wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktow
rolnych jest niewystarczajgcy z punktu widzenia
potrzeb sektora.

W przypadku zagrozenia niewykorzystaniem
Srodkow w ktérys dziataniach/poddziataniach
nalezy rozwazy¢ przesuniecie Srodkdw na wsparcie
budowy/modernizacji targowisk oraz na wsparcie
inwestycji w zakresie przetworstwa i
wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktow
rolnych.
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informacyjna oraz Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu
zastepstw majg bardzo duze znaczenie dla
podnoszenia poziomu wiedzy i $wiadomosci
rolnikdw, co do potrzeby zachowania i poprawy
bioréznorodnosci oraz rolnictwa o wysokich
walorach przyrodniczych.

5.4 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspieraja
odbudowe, zachowanie i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, w tym na
obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej
i stan europejskich krajobrazow?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Przyjeta logika interwencji w kontekscie realizacji | Nalezy rozwazy¢ przypisanie dziataniu Rolnictwo
celu szczegétowego 4A jest poprawna i aktualna. | ekologiczne bezposredniego wptywu na realizacje
Watpliwosci budzi jedynie przypisanie dziataniu | celu 4A.

Rolnictwo ekologiczne tylko posredniego wptywu
na realizacje celu szczegbtowego 4A.

2. Povyierzchnia, na ktérej wrazane sg dziatania PRS, | Nalezy rozwazyé podjecie dziatan informacy;:nych i
DRSK, ONW | RE stanowi znaczy udziat w ogdlnej | promocyjnych w odniesieniu do DRSK w
powierzchni zgtaszanej do ptatnosci | wojewddztwach tédzkim, matopolskim,
bezposrednich. W tym kontekscie nalezy | mazowieckim i $lgskim.
bezsprzecznie uznaé, ze realizacja tych dziatan
pozytywnie wptywa na odbudowe, zachowanie i
zwiekszenie  biordéznorodnosci, rolnictwa o
wysokiej wartosci przyrodniczej oraz stanu
krajobrazow. Watpliwosci mogg budzi¢ jedynie
znaczne dysproporcje regionalne w stopniu
wdrazania DRSK.

3. Interwencja w ramach PROW 2014-2020 wptywata | Nalezy promowaé Warianty 7.4 Zachowanie
pozytywnie na réznorodnos¢ biologiczng zasobéw | lokalnych ras $win i 7.5 Zachowanie lokalnych ras
genetycznych rodlin i zwierzat. Pewne watpliwosci | kdz.
budzi jedynie niewielka populacja $win i kéz
objetych wsparciem w ramach programu.

4. Wsparcie gospodarstw potozonych na obszarach | Bardzo istotne jest rozpoczecie wdrazania typu
Natura 2000 pozwoli na ich doposazenie w | operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych
odpowiednie urzadzenia techniczne i dzieki temu | na obszarach Natura 2000.
umozliwi im prowadzenie dziatalnosci zgodnie z
podwyzszonymi standardami Srodowiskowymi.

Wohptynie przez to pozytywnie na zachowanie i
poprawe biordéznorodnosci, stanu krajobrazéw i
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej.
5. Dziatania  Transfer wiedzy i dziatalno$¢ | Nalezy jak najszybciej rozpoczgc realizacje dziatan:

Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna oraz
Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw.
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5.5 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg poprawe
gospodarki wodnej, w tym gospodarke nawozami i pestycydami?

Lp. | Whnioski Rekomendacje |

1. Przyjeta logika interwencji w kontekscie realizacji Nalezy kontynuowad realizacje przyjetej logiki
celu szczegbtowego 4B jest poprawna i obejmuje interwencji, jednak nalezy zwrdci¢ uwage na
istotne dla realizacji celu elementy: od dziatania zrdznicowanie regionalne wdrazanych dziatan
Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna, przez (rekomendacja 3) i potencjalne witgczenie w zakres
Inwestycje w Srodki trwate, Dziatanie rolno- wsparcia nowych innowacyjnych metod
srodowiskowo-klimatyczne i dziatanie Rolnictwo agrotechniki korzystnie wptywajacych na
ekologiczne oraz ekstensyfikacje produkcji na gospodarke wodng (rekomendacja 2).
terenach cennych przyrodniczo.

2. Gtéwne instrumenty wspierajace realizacje celu 4B | Nalezy rozwazy¢ modyfikacje Pakietéw Ochrona
jakimi sg Pakiety: Rolnictwo zréwnowazone i gleb i wdéd oraz Rolnictwo zréwnowazone w
Ochrona gleb i wdd, sg ukierunkowane na zakresie ich uzupetnienia o dodatkowe wymogi w
racjonalizacje zuzycia nawozéw i sSrodkdw ochrony | zakresie zapobiegania stratom wody.
roslin. Nie uwzgledniajg praktyk w zakresie
zapobiegania skutkom suszy, co bytoby istotne w
kontekscie narastajacych zagrozen.

3. Poziom realizacji celu 4B jest niski w Nalezy zwiekszy¢ stopien realizacji celu 4B w
wojewddztwach centralnej Polski. wojewddztwach centralnej Polski, szczegdlnie w

tédzkim i mazowieckim.

5.6 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie erozji
gleb i poprawe gospodarowania gleba?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Konstrukcja dziatan przyjetych w PROW 2014-2020 | Nalezy podjg¢ dziatania informacyjne i promocyjne
pozytywnie wptywa na ochrone zasobdéw | w regionach o najwiekszym zagrozeniu $rodowiska
glebowych przed erozja wodng i poprawe | (erozja, niska zawarto$¢ préchnicy, obszary OSN) o
gospodarowania glebg, ale uzyskana powierzchnia | potrzebie  stosowania  skutecznych  dziatan
wsparcia nie jest zadowalajgca w stosunku do | ochronnych i ewentualnych skutkach degradacji
wystepujgcych zagrozen degradacji gleby (erozja, | gleby i wod gruntowych dla rolnictwa i
niska zawartos¢ prochnicy, obszary OSN). spoteczenstwa w przypadku zaniechania takich

dziatan.

2. W latach 2015-2016 odnotowano zmiane liczby Nalezy podja¢ dziatania edukacyjne, informacyjne i
beneficjentow realizujgcych Pakiet 8 Ochrona gleb | promocyjne w zakresie potrzeby ochrony zasobdéw
i wéd w ramach Programu PRS na obszarach przyrodniczych i stosowania odpowiednich dziatan
zagrozonych erozjg i niskiej zawartosci préchnicy zapobiegajgcym erozji i
oraz obszarach OSN. Zmiana ta wynika z wygasania | poprawiajgcym gospodarowanie glebg z
umow zawartych w PROW 2007-2013. Przyrost wtgczeniem Szkét Rolniczych i Osrodkow
beneficjentow korzystajgcych z analogicznego Doradztwa Rolniczego.
wsparcia w ramach DRSK nie jest zadowalajacy w
stosunku do wystepujgcych zagrozen.

3. Udziat poplonéw w gospodarstwach realizujgcych Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych

Pakiet Ochrona gleb i wéd na obszarach
zagrozonych erozjg, ubytkiem substancji
organicznej i obszarach OSN wynosi srednio 33,4 %
w stosunku do powierzchni JPO.

wymogow w zakresie catorocznej ochrony gleby
przed erozjg na tych obszarach np. poprzez udziat
w ptodozmianie wieloletnich roslin
motylkowatych, jak koniczyna biata, czerwona oraz
ich mieszanki z trawami.
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4, Wsparciem finansowym w ramach programu PRSi | W celu zwiekszenia powierzchni gruntéw objetych
dziatania DRSK oraz systemu rolnictwa dziataniami ochronnymi nalezy w wiekszym
ekologicznego PRS/DRSK objete sg w wiekszosci stopniu wigczy¢ gospodarstwa o rozdrobnionej
gospodarstwa duze, ktorych srednia powierzchnia | strukturze, ktére dominujg na obszarach
wynosi odpowiednio 32,8 29,8 ha zagrozonych erozjg i ubytkiem substancji

organicznej, w ktérych trudno jest uzyskac efekt
zwiekszenia skali przychodoéw z tytutu dziatan
chroniacych glebe. Zachetg moze dodatkowa
premia finansowa dla gospodarstw matych o
powierzchni np. do 10 ha.

5. Udziat powierzchni gruntéw objetych dziataniem Nalezy rozwazy¢ znaczgce zwiekszenie ptatnosci w
pakietu Ochrona gleb i wéd oraz pakietu Rolnictwo | ramach pakietéw Ochrona gleb i wéd oraz
zrbwnowazone na obszarach zagrozonych Rolnictwo zréwnowazone na obszarach
degradacjg (erozja, niska zawartos¢ préchnicy, zagrozonych degradacjg (erozja, niska zawartosé
obszary OSN) jest bardzo maty i wynosi préchnicy, obszary OSN).
odpowiednio 1,1, 1,41 0,2%, a dla pakietu
Rolnictwa zrownowazonego - 1,4, 3,2, 9,2%.

6. Na obszarach OSN udziat w powierzchni gruntow Nalezy podja¢ dziatania zwiekszajgce ochrone
rolnych objetych pakietem Rolnictwo obszaréw OSN réwniez w mniejszych
zrownowazone wynosi (9,2 %), a pomoc w ramach | gospodarstwach, np. poprzez zwiekszenie
PRSK/DRS otrzymuja gospodarstwa ptatnosci.
powierzchniowo wieksze, w ktérych tatwiej
uzyskaé efekt skali zwiekszenia dochoddéw z tytutu
Swiadczen prosrodowiskowych.

5.7 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg ochrone
wegla i pochtanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1 Logika interwencji ustalona dla dziatania | Majac na uwadze, ze rolnictwo w Polsce w coraz

Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe

zywotnosci laséw  realizowanego poprzez
poddziatanie Zalesianie i tworzenie terendéw
zalesionych, Dziatania rolno-Srodowiskowo-
klimatycznego oraz dziatania Rolnictwo

ekologiczne pozwala im realizowa¢ cel 5E. Jest ona
zgodna z zapisami zawartymi w rozporzadzeniach,
ktére korespondujg z niniejszymi dziataniami.
Uwzglednia ona specyfike warunkdw polskiego
rolnictwa oraz jest uzasadniona dotychczasowym
stanem badan naukowych. Co wazne, wspiera
polityke klimatyczno-energetyczng UE do roku
2030r.

wiekszym stopniu odczuwa skutki postepujacych
zmian klimatu nalezy podkresli¢ role dziatan
informacyjnych, ktére wzmocnityby swiadomos¢
producentéw rolnych odnosnie mozliwosci
pozytywnego ich wptywu na ograniczanie
skutkdw tych zmian bez straty dla ich efektéow
ekonomicznych.
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Dziatanie zalesieniowe jest w stanie w sposéb
bezposredni realizowa¢ cel 5E. Znaczacy udziat
zrealizowanej powierzchni zalesien w odniesieniu
do zaktadanej docelowej powierzchni wspieranej w

ramach PROW  2014-2020 wskazuje, ze
beneficjenci  byli  dotychczas  sktonni  do
realizowania celu 5E. Biorgc pod uwage
wystepujgce nadal w Polsce potrzeby zalesieniowe
wynikajace z duzego udziatu gleb stabych o
mniejszej przydatnosci rolniczej i szczegdlnie
narazonych na  wzmozone straty wegla

organicznego w glebie, nalezy stwierdzi¢, ze
docelowa powierzchnia gruntéw realizujgcych cel
5E moze zostaé osiggnieta do 2020 r. Dynamika
tego procesu zalezna bedzie jednak od kilku
czynnikdw. Stuzy¢ zalesieniom bedzie wystepujgca
zmienno$¢ cen obserwowanych na rynku
produktéw rolnych oraz nasilajgce sie obecnie
skutki zmian klimatu w postaci susz na obszarach
wiejskich, ktére skadingd najwieksze straty
produkcyjne przynosza na glebach stabszych. Z
kolei czynnikami ograniczajgcymi proces zalesien
bedzie postepujacy proces  specjalizacji i
koncentracji produkcji rolniczej w  polskim
rolnictwie, ktorego efektem jest wzrost potencjatu
produkcyjnego i sity ekonomicznej gospodarstw
rolnych oraz mozliwo$¢ uczestniczenia przez
potencjalnych beneficjentéw w innych dziataniach
PROW 2014-2020, ktére wzmacniajg ich sktonnos¢
do prowadzenia produkgji rolniczej.

Zwiekszenie efektywnosci realizacji celu 5E przez
zalesienia wymaga preferowania ich realizacji na
obszarach o WWRPP ponizej 52 pkt., w tym na
gruntach zagrozonych erozja.

Dziatanie zalesieniowe powinno by¢ kierowane
szczegOlnie do gospodarstw specjalizujacych sie
w uprawach polowych, ktére prowadzac
produkcje rolniczg w niekorzystnych warunkach
glebowych z reguty nie s3 w stanie w petni
zrekompensowac ubytku substancji organicznej i
wegla z gleby w wyniku prowadzonej produkcji
rolniczej. W ten sposéb przyczyniaja sie do
dodatkowej emisji CO, z tego Zrodta.

Kryteria dostepu do dziatania zalesieniowego
spetniajg wymogi definicji lasu przyjetej dla
potrzeb krajowej inwentaryzacji gazow
cieplarnianych  prowadzonej corocznie przez
KOBIZE, co sprawia, ze sg one Ww stanie
partycypowaé w pochtanianiu CO2 przez sektor

LULUCF.

Dla lepszego dopasowania wytycznych zawartych
w dziataniu zalesieniowym do wytycznych KOBIZE
proponuje sie zmniejszy¢ wymagang minimalng
szeroko$¢ powierzchni zalesionej z 20 do 10 m
(w przypadku nie graniczenia z lasem lub
obszarem zalesionym).

Biorgc pod uwage obecne wytyczne KE, zalesienia
wspierane w ramach PROW 2014-2020 sg w stanie
ograniczy¢ wysitek ograniczania emisji gazdéw
cieplarnianych z obszaru ESR po 2020 r.

W zwigzku z prowadzonymi obecnie pracami KE
nad optymalnym  wykorzystaniem sektora
LULUCF w ograniczaniu wysitku zmniejszania
emisji gazéw cieplarnianych z obszaru ESR po
2020 r. proponuje sie zintensyfikowac dziatania
informacyjne dla producentéw rolnych nt.
pozytywnego wktadu zalesienn w tym obszarze.
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5. Dziatanie  rolno-srodowiskowo-klimatyczne  w | Wzmocnienie efektywnosci realizacji celu 5E
pakietach 1-6 oraz dziatanie Rolnictwo ekologiczne | przez Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne
w pakietach 1-12 pozwala beneficjentom w sposéb | oraz dziatanie Rolnictwo ekologiczne powinno
posredni realizowac¢ cel 5E. Dziatania te promujg | odbywac sie przez promowanie ich na obszarach
bowiem praktyki zapobiegajagce mineralizacji | ONW, w tym w szczegdlnosci na obszarach o
substancji  organicznej i  stratom  wegla | WWRPP ponizej 52 pkt. i gruntach zagrozonych
organicznego z gleb, pozwalajg chroni¢ TUZ-y, a | erozjg i w pierwszej kolejnosci w gospodarstwach
zatem nie przyczyniajg sie do strat wegla w glebie z | specjalizujagcych sie w uprawach polowych,
powodu zmiany sposobu uzytkowania uzytkow | szczegdlnie w tych z gorszymi glebami, ktére
rolnych oraz wymagajg zachowania elementéw | prowadzg produkcje rolniczg czesto ze stratg dla
krajobrazu rolniczego nieuzytkowanych rolniczo, | zasobdow wegla organicznego w glebie.
tworzacych ostoje przyrody, ktére czesto sg w
stanie przeciwdziataé stratom wegla organicznego | Biorgc pod uwage ztozonos$¢ i dtugosé procesu
z sgsiadujacych z  nimi  pdél  uprawnych | wzrostu zawartosci wegla organicznego w
(powstrzymujg erozje gleb). Nalezy jednak | glebach uzytkowanych rolniczo nalezy rozwazy¢
pamietaé, ze wzrost zawartosci wegla organicznego | wzrost okresu trwania zobowigzania rolno-
w glebach uzytkowanych rolniczo poprzez np. | Srodowiskowo-klimatycznego lub ekologicznego
stosowanie odzwierzecych nawozéw naturalnych | w gospodarstwie rolnym. Sytuacja ta dotyczy
lub przyorywanie stomy, pozostatych resztek | szczegdlnie zobowigzan realizowanych na
pozniwnych oraz nawozdw zielonych jest procesem | gruntach ornych, na ktérych wzrost zawartosci
dtugim i odwracalnym. Zalezy nie tylko od ilosci | wegla organicznego w glebie wystepuje czesto w
dostarczanej substancji organicznej do gleby ale i | okresie zdecydowanie dtuzszym niz 5 lat. Stad
od intensywnosci uzytkowania gruntéw, warunkéw | tez, z tego punktu widzenia okres realizacji
klimatycznych (temperatury i wilgotnosci) oraz | zobowigzania rolno-srodowiskowo-
typu gleby. klimatycznego lub ekologicznego w

gospodarstwie rolnym nalezatoby rozpatrywac¢ w
okresie 6-10 lat.

5.8 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspieraty lokalny
rozwdj na obszarach wiejskich?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Cel koncowy dziatania M19 na 2023 r, tj. Ludnos$¢ | Nalezy uaktualni¢ system monitorowania o dane
objeta lokalng grupa dziatania (cel szczegétowy | dotyczace ludnosci wiejskiej. Nalezy uwzglednic,
6B), ustalony na (a): 16 120 000,00 zostat | ze w mysl obecnych trendéw demograficznych, w
przekroczony o 3 931 423 oséb. Dotyczy to | perspektywie 2023 liczba ludnosci wiejskiej
ludnodci tzw. z terendw przejSciowych. | bedzie sie zmniejsza¢, co ma znaczenie w zakresie
Odnotowano brak danych odnosnie ludnosci | iloSciowej analizy efektéw dziatania 6B oraz
(typowo, tzw. predominantly) wiejskiej. catego PROW 2014-2020.

2. Zidentyfikowano bariery instytucjonalne w | Nalezy ujednolici¢c kryteria i zasady oceny
prawidtowej komunikacji pomiedzy LGD oraz | naboréw przez SW.

przedstawicielami SW, odmienne zasady ocen
formalnych i merytorycznych naboréw, przypadki
indywidualnej interpretacji przepisow przez
urzednikow.
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projekty w ramach wdrazania LSR.

Badanie wykazato nadmiernie
zbiurokratyzowanie procedury oceny
projektbw w ramach dziatania Projekty

wspotpracy powinny by¢ wybierane przez LGD i
realizowane wg tej samej procedury co inne

Procedury oceny projektow w ramach dziatania
Projekty wspotpracy powinny by¢ wybierane
przez LGD i realizowane wg tej samej procedury
co inne projekty w ramach wdrazania LSR.
Procedura oceny wnioskbw w SW stwarza
dodatkowe obcigzenie zaréwno dla pracownikéw
LGD, jak i SW, dodatkowo prowadzona jest w
oparciu o inne kryteria (krajowe), a nie zgodnie z

przyjetymi celami poszczegdlnych LSR.
Uproszczenie systemu oceny whnioskéw
prowadzitoby to uwzglednienia faktycznych

potrzeb na poziomie lokalnym, zdefiniowanych w
procesie  tworzenia LSR, uwzgledniajacym
potrzeby mieszkancéw i innych oséb. Cele LSR
tworzone byty w procesie szerokich konsultacji na
szczeblu lokalnym i lokalny wymiar LEADERa
powinien zosta¢ zachowany réwniez w procesie
budowania wspdtpracy pomiedzy LGD.

5.9 W jakim stopniu synergie miedzy priorytetami a celami szczegétowymi
zwiekszajg skutecznos¢ programow rozwoju obszaréw wiejskich?

Lp. | Wnioski Rekomendacje

1. Ocena stopnia synergii miedzy priorytetami a | W kolejnych okresach ewaluacji zaleca sie jednak
celami szczegdétowymi mozliwa jest na obecnym | rozszerzenie analizy o zastosowanie narzedzi
etapie wdrozenia Programu na podstawie oceny | ilosciowych, takich jak metoda kontrfaktyczna.

ex-ante  PROW 2014-2020 oraz wnioskow
uzyskanych w toku przeprowadzonego panelu
ekspertow.

Zgodnie z zasadg superaddytywnosci, o pozytywnym
efekcie synergii miedzy celami szczegétowymi bedzie
mozna wnioskowaé wodwczas, gdy faczny efekt
oddziatywania dwdch instrumentéw bedzie wiekszy
niz suma ich pojedynczych efektow.

5.10 W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynia sie do osiggniecia celow, o
ktérych mowa w art. 59 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i w art. 51 ust. 2

rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?

Lp. | Whnioski Rekomendacje
1. Publikacja harmonogramu naboréw wnioskdw | W oparciu o znane terminy naboréw ARiMR
jest bardzo dobrym rozwigzaniem utatwiajgcym | powinna planowaé prace zwigzane z obstuga
wnioskodawcom terminowe przygotowanie whnioskéw (plan urlopéw, ewentualne
whnioskdéw. przesuniecia pracownikow miedzy
departamentami).
2. Pracownicy IW wskazujg na malejgca liczbe Nalezy dokonaé oceny potrzeb szkoleniowych

szkolen tradycyjnych (w przeciwienstwie do
tzw. e-learningu) organizowanych dla
pracownikéw IW oraz dla samorzaddéw, co
utrudnia wdrazanie wsparcia w zwigzku z
brakiem mozliwosci bezposredniego,
nieformalnego przekazywania pytan i
probleméw z wdrazaniem oraz wymiany
informacji miedzy pracownikami mnie;j i
bardziej doswiadczonymi.

pracownikow IW oraz jednostek samorzadu
zaangazowanych w obstuge dziatan PROW
2014-2020 i w przypadku stwierdzenia
wystgpienia potrzeby przeprowadzenia szkolen
tradycyjnych udostepnienia zainteresowanym
mozliwosci uczestniczenia w takich szkoleniach.
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W ocenie eksperckiej kluczowym elementem
systemu wdrazania i zarzgdzania PROW jest
kadra zatrudniona w I1Z i IW. Dzieki
wieloletniemu doswiadczeniu obstugi
instrumentéw PROW pracownicy obu instytucji
dysponujg wiedzg oraz kontaktami
pozwalajacymi na szybkie rozwigzywanie
napotykanych trudnosci i probleméw. Waznym
elementem relacji miedzy 1Zi IW oraz
samorzadami sg kontakty nieformalne.

Konieczne jest zapewnienie odpowiedniego
systemu wynagradzania i motywowania
pracownikow w celu utrzymania doswiadczonej
kadry.

5.11 W jakim stopniu krajowa sie¢ obszarow wiejskich przyczynia sie do osiggniecia
celéw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Logika interwencji ustalona dla funkcjonowania | Logika interwencji powinna pozostac stata w
Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich pozwala im trakcie catego okresu programowego, chyba ze
realizowac cele, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 | potrzeby obszaru programu ulegng znaczacej
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013. Uwzglednia | zmianie.
ona specyfike warunkow polskiego rolnictwa
oraz jest uzasadniona dotychczasowymi
doswiadczeniami w realizacji polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, jak réwniez zakresem
wsparcia w ramach PROW 2014-2020.

2. Dziatania KSOW (9), okreslone w PROW 2014- Rekomenduje sie doprecyzowanie celu dziatania 4.
2020 i w art. 54 ust 2 rozp. 1305/2013, s pt. Promocja zrownowazonego rozwoju obszaréw
spéjne i kompleksowo odzwierciedlajg cele wiejskich, ktérego zostat sformutowany
Sieci. Dziatania dodatkowe (4) sformutowane w | nastepujgco: ,Uzyskanie rownowagi ekonomicznej,
oparciu o analize wynikédw ankiety przyrodniczej i spotecznej na obszarach wiejskich
przeprowadzonej na podstawie § 11 projektu zrobwnowazonego rozwoju tych obszaréw”.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Zadaniem Sieci powinno by¢ informowanie i
Wsi w sprawie funkcjonowania krajowe;j sieci podnoszenie Swiadomosci spoteczenstwa i
obszaréw wiejskich w ramach Programu potencjalnych beneficjentéw PROW 2014-2020 w
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 | zakresie celdw i zasad zrownowazonego rozwoju w
uzupetniaja przyjete zadania o organizacje i oparciu o organizacje szkolen, konkursow,
udziat w targach itp., aktywizacje mieszkancow wyjazddw i innych przedsiewzie¢ o charakterze
wsi na rzecz podejmowania inicjatyw stuzgcych promocyjnym, prezentujgcych najlepsze przyktady
wtgczeniu spotecznemu, identyfikacje, w tym zakresie.
gromadzenie i upowszechnianie dobrych
praktyk oraz promocje zréwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich.

3. Potencjat instytucjonalny i przygotowanie kadry | Nalezy intensyfikowac dziatania na rzecz

realizujgcej dziatania KSOW nalezy ocenic
pozytywnie. Szczegdlnie wazne jest
doswiadczenie wiekszosci pracownikéw zdobyte
przy poprzednich okresach programowania.

aktywizacji regionalnych partneréw KSOW w
podejmowaniu dziatan w ramach planu dziatania
tak, aby wydatkowanie srodkéw na wykonanie
planu oraz funkcjonowanie podmiotéw rozktadato
sie w sposob réwnomierny.
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6. Zataczniki

Zatacznik 1. Liczba i rodzaj dziatan informacyjnych na rzecz instytucji zaangazowanych
bezposrednio i posrednio we wdrazanie PROW 2014-2020

Typ dziatania Liczba zawartych uméw — okres | Whnioski
2014-2015 przyjete
do
realizacji —
2016 — do
31.8.2016

Dziatania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla 186
doradcéw i stuzb wspierajgcych wdrazanie innowacji
na obszarach wiejskich.

Szkolenia i dziatania na rzecz tworzenia sieci 13
kontaktéw dla Lokalnych Grup Dziatania (LGD), w tym
zapewnianie pomocy technicznej w  zakresie
wspotpracy miedzyterytorialnej i miedzynarodowej

Poszukiwanie partneréw KSOW do wspdtpracy w 7
ramach dziatania ,, Wspdtpraca”, o ktérym mowa w art.
3 ust. 1 pkt 13 ustawy oraz utatwianie tej wspdtpracy.

Utatwianie wymiany wiedzy pomiedzy podmiotami 41
uczestniczagcymi w rozwoju obszarow wiejskich oraz
wymiana i rozpowszechnianie rezultatéw dziatan na
rzecz tego rozwoju.

Wspotpraca z Europejskg Siecia na Rzecz Rozwoju 3 0
Obszarow Wiejskich (ESROW)

Plan komunikacyjny PROW 2014-2020. 159

Promocja wspotpracy w sektorze rolnym i realizacji 5
przez rolnikdw wspdlnych inwestycji.

Organizacja i udziat w targach, wystawach 153 43

tematycznych na rzecz prezentacji osiggniec¢ i promocji
polskiej wsi w kraju i za granica.

Aktywizacja mieszkancow wsi na rzecz podejmowania 51
inicjatyw stuzagcych  wiaczeniu spotecznemu, w
szczegblnosci 0s6b starszych, miodziezy,
niepetnosprawnych, mniejszosci narodowych i innych
0séb wykluczonych spotecznie.

Identyfikacja, gromadzenie i upowszechnianie dobrych 26
praktyk majacych wptyw na rozwdj obszarow

wiejskich.

Promocja zrdwnowazionego rozwoju obszaréw 248 120
wiejskich.

Program ogoétem 749
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Zatacznik 2. Liczba dziatan informacyjnych podejmowanych w ramach pomocy technicznej
oraz liczba oséb otrzymujacych informacje na temat PROW

Wyszczegdlnienie Liczba
Liczba wydarzen (spotkan, szkolen itp.) upowszechniajgcych
informacje o PROW 2014-2020 1720
Liczba oséb otrzymujacych informacje na temat PROW 2014-
2020 podczas wydarzen (spotkan, szkolen, targéw itp.) 2872781
Materiaty informacyjne o PROW 2014-2020 (naktad) 803 151
Liczba publikacji (artykuty, ogtoszenia, inne) w prasie 405
Liczba publikacji (programy, audycje, artykuty, ogtoszenia, inne)
w TV, radiu i internecie 531
Ogladalnos¢ TV / stuchalno$¢ radia/ liczba odston w internecie 241 823 849
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Zatacznik 3. Dtugosé procesu procedowania wnioskéw (uwzgledniono jedynie operacje
uruchomione do konca 2016 roku)

Typ operacji Decyzja o udzieleniu (badz odmowie) | Ptatnos¢ (od momentu ztoienia
pomocy/wystanie zaproszenia do | kompletnego wniosku o ptatnos¢) (w
podpisania umowy (od dnia uptywu | dniach; 1 mc=30 dni)
terminu sktadania) (w dniach; 1 mc=30
dni)
rozporzadzenie | praktyka rozporzadzenie praktyka

Wsparcie na | 127 Mediana —-125 | 120 Mediana — 89

przystepowanie do Srednia — 127 (rdznica Srednia — 93 (réznica

systemow jakosci w dniach miedzy datg w dniach miedzy
ztozenia wniosku i datg data ztozenia
wydania  decyzji) - whiosku o ptatnos¢ i
nowi beneficjenci datg wyptaty) — nowi
beneficjenci

Wsparcie na | 111 120

przeprowadzenie

dziatan informacyjnych

i promocyjnych

Modernizacja 330 188 90

gospodarstw rolnych

Inwestycje w | 140 84 90

gospodarstwach

potozonych na

obszarach OSN

Przetwdrstwo i | 390 Srednia —326; mediana | 90

marketing produktow —339

rolnych

Scalanie gruntéw 120 90

Inwestycje 160 90

odtwarzajgce

potencjat produkcji

rolnej

Premie dla mifodych | 180 Srednia — 191; mediana | 90

rolnikow -172

Rozwdj 330 90

przedsiebiorczosci -

rozwoj ustug

rolniczych

Ptatnosci dla rolnikéw | 90 Srednia — 53; mediana | 90

przekazujgcych  mate -50

gospodarstwa

Budowa lub | 120 90

modernizacja drog

lokalnych

Gospodarka  wodno- | 180 90

Sciekowa

Inwestycje w rozwdj | 68

obszaréw lesnych i

poprawe zywotnosci

lasow
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Tworzenie grup
producentow i
organizacji
producentow

157

Srednia -
mediana — 83

99;

Dziatanie rolno-
srodowiskowo-
klimatyczne

261

Rolnictwo ekologiczne

261

Wsparcie
przygotowawcze

30

I transza - 30
dni; 1l transza —
60 dni

Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju

90

| transza — 30
dni; pozostate —
90 dni

Wdrazanie projektéw
wspotpracy

30 lub 120

90

Wsparcie kosztéw
biezgcych i aktywizacji

90
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Zatacznik 4. Wspodlna Statystyka Sieci Obszarow Wiejskich - zestawienie zbiorcze na dz.
31.12.2016 r.*®.

Wskaznik Wartos¢
I. Wydarzenia

Liczba zorganizowanych wydarzen: 1351
Liczba uczestnikdéw wydarzen: 3903533
Il. Narzedzia komunikacji:

A. Statystyki strony internetowej

- Liczba odwiedzin strony: 9977008
- Liczba unikalnych uzytkownikéw strony: 3662738
B. Media spotecznosciowe i fora internetowe

- Liczba uzywanych mediéw spotecznosciowych:; 19
- Liczba uzytkownikéw:; 42 805
- Liczba odwiedzin na stronie przekierowanych fgcznie ze wszystkich

mediéw spotecznosciowych: 83966
C. Liczba publikacji 790
w tym dominujgcy zakres tematyczny (wg. priorytetéw):

-P1 376
- P2/P3 116
— P4/P5 15
- P6 50
— dot. upowszechniania wynikdw monitoringu i ewaluacji 1
— pozostate/mieszane 229
D. Liczba multimediéw i innych narzedzi komunikacji 3936
w tym z dominujgcym zakresem tematycznym (wg. priorytetéwy):

-P1 53
- P2/P3 175
- P4/P5 50
- P6 130
— dot. upowszechniania wynikdw monitoringu i ewaluacji 0
— pozostate/mieszane 1045
lll. Liczba zebranych i upowszechnionych przyktadow dobrej praktyki 44
w tym z dominujgcym zakresem tematycznym (wg. priorytetow):

-P1 5
- P2/P3 3
— P4/P5 0
- P6 3
- z naciskiem na LEADER/RLKS i LGD (wtgczajgc wspotprace) 2
— dot. upowszechniania wynikdw monitoringu i ewaluacji 0
— pozostate/mieszane 33

1% Na podstawie: zat. 2 Sprawozdania rocznego z realizacji planu dziatania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 za rok 2016
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IV. Wymiany tematyczne i analityczne

A. Liczba utworzonych grup tematycznych i zorganizowanych spotkan
- liczba grup tematycznych 21
w tym z dominujgcym zakresem tematycznym (wg. priorytetéw):
-P1 2
- P2/P3 0
- P4/P5, 0
-P6 2
- dot. upowszechniania wynikéw monitoringu i ewaluacji 2
- pozostate/mieszane 17
Liczba spotkan grup tematycznych: 147
B. Liczba konsultacji tematycznych 49
w tym z dominujgcym zakresem tematycznym (wg. priorytetow):
-P1 36
- z naciskiem na LEADER/RLKS i LGD (wtgczajgc wspotprace) 2
- pozostate/mieszane 11
C. Liczba utworzonych innych inicjatyw tematycznych 7
Liczba oséb zaangazowanych w poszczegdlne inicjatywy 4758
V. Wspétpraca i wktad do dziatan ENRD i EIP
- Liczba dziatarn ENRD i EIP-AGRI, w ktérych podmioty braty udziat 46
- Liczba materiatow informacyjnych przekazanych ENRD i EIP-AGRI 1
- Liczba materiatow informacyjnych przygotowanych przez ENRD CP,
Evaluation HD lub EIP-AGRI SP, ktére zostaty przettumaczone i/lub
rozpowszechnione na potrzeby szerszej publicznosci w ramach sieci

168
V1. Budowanie umiejetnosci i szkolenia
Liczba dziatan o charakterze szkoleniowym: 905 905
w tym z dominujgcym zakresem tematycznym (wg. priorytetow):
-P1 306
- P2/P3 130
- P4/P5 39
-P6 281
- dot. upowszechniania wynikdw monitoringu i ewaluacji 0
- pozostate/mieszane 148
Liczba dni szkoleniowych 1181
Liczba oséb biorgcych udziat w dziataniach szkoleniowych:, 43056
w tym wg. grupy interesariuszy:
- liczba przedstawicieli 1Z/AP 159
- liczba przedstawicieli LGD 3046
- liczba doradcéw rolnych i przedstawicieli SIR 5085
- liczba przedstawicieli lokalnych partneréw i organizacji 7432
- pozostali 26711

VII. 7. Wsparcie transnarodowej i miedzyterytorialnej wspétpracy w ramach

LEADER/RLKS i wspélnych inicjatyw

Liczba inicjatyw wspotpracy, ofert poszukiwania partneréw do wspédtpracy, badar/analiz,

wizyt studyjnych i innych dziatan na rzecz wspotpracy:

A. Liczba wydarzen poswieconych wspotpracy

| 10
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Liczba oséb zaangazowanych w te inicjatywy

160

B. Liczba zebranych i przekazanych ofert poszukiwania partneréw do

wspotpracy 22
C. Liczba wizyt studyjnych z naciskiem na wspodtprace 4
Liczba oséb uczestniczgcych w wyjazdach studyjnych 66
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