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4346- 1 Ds. 64.2021 Klodzko, dnia 28 pazdziernika 2021r.

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia Sledztwa

Piotr Filar — prokurator Prokuratury Rejonowej w Klodzku po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajgcego o0 czyn Zz art. 231§1k.k.

na podstawie art. 17§ 1 pkt.2 k.p.k.
postanowik:

odmdwié wszczecia Sledztwa :

niedopelnienia obowigzkoéw , w dniu od 30 sierpnia 2021r., w Dusznikach Zdroju, woj.

dolno§laskiego, przez ustalonego funkcjonariusza Komisariatu Policji w Kudowie
Zdroju, polegajgcego na zagubieniu w trakcie stuzby bloczka pokwitowan zatrzymania
dokumentéw w postaci prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego w ilosci 25 sztuk, przy
czym 13 sztuk o numerach AN 631751-AN 631755, zawierato dane osobowe , a 12 sztuk
o numerach AN 631764 do AN 631775 bylo niewypisanych, czym dzialano na szkodg
interesu prywatnego osob , ktorych dokumenty zostaly zagubione

- tj. oczy z art. 231§1k.k. - wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego,

tj. art. 17§ 1 pkt. 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Klodzku prowadzita postepowanie sprawdzajace W sprawie
o czyn zart. 231 §1k.k.

W toku postgpowania przestuchany ~w charakterze $wiadka skladajacego
zawiadomienie o przestgpstwie zastgpca Komendanta Powiatowego Policji w Klodzku
Tomasz Ociepa zeznal, ze w nocy z 30 na 31 sierpnia 2021r. w Dusznikach Zdroju
funkcjonariusz KP Kudowa Zdroj Jatostaw Polanski zagubit bloczki pokwitowan
zatrzymania ~ dokumentow przez funkcjonariusza  pelnigcego shuzbe. Bloczki te
zwieraly imi¢ 1 nazwisko , PESEL, oraz adres zamieszkania 0s6b , ktorym zabrano dowod
rejestracyjny lub prawo jazdy. Wypelnionych bloczkow, zawierajgcych dane osobowe,
bylo 13, natomiast pokwitowar nie wypelnionych bylo 12. Po stwierdzeniu zaginigcia
bloczkéw policjant natychmiast podjat dziatania majace na celu ich odnalezienie, jednak

mimo podjetych staran tego dnia bloczkéw nie udato si¢ odnalezé. W dniu 11
pazdziernika 2021 r.  zostaly przyniesione do  Posterunku Policji w Dusznikach
Zdroju.

W zwiazku 7z zaistnialy sytuacja w KPP w Klodzku przeprowadzono
postepowanie wyjasniajgce W efekeie ktorego Komendant Powiatowy Policji odméwit
wszezecia postgpowania dyscyplinarnego W stosunku do  Jarostawa Polanskiego. W
toku postepowania poprzestano na przeprowadzeniu  z funkcjonariuszem  roZmowy
dyscyplinujacej podczas, ktorej wykazano mu naganno$¢ postcpowania. Wedlug pisma



zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w Klodzku z dnia 29 wrze$nia 2021r. kopia
sprawozdania z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego zostala przestana do
Inspektora Danych Osobowych KPP w Klodzku.

W toku postepowania ustalono, iz w nocy z dnia 30 na 31 sierpnia 2021r. Jarostaw
Polafiski z KP Kudowa Zdréj petnit stuzbe wraz z Pawlem Szymanskim. W zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci zwiazanych z kontrola drogowa na rynku w Dusznikach
Zdroju Jarostaw Polanski odtozyl teczke , w ktorej znajdowaly si¢ bloczki na dach
pojazdu stuzbowego. Po zakonczonej kontroli i przejechaniu samochodem stuzbowym
kilku kilometréw policjant u$wiadomit sobie, ze nie wie, gdzie jest teczka. Natychmiast
po spostrzezeniu tej okolicznoéci policjanci  wrécili na miejsce  przeprowadzanej
kontroli idokonali penetracji calej tarasy przejazdu. Teczka z bloczkami pokwitowan
nie zostata odnaleziona.

W dniu 11 pazdziernika 2021r. Adam Bobula z KP Polanica Zdrdj przy garazu na
pojazd stuzbowy zauwazyt lezaca teczke. Teczka byla otwarta i znajdowaly si¢ w
niej zamoczone druki policyjne. Widzac to Adam Bobula domyslit sig, ze teczka ta
moze naleze¢ do Jarostawa Polanskiego i skontaktowal si¢ z nim. Jarostaw Polanski
o$wiadczyl, ze jest to jego zagubiona teczka.

Rozpytany w toku postepowania Jarostaw Polanski o§wiadczyt, ze zagubione przez
niego bloczki pokwitowan zawieraly dere osobowe w postaci imieniainazwiska oraz
nr PESEL. W przypadku prawa jazés— bloczki nie zawieraty nr PESEL. Ponadto
stwierdzil, iz w dniu 11 pazdziernika 2021r. odnalezione zostaly wszystkie bloczki
zawierajace pokwitowania z danymi osobowymi. Zapisy w bloczkach pokwitowan
byly nieczytelne i nie mogly zostaé uzyte.

Znamiona strony przedmiotowej art. 231§1k.k. wypelnia dzialanie funkcjonariusza
publicznego na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, ktdre nastgpuje przez.
przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw. Przekroczenie uprawniefh wymaga
wykazania, ze podjete przez sprawce dziatanie nie wehodzito w zakres jego kompetencji lub
byto podjete w ramach uprawnien, ale niezgodnie z przepisami prawa, statutem czy cigzgcymi
na funkcjonariuszu publicznym obowigzkami. ,,Na dodatek samo przekroczenie uprawnien
nie wypelnia automatycznie znamion omawianego przestgpstwa, konieczne jest bowiem
jeszcze dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Wreszcie, aby mozna bylo
przypisa¢ popelnienie omawianego przestgpstwa, konieczne jest tez ustalenie strony
podmiotowej w odniesieniu do caloéci zachowania sprawcy, a zatem funkcjonariusz
publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw, jak i to, ze dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego [tak w wyroku SN z dnia 17 lipca 2008 r., WA 24/08, OSN w SK 2008, or 1,
poz. 1510] (Jacek Giezek, Komentarz do art. 231 k.k. , Lex).

W realiach przedmiotowego postepowania nalezalo  stwierdzi¢, iz zachowanie
funkcjonariusza policji Jarostawa Polafiskiego nie nosi znamion czynu stypizowanego w
art. 231 §1kk. Jak powyzej stwierdzono znamieniem , ktore musi zosta¢ ponad
wszelka watpliwo$é stwierdzone przy tego typu przestepstwie jest znami¢ w postaci
szkody wyrzadzonej w interesie publicznym lub w interesie prywatnym. W tym
postgpowaniu  zagubione pokwitowania zostaly odnalezione i nie byty wykorzystane w
sposob mogacy spowodowaé takg szkodg. Odnoszac si¢ do zachowania policjanta
nalezy przyjaé, ze zachowywal si¢ bardzo niefrasobliwie zostawiajgc swojg teczke
zawierajacg bloczki pokwitowan na dachu stuzbowego samochodu. Bez watpienia
powinien byt ja lepiej pilnowaé, ale nie mozna przyjmowaé, ze zachowanie takie bylo nie
dopelnieniem obowiazkéw w rozumieniu art. 231 §1k.k.

Majac powyzsze nauwadze nalezato postanowié¢ jak we wstepie.



Pouczenie:

1. Na powyzszc postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 306 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2
k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto
do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ jeli
przekazac sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci
badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajdzie podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia wydaje. Postanowienie takie podlega tylko
zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k. (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktore
zostalo uwzglednione przez sad) moze wniesc akt oskarzenia do sadu w
terminie miesigca od daty dorgczenia odpisu postanowienia, ktore jest
réwnoznaczne z zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1
k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien speiniaé wymogi okreslone w art. 55 § 1 i2k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie glownej przylaczyc sie do postepowania (art. 55 § 3
k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztoZenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § 1 k.p.k.,
przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na
brak interesu spolecznego w sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).
Pokrzywdzony, ktory nie wnios! oskarzenia, moze w terminie zawitym 14 dni
od daty powiadomienia go o od stapieniu prokuratora od oskarzenia ztozy¢
akt oskarzenia lub o$wiadczenis, ze podtrzymuje oskarzenie jako prywatne, a
jezeli takiego o$éwiadczenia nie zlozy, sad lub referendarz sadowy umarza
postepowanie.

Pokrzywdzony uprawniony jest do samodzielnego wniesienia aktu
oskarzenia w niniejszej sprawie. W razie podjecia takiej decyzji moze
Zzwrocié sie do o przekazanie zgromadzonych materialéow do sadu.

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem
prokuratora, ktéry wydal postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu
postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest
bezskuteczne (art. 122 § 1i 2 i art. 460 k.p.k.).



Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 §2 w zw. z art. 106 k.p.k. i 305 § 4 k.p.k. dorgczy¢ odpis
postanowienia:

1) pokrzywdzonym k * ) na podstawie art. 131 §2 k.p.k. , informacje o odmowie
wszezecia Sledztwa nalezy zamieScié na stronie internetowej Prokuratury
Okregowej w Swidnicy, celem poinformowania pokrzywdzonych

2) pelnomocnikowi pokrzywdzonego k*) **)

3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. #) k **) Komendant Powiatowy Policji w
Klodzku

4) osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., art. 306 §1 pkt 3 k.p.k. ¥, jezeli wskutek
przestepstwa doszto do naruszeniu jej praw k*) k **

Stosownie do art. 305 §4 k.p.k. powiadomié o odmowie wszczgcia Sledztwa® osobg
zawiadamiajgca
o przestepstwie, ktorej prawa nie zostaty naruszone kWK *
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