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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

w zakresie oceny prawidlowosci prowadzenia przez Wojewode S’wiqtokrzyskiego
postgpowaii o udzielenie zezwolenia na pobyt staly oraz zezwolenia na pobyt rezydenta
diugoterminowego UE

Kontrole przeprowadzono w dniach od 14 do 16 grudnia 2016 r. na podstawie planu kontroli
na rok 2016, zatwierdzonego przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, Pana Rafala Rogale.

Przedmiotem kontroli byly postepowania oraz decyzje wydawane w sprawach udzielania
cudzoziemcom zezwolen na pobyt staly oraz pobyt rezydenta diugoterminowego UE, na podstawie
whnioskdw, ktdre wplynely do Wojewody S'wietokrzyskiego w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca
2015 r.

Celem kontroli byta analiza poprawnosci prowadzenia postepowar administracyjnych
w przedmiocie wydawania cudzoziemcom zezwoled na pobyt staly oraz pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
/Dz.U.2016,1990.j.t./

Dla zrealizowania powyzszego celu, zespdt kontrolny wykorzystal nastepujace techniki
badawcze: analiza i opis dokumentdw, rozmowy oraz pobieranie pisemnych wyjasnien od pracownikéw

kontrolowanej jednostki,



Ocenie poddano pracg Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego® mieszczacego sie przy al. IX Wiekdw Kielc 3 w Kielcach. W okresie podlegajacym
kontroli funkcje Wojewody Swietokrzyskiego petnita Pani Bozentyna Patka-Koruba.

Organem nadrzednym nad wykonywaniem przez wojewoddw zadan, wynikajacych z ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, jest Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow.

Po dokonaniu, w dniu 14 grudnia 2016 r., wpisu do ksiazki kontroli, czynnosc kontrolne
realizowat zespdt kontrolny w skladzie:

1. Hanna Trawinska — gldwny specjalista w Wydziale Kontroli i Nadzoru Biura Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcdw - kierownik zespotu, na podstawie upowainienia Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow nr 18/2016 z dnia 25 listopada 2016 r.

2. Bartosz Koneczny - naczelnik Wydzialu Kontroli i Nadzoru Biura Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcdw — czlonek zespotu kontrolnego, na podstawie upowaznienia Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow nr 19/2016 z dnia 25 listopada 2016 r.

Tryb kontroli jest zgodny 2 przepisami ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej /Dz.U.2011.185.p0z,1092./.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono:

I.  Stan prawno — organizacyjny

Swigtokrzyski Urzad Wojewddzki zapewnia wykonywanie przez Wojewode Swigtokrzyskiego
spraw zwigzanych z petnieniem przez niego funkcjl.

Zgodnie z treScig zarzgdzenia nr 92/2013 Wojewody éwietokrzyskiego z dnia 1 pazdziernika
2013 r. w sprawie ustalenia regulaminu éwietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kiecach, Wojewoda
realizuje zadania przy pomocy Wicewojewody, Kierownika Zespolonych Stuzb i Strazy Wojewddzkich,
Dyrektora Generalnego Urzedu, dyrektorow wydzialdw/biur oraz innych komérek organizacyjnych.
Wydziatami/biurami kierujg dyrektorzy, ktérzy sq odpowiedzialni przed Wojewoda za nalezyta
organizacje pracy oraz prawidlowe i sprawne wykonywanie zdan z zakresu administracji rzadowej
w wojewodztwie,

W kontrolowanym okresie Dyrektorem WSOIC SUW byt Pan Mariusz Coloszynski, a Zastepca
Dyrektora WSOIC byla Pani Agnieszka Ferens. Kierownikiem Oddzialu do Spraw Cudzoziemcéw? byla
Pani Anna Niewadzi. Zgodnie z § 2.1 Regulaminu Wewnetrznego Nr 1/2015 Dyrektora WSOIC SUW
z dnia 21 stycznia 2015 r, pracg wydziatu kieruje Dyrektor wydzialu przy pomocy Zastepcy Dyrektora.
Dyrektor Wydziatu jest przelozonym podleglych mu pracownikdéw wydzialu, a ponadto sprawuje
bezposredni nadzor nad Oddzialem Organizacji i Nadzoru oraz Oddzialem Obstugi Paszportowej.
Zgodnie z § 3.1 wymienionego Regulaminu Zastepca Dyrektora wydzialu pozostaje w bezposredniej
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zaleznosci stuzbowej od Dyrektora Wydziatu, wykonujac zadania i kompetencje w zakresie okrasionym
przez Dyrektora, a ponadto sprawuje bezposredni nadzér nad Oddziatem ds. Cudzoziemcdw.

Z pisma Dyrektora WSOIC SUW wynika, ze w I pétroczu 2015 r. w Oddziale Spraw
Cudzoziemcow zatrudnionych bylo 8 pracownikéw (kierownik Oddziatu, 1 starszy inspektor wojewddzki,
1 starszy inspektor oraz 5 inspektorow wojewodzkich).

Organizacja pracy w Oddziale Legalizacji Pobytu Cudzoziemcéw w kontrolowanym okresie
wygladala nastepujgco3:

1. Whnioski, pisma i inne dokumenty w sprawach dotyczacych cudzoziemecdw przyjmowane

53 przez pracownikéw Oddziatu w pokoju przyjeé. Wnioski dotyczace udzielenia zezwolenia
na pobyt s3 rejestrowane w Systemie Informatycznym Pobyt v.2* w momencie
ich przyjmowania, Przyjete dokumenty zostajg ostemplowane pieczatka wplywu
zawierajaca date przyjecia i podpis osoby przyjmujacej. Nastepnie dokumenty
przekazywane sq do sekretariatu Wydziatu, gdzie dekretowane s3 przez Dyrektora Wydziatu
lub Zastepce Dyrektora Wydzialu, zgodnie z ustaleniami wewnetrznymi, imiennie
na kierownika Oddziatu lub osobe wyznaczona do jego zastepowanla. Kierownik Oddziahu
dekretuje wniosek lub pismo imiennie na podleglych pracownikéw i przekazuje osobie
wyznaczonej,

2. Wnioski, pisma i inne dokumenty przestane do Oddzialu za posrednictwem poczty
lub ziozone w Biurze Obslugl Klienta s rejestrowane w elektronicznym Systemie
Zarzadzania Dokumentami (EZD).

3. Sprawy zwigzane z prowadzeniem postepowan w sprawach dotyczacych cudzoziemcow
sa wylaczone z EZD. Whnioski i dokumenty dotyczace tych postepowan, zarejestrowane
w elektronicznym systemie, podlegaja na tym etapie zakoficzeniu w EZD przez kierownika
Oddziatu,

4. Pracownik, ktéremu przydzielono wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt, dokonuje
niezbgdnych sprawdzeri w SI Pobyt v.2 i Systemie Informacyjnym Schengen (SIS).
Nastgpnie wpisuje go do rejestru paplerowego i systemu Pobyt v.2. W trakcie
prowadzonego postgpowania uzupelnia dane w systemie Pobyt v.2 na kazdym etapie
postepowania.

5. Pracownik prowadzacy dane postgpowanie zbiera materialy w sprawie, prowadzi
postgpowanie wyjasniajace, konsultuje w trakcie i po zakoficzeniu postepowania sprawy
z kierownikiem Oddzialu. Projekt decyzji sporzadzony przez pracownika po konsultacji jest
przez niego parafowany. Nastepnie projekt parafuje kierownik Oddziatu | przekazuje
go do podpisu Dyrektorowi Wydziatu lub Zastepcy Dyrektora Wydziatu, ktdry go zatwierdza.

3 Notatka podpisana przez Dyrektora WSOIC SUW przekazana kontrolerom w trakcie prowadzonej kontroli,
* Dalej w SI Pobyt v.2



6. Korespondencja w sprawach oraz decyzje wraz z pismem przewodnim po podpisaniu
i ostemplowaniu sy kopertowane przez pracownika prowadzacego sprawe lub osobe
wyznaczong z pracownikéw Oddzialu do wysytki korespondencji | przekazywane
do sekretariatu Wydziatu, ktory przekazuje korespondencje do kancelarii ogdinej Urzedu
w celu dokonania wysylki.

7. Potwierdzone kopie wystanych decyzji i pism sg wigczane do akt sprawy.

II. Ocena prawidlowosci prowadzenia przez Wojewode §'wigj;gkg!_s_kiggo postepowar
administracyjnych w przedmiocie udzielania zezwolen na pobyt staly oraz zezwolen
na pobyt rezydenta diugoterminowego UE na podstawie przepiséw ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

Wedtug danych zawartych w Systemie Informatycznym Pobyt v.2 w okresie od 1 stycznia

do 30 czerwca 2015 r. do Wojewody Swietokrzyskiego wplyneto 49 wrioskéw o udzielenie zezwolenia
na pobyt staly oraz 13 wnioskéw na pobyt rezydenta diugoterminowego UE.

Na ich podstawie Wojewoda Swietokrzyski w postepowaniach o udzielnie zezwolenia
na pobyt staly udzielit wnioskowanego zezwolenia 48 cudzoziemcom, w tym: 3 zezwolenia
na podstawlie art. 195 ust.1 pkt 1 lit. a oraz b (dziecku cudzoziemca urodzonemu po udzieleniu temu
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staly lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE
oraz dziecku urodzonemu w okresie waznosci zezwolenia na pobyt czasowy udzielonemu temu
cudzoziemcowi), 10 zezwolen na podstawie art. 195 ust.l pkt 3 (osobie o polskim pochodzeniu
i zamierzajacej osledlic sig na terytorium RP na state), 10 zezwolenia na podstawie art. 195 ust.1 pkt 4
(cudzoziemcowi pozostajacemu w uznawanym przez prawo RP zwigzku matzeniskim z obywatelem
polskim), 25 zezwolef na podstawie art. 195 ust.1 pkt 9 (cudzoziemcowi, ktdry posiada wazna Karte
Polaka | zamierza osiedli¢ sig na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state). W 1 przypadku
Wojewoda pozostawit wniosek bez rozpoznania. W __postepowaniach o pobyt rezydenta

diugoterminowego UE Wojewoda éwietokrzyski wydat 12 decyzji pozytywnych, w 1 przypadku
umorzyt postepowanie,

Kontrolg objgto 39 spraw® spetniajace powyzsze kryterium, ktére zakonczyly sie prawomocnym
rozstrzygnieciem Wojewody éwietokrzyskiego, co stanowi 63 % ogdinej liczby z 62 postepowar,
w tym:

* 49 % stanowily postgpowania o udzielenie zezwolenia na pobyt staly, w ktdrych Wojewoda
éwietokrzyski udzielit wnioskowanego zezwolenia — 30 spraw;

5 Kontrola objeto 39 spraw sposrad 42 wytypowanych. Zespotawl kentrolnemu nie przekazano akt 3 postepawan. Jak wynika z
plsemnych wyjasniefi Pani Anny Niewadzl, kierownika Oddziatu ds. Cudzoziemcéw — (pismo z dnia 16.12.2016 r.): (. Wie
przekazano teczek (...) z powodu nfe ustalenia miejsca ich preechowywania {...). W okresie od 01.05.2014 r. do korica 2015 r.
pracownicy oddzialu w 2wigzku z trwajgcymn remontem | modermizacia budynku urzedu byli przenoszeni do rdznych pomieszczers
i akta z danego okresu skladowane byly w roZnych migjscach. Prace porzadkowe | zwigzane z archiwizacia dokumentow nie
2ostaly jeszeze zakoriczone | distego na chwile obecna nie ustaliliémy miejsca przechowywania wyw akt."



* 1,5 % postgpowania o udzielenie zezwolenia na pobyt staly, w ktérym kontrolowany organ
pozostawit wniosek bez rozpoznania — 1 sprawa;

= 11 % postepowania, w ktdrych Wojewoda Swietokrzyski udzielit zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE - 7 spraw;

= 1,5 % postepowania, w ktdrych kontrolowany organ w postepowaniach o udzielenie zezwolenia
na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE umorzyt prowadzone postepowanie — 1 sprawa.

Ocena dziatalnosci Wojewody S'wietokrzyskiego w zakresie wykonywania zadan bedacych
przedmiotem kontroli zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, celowosci i rzetelnosci.

Zesp6l kontrolny nie mial zastrzezeth do 30 postepowan, co stanowi
77 % skontrolowanych spraw.

Prowadzone przez kontrolowany organ _postepowania oceniono w nastepujacych
kategoriach®

1. Dopelnienie przez organ obowigzku ustalenia czy wnioskodawca spetnia warunki do udzielenia
zezwolenia na pobyt staly oraz pobyt rezydenta diugoterminowego UE ze szczegdlnym
uwzglednieniem stopnia zaangazowania organu w procesie gromadzenia materialu
dowodowego oraz sposéb jego rozpatrzenia.

2. Terminowos¢ prowadzonego postepowania.

3. Wywigzywanie sie przez organ z obowigzku:

* pisemnego informowania strony w jezyku dla niej zrozumialym o zasadach i trybie
postepowania oraz przystugujacych stronie prawach i ciazacych na niej obowigzkach,
co wynika z art. 7 ustawy o cudzoziemcach;

» uzyskania informacji od komendanta oddzialu Strazy Granicznej, komendanta
wojewodzkiego Policji, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, czy wiazd i pobyt
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi zagrozenia
dla obronnosci lub bezpleczenstwa panstwa lub ochrony bezpleczenstwa i porzadku
publicznego, co wynika z art. 207 ustawy o cudzoziemcach;

» sprawdzenie we wniosku o udzielenie zezwolenia pobytowego poprawnosci wpisu
dotyczacego obowigzku pobrania przez organ odciskéw linii papilarnych cudzoziemca,
whnioskodawcy, co wynika z art. 203 ust. 4 oraz 219 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach,

4. Terminowosc oraz rzetelnoS¢ rejestracji danych w SI Pobyt v.2.

% Kategorie wyodrebniono na podstawie przepiséw ustawy o cudzoziemcach regulujgcych zasady udzielania zezwoleri na pobyt
staly oraz pobyt rezydenta diugoterminowego UE oraz Kodeksu postepowania adminlstracyjnege w zakresie terminowosci
prowadzenia postepowari administracyjnych



Ocena jakosci prowadzenia spraw zostata dokonana po uprzedniej analizie wykrytych
uchybien w poszczegdinych badanych przez zespét kategoriach w oparciu o mierniki oceny
od 1 do 3, gdzie:

* 1- ocena pozytywna
= 2 -ocena pozytywna z nieprawidiowosciami;
* 3 - ocena negatywna;

Wystawiajac oceng koncowa zespdt kontrolny wziat pod uwage znaczenie poszczegdlnych
kategorii dla poprawnosd prowadzonego postepowania. Poniewa: pierwsza, a nastepnie druga
kontrolowana kategoria maja najwigkszy wptyw na poprawnos¢ prowadzonego postepowania mialy one
najwigkszy wplyw na ocene koncowa, przyjeto nastepujaca zasade ustalenia oceny:

e Ocena pozytywna: dwie pierwsze kategorie nie moga osiggnaé oceny nizszej
niz pozytywna. Dopuszcza sie dla pozostatych kategorii ocene nizszg.

» Ocena pozytywna z nieprawidlowosciami: trzy pierwsze kategorie nie moga uzyskac
oceny nizszej niz pozytywna z nieprawidlowosciami. Dopuszcza sie dla ostatniej kategorii
oceng nizsza.

* Ocena negatywna: dwie pierwsze kategorie uzyskujg ocene niiszg niz pozytywna
z nieprawidtowosciami, nawet w przypadku gdy trzecia | czwarta kategoria beda ocenione
pozytywnie,

Ocen odrebnionych wyZei orii:

Ad. 1 Warunki udzielenia zezwolenia na pobyt staly oraz udzielenia zezwolenia na pobyt
rezydenta diugoterminowego UE szczegdlowo okreslajg przepisy, odpowiednio Rozdzialu 1 i Rozdzialu
2, Dziatu VI ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Zespdt kontrolny nie miat zastrzezen
do 36 badanych w tej kategorii spraw. Stwierdzono nieprawidtowosci w 3 postepowaniach.

W ocenie zespolu kontrolnego w pierwszym postepowaniu, wszczetym na podstawie wniosku
z dnia 12 czerwca 2015 r., maloletnia cudzoziemka nie spelniata przestanek do uzyskania zezwolenia
na pobyt staly z tytulu polskiego pochodzenia, poniewaz nie wypetniata warunkéw okreslonych
W art. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriagii /Dz.0.2014.1392.t.j./, ktdra zgodnie z art. 195
ust.2 ustawy o cudzoziemcach stosuje sie do ustalenia polskiego pochodzenia cudzoziemcow. Z akt
skontrolowanej sprawy wynikalo, ze jedynie pradziadek maloletniej miat narodowosé polska. W dniu
15 grudnia 2016 r., kierownik zespotu kontrolnego zwrdcita sie do Dyrektora WSOIC, kierujacego
obecnie Wydzialem z pisemng prosbgq o wskazanie okolicznosci bedacych podstawa udzielania
matoletniej zezwolenia na pobyt staly, W piémie z dnia 16 grudnia 2016 r. Dyrektor WSOIC wyjasnit,
iz Wojewoda w dniu 6 sierpnia 2015 r. udzielit matoletniej wnioskowanego zezwolenia, poniewa? (...}
bfednie Zzinterpretowano przepisy art. 5 ustawy z dnia 9 listopads 2000 r. o repatriacy,
Przy opracowywaniu propozycii decyzli zastigerowano sie faktem, i w preypadku matki mafoletniej



cudzoziemki polwierdzono zgodnie z ustawg jej polskie pochodzenie | uznano, I2 autormnatycznie
przeklada sie to na pochodzenie corki (...).” W dniu 29 grudnia 2016 r. Dyrektor Biura Szefa Urzedu
UdSC wystapit do Zastepcy Dyrektora Departamentu Legalizacji Pobytu UdSC z pisemng prosba
o analizg opisanej powyzej sprawy oraz o rozwazenie ewentualnosci wzruszenia decyzji administracyjnej
wydanej w tymze postepowaniu.

Zastrzezenia budzita réwniez sprawa, wszczeta na podstawie wniosku z dnia 23 marca 2015 r.
W ocenie zespolu kontrolnego material zebrany w aktach postgpowania, Swiadczacy, iz cudzoziemka
wypetnia przestanki z art, 5 ust. 1 ustawy o repatriagii z dnia 9 ljpca 2000 r., byt niewystarczajacy.
W rozumieniu ustawy z dmia 9 listopada 2000 r o repatriacji za osobe polskiego pochodzenia, uznaje sie
osobe deklarujgca narodowosc polskg i spefniajaca facznie nastepujgce warunkicl) co najmniey jedno
2 jef rodeicow lub dziadkdw albo dwaoje pradziadkow byto narodowosci polskiej; 2) wykaze ona swdj
2wigzek z polskoscig, w szczegolnosci przez pielegnowanie polskiej mowy, polskich tradyci i zwyczajow.
W prowadzonym postepowaniu zabrakio materiatu dowodowego, ktdry wprost wskazywatby na zwigzki
cudzoziemki z polskoscia w zakresie pielegnowania polskiej mowy, polskich tradycji | zwyczajdw,
co mozna bylo dowies¢ chociazby poprzez przestuchanie strony. Udokumentowano jedynie, iz dziadek
strony byt narodowoscl polskiej. Z pisemnych wyjasnien zlozonych przez Dyrektora WSOIC SUW wynika,
Ze cudzoziemka - ,(...) jest znana pracownikom oddzialy, zna jezyk polski w stopriiu wystarczajacym
na swobodne porozumiewanie sfg, skfadata wyjasnienia w trakcie poprzedniego postepowania
bez obecnosci thumacza. W prowadzonym postepowaniu wykorzystano rowniez dokumenty znajdujace
sie w aktach jej siostry, ktora decyzja Wojewody .fw;igtoklzyskiega uzyskala zezwolenie na pobyt staly
Z tytuly  polskiego pochodzenia. Odstapiono od przestuchania pani (..) poniews? jej polskie
pochodzenie nie budzito watpliwosci(...).

Przytoczone powyzej wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz sama znajomosé jezyka
polskiego nie wypetnia dyspozycji art. 5 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy. Brak w materiale dowodnym
informacji, jakie faktycznie tradycje i zwyczaje byly utrzymywane w domu rodzinnym cudzoziemki,
czy postugiwano sig jezykiem polskim, a jezeli nie, co bylo inspiracja dla wnioskodaweczyni do nauki tego
jezyka. Jaki jest stan jej wiedzy o Polsce, czy cudzoziemka szukata kontaktéw z polskoscia
poza rodzinnym domem itp. Co do postuzenia sie w postepowaniu dokumentami z postepowania siostry
wnioskodawczyni nalezy zauwazyc, iz orzekanie na zasadzie analogil w postepowaniu administracyjnym
jest nieuprawnione, gdyz kazda sprawa powinna byc rozpatrywana indywidulanie. W tym przypadku
zwigzki z polskoscia w zakresie pielegnowania polskiej mowy, zwyczajow I tradycji réwniez powinny by¢
rozpatrywane samodzielnie.

Oceniajac te kategorig Zespdt Kontrolny zwrdcit rowniez uwage, ie w decyzji wydanej
na podstawie wniosku maloletniego cudzoziemca z dnia 16 czerwca 2015 r, wydano decyzie
Z niewtasciwg podstawq prawna, tj. na podstawie art. 195 ust. 1 lit. b. Z akt sprawy wynika, ze matoletni
urodzit sig po udzielaniu jego ojcu zezwolenia na pobyt staly, co powinno skutkowaé wydaniem decyzji
na podstawie art. 195 ust. 1 pkt a. Z wyjasnien Dyrektora WSOIC wynika, Ze wskazane przez Zespot
Kontrolny uchybienie bylo oczywista omytka pisarska - .2 akt sprawy jednoznacznie wynika, i? podstawg



ubiegania sie I udzielenia zezwolenia dziecku jest art. 195 ust. 1 pkt 1 Iit. a uslawy o cudzoziemcach
i taka podstawa Zostala zarejestrowana w systemie Pobyt v.2. W wydanej w formie paplerowef decyzji
omyfkowo wpisano jako podstawe art. 195 ust.1 /it. 5" Ponadto Dyrektor WSQIC poinformowal Zespot
Kontrolny, iz wskazana nieprawidiowosc zostanie niezwlocznie sprostowana.”

Wszystkie pozostale sprawy Wojewoda Swietokrzyski prowadzit w sposéb rzetelny,
a zgromadzony w nich materiat dowodowy dawat podstawy do wydania decyzji administracyjnych.
Postepowania nie budzity watpliwosci, co do zasadnosci oraz rodzaju wydanej decyzji. Dokumenty
stwierdzajace polskie pochodzenie ubiegajacych sie o pobyt staly dofaczane do wnioskéw lub tez
w trakcie prowadzonego postgpowania w kazdym przypadku byly weryfikowane przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej pod katem ewentualnych falszerstw polegajacych na ich przerobieniu lub podrobieniu,
W celu udokumentowania nieprzerwanego pobytu cudzoziemca w Polsce w aktach kontrolowanych
spraw znajdowaly sie zestawlenia przerw w pobycie, o ktérym mowa w art, 195 ust. 4 oraz art. 212 ust.
3 ustawy o cudzoziemcach. Sporzadzone przez referentéw spraw zestawienia zostaly opracowane
na podstawie przekazanych przez Zarzad Graniczny Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej wydrukdw
wjazddw i wyjazdéw cudzoziemca 2z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odciskéw stempli granicznych
zamieszczonych w paszporcie, jak rowniez ziozonych do protokolu przestuchania oswiadczen
oraz informacjl zwartych we wniosku,

Zwrocono jednak uwage, ze w przypadku ubiegania sie przez cudzoziemca o zezwolenie
na pobyt staly w zwigzku z posiadaniem Karty Polaka, organ przed wydaniem decyzji nie dokonywat
sprawdzenia aktualnosci przediozonego dokumentu. Kierujac sie dobra praktyka przy prowadzeniu
tej kategorii postgpowarn mozna dokonywac sprawdzenia aktualnoéé Kart Polaka w Radzie Polakdw
na Wschodzie.

Biorac pod uwage, iz w tej kategorii stwierdzono uchybienia jedynie w 3 postepowaniach,
nalezy dziatania Wojewody w tym obszarze ocenié jako pozytywne z nieprawidtowosciami.

Ad. 2 Zgodnie z art. 210 ustawy o cudzoziemcach postepowanie w sprawle udzielenia
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staly powinne zakonczy¢ sie nie pdZniej niz w ciagu 3 miesiecy
od dnia jego wszczecia. Przepis ten ma rdwniez zastosowanie do postgpowai w sprawie udzielenia
zezwolenia na pobyt rezydenta diugoterminowego UE - art. 223 cytowanej ustawy. W przypadku,
gdy dotrzymanie przez organ wskazanego w ustawie terminu nie jest mozliwe zastosowanie majg
przepisy ogdlne tj. art. 36 Kpa, zgodnie z ktérym o kaidym przypadku niezatatwienia sprawy
w okreSlonym wyzej terminie, organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zafatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy
na organie réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Wszystkie badane postgpowania prowadzone byly bez zbednej zwloki i korfczyly
sie w 36 przypadkach w terminie 2 miesiecy od daty wszczecia postepowania, a w 3 przypadkach
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w terminie trzech miesiecy od daty wszczecia postepowania. Zespot kontrolny zwrdcit uwage,
ze w kazdym badanym postepowaniu termin zalatwienia sprawy wyznaczony przez organ
nie przekraczat dwoch miesigcy od wszczecia postepowania. W 3 przypadkach ze wzgledu na zlozonosé
prowadzonego postepowania organ byt zmuszony do przedluzenia terminu zalatwienia sprawy. Sytuacji
takiej mozna bylo uniknaé, stosujaca przepisy szczegdlne ustawy o cudzoziemcach i wyznaczajac
zgodnie z art. 210 oraz art. 223 tejze ustawy trzymiesieczny termin zatatwienia sprawy.

Badajac te kategorie Zespot Kontrolny brat pod uwage réwniez skutecznosé doreczenia
wydanych przez Wojewode decyzji. W 2 postepowaniach decyzje dorgczono cudzoziemcom, pomimo ze
z akt badanych spraw wynikato, Ze dziatali oni za posrednictwem petnomocnika, W pismie z 16 grudnia
2016 r. Dyrektor WSOIC wyjasnit — ,, W przypadku sprawy SO.IIL.6153.4.2015 pracownik prowadzacy
postepowanie przeoczyl zalaczone do wniosku o udzielenia zezwolenia na pobyt pelnomocnictwa.
W trakcie prowadzonego postepowania cudzoziemiec osobiscie kontaktowat sie z urzedem, donosit
brakujgce dokumenty. Zasugerowany tym faktem pracownik przeslst wydang decyzje na adres
cudzoziemca. W przypadku sprawy SO.IIL6153.19.2015 obywatel Wietnamu, (..) w trakcie
prowadzonego postepowania o udzielenia mu zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UF
ustnie odwolal pelnomocnictwo (...} Na powyZszg okolicznosc nie zostata sporzadzona notatka siuzbowa
przez pracownika prowadzgcego postepowanie w celu dolgczenia do akt sprawy”. Zespdl kontrolny
przyjat zlozone wyjasnienia,

Biorac pod uwage, Ze wszystkie badane postepowania zakoriczyly sie przed ustawowym
terminem, zakoficzenia postepowania okreslonym w ustawie o cudzoziemcach, a sprawy, ktére
nie mogly zakonhczy¢ sie w pierwotnym terminie wyznaczonym przez argan zgodnie z art. 36 Kpa
zawieraly zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, badana kategorie oceniono

pozytywnie.

Ad. 3 Trzecia badana kategoria polegata na ocenie wywigzywania sie przez kontrolowany
organ z obowigzkdw wymienionych w:

¢ art. 7 ustawy o cudzoziemcach tj. pisemnego informowania wnioskodawcdw w jezyku dla nich
zrozumialym o zasadach | trybie postgpowania oraz przystugujacych im prawach | ciazacych
na nich obowiazkach. Zespdt kontrolny miat zastrzezenia do 2 postepowan, w ktdrych
stronom nie wreczono stosownych pouczen. Pozostale sprawy z wylgczeniem tych, w ktdrych
strong postgpowania byla osoba niepetnoletnia oraz w 1 przypadku pozostawienia sprawy
bez rozpoznania, zawieraly podpisane przez strone pouczenie w jezyku dla niej zrozumiatym
wraz z data zapoznania.

¢ art, 207 ustawy o cudzoziemcach tj. uzyskiwania od organéw wymienionych w ustawie
o cudzoziemcach informacji, czy wijazd i pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nie stanowi zagroZenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa paristwa lub ochrony
bezpleczerstwa i porzadku publicznego. Zespdt kontrolny nie miat zastrzezen do zadnej
sprawy. Kazda z nich, z wylaczeniem spraw zgodnie z art. 207 ust. 8, w ktorych strona
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postepowania byla osoba, ktdra nie ukoficzyta 13, roku zycia oraz w 1 przypadku pozostawienia
sprawy bez rozpoznania, zawlierata pisma skierowane do wlasciwych organdw, o ktorych mowa
w cytowanym artykule;

e art. 203 ust. 4 i art, 219 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach dotyczacych pobierania
od wnioskodawcow  odciskéw linii  papilarnych. Zespét kontrolny mial zastrzezenia
do 4 postepowan. W 2 postepowaniach nie zaznaczono palcdw, ktdrych odciski zostaly
umieszczone w karcie pobytu. W innych 2 postepowaniach nie wpisano daty pobrania odciskéw
lini papilarnych. W pozostalych sprawach z wylaczeniem spraw, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie wniosku o udzielenie
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staly oraz pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii
Europejskiej /Dz. U, z dnia 30 kwietnia 2014 r./, w ktdrych pobranie od cudzoziemca odciskdw
linii papilarnych bylo fizycznie niemozliwe zawieraly na wniosku adnotacje o pobraniu odciskow
linii papilarnych wraz z data wykonania czynnosci oraz zaznaczono na wniosku palce, ktérych
odciski zostaty umnieszczone w karcie pobytu,

Biorac powyzsze pod uwage kategorie oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Ad. 4 Oceniajac te kategorle, na wsteple nalezy zauwaiyé, e rejestrowanie w SI Pobyt v.2
z opdznieniem danych dotyczacych wplywajacych do organu wnioskéw w sprawie legalizacji pobytu
cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy wydanych w tym przedmiocie decyzji, moze
rodzi¢ powaizne konsekwencje dla cudzoziemcéw, ktorych one dotycza. Z danych zawartych
we wskazanym systemie teleinformatycznym korzystajg nie tylko Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
i wojewodowie, ale réwniez stuzby odpowiedzialne za szeroko rozumiane bezpieczenstwo publiczne
w Polsce, takie jak np. Straz Graniczna, Policja czy Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego itp.

Rejestracja w SI Pobyt v.2 przyjetych wnjoskéw (kontroli poddano 39 wnioskdéw);

» w 38 przypadkach, tj. 97% skontrolowanych wnioskéw, rejestracji w SI Pobyt v 2 dokonano
tego samego dnia lub w ciagu 2 dni roboczych, w ktérych wnioski wptynat do organu
* W1 przypadku dokonano rejestracji wniosku w ciggu 5 dni roboczych

Rejestracja w SI Pobyt v.2 wydanych rozstrzygnieé (kontroli poddano 39 decyziji):

* w 32 przypadkach, wydane przez Wojewode éwietokrzyskiego decyzje, zarejestrowano
w Systemie Pobyt v.2 tego samego dnia lub do 2 dni roboczych od daty rozstrzygniecia

* w 2 przypadkach decyzje zarejestrowano w terminie od 3 do 5 dniu roboczym od daty
rozstrzygniecia

* w 5 przypadkach, decyzje zarejestrowano powyzej 5 dniu roboczych od daty
rozstrzygniecia

10



Biorgc pod uwage powyzisze, a zwlaszcza przypadki opdinien w rejestracji wydanych

przez kontrolowany organ rozstrzygniec, kategorie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

onadt ) ierdzil rownie; bienia w wprow. waniach:
o Wigkszo5¢ przedstawionych do kontroli akt, prowadzonych przez Wojewode postepowan,
nie posiadta metryk. Obowligzek zatozenia metryki wynika z art. 66a Kpa. Zgodnie z brzmieniem
przepisu, zatozenie | prowadzenle metryki jest bezwzglednym obowigzkiem organu administracji
publicznej, ktory nie podlega zadnym wigczeniom, ani wyjatkom.
e W czterech przedstawionych do kontroli aktach brakowato zwrotnego potwierdzenia odbioru
przez strong postepowania wydanej przez Wojewode decyzji.

Reasumujac, na podstawie ocen czastkowych w poszczegdlnych kategoriach nalezy

pozytywnie z nieprawidlowosciami oceni¢ dzialalnoi¢ Wojewody Swietokrzyskiego oraz prace

Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcdw Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego

w kontrolowanym zakresie,

ITI. Whnioski i zalecenia pokontroilne

W celu optymalizacji oraz ekonomiki dziatar Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw SUW
zaleca sig stosowanie przepisow szczegdlnych ustawy o cudzoziemcach przy wyznaczaniu terminu
zatatwienia sprawy. Zgodnie z brzmieniem art. 210 oraz art. 223 tejze ustawy, przy rozstrzyganiu
w sprawach o udzielnie zezwolenia na pobyt staly oraz pobyt rezydenta diugoterminowego UE
organ powinien wydac decyzje nie poiniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia wszczecia
postepowania,

Nalezy przeszkolic pracownikéw z zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach oraz ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji przy ustalaniu
polskiego pochodzenia cudzoziemcow, aplikujgcych o pobyt staty.

Nalezy przeszkolic pracownikéw z zakresie przestrzegania przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego  dotyczacych materialu  dowodowego, ktdry w kazdym postepowaniu
administracyjnym powinien byC gromadzony odrebnie | analizowany samodzielnie w celu
uzyskania przez organ przekonania o istnieniu badi nie istnieniu faktéw dowodzonych
w postepowaniu.

W celu sprawnego identyfikowania osob oraz podejmowanych przez te osoby czynnosci
w postepowaniach administracyjnych zaleca sie rzetelne prowadzenie oraz niezwloczne
uzupetnienie metryk w sprawach, w ktorych stwierdzono ich brak.

11



5. Nalezy natozy¢ na pracownikéw WSOIC PUW obowigzek niezwlocznego rejestrowania w SI POBYT
v.2 rozstrzygnie¢ wydawanych w prowadzonych postepowaniach oraz opracowaé system
monitoringu terminowego wykonywania tego zadania.

6. W przypadku nieodnalezienia brakujacych akt postepowan w sprawach o udzielnie zezwolenia
na pobyt staly, ktore nie zostaly przekazane zespotowi kontrolnemu w trakcie prowadzonej kontroli
zaleca sig z urzedu ich odtworzenie na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.?

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o poinformowanie mnie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego dokumentu, o wykonaniu
zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodijecia.

¥ Kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera przeplséw normujacych postepowanle w sprawie odtworzenia zaginionych
akt lub ich czedci. Zgodnie z orzecznictwemn Naczelnego Sadu Administracyjnego w taklej sytuacii nalezy stosowaé posilkowo
przepisy kodeksu postepowania cywilnego - wyroku NSA z dnia 4 lutege 1999 roku, sygn. akt IV SA 419/98 (LEX nr 47260)
oraz wyroku z dnia 2 kwietnia 1998 roku, sygn. akt IV SA 1438/96 (Lex nr 45944).
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