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Streszczenie

Artykuł stanowi próbę usystematyzowania wiedzy na temat nowej i od niedawna wykorzystywanej – w relacjach międzynarodowych – instytucji prawnej, jaką jest wspólny zespół śledczy. W artykule opisano podstawy prawne funkcjonowania takiego zespołu, zwrócono uwagę na korzyści, jakie mogą płynąć z tego rodzaju formy pomocy prawnej, a także opisano pierwsze polskie doświadczenia związane z negocjacjami w przedmiocie utworzenia zespołu. Ponadto przedstawiono wzór porozumienia o utworzeniu wspólnego zespołu śledczego.

Podstawa prawna

Ramy prawne stanowiące podstawę powołania wspólnego zespołu śledczego zostały określone już w Konwencji UE o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych pomiędzy Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r.
. Możliwość powołania wspólnych zespołów śledczych przewiduje też Drugi Protokół Dodatkowy z dnia 8 listopada 2001 r.
 do Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.

Wobec powolnego procesu ratyfikacji Konwencji przez poszczególne państwa, Rada Unii Europejskiej w dniu 13 czerwca 2002 r. wydała Decyzję ramową w sprawie wspólnych zespołów śledczych
, zakreślając termin jej implementacji przez państwa członkowskie UE do dnia 1 stycznia 2003 r. Niektóre z państw w celu wdrożenia rozwiązań przyjętych we wspomnianej decyzji ramowej, uchwaliły specjalne ustawy regulujące instytucję wspólnych zespołów śledczych bądź znowelizowały przepisy procedury karnej, regulujące współpracę międzynarodową i obrót zagraniczny. Większość jednak państw ratyfikowała Konwencję o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 29 maja 2000 r., decydując się na bezpośrednie jej stosowanie w wewnętrznych porządkach prawnych.

Obecnie spośród wszystkich Państw Członkowskich Unii Europejskiej tylko Grecja i Włochy nie stworzyły warunków prawnych, umożliwiających zakładanie wspólnych zespołów śledczych
. Polska zarówno ratyfikowała Konwencję z dnia 29 maja 2000 r., jak i wprowadziła stosowne przepisy do kodeksu postępowania karnego. Regulacje odnoszące się do tej instytucji znalazły się w art. 589b–589f k.p.k.

Warunki do powstania wspólnego zespołu śledczego

Zarówno Konwencja, jak i Decyzja ramowa przewidują możliwość powołania wspólnego zespołu śledczego w szczególności wtedy, kiedy:

· w ramach postępowania karnego prowadzonego przez jedno z państw członkowskich należy przeprowadzić trudne i wymagające znacznych środków czynności śledcze dotyczące również innych państw członkowskich,

· kilka państw członkowskich prowadzi postępowanie karne dotyczące przestępstw, których okoliczności wymagają podjęcia skoordynowanych, uzgodnionych działań na terytoriach zaangażowanych w to państw członkowskich.

Wymienione akty prawne kładą więc nacisk na międzynarodowy charakter przestępstwa. Idea powołania zespołów śledczych dotyczyć więc będzie przede wszystkim przestępstw terrorystycznych, narkotykowych, handlu ludźmi. Takie też przestępstwa wymienia polski przepis art. 589c § 1 k.p.k. Wniosek o utworzenie wspólnego zespołu może zostać złożony przez jedno z zainteresowanych państw. Zdarza się jednak w praktyce, że inicjatywa powołania zespołu wychodzi z Eurojustu lub Europolu.

Zgodnie z treścią art. 589b k.p.k. wykonywanie czynności w ramach wspólnego zespołu śledczego jest możliwe, jeżeli pozwala na to umowa międzynarodowa, której Rzeczpospolita Polska jest stroną, albo na zasadach wzajemności. Zważywszy na rozwój współpracy międzynarodowej i rosnące potrzeby w tym względzie, przyjęto szerszy, niż tego wymaga Decyzja ramowa, zakres stosowania regulacji o tworzeniu zespołów śledczych. Poza Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej, współpraca bowiem została rozciągnięta na inne państwa, z którymi łączy Rzeczpospolitą Polską umowa międzynarodowa oraz na państwa zapewniające w tym zakresie wzajemność.

Zespół powołują, w drodze porozumienia, Prokurator Generalny oraz właściwy organ państwa współpracującego. Na gruncie prawa polskiego możliwe jest utworzenie wspólnego zespołu śledczego w dwóch wariantach, w zależności od zaistniałych warunków i okoliczności: zespołu polskiego i zespołu obcego z delegowanym do niej polskim członkiem (członkami)
.

Zespół polski

Zgodnie z treścią art. 589c § 1 k.p.k. zespół, w ramach którego współpraca odbywa się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zwany „zespołem polskim”, można powołać w szczególności, gdy:

· w toku prowadzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej postępowania przygotowawczego w sprawie o przestępstwo o charakterze terrorystycznym, handlu ludźmi, obrotu środkami odurzającymi, substancjami psychotropowymi lub ich prekursorami albo o inne ciężkie przestępstwo ujawniono, że sprawca działał lub następstwa jego czynu wystąpiły na terytorium innego państwa i zachodzi potrzeba wykonania czynności śledztwa na terytorium tego państwa lub z udziałem jego organu,

· prowadzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej postępowanie przygotowawcze pozostaje w związku przedmiotowym lub podmiotowym z postępowaniem przygotowawczym o przestępstwo wymienione w pkt. 1, prowadzonym na terytorium innego państwa i zachodzi potrzeba wykonania większości czynności śledztwa w obu postępowaniach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Pracami zespołu polskiego kieruje polski prokurator (art. 589c § 2 k.p.k.)
. W skład zespołu polskiego mogą wchodzić inni polscy prokuratorzy i przedstawiciele innych organów uprawnionych do prowadzenia śledztwa oraz prokuratorzy i funkcjonariusze właściwych organów państwa współpracującego. Do czynności w postępowaniu przygotowawczym wykonywanych w ramach zespołu polskiego stosuje się przepisy prawa krajowego (z zastrzeżeniem art. 589c § 5–8 oraz art. 589e k.p.k.). Funkcjonariusze delegowani są uprawnieni do obecności przy wszystkich czynnościach procesowych wykonywanych w ramach zespołu polskiego (art. 589c § 5 k.p.k.), chyba że osoba kierująca tym zespołem zarządzi inaczej z uwagi na uzasadnioną potrzebę ochrony ważnego interesu Rzeczypospolitej Polskiej lub praw jednostki.

Art. 589c § 6 k.p.k. przewiduje możliwość powierzenia, przez kierującego zespołem polskiego prokuratora, funkcjonariuszowi delegowanemu państwa współpracującego wykonanie określonej czynności śledztwa, przy czym możliwość taka została uzależniona od wyrażenia zgody przez strony porozumienia. Powierzenie nie może dotyczyć czynności wymagających wydawania postanowień na zasadach przewidzianych w kodeksie postępowania karnego, co stanowi lex specialis wobec regulacji art. 311 i 312 k.p.k. Powierzenie określonej czynności funkcjonariuszowi delegowanemu państwa współpracującego następuje w formie zarządzenia. Jednocześnie pociąga za sobą konieczność uczestniczenia w takiej czynności przez polskiego członka zespołu, który obowiązany jest sporządzić z niej protokół.

Polski ustawodawca, wychodząc naprzeciw rozwiązaniom przewidzianym w art. 13 § 7 i 9 Konwencji z dnia 29 maja 2000 r., wprowadził przepis art. 589c § 7 k.p.k. umożliwiający rezygnację z występowania przez zespół śledczy z formalnym wnioskiem o pomoc prawną, kierowanym do państwa współpracującego, jeżeli zajdzie konieczność wykonania jakiejkolwiek czynności na jego terytorium. W takiej sytuacji z wnioskiem o wykonanie danej czynności przez właściwy organ państwa współpracującego zwraca się bezpośrednio (z pominięciem organów centralnych) funkcjonariusz delegowany do zespołu przez to państwo.

Zespół obcy z udziałem polskiego prokuratora lub przedstawiciela innego organu

Zgodnie z art. 589d § 1 k.p.k. prokurator lub przedstawiciel innego organu uprawnionego do prowadzenia śledztwa według prawa polskiego może być delegowany do zespołu na terytorium innego państwa współpracującego (Państwa Członkowskiego UE bądź państwa trzeciego) w wypadkach określonych przepisami prawa, na którego terytorium odbywa się współpraca zespołu. O delegowaniu decyduje odpowiednio Prokurator Generalny albo inny właściwy organ w przypadku pozostałych funkcjonariuszy (np. Komendant Główny Policji, Komendant Główny Straży Granicznej).

Członkowi zespołu, będącemu polskim prokuratorem, przysługują uprawnienia prokuratora państwa obcego określone w art. 588 § 1 k.p.k., tj. może on zwracać się bezpośrednio do polskich sądów i prokuratorów z wnioskiem o udzielenie pomocy prawnej, organy te zaś mają obowiązek jej udzielenia. Również inne instytucje i organy Rzeczypospolitej Polskiej są zobowiązane udzielać niezbędnej pomocy polskiemu członkowi zespołu, w granicach i z zastosowaniem przepisów prawa krajowego.

Udział Eurojustu i Europolu w działaniach wspólnego zespołu śledczego

Obydwie instytucje zostały powołane w celu wspierania Państw Członkowskich UE w walce z zorganizowaną przestępczością o charakterze międzynarodowym. Kompetencje związane z udziałem ich przedstawicieli we wspólnym zespole śledczym zostały określone w Konwencji z dnia 29 maja 2000 r. Ponadto, zgodnie z art. 6 Umowy o współpracy pomiędzy Eurojustem a Europolem, możliwe jest na wniosek jednego z Państw Członkowskich UE ich wspólne uczestnictwo w zespole śledczym.

Obie organizacje mogą wspierać Państwa Członkowskie w fazie negocjacji, zapewniając wszelkiego rodzaju doradztwo i tłumaczenia, udostępniając własny sprzęt i lokale, a także pośrednicząc w wymianie informacji. Dotychczasowe doświadczenia potwierdzają znaczący udział Eurojustu i Europolu w zakresie identyfikowania spraw wymagających założenia wspólnego zespołu śledczego.

Na gruncie prawa polskiego (art. 589b § 4 k.p.k.) w porozumieniu o powołaniu zespołu można zastrzec możliwość dopuszczenia do prac w zespole, w określonych warunkach, przedstawiciela instytucji międzynarodowej, powołanej do zwalczania przestępczości. Przedstawiciel instytucji międzynarodowej, w której jest członkiem zespołu, może być obecny przy wszystkich czynnościach procesowych wykonywanych w ramach zespołu polskiego, chyba że kierujący tym zespołem zarządzi inaczej z uwagi na potrzebę ochrony ważnego interesu Rzeczypospolitej Polskiej lub praw jednostki. Wykluczenie przedstawiciela instytucji międzynarodowej, jak również funkcjonariusza delegowanego, następuje na podstawie zarządzenia wydanego przez prokuratora kierującego zespołem.

Wykorzystanie informacji uzyskanej w związku z pracą zespołu

Art. 589e k.p.k. określa zasady korzystania z informacji uzyskanych przez członka zespołu w celach innych niż cel śledczy, dla którego ten zespół śledczy został stworzony. Właściwy organ państwa, którego reprezentant jest członkiem zespołu śledczego, może wykorzystać zdobyte przez niego informacje również w celu:

· przeprowadzenia postępowania karnego we własnym zakresie – ale za zgodą państwa współpracującego, którego instytucja lub organ udzieliły informacji (zgoda taka może być cofnięta wyłącznie wtedy, gdy wykorzystanie informacji mogłoby zagrażać dobru postępowania przygotowawczego prowadzonego w państwie współpracującym, którego instytucja lub organ udzieliły informacji, oraz w wypadku, w którym państwo to mogłoby odmówić wzajemnej pomocy)
,

· zapobiegnięcia bezpośredniemu, poważnemu zagrożeniu dla bezpieczeństwa publicznego.

Poza wymienionymi wypadkami art. 589e § 1 pkt 3 k.p.k. dopuszcza możliwość wykorzystania informacji, jeżeli tak stanowi porozumienie o powołaniu zespołu. Jeżeli porozumienie nie zawiera właściwego punktu, uznać należy za dopuszczalne zawarcie w tym przedmiocie stosownego porozumienia dodatkowego.

Odszkodowanie związane z działaniami zespołu

Za szkodę wyrządzoną przez członka zespołu w związku z wykonywanymi czynnościami odpowiada państwo, które go delegowało, na zasadach określonych w przepisach państwa, na którego terytorium odbywała się współpraca zespołu (art. 589f § 1 k.p.k.). Regulacja dotyczy zarówno odpowiedzialności za szkody wyrządzone w Polsce przez członka zespołu reprezentującego państwo obce, jak również za szkody wyrządzone w państwie obcym przez członka reprezentującego Polskę. W drugiej sytuacji, jak zauważono w piśmiennictwie, regulacja § 1 zostanie zastosowana, gdy będzie współgrać z przepisami państwa, na którego terytorium odbywała się współpraca zespołu
.
Odpowiedzialność członka zespołu reprezentującego państwo obce za szkodę wyrządzoną w Polsce będzie ustalana na podstawie polskiego prawa cywilnego. Roszczenie powinno być kierowane do Prokuratora Generalnego jako organu właściwego do powołania (w Polsce) zespołu śledczego.

W sytuacji, gdy strony nie dojdą do porozumienia co do zaistnienia zdarzenia, w wyniku którego szkoda zaistniała, czy też wysokości odszkodowania, poszkodowany może wystąpić z powództwem przeciwko Skarbowi Państwa. W razie uznania powództwa i zasądzenia określonej kwoty pieniężnej, Skarb Państwa będzie zobowiązany powyższą kwotę pieniężną stanowiącą równowartość odszkodowania wypłacić tymczasowo poszkodowanemu. Kwota ta podlega zwrotowi organowi, który ją tymczasowo wypłacił, na jego wniosek. Podstawą wypłacenia tej kwoty jest prawomocne orzeczenie zasądzające odszkodowanie. Państwo zwracające kwotę pieniężną nie ma podstaw prawnych do weryfikowania orzeczenia zasądzającego odszkodowanie
.
Ramy i kształt porozumienia o powołaniu wspólnego zespołu śledczego

Zgodnie z treścią art. 589b § 3 k.p.k. porozumienie o powołaniu zespołu powinno określać:

· przedmiot, cel, miejsce i okres współpracy,

· skład zespołu, ze wskazaniem osoby kierującej,

· zadania poszczególnych członków zespołu.

Okres współpracy w ramach zespołu, wskazany w porozumieniu, może być przedłużony na dalszy czas oznaczony, niezbędny do osiągnięcia celu tej współpracy. Przedłużenie wymaga zgody wszystkich stron porozumienia (art. 589b § 5 k.p.k.).

Wobec różnych systemów prawnych w Państwach Członkowskich UE, ani Konwencja z 29 maja 2000 r., ani decyzja ramowa o powoływaniu wspólnych zespołów śledczych nie narzuciły określonego reżimu porozumienia, pozostawiając swobodę w tym zakresie. Rada Unii Europejskiej przygotowała natomiast w dniu 8 maja 2003 r. zalecenia w sprawie modelowego (wzorcowego) porozumienia w przedmiocie ustanowienia wspólnych zespołów śledczych
. Należy mieć jednak na uwadze fakt, że nawet najlepszy wzór porozumienia może nie pasować do konkretnej sprawy i okoliczności wymagających wyjaśnienia w danym postępowaniu karnym. Musimy zgodzić się natomiast co do tego, że każde porozumienie powinno zawierać pewne elementy niezbędne, które określilibyśmy jako esentialia negotii. Wydaje się, że takie elementy polski ustawodawca wskazał w cytowanym powyżej przepisie art. 589b § 3 k.p.k.

Polskie doświadczenia związane z powoływaniem wspólnych zespołów śledczych

W Polsce po raz pierwszy negocjowano na temat powołania wspólnego zespołu śledczego w związku z ujawnionymi przypadkami handlu obywatelami polskimi na terytorium Republiki Włoskiej. Polscy obywatele byli wykorzystywani do niewolniczej pracy na plantacji pomidorów. W postępowaniu przygotowawczym prowadzonym w Polsce zarzuty przedstawiono organizatorom przestępczego procederu i kierowcom, natomiast w śledztwie prowadzonym we Włoszech, dotyczącym tej samej grupy przestępczej – strażnikom nadzorującym pracę i plantatorom. W postępowaniu ujawniono 880 pokrzywdzonych obywateli polskich. Ponieważ przebywali oni już w Polsce, pojawiła się konieczność ich przesłuchania na terytorium naszego kraju w obu postępowaniach (prowadzonych w Polsce i we Włoszech). Powstały więc warunki do utworzenia zespołu polskiego z udziałem przedstawicieli włoskich organów ścigania. Okazało się jednak, że powołanie takiego zespołu nie jest możliwe, ponieważ Republika Włoska nie implementowała Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie wspólnych zespołów śledczych, a także nie ratyfikowała Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiędzy Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej z 2000 r.

Nie było też możliwe powołanie takiego zespołu w oparciu o Konwencję Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu międzynarodowej przestępczości zorganizowanej z dnia 15 listopada 2000 r. (podpisana w Palermo), gdyż wewnętrzny system prawa włoskiego nie pozwalał na zastosowanie tego rodzaju instytucji prawnej. 

Pierwszy wspólny zespół śledczy z udziałem polskich prokuratorów (dotychczas jedyny) udało się utworzyć wspólnie ze Szwajcarią w listopadzie 2009 r. w śledztwach dotyczących przestępstw gospodarczych i korupcyjnych. Zespół utworzono w oparciu o Drugi Protokół dodatkowy z dnia 8 listopada 2001 r. do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r. Wyniki funkcjonowania zespołu są zadowalające. W listopadzie 2010 r. przedłużono jego działalność na kolejny rok.

Nie było natomiast możliwe – jak sugerują niektórzy uczestnicy debaty publicznej – utworzenie wspólnego zespołu śledczego z Federacją Rosyjską w sprawie dotyczącej katastrofy lotniczej pod Smoleńskiem, w której zginęli obywatele polscy. Rosja nie jest stroną żadnej z umów międzynarodowych, przewidujących utworzenie wspólnych zespołów śledczych. Ratyfikowała wprawdzie dwie tzw. „konwencje sektorowe” (Konwencję Narodów Zjednoczonych z 2000 r. przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej oraz Konwencję Narodów Zjednoczonych z 2003 r. przeciwko korupcji) przewidujące możliwość powoływania wspólnych zespołów śledczych, ale w tym przypadku konwencje te – jako akty prawne dotyczące ściśle określonej kategorii przestępstw – nie mogą mieć zastosowania.

Niektórzy politycy uważają jednak – powołując się na opinię prawną wydaną na zlecenie Sejmu przez doc. dr Beatę Bieńkowską – że powstanie wspólnego zespołu byłoby możliwe w przypadku złożenia ustnej oferty przez stronę rosyjską i zaakceptowania tej deklaracji przez stronę polską, gdyż szeroko rozumiane prawo traktatowe akceptuje tego rodzaju umowy międzynarodowe, dopuszczając ich zawieranie w formie ustnej.

Z poglądem tym stanowczo nie mogę się zgodzić, gdyż w świetle art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia. Przepis ten wyraźnie stanowi, że w naszym porządku prawnym respektowane są – jako źródła prawa – tylko ratyfikowane umowy międzynarodowe.

Postawione przez Sejm pytanie w przedmiocie powołania wspólnego zespołu śledczego wiąże się z interpretacją rozmowy telefonicznej przeprowadzonej między premierem Polski a prezydentem Rosji. Podczas tej rozmowy prezydent Rosji zapewnił polskiego premiera o tym, że „polscy i rosyjscy prokuratorzy będą pracować razem”. To właśnie tę rozmowę wielu komentatorów życia publicznego interpretuje jako, zawartą w formie ustnej, umowę międzynarodową.

Tak złożona przez prezydenta Rosji deklaracja mogła się odnosić wyłącznie do zapewnienia dobrej współpracy, polegającej na dopuszczeniu naszych prokuratorów do udziału w czynnościach procesowych, przeprowadzanych na terytorium Federacji Rosyjskiej w ramach międzynarodowej pomocy prawnej, znajdującej oparcie w przepisach Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r. Podczas takich czynności nasi prokuratorzy mają możliwość aktywnego uczestnictwa poprzez składanie wniosków, formułowanie pytań kierowanych do świadków lub biegłych itp.

Zasada legalizmu wymaga, aby wszystkie organy państwa działały tylko i wyłącznie na podstawie przepisów prawa, a więc, by podejmując jakiekolwiek działania, były w stanie wykazać się wyraźną (a nie domniemaną) legitymacją prawną dla ich działania.

W tych warunkach (wobec braku umowy międzynarodowej, regulującej instytucję wspólnych zespołów śledczych, której stronami byłyby Polska i Rosja) Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej nie miał możliwości prawnych zawarcia porozumienia z Prokuratorem Generalnym Federacji Rosyjskiej o powstaniu wspólnego zespołu śledczego. Art. 589b kodeksu postępowania karnego dopuszcza alternatywnie wykonywanie czynności w ramach wspólnego zespołu śledczego na zasadach wzajemności, ale w tym przypadku rosyjski system prawny nie pozwala na utworzenie takiego zespołu. Instytucja wspólnych zespołów śledczych nie jest przewidziana w rosyjskim kodeksie postępowania karnego.

Wzór porozumienia o powołaniu zespołu (uwzględniający zalecenia Rady UE)

Zgodnie z art. 13 Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 roku oraz Decyzją ramową Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów śledczych, niżej wymienione strony zawierają umowę o ustanowieniu wspólnego zespołu śledczego (JIT).

I. Strony umowy
1. Rzeczpospolita Polska (Prokurator Generalny RP)
2. Republika Francuska (właściwy organ określony przez przepisy prawa francuskiego)
3. Eurojust
II. Cel wspólnego zespołu śledczego

Zespół powołuje się w celu przeprowadzenia czynności dochodzeniowo – śledczych w sprawie dotyczącej handlu obywatelkami Polski na terytorium Francji, zmierzających do poczynienia istotnych ustaleń faktycznych i zgromadzenia materiału dowodowego dla potrzeb postępowania karnego prowadzonego przez Prokuraturę Okręgową w Poznaniu.
III.  Okres obowiązywania umowy

Zespół będzie prowadził działalność przez 6 miesięcy od daty podpisania niniejszej umowy. Zespół może zostać rozwiązany w dowolnym momencie za porozumieniem stron. Okres ten może zostać również przedłużony na oznaczony czas za porozumieniem stron.

IV.  Państwa Członkowskie, w których zespół będzie prowadził działalność

Współpraca zespołu będzie się odbywać na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w związku z postępowaniem karnym prowadzonym przez  Prokuraturę Okręgową w Poznaniu,  przy czym czynności zmierzające do ustaleń związanych bezpośrednio ze sprzedażą ofiar i ich eksploatacją w sektorze usług seksualnych odbędą się na terytorium Republiki Francuskiej.

Komentarz: Zgodnie z art. 13 (3b) Konwencji z dnia 29 maja 2000 r. zespół będzie prowadził działania zgodnie z prawem Państwa Członkowskiego, na terenie którego działa. Jeżeli zespół przeniesie bazę operacyjną do innego Państwa Członkowskiego, wówczas stosowane będzie prawo danego kraju.

V. Kierujący zespołem

Na kierującego zespołem, pod nadzorem którego jego członkowie będą wykonywać czynności, strony wyznaczają …….. (państwo, nazwisko i imię, stopień funkcja, organ, którego jest przedstawicielem – w tym wypadku będzie to przedstawiciel polskiej prokuratury).

VI. Członkowie zespołu

Komentarz: Należy podać imię nazwisko, stanowisko, organ i przynależność państwową. Nie należy ujawniać personaliów osób, które będą wykonywać czynności o charakterze niejawnym. Urzędnicy Europolu, Eurojustu i OLAF-u, nie działający w oparciu o prawo państw ich pochodzenia, mogą uczestniczyć w działaniach zespołu, z zastrzeżeniem, że nie mogą być kierownikami lub członkami zespołów.

VII. Szczegółowe postanowienia umowy

Komentarz – postanowienia te powinny obejmować: 

· warunki, na jakich członkowie oddelegowani mogą zostać wykluczeni, gdy podejmowane są działania dochodzeniowe,

· szczegółowe warunki, na jakich oddelegowany członek może prowadzić dochodzenie w państwie członkowskim, na terenie którego prowadzone są działania,

· warunki, na jakich oddelegowany członek może występować do swych władz krajowych o podjęcie działań wnioskowanych przez zespół, bez konieczności składania formalnego wniosku o pomoc prawną,

· warunki, na jakich oddelegowani członkowie mogą przekazywać informację pochodzącą od władz delegujących,

· zasady ochrony informacji,

· warunki, na jakich członkowie oddelegowani mogą posiadać broń i jej używać.

VIII. Kwestie organizacyjne

Ta część porozumienia powinna obejmować:

· zasady korzystania z pomieszczeń biurowych, pojazdów, bezpiecznych kodowanych kanałów łączności,

· diety i ubezpieczenia delegowanych członków,

· postanowienia odnoszące się do opieki zdrowotnej,

· koszty pobytu członka delegowanego na czas czynności w państwie, w którym odbywa się współpraca,
· wskazanie języka wykorzystywanego przy porozumiewaniu.
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Joint investigation teams

Abstract

This paper attempts to systematize knowledge concerning a joint investigation team or a new legal measure that is since recently used in international relationships. Legal grounds for the joint team’s operations are described; attention is also paid to potential benefits of such specific form of legal assistance, and first Polish experiences connected with negotiations to set up the team are communicated. Moreover, a model agreement for setting up a joint investigation team is presented.

� Dz. Urz. WE C 197 z dnia 12 lipca 2000 r., s. 3.


� Dz. U. z 2004 r., Nr 139, poz. 1476.


� 	Decyzja ramowa Rady 2002/465/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. (Dz. Urz. WE L 162 z dnia 20 czerwca 2002 r., s. 1).


� 	Wydaje się jednak, że w przypadku Grecji i Włoch możliwe byłoby powołanie zespołu w oparciu o przepisy Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej przyjętej w Palermo w dniu 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 18, poz. 158), ale pod warunkiem, że przedmiotem prowadzonych postępowań byłyby czyny popełnione w ramach zorganizowanej grupy przestępczej.


� 	Zgodnie z rozwiązaniem przyjętym w Konwencji z dnia 29 maja 2000 r., zespół tworzy się na terytorium jednego z Państw Członkowskich, w którym spodziewane jest prowadzenie większości czynności śledczych. Nie ma jednak obowiązku, aby wszyscy członkowie zespołu przebywali i działali w jednym państwie. Zespół uformowany z członków 2 lub 3 państw może tak uzgodnić sposób działania, że żaden z członków zespołu nie będzie pracował poza granicami swojego kraju.


� 	Art. 13 Konwencji z dnia 29 maja 2000 r. proponuje kilka rozwiązań kierowania zespołem (może to być prokurator lub przedstawiciel innego organu), pozostawiając ostateczny wybór krajowym porządkom prawnym. Powinien jednak to być całą pewnością przedstawiciel państwa, w którym zespół posiada stałą siedzibę. Jeżeli np. polsko-niemiecki zespół ma siedzibę w Warszawie, kierownikiem zespołu będzie przedstawiciel Polski, nawet w takim przypadku, kiedy członkowie zespołu będą realizowali czynności w Berlinie. Niektórzy zaś uważają, że kierownikiem zespołu powinien być przedstawiciel tego Państwa Członkowskiego, w którym zespół w danym momencie prowadzi swoje działania. Za taką interpretacją przemawiałby opracowany przez Radę UE wzór porozumienia o utworzeniu wspólnego zespołu śledczego. Wobec sprzecznych interpretacji przepisów Konwencji większość państw decyduje się na wybór więcej niż jednego kierownika zespołu.


� 	Należy przyjąć, iż do cofnięcia zgody uprawniony jest Prokurator Generalny – P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Suplement do t. I–III, Warszawa 2004, s. 1382.


� P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, op. cit., s. 31.


� 	A. Sakowicz, Główne założenia decyzji ramowej o zespołach dochodzeniowo – śledczych i jej implementacja do prawa krajowego, (w:) A. Górski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestępczości w Unii Europejskiej. Współpraca sądowa i policyjna w sprawach karnych, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2006, s. 357.


� 	Council Recommendation of 8 May 2003 on a model agreement for setting up a joint investigating team (JIT), Dz. Urz. UE, C 321.
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