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Streszczenie 

Przedmiotem opracowania jest geneza przestępstwa bigamii i analiza jego znamion, ze szczególnym uwzględnieniem znamienia określającego podmiot przestępstwa. Rozważania prowadzą do wniosku, że w kodeksie karnym z 1997 r. nastąpiła dekryminalizacja bigamii biernej. Ostatnia część opracowania poświęcona jest zagadnieniu dotyczącemu potrzeby penalizacji bigamii współcześnie jako przestępstwa. Jako konkluzja pojawia się postulat częściowej dekryminalizacji bigamii.

1. Termin „bigamia”
Termin „bigamia” oznacza dwużeństwo
, a pochodzi od łacińskiego słowa bigamus. W starożytnym Rzymie używano tego pojęcia na określenie faktu zawarcia dwukrotnego małżeństwa przez jedną osobę z dwiema osobami płci odmiennej. W dawnym prawie kanonicznym wyróżniano trzy postacie bigamii. Jako bigamia vera (prawdziwa) uznawana była jedynie bigamia simultanea, która oznaczała zawarcie związku małżeńskiego przez osobę, która równocześnie żyła w innym ważnym małżeństwie. Tylko taka bigamia była karalna. Bigamia successiva obejmowała osobę, która zawarła kolejno dwa lub więcej związków małżeńskich. Natomiast bigamia interpretativa odnosiła się do osób, które ożeniły się z wdową lub kobietą rozwiedzioną, a więc niedziewicą. Prawo kanoniczne dopuszczało oba ostatnie rodzaje bigamii, jednak odnosiło się do nich nieprzychylnie. Według innego ujęcia bigamia prawdziwa w prawie kanonicznym występowała wtedy, gdy ktoś kolejno miał dwie lub więcej żon i z nimi miał stosunek cielesny, natomiast bigamia interpretativa zachodziła, gdy ktoś zawarł i spełnił tylko jedno małżeństwo, lecz jego żona miała już przedtem stosunek cielesny z innym mężczyzną poza małżeństwem albo była wdową, która z pierwszym mężem małżeństwo dopełniła, albo dopuściła się cudzołóstwa. W tym ujęciu wyróżniano również bigamię similitudinario w sytuacji, gdy ktoś po śmierci żony przyjął wyższe święcenia, a następnie zawarł nowe małżeństwo i je spełnił
.

2. Początek karalności bigamii

Karalność bigamii pojawiła się w dziejach ludzkości wraz z wprowadzaniem monogamicznej formy małżeństwa i znana była już w starożytności. W prawie rzymskim od czasów Dioklecjana wielożeństwo pociągało za sobą infamię. W średniowieczu traktowano bigamię jako ciężką formę złamania wiary małżeńskiej
. Bigamia była uważana za poważne przestępstwo, karane na początku czasów nowożytnych mieczem
. Carolina z 1532 r. uznawała bigamię za kwalifikowaną postać cudzołóstwa i przewidywała, że osoba wchodząca świadomie i oszukańczo w związek małżeński za życia pierwszego małżonka ma zostać ukarana jak za cudzołóstwo, to jest karą śmierci. Dokonanie przestępstwa następowało dopiero w chwili cielesnego obcowania bigamistów. W XIX-wiecznych kodeksach karnych umieszczano zazwyczaj bigamię obok cudzołóstwa w rozdziale przestępstw przeciwko obyczajności. Tak było na przykład w pierwotnej wersji ustawy karnej niemieckiej z 1871 r., gdzie § 171 przewidywał za bigamię karę ciężkiego więzienia do lat 5
. Również w art. 340 francuskiego kodeksu karnego z 1810 r. bigamia była zagrożona surową karą w postaci ciężkich robót przymusowych na okres od 5 do 20 lat. We Francji bigamia dopiero w 1933 r. przestała być zbrodnią i stała się występkiem karanym więzieniem do lat 3
.

Odpowiedzialność karna za bigamię była przez długi czas powiązana z odpowiedzialnością karną za cudzołóstwo i konkubinat. W przypadku, gdy jeden z konkubentów był w związku małżeńskim, uważano, że zachodzi stan stałego cudzołóstwa. Karalność takiego zachowania miała na celu ochronę legalnego związku małżeńskiego, jak również potępienie niemoralnego pozamałżeńskiego współżycia płciowego i ustrzeżenie mężczyzny przed rodzeniem przez jego żonę cudzych dzieci
. Za A. Ratajczakiem można powtórzyć, że bigamia „pojawiła się wraz z monogamią i wspólnie z cudzołóstwem oraz konkubinatem towarzyszy monogamicznym związkom małżeńskim jako ich «nieuchronny produkt uboczny»”
.

3. Ujęcie bigamii w polskich kodeksach karnych

W polskim kodeksie karnym z 1932 r. bigamia została zagrożona karą w art. 197, umieszczonym w rozdziale XXX o tytule „Przestępstwa przeciwko małżeństwu”. Przepis ten miał następujące brzmienie: „Kto zawiera małżeństwo, mimo że jego poprzednie małżeństwo nie było rozwiązane ani uznane za nieważne, albo kto zawiera małżeństwo z osobą, której poprzednie małżeństwo nie było rozwiązane ani uznane za nieważne, podlega karze więzienia do lat 5”. W uzasadnieniu projektu kodeksu stwierdzono, że „Dwużeństwo wytwarza stosunek niemożliwy w życiu społecznym, opartym na monogamii, a mianowicie istnienie dwu odrębnych rodzin, opartych na małżeństwie jednego i tego samego człowieka”
. Cudzołóstwo i konkubinat nie zostały wówczas uznane za przestępstwa, aczkolwiek J. Makarewicz – główny twórca tego kodeksu – był zwolennikiem wprowadzenia odpowiedzialności karnej za cudzołóstwo
.

Rozdział XXV „Przestępstwa przeciwko rodzinie, opiece i młodzieży” kodeksu karnego z 1969 r. rozpoczynał się od stypizowania przestępstwa bigamii. Art. 183 tego kodeksu stanowił: „§ 1. Kto zawiera małżeństwo, pomimo że pozostaje w związku małżeńskim, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 5. § 2. Tej samej karze podlega, kto zawiera małżeństwo z osobą, która pozostaje w związku małżeńskim”.

W kodeksie karnym z 1997 r. przestępstwo bigamii zostało określone w art. 206, zamieszczonym w rozdziale XXVI, zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece”. Zgodnie z tym przepisem: „Kto zawiera małżeństwo, pomimo że pozostaje w związku małżeńskim, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”.

4. Przedmiot ochrony

J. Makarewicz, autor kodeksu karnego z 1932 r., twierdził, że dwużeństwo jest przestępstwem skierowanym przeciw monogamicznej postaci małżeństwa, a „ustawa nie chroni tyle instytucji małżeństwa, ile raczej formy tegoż”
.

W czasie obowiązywania kodeksu karnego z 1969 r. twierdzono, iż przepis art. 183: chroni zalegalizowany związek małżeński
; chroni rodzinę przed zakładaniem jej z osobami pozostającymi w związku małżeńskim
; pośrednio chroni także dobro rodziny
. Wyrażono również pogląd, że bigamia „jest przestępstwem podważającym byt rodziny chronionej prawem przez tworzenie quasi-rodziny (...). Zamachem przestępnym sprawca podważa wyłączność aktu prawnego, na podstawie którego został ustanowiony związek małżeński (...). Efektem podważenia tej wyłączności jest godzenie w ważność pierwszego aktu prawnego ustanawiającego małżeństwo przez zawarcie drugiego związku”
. Zdaniem M. Cieślaka „zakaz bigamii chroni przede wszystkim autorytet prawnego aktu zawarcia małżeństwa, ale w swej pierwszej alternatywie obejmuje również czyn, który może oznaczać głęboką krzywdę osoby nieświadomej tego, że zawiera małżeństwo z osobą znajdującą się już w związku małżeńskim”
. Odosobniony pogląd głosił K. Buchała, a mianowicie że ubocznym przedmiotem ochrony są zasady obyczajności
. Ciekawy i wart przytoczenia jest pogląd I. Andrejewa: „Gdybyśmy zetknęli się z wypadkiem powtórnego zawarcia małżeństwa przez te same osoby – mimo że ich związek jest nadal ważny (a takie wypadki się zdarzały) – i zapytali, czy takie zawarcie małżeństwa wyczerpuje znamiona z art. 183 § 1, wówczas odpowiedź negatywną można by było uzyskać, odwołując się do przedmiotu ochrony, którym według art. 183 jest rodzina, a nie porządek w księgach stanu cywilnego. Małżeństwo zawierane ponownie z tą samą osobą nie jest zamachem na rodzinę”
.

Pod rządami obecnego kodeksu karnego pojawiły się w literaturze między innymi stwierdzenia, że przedmiotem ochrony przestępstwa bigamii jest: rodzina
; prawidłowość założenia rodziny
; małżeństwo
; małżeństwo i rodzina o charakterze monogamicznym
; rodzina, a w jej ramach małżeństwo monogamiczne
; autorytet prawnego aktu zawarcia małżeństwa
. R. A. Stefański zaznaczył, że bezpośrednim przedmiotem ochrony jest związek małżeński, lecz „małżeństwo z reguły daje początek rodzinie”
. Z wszystkimi tymi określeniami, w istocie podobnymi, można się zgodzić.

5. Podmiot przestępstwa

Bigamia jest to przestępstwo indywidualne właściwe
. Jego sprawcą może być tylko taka osoba, która pozostaje w związku małżeńskim, a więc osoba żonata lub zamężna. Bigamia może być przestępstwem „jednostronnym”, gdy tylko jeden z partnerów nowo powstałego związku pozostaje w małżeństwie, lub „dwustronnym”, gdy obie osoby zawierające nowy związek są już w małżeństwie
. W tym ostatnim przypadku używa się określenia bigamia duplex
.

Zgodnie z zasadami odpowiedzialności za przestępstwa popełnione za granicą (rozdział XIII k.k.) obywatel polski nie będzie ukarany w Polsce za przestępstwo bigamii, jeżeli bigamiczny związek małżeński zawarł w kraju, w którym bigamia nie jest uznawana przez prawo za przestępstwo, na przykład w kraju muzułmańskim
.

Kodeksy karne z 1932 r. (art. 197) i 1969 r. (art. 183), oprócz „bigamii czynnej”
, wyraźnie przewidywały odpowiedzialność karną również tej osoby, która będąc sama stanu wolnego, zawiera małżeństwo z osobą pozostającą już w małżeństwie. Osoba taka dopuszcza się tak zwanej „bigamii biernej”
. Kodeks karny z 1997 r. zrezygnował z wyodrębnienia w części szczególnej bigamii biernej. Odnośnie do tego zagadnienia utrwaliły się w doktrynie dwa poglądy na temat karalności osoby zawierającej małżeństwo z bigamistą. Twórcy projektu kodeksu karnego stwierdzili w uzasadnieniu, że „nowy kodeks bowiem zrezygnował z wyodrębnienia typu przestępstwa polegającego na zawarciu małżeństwa z osobą pozostającą w ważnym związku małżeńskim (art. 183 § 2 k.k. z 1969 r.). Bigamia jest przestępstwem indywidualnym właściwym. Osoba zawierająca z bigamistą związek małżeński i znająca tę cechę sprawcy może odpowiadać na zasadach ogólnych (art. 21 § 2 i 3), korzystając z możliwości nadzwyczajnego złagodzenia kary”
. W związku z tym dominuje w literaturze pogląd, że osoba stanu wolnego, która wie o tym, iż zawiera małżeństwo z osobą pozostającą w związku małżeńskim, może sama odpowiadać za przestępstwo z art. 206 k.k., gdyż współdziałała w popełnieniu bigamii
.

Zdecydowanym zwolennikiem przeciwnego stanowiska jest L. Gardocki. Stwierdził on, że: „Ponieważ k.k. z 1997 r. wyraźnie zrezygnował z tej odmiany bigamii, należy przyjąć, że taka osoba nie odpowiada również za podżeganie lub pomocnictwo albo współsprawstwo, nawet jeżeli wiedziała, że partner jest żonaty (zamężna)”
. Za słusznością tego stanowiska opowiedział się również, aczkolwiek bez podania argumentów, R. A. Stefański
. Pierwotnie stanowisko to reprezentował także A. Wąsek, jednak ostatecznie opowiedział się za stanowiskiem większościowym. Jego zdaniem w kodeksie karnym z 1997 r. „doszło na tym odcinku jedynie do pozornej dekryminalizacji. Przemawiają za tym nie tylko intencje twórców kodeksu (...), ale «wewnętrzna logika» odpowiedzialności karnej za współdziałanie przy zawieraniu małżeństwa bigamicznego. Można otwarcie odwołać się do dopuszczalnego tutaj rozumowania typu argumentum a maiori in minus. Skoro na ogólnych zasadach dotyczących współdziałania przestępnego (art. 18 § 1 i 2 k.k., art. 21 § 2 i 3 k.k.) oddalone w czasie i miejscu akty podżegania i pomocnictwa do czynu zabronionego bigamii mogą rodzić odpowiedzialność za te postacie zjawiskowe czynu z art. 206 k.k., to brak przeciwwskazań, aby «ścisłe» współdziałanie w czasie i miejscu ze sprawcą zawierającym małżeństwo bigamiczne miało być wyłączone z reżimu kodeksowych zasad odpowiedzialności karnej za przestępne współdziałania”
.

Powyższa argumentacja nie jest przekonywująca, dlatego też autorka niniejszej pracy przyłącza się do stanowiska mniejszościowego. W szczególności należy podkreślić, że obowiązuje prawo zapisane w akcie odpowiedniej rangi, a nie intencje twórców tego prawa, które zresztą nie zawsze mogą zostać jednoznacznie ustalone. Ponadto przed wykładnią historyczną pierwszeństwo ma interpretacja gramatyczna tekstu prawnego. W tym zakresie nie ma najmniejszych wątpliwości, iż art. 206 k.k. nie przewiduje karalności bigamii biernej.

Należy przyznać, iż ważkim argumentem adherentów przeciwnego poglądu jest art. 21 § 2 k.k., jednakże wymaga rozważenia, czy rzeczywiście powinien to być argument rozstrzygający. Czy do każdego typu czynu zabronionego należy zastosować regulację z art. 21 § 2 k.k.? Czy też bigamia jest takim przestępstwem, co do którego nie byłoby to zasadne? Jako kontrargument nasuwa się rozwiązanie przyjęte przez ustawodawcę odnośnie do przestępstwa łapownictwa. Art. 228 § 1 k.k. („Kto, w związku z pełnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzyść majątkową lub osobistą albo jej obietnicę, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8”) określa karalność tak zwanego „łapownictwa biernego”. Natomiast w art. 229 § 1 k.k. („Kto udziela albo obiecuje udzielić korzyści majątkowej lub osobistej osobie pełniącej funkcję publiczną w związku z pełnieniem tej funkcji, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8”) wprowadzono karalność tak zwanego „łapownictwa czynnego”. Powstaje pytanie, czy dla penalizacji takiego zachowania konieczne było wyraźne wprowadzenie odpowiedniego przepisu do części szczególnej kodeksu karnego, skoro w części ogólnej jest art. 21 k.k. Sprawca wypełniający znamiona czynu z art. 229 § 1 k.k. mógłby przecież zostać ukarany na podstawie art. 228 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 21 § 2 k.k. Wniosek taki wydaje się być tym bardziej przekonywujący, że w art. 229 § 1 k.k. przewidziano identyczne zagrożenie karą, jak w art. 228 § 1 k.k. Cel wprowadzenia karalności łapownictwa czynnego byłby więc osiągnięty także co do możliwości wymiaru odpowiedniej kary. „Łapownik czynny”, będący niewątpliwie współdziałającym (jako podżegacz, pomocnik lub współsprawca) w łapownictwie biernym, mógłby na podstawie art. 228 § 1 k.k. – przy zastosowaniu art. 21 § 2 k.k. – zostać ukarany taką samą karą, jak na podstawie art. 229 § 1 k.k. Nie zmienia tego fakt, że wobec takiego współdziałającego sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary (art. 21 § 3 k.k.). W związku z powyższym oraz zakładając, że ustawodawca w sposób racjonalny i konsekwentny wprowadza karalność pewnych zachowań, uprawniona jest konkluzja, że gdyby bigamia bierna miała być karalna, to powinna być zagrożona karą jako odrębny typ czynu zabronionego lub jako „podtyp” bigamii (obok bigamii czynnej), czyli tak, jak to miało miejsce pod rządami kodeksu karnego z 1969 r.

Ze względu na funkcję gwarancyjną prawa karnego i zasadę nullum crimen sine lege stricta wątpliwości budzi powołanie argumentu a maiori in minus. W prawie karnym należałoby raczej powołać fundamentalną zasadę procesową in dubio pro reo i w obecnym stanie prawnym opowiedzieć się za bezkarnością analizowanego zachowania. Podsumowując, zdaniem autorki niniejszych rozważań, w kodeksie karnym z 1997 r. doszło do dekryminalizacji bigamii biernej.

6. Strona przedmiotowa

Przestępstwo bigamii może zostać popełnione tylko przez działanie
. Działanie przestępne polega na akcie zawierania nowego związku małżeńskiego, pomimo że przynajmniej jedna strona pozostaje w prawnie istniejącym związku małżeńskim
. Czynność sprawcza polega więc na złożeniu odpowiedniego oświadczenia przed kierownikiem urzędu stanu cywilnego
. J. Śliwowski podkreślał, że „bigamia jest zawsze przestępstwem indywidualnym co do czynu (sytuacyjnym, własnoręcznym), przestępstwo może istnieć tylko «w cieniu» istniejącego związku małżeńskiego”
. Prawnie relewantne jest oczywiście jedynie małżeństwo rzeczywiste, a nie małżeństwo pozorne (zawarte na przykład na planie filmowym lub scenie teatralnej, udzielone przez osobę udającą kierownika urzędu stanu cywilnego lub duchownego)
. Za osobę pozostającą w związku małżeńskim uważa się natomiast osobę, która zawarła tak zwane „małżeństwo pozorowane” (określane też „małżeństwem mieszanym” lub „małżeństwem symulowanym”), mające na celu legalizację pobytu cudzoziemca w Polsce
. W tym miejscu warto wspomnieć, iż – zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekuńczym – nie ma podstaw do unieważnienia małżeństwa z tego powodu.

Nie dopuszcza się przestępstwa małżonek, który zawiera nowe małżeństwo w sytuacji, gdy wie, że jego współmałżonek faktycznie nie żyje, ale nie zostały jeszcze dokończone formalności związane z uznaniem go za zmarłego
. Orzeczenie sądu o uznaniu za zmarłego ma charakter konstytutywny i działa z mocą wsteczną (ex tunc)
. Dla oceny prawnokarnej zachowania małżonka decydująca jest okoliczność, że w chwili zawierania nowego małżeństwa jest on już de facto wdowcem.

Zgodnie z panującym obecnie w doktrynie poglądem przestępstwo z art. 206 k.k. jest przestępstwem materialnym
. Autorka niniejszego opracowania podziela ten pogląd. Skutkiem jest powstanie nowego stosunku prawnego między dwiema osobami zawierającymi małżeństwo
. Przestępstwo to jest dokonane z chwilą złożenia przez obie strony oświadczeń o wstąpieniu w związek małżeński
. Kwestia spełnienia małżeństwa (matrimonium consummatum) nie ma znaczenia
. Wspomnieć należy, że na gruncie poprzednio obowiązujących przepisów byli również zwolennicy formalnego charakteru przestępstwa bigamii
.

Dwużeństwo nie jest przestępstwem trwałym, lecz przestępstwem o skutkach trwałych
. Jest to przestępstwo jednorazowe, to znaczy realizujące się w jednym działaniu, które polega na jednorazowej czynności złożenia oświadczenia
. Przedawnienie karalności dwużeństwa biegnie od dnia jego popełnienia, to jest od dnia zawarcia małżeństwa przez bigamistę
. Według art. 101 § 1 pkt 4 k.k. przedawnienie karalności występku bigamii następuje po upływie 5 lat od jego popełnienia.

J. Makarewicz wyraził pogląd, że „kroki wstępne, jak zaręczyny lub spowodowanie zapowiedzi” stanowią usiłowanie bigamii
. Nie jest to pogląd słuszny. Należy opowiedzieć się za rozpowszechnionym w obecnej literaturze poglądem, iż takie czynności, jak oświadczyny, zaręczyny czy zapowiedzi mają charakter przygotowania i nie są karalne
. Jako usiłowanie bigamii można potraktować na przykład zachowanie polegające na udaniu się do urzędu stanu cywilnego w celu złożenia przez nupturientów oświadczeń o wstąpieniu w związek małżeński, jeżeli nie dojdzie do ich złożenia w wyniku odmowy przyjęcia przez kierownika urzędu, którego osoba trzecia poinformowała o istnieniu przeszkody do zawarcia małżeństwa, jak również zachowanie polegające na samym udaniu się do urzędu w celu złożenia takich oświadczeń, czy też złożenie przez osobę pozostającą już w małżeństwie takiego oświadczenia w sytuacji, gdy druga strona następnie nie złożyła oświadczenia
. Trafny jest dominujący w literaturze pogląd, że złożenie odpowiednich dokumentów w urzędzie stanu cywilnego ma charakter czynności zmierzającej bezpośrednio do dokonania bigamii, a nie tylko czynności przygotowawczej
.

7. Strona podmiotowa

Bigamia jest przestępstwem umyślnym. Może zostać popełniona z zamiarem bezpośrednim lub z zamiarem ewentualnym
. Przesłanką odpowiedzialności karnej jest co najmniej przewidywanie możliwości i godzenie się przez sprawcę na to, że zawiera on nowe małżeństwo, podczas gdy jego poprzednie małżeństwo nie ustało lub nie zostało unieważnione. Jeżeli więc nupturient jest przekonany, że jego – w rzeczywistości pozostający przy życiu – współmałżonek zmarł, to z prawnego punktu widzenia działa on w błędzie co do okoliczności stanowiącej znamię czynu zabronionego z art. 206 k.k. Taki błąd, zgodnie z art. 28 § 1 k.k., wyłącza umyślność czynu. Kodeks karny nie przewiduje odpowiedzialności karnej za nieumyślną bigamię, dlatego też należy stwierdzić, iż taki nupturient nie dopuszcza się przestępstwa bigamii
.

W literaturze rozważana jest ewentualna odpowiedzialność karna osoby, która zawiera nowe małżeństwo, będąc przekonana, iż jej – w rzeczywistości zmarły – współmałżonek żyje. Dominuje słuszny pogląd, iż w tym przypadku nie zachodzi karalne usiłowanie nieudolne ze względu na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego
. Przedmiotem czynności wykonawczej w art. 206 k.k. jest druga osoba zawierająca małżeństwo oraz osoba udzielająca ślubu
. W analizowanym przypadku dokonanie jest niemożliwe ze względu na brak właściwości podmiotu
 (sprawcą bigamii będącej przestępstwem indywidualnym właściwym może być tylko osoba pozostająca w związku małżeńskim), a takie wypadki usiłowania nieudolnego – zgodnie z art. 13 § 2 k.k. – nie są karalne.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko wyrażone przez S. Śliwińskiego na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku. W odpowiedzi na pytanie prawne: „Jak odpowiada ten, kto, nie wiedząc o losach swej żony uprowadzonej przez okupanta, zawiera małżeństwo z kobietą niezamężną, zatajając przed nią swe poprzednie małżeństwo, okazało się zaś następnie, że pierwsza żona sprawcy nie żyła już w chwili zawierania przezeń nowego małżeństwa?” stwierdził on, że taki sprawca odpowiada jako podżegacz lub pomocnik do nieudolnego usiłowania bigamii
. Należy przypomnieć, że kodeks karny z 1932 r. wyraźnie przewidywał karalność bigamii biernej. Ustosunkowując się do tego zagadnienia, A. Wąsek słusznie podniósł, że jeśli kobieta, z którą sprawca zawiera drugie małżeństwo, działała w dobrej wierze, to – z braku umyślności – po jej stronie nie wystąpiło usiłowanie nieudolne bigamii
. Przekonywująca jest jego opinia, że w przypadku, gdy ze złożonych przez sprawcę w urzędzie stanu cywilnego dokumentów wynika niemożność zawarcia przez niego małżeństwa, to możliwe jest przyjęcie karalnego usiłowania nieudolnego przestępstwa bigamii (ze względu na użycie środka nienadającego się do popełnienia czynu zabronionego)
.

8. Wielożeństwo

Powszechnie przyjęło się określać przestępstwo z art. 206 k.k. przestępstwem bigamii. Należy jednakże zaakcentować, iż przepis ten obejmuje również poligamię, czyli wielożeństwo. W szczególności ratio legis tego przepisu nie pozwala na przeciwną argumentację, jakoby zwrot „pozostaje w związku” oznaczał, że przepis ten dotyczy jedynie osób pozostających w tylko jednym związku
. Karalne jest zawarcie nie tylko drugiego (bigamicznego), ale też każdego kolejnego małżeństwa
. W razie zawarcia kilku małżeństw sprawca popełnia tyle przestępstw, w ile związków wstąpił po zawarciu pierwszego małżeństwa
.

9. Potrzeba kryminalizacji

Czy penalizacja bigamii jako przestępstwa jest obecnie uzasadniona?

W doktrynie przeważają głosy, że odpowiedź na to pytanie powinna być pozytywna
. Zdaniem A. Ratajczaka „wraz z dekryminalizacją w Polsce cudzołóstwa i konkubinatu, wraz ze stworzeniem możliwości stosunkowo łatwego uzyskania rozwodu
 oraz objęcia interesów dzieci pozamałżeńskich prawną ochroną, utrzymanie w mocy przepisu o odpowiedzialności karnej za bigamię ma na celu nie tyle ograniczenie wolności jednostki w dziedzinie jej intymnych stosunków, ile ochronę prawnej instytucji monogamicznego małżeństwa”
. W 1989 r. stwierdził on, że przepis o bigamii ma „niewielkie praktyczne znaczenie, ale jest w nim podkreślona społeczna ranga małżeństwa monogamicznego”
. I. Andrejew już w 1978 r. sygnalizował, że „zmienia się koncepcja bigamii jako typu przestępstwa. Nie jest to już zamach na wierność małżeńską, coraz mniej jest w niej ze szczególnej postaci wyłudzenia posagu czy pożycia seksualnego itd., a coraz więcej – z fałszu intelektualnego. Prowadzi to w perspektywie do likwidacji bigamii jako typu przestępstwa i do pochłonięcia jej przez typ przestępstwa polegający na fałszu ksiąg stanu cywilnego ewentualnie przez typ oszustwa”
. W 1989 r. podkreślił on, że przepisy administracyjne o zawieraniu małżeństw na ogół skutecznie zapobiegają bigamii, jednakże nie wypowiedział się na temat ewentualnej depenalizacji bigamii
.

Pod rządami obecnego kodeksu karnego za utrzymaniem penalizacji bigamii opowiedział się R. A. Stefański. Podkreślił on rolę kryminalizacji bigamii w utrwalaniu małżeństw monogamicznych oraz funkcję zapobiegawczą przepisu art. 206 k.k. przez samo zagrożenie karne. Zwrócił on uwagę na przepis art. 18 Konstytucji, który stanowi, że małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny jest pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej, a „Państwo przez swe organy w sferze stanowienia i stosowania prawa ma nie dopuszczać do zagrożenia małżeństwa; takim działaniem jest ustanowienie przestępstwa bigamii i jego ściganie”
. Do zwolenników utrzymania karalności bigamii przyłączył się również A. Wąsek. Jego zdaniem kryminalizacja tego czynu ma nie tylko ważne znaczenie symboliczne, ale też stanowi realizację na tym odcinku postanowienia art. 18 Konstytucji. Zaakcentował on także, iż kryminalizacja bigamii może zapobiegawczo wpływać na zawieranie tego typu związków małżeńskich
.

Odosobniony pogląd prezentuje L. Gardocki. Stwierdził on, że kryminalizacja bigamii jest reliktem dawnego podejścia do niej jako do naruszenia sakramentu małżeństwa, a współcześnie brak do niej dostatecznego uzasadnienia. Jego zdaniem wystarczyłoby stosowanie przepisów k.r.o. o unieważnieniu małżeństwa bigamicznego, a w przypadkach gdy łączyła się ona z fałszowaniem dokumentów stanu cywilnego lub z oszustwem matrymonialnym – przepisów kodeksu karnego o fałszowaniu dokumentu i o oszustwie
.

Z danych statystycznych wynika, że przepis o karalności bigamii jest naruszany bardzo rzadko. W latach 1963–1964 liczba osób skazanych za bigamię wynosiła w skali rocznej od 113 do 227 osób. W roku 1971 wyniosła 29 osób, a w 1984 r. – 7 osób. Ówczesna polityka karania za to przestępstwo nie była bardzo surowa. Wymiar kary zasadniczo nie przekraczał jednego roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
. Również współcześnie rzadko dochodzi do skazania za bigamię. Z danych policyjnych wynika, że w ostatnich latach stwierdzono w Polsce następującą liczbę przestępstw bigamii: 2007 – 3, 2006 – 13, 2005 – 7, 2004 – 5, 2003 – 6, 2002 – 9, 2001 – 8, 2000 – 6, 1999 – 8. Z powyższych danych wynika, że na przestrzeni kilkudziesięciu lat liczba sprawców tego czynu drastycznie zmalała, a odnośnie do 2007 r. można powiedzieć, że jest ona marginalna. Niewątpliwie istotnym powodem tego stanu rzeczy jest obecnie stosunkowa łatwość w uzyskaniu rozwodu. W pełni uprawniony jest więc wniosek, że bigamia jest przestępstwem o malejącym w praktyce znaczeniu.

Dawniej traktowano bigamię nie tylko jako naruszenie porządku w zakresie zawierania małżeństw i element swego rodzaju oszustwa matrymonialnego, lecz przede wszystkim jako rodzaj cudzołóstwa, tym gorszego, że popełnianego pod pozorem legalności
. Takie ratio karalności bigamii nie ma dzisiaj znaczenia. Wraz z rozwojem gospodarczym nastąpiły zmiany w społeczeństwie, które pociągnęły za sobą przemiany światopoglądowe. Nastąpiła zmiana stylu życia i reguł towarzyskich, co spowodowało zmianę ocen poszczególnych zachowań w sferze obyczajowości. Zdrada małżeńska jest irrelewantna z karnego punktu widzenia. Nie ma współcześnie głosów postulujących wprowadzenie karalności cudzołóstwa, a w czasie prac nad kodeksem z 1932 r. były głosy przeciwne zniesieniu karalności takiego czynu. Z biegiem lat zmienił się też stosunek do bigamii, o czym świadczy chociażby niższe zagrożenie karą. W kodeksie z 1932 r. groziła za bigamię kara do 5 lat więzienia, w kodeksie z 1969 r. kara pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 5, a w kodeksie z 1997 r. bigamia zagrożona jest karą grzywny, karą ograniczenia wolności albo karą pozbawienia wolności do lat 2. Może więc nadszedł czas na dalsze zmiany w tym zakresie?

Zanim zostanie udzielona odpowiedź na to pytanie, należy odnieść się do wyżej wskazanych argumentów zwolenników utrzymania bigamii w kodeksie karnym. Bez wątpienia należy zgodzić się z poglądem, że przepis o bigamii podkreśla społeczną rangę małżeństwa monogamicznego. Nie można też a priori negować roli, jaką odgrywa karalność bigamii w utrwalaniu małżeństw monogamicznych czy w ochronie prawnej instytucji monogamicznego małżeństwa. Nie budzi również sprzeciwu stwierdzenie dotyczące funkcji zapobiegawczej, jaką może pełnić przepis o karalności bigamii. Podobnie powoływanie Konstytucji jako najważniejszego aktu prawnego jest zasadne. Można także zgodzić się z argumentem, że kryminalizacja bigamii ma ważne znaczenie symboliczne. Czy są to wszakże argumenty uzasadniające uznawanie bigamii za przestępstwo? Tytułem kontrargumentu można podnieść, że ewentualna karalność cudzołóstwa lub konkubinatu również sprzyjałaby ochronie małżeństwa monogamicznego. Nie oznacza to jednakże, iż opowiadam się za całkowitą bezkarnością bigamii.

Nie wolno dopuścić do powszechnego zawierania małżeństw bigamicznych i pozostawania osób w takich związkach. Miałoby to poważne konsekwencje w prawie cywilnym, przede wszystkim w zakresie ustrojów majątkowych małżeńskich i odpowiedzialności małżonków za długi oraz w zakresie prawa spadkowego, w szczególności co do dziedziczenia ustawowego i zachowku. Przeciwdziałać temu mają przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuńczego o unieważnieniu małżeństwa bigamicznego (art. 13 i 18–22 k.r.o.).

W literaturze nadmienia się, że zawarcie przez sprawcę małżeństwa bigamicznego może łączyć się z realizacją innego przestępstwa
. Jeżeli sprawca przy zawieraniu takiego małżeństwa posłuży się podrobionym lub przerobionym dokumentem, to dopuści się przestępstwa z art. 270 § 1 k.k. Jeżeli przy okazji małżeństwa sprawca doprowadzi inną osobę, na przykład swego nowego współmałżonka lub członka jego rodziny, za pomocą wprowadzenia jej w błąd do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, to popełni przestępstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), zwanego tradycyjnie w takim przypadku „oszustwem matrymonialnym”
. W związku z tym L. Gardocki – pisząc, że współcześnie brak dostatecznego uzasadnienia do kryminalizacji bigamii – wysunął tezę, że wystarczyłoby stosowanie wymienionych wyżej przepisów k.r.o. i k.k. Takie stanowisko nie wydaje mi się słuszne. Oczywiste jest, że w powyższych przypadkach znajdą zastosowanie wspomniane przepisy k.r.o. i k.k., ale uważam, że zastosowanie tylko tych przepisów nie wystarczy. Osoba żonata lub zamężna zawierając nowe małżeństwo wyraźnie narusza normę prawną, zapisaną w art. 13 § 1 k.r.o. („Nie może zawrzeć małżeństwa, kto już pozostaje w związku małżeńskim”), i powinna ponieść tego konsekwencje. Unieważnienie małżeństwa bigamicznego będzie jedynie przywróceniem legalnego stanu prawnego, natomiast nie będzie wystarczającą reakcją na zachowanie się sprawcy. Taki sprawca naruszenia porządku prawnego powinien zostać ukarany.

Czy nie wystarczyłoby jednakże ukaranie go karą aresztu do 30 dni, karą jednego miesiąca ograniczenia wolności albo karą grzywny do 5000 zł? Uważam, że z kryminalno-politycznego punktu widzenia oraz biorąc pod uwagę przedstawione powyżej argumenty, zasadne byłoby uznanie bigamii za czyn karalny jako wykroczenie. Opowiadam się więc za rozwiązaniem pośrednim pomiędzy utrzymaniem bigamii jako przestępstwa a jej całkowitą dekryminalizacją. Odpowiedni typ czynu zabronionego można by umieścić w rozdziale XVI kodeksu wykroczeń, zatytułowanym „Wykroczenia przeciwko obyczajności publicznej”.

Podsumowując powyższe rozważania, wysuwam postulat de lege ferenda, a mianowicie proponuję częściową depenalizację bigamii.

Bigamy in Polish criminal law

Abstract

This study both examines origins of an offence of bigamy and analyzes criteria of bigamy, with particular focus on a definition of a perpetrator. The herein presented deliberations lead to the conclusion that the Criminal Code of 1997 decriminalised passive bigamy. The last but not least section hereof deals with the issue concerning the current need for penalizing bigamy as an offence. The conclusion arrived is a demand that bigamy should be partially decriminalized.
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