A. Jezusek

Glosa II do uchwały SN z dnia 24.I.2013 r.

II. Andrzej Jezusek

Streszczenie

Glosator poddaje wielostronnej krytyce jego zdaniem nietrafne stanowisko naczelnego organu sądowego, wyrażone w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, jakoby reguły wyłączania wielości ocen nie miały zastosowania w wypadku idealnego zbiegu przestępstwa (wykroczenia) z przestępstwem skarbowym (wykroczeniem skarbowym).

Przywołane powyżej orzeczenie zapadło w następstwie wniosku Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o rozstrzygnięcie, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), rozbieżności w wykładni prawa, występującej w orzecznictwie SN i sądów powszechnych w kwestii zakresu zastosowania reguł wyłączania wielości ocen w prawie karnym.

Zagadnienie prawne, stanowiące przedmiot rozstrzygnięcia, wyłoniło się na tle stosowania dwóch przepisów, a to art. 286 § 1 k.k. i art. 76 § 1 k.k.s. Pierwszy z przywołanych przepisów statuuje przestępstwo oszustwa, którego dopuszcza się osoba, która w celu osiągnięcia korzyści majątkowej doprowadza inną osobę do niekorzystnego rozporządzenia mieniem za pomocą wprowadzenia jej w błąd albo wyzyskania błędu lub niezdolności do należytego pojmowania przedsiębranego działania. Drugi z przywołanych przepisów statuuje przestępstwo skarbowe polegające na wprowadzeniu w błąd właściwego organu poprzez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajeniu rzeczywistego stanu rzeczy i narażeniu tym samym na nienależny zwrot podatkowej należności publicznoprawnej. 

Kwestia relacji pomiędzy przywołanymi typami czynów zabronionych jest przedmiotem sporów w orzecznictwie. Zdaje się jednak dominować pogląd, że porównanie znamion art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, iż pierwszy z tych przepisów stanowi lex specialis w stosunku do drugiego. W judykatach przyjmujących ten pogląd wskazuje się, że znamiona typu statuowanego w art. 76 § 1 k.k.s. stanowią jeden z możliwych sposób działania wskazanego w sposób ogólny w art. 286 § 1 k.k., a w rezultacie typ ten stanowi szczególny rodzaj oszustwa prowadzącego do wyłudzenia nienależnego zwrotu podatkowej należności publicznoprawnej
. W orzecznictwie SN można się także spotkać z odmiennym zapatrywaniem na relacje pomiędzy rozważanymi przepisami. W postanowieniu SN z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. III KK 45/11, wskazano, że znamieniem oszustwa klasycznego jest działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, którego brak w opisie oszustwa podatkowego. Dlatego nie można twierdzić, że znamiona typu statuowanego w art. 76 § 1 k.k.s. zawierają się w znamionach typu opisanego w art. 286 § 1 k.k., a w konsekwencji nie można twierdzić, że przedmiotowe przepisy znajdują się w relacji lex specialis.

W przypadku, w którym ten sam czyn będący przestępstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestępstwa lub wykroczenia określonego w przepisach innej ustawy, art. 8 § 1 k.k.s. nakazuje zastosować każdy z tych przepisów. Rodzi się wątpliwość, czy w takim przypadku znajduje zastosowanie reguła lex specialis. W przypadku odpowiedzi negatywnej, jeżeli jeden z zbiegających się przepisów wskazuje znamiona przestępstwa powszechnego lub wykroczenia powszechnego, a drugi przestępstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego, sprawca czynu dopuszcza się dwóch czynów karalnych, za które, jeżeli są spełnione pozostałe przesłanki odpowiedzialności karnej, powinien zostać skazany. W przypadku odpowiedzi pozytywnej przepis stanowiący lex generalis nie znajduje zastosowania, a w rezultacie nie ma zastosowania dyrektywa ustanowiona w art. 8 § 1 k.k.s. 

Reguła specjalności, obok reguły konsumpcji i subsydiarności, jest zaliczana w nauce prawa karnego do tzw. reguł wyłączających wielość ocen
. Do 2009 r. w orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmowano, że powyższe reguły mają zastosowanie także w przypadku zbiegu przepisów, który na gruncie art. 8 § 1 k.k.s. prowadzi do tzw. idealnego zbiegu przestępstw
. Cezurę w tym zakresie stanowiło orzeczenie SN z dnia 8 kwietnia 2009 r. o sygn. IV KK 407/08, w którym stwierdzono: „Patrząc na stosowanie reguł wyłączania wielości ocen, widzimy, że służą one do rozwiązywania problemu zbiegu przepisów skutkującego na gruncie prawa karnego skarbowego konstrukcją z art. 7 k.k.s., a na gruncie prawa karnego powszechnego konstrukcją z art. 11 § 2 k.k., nie można zaś ich stosować przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestępstw, o jakim mowa w art. 8 k.k.s.”
. Powyższą rozbieżność w orzecznictwie najwyższej instancji orzeczniczej w Polsce miała rozstrzygnąć glosowana uchwała. Jak wspomniano na wstępie, SN dość zaskakująco opowiedział się za poglądem incydentalnie wyrażanym w orzecznictwie i właściwie nieobecnym w literaturze. Niemniej jednak o wiele większe zastrzeżenia niż samo rozstrzygnięcie zaprezentowane w uchwale budzi jego uzasadnienie, które dowodzi z każdym zdaniem, że sposób postrzegania przez SN instytucji zbiegu przepisów karnych zasadniczo odstaje od sposobu prezentowania tego zagadnienia w nauce prawa karnego, czy też wręcz wskazuje na to, że niemała w tym przedmiocie literatura była składowi orzekającemu zupełnie nieznana. To zapewne w tej okoliczności należy szukać źródła przekonania SN, iż „zarówno w orzecznictwie, jak i w piśmiennictwie prawniczym (…), w których opowiedziano się za dopuszczalnością stosowania reguł wyłączających wielość ocen do regulacji zawartej w art. 8 § 1 k.k.s., nie przedstawiono przekonywającej argumentacji wspierającej takie stanowisko. Skupiono się na forsowaniu poglądu, że reguły wyłączania wielości ocen mają uniwersalny charakter i osadzenie w ogólnej teorii prawa, co dostatecznie uzasadnia sięganie po nie przy konstrukcji idealnego zbiegu czynów zabronionych, oraz na podkreślaniu, że idealny zbieg musi być rzeczywisty”. Niestety, SN nie zechciał się skonfrontować z wypowiedziami popierającymi powyższy pogląd, odsyłając czytelników do przeglądu prezentowanych w tym zakresie stanowisk, zawartego we wniosku Prezesa SN i stanowiska Prokuratora Generalnego. Szkoda, miał bowiem okazję wykazać ich merytoryczną wadliwość i przekonać przedstawicieli doktryny oraz sądy niższej instancji do własnego poglądu. Z kolei negatywny wynik konfrontacji ze stanowiskiem odmiennym być może wpłynąłby mitygująco na SN i uchroniłby ten organ przed wydaniem judykatu opartego na oczywistych nieporozumieniach i wewnętrznych sprzecznościach.

Sąd Najwyższy w glosowanej uchwale zaczął od wskazania, że punktem wyjścia dla rozstrzygnięcia przedstawionego mu zagadnienia prawnego jest wykładnia językowa art. 8 § 1 k.k.s. Ponadto wskazał, iż z treści tego przepisu wynika, że jeżeli ten sam czyn wypełnia znamiona przestępstwa skarbowego i znamiona przestępstwa powszechnego, to sąd obowiązany jest stosować każdy z przepisów statuujących te czyny zabronione. „Trudno wręcz wyobrazić sobie, aby analizowany zwrot z art. 8 § 1 k.k.s. („stosuje się”) mógł oznaczać co innego niż konieczność – w razie wystąpienia podanych w przepisie przesłanek – przypisania sprawcy oddzielnie przestępstwa (lub wykroczenia) skarbowego i oddzielnie przestępstwa (lub wykroczenia) powszechnego. Chodzi tu więc o równoległą odpowiedzialność karno-skarbo-wą i karną za jeden (ten sam) czyn”. W przytoczonym fragmencie SN wyraźnie akcentuje, że wykładnia gramatyczna art. 8 k.k.s. nie pozostawia miejsca na stosowanie reguł wyłączania wielości ocen. Szkopuł jednak w tym, że również art. 11 § 2 k.k. czy art. 7 § 1 k.k.s. nie odwołują się do reguł wyłączania wielości ocen, a mimo to SN nie neguje, że w wypadku kumulatywnego zbiegu przepisów znajdują one zastosowanie. Reguły wyłączania wielości ocen są wytworem doktryny i orzecznictwa, w polskim prawie karnym w zasadzie nigdy (poza przypadkiem subsydiarności ustawowej) nie znajdowały oparcia w przepisach ustawy
. Z tego powodu poszukiwanie rozwiązania zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa SN w brzmieniu art. 8 § 1 k.k.s. jest z góry skazane na niepowodzenie. Odpowiedzi na postawione pytanie należy szukać w analizie powodów, dla których w prawie karnym stosuje się reguły wyłączania ocen. 

Sąd Najwyższy uzupełnia swoją argumentację uwagą, że w przypadku zbiegu przepisu k.k. z przepisem k.k.s. nie zachodzi rzeczywisty zbieg przepisów („interferencji zakresów ustawowych znamion”), ponieważ „ze względu na przypisanie sprawcy więcej niż jednego deliktu nie wchodzi tu w rachubę zasada, że jeden czyn stanowi tylko jedno przestępstwo”. Ustosunkowując się do powyższego stwierdzenia, zacząć należy od wskazania, że z podanej przesłanki (brak reguły, że jeden czyn stanowi tylko jedno przestępstwo) nie wynika wniosek, jakoby nie zachodził rzeczywisty zbieg przepisów. Zachodzenie rzeczywistego zbiegu przepisów nie jest bowiem uzależnione od jedności lub wielości przestępstw przypisywanych sprawcy czynu, lecz od tożsamości czynu. „Interferencja zakresów ustawowych znamion” oznacza jedynie tyle, że ten sam czyn (ten sam fragment zachowania sprawcy podlegający prawnokarnej ocenie) realizuje dwa lub więcej zespoły ustawowych znamion
. Sprawca czynu realizującego jednokrotnie jeden zespół znamion, o ile są spełnione pozostałe przesłanki odpowiedzialności karnej, dopuszcza się tylko jednego przestępstwa. Sytuacja komplikuje się, gdy ten sam fragment zachowania wielokrotnie realizuje ten sam zespół znamion lub ten sam fragment zachowania realizuje wiele różnych zespołów znamion. Rozwiązanie takiego przypadku zależy od tego, czy na gruncie danego systemu przyjmuje się zasadę, że jeden (ten sam) czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo oraz od przyjętych w danym systemie prawa ustawowych i pozaustawowych reguł kolizyjnych i reguł egzegezy, w tym również reguł wyłączania wielości ocen. Jeżeli przyjmuje się, że jeden czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo, system prawa musi przewidywać stosowne reguły kolizyjne
. W przypadku zbiegu przepisów statuujących tylko przestępstwa powszechne (art. 11 § 2 k.k.) albo przepisów statuujących wyłącznie przestępstwa i wykroczenia skarbowe (art. 7 § 1 k.k.s.) zastosowanie mają, jak słusznie zauważa SN, pozaustawowe reguły wyłączania wielości ocen, a gdy te nie zapobiegają przeniesieniu zbiegu z płaszczyzny przepisów na płaszczyznę norm sankcjonujących
 – dyrektywa nakazująca skazać za jeden delikt na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów (kumulatywny zbieg przepisów). Na zakazie multiplikacji ocen opiera się również konstrukcja eliminacyjnego zbiegu przepisów, nawet jeżeli ustawodawca powstrzymuje się od jej wyraźnego zadekretowania
. Jeżeli odrzuca się zasadę, że ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo, mogą znaleźć zastosowanie normy sankcjonujące, dekodowane z każdego z przepisów statuujących zespoły znamion, które dany fragment zachowania wyczerpuje. W rezultacie sprawca popełnia tyle deliktów, ile zespołów znamion realizuje ten sam czyn (idealny zbieg przestępstw/idealny zbieg czynów karalnych). Wynika stąd jednoznacznie, że podstawą zastosowania art. 8 k.k.s. jest ustalenie, iż zachodzi zbieg przepisów, a konstrukcja idealnego zbiegu przestępstw jest jego ustawowym rozwiązaniem
. Stąd też nie wyklucza ona per se odwołania się do reguł wyłączania wielości ocen w celu zapobiegnięcia przekształceniu się zbiegu przepisów w zbieg norm sankcjonujących.

Główny błąd Sądu Najwyższego polega na przyjęciu, że rozwiązanie zbiegu przepisów poprzez przyjęcie wielości deliktów prowadzi do „fikcyjnej” wielości czynów. Sąd ten pisze: „Niezwykle istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia przedstawionego w pierwszym pytaniu zagadnienia prawnego ma konstatacja, że konsekwencją sięgnięcia po rozwiązanie z art. 8 § 1 k.k.s. jest wykreowanie przypisania sprawcy więcej niż jednego czynu. Stan ten, choć stanowiący swoistą fikcję prawną, pod istotnymi względami zbliżony jest do realnego zbiegu przestępstw (art. 85 k.k.), mimo że nie ma do niego zastosowania instytucja kary łącznej. Z całą mocą trzeba stwierdzić, że wprawdzie idealny zbieg czynów zabronionych (…) tworzy fikcję prawną, niemniej – i to jest decydujące – w jej następstwie dochodzi do skazania za dwa delikty. Skoro z pewnością za niedorzeczny należałoby uznać pomysł stosowania którejkolwiek reguły wyłączania wielości ocen do instytucji realnego zbiegu przestępstw jako całości (…), to przecież również nie lada osobliwym postąpieniem byłoby redukowanie istniejących w ramach konstrukcji z art. 8 § 1 k.k.s. kwalifikacji prawnych dwóch odrębnych przestępstw – skarbowego i powszechnego”. W konsekwencji „Pojęcie zbiegu rzeczywistego przepisów ustawy tyczy wszak (…) kwalifikacji prawnej tylko jednego z przestępstw. Uprawniona jest w tych warunkach uwaga, że zbieg idealny czynów (…) i zbieg rzeczywisty przepisów ustawy to instytucje wzajemnie się wykluczające. Tak jak kategorii rzeczywistego (właściwego) zbiegu przepisów ustawy nie można wiązać z realnym zbiegiem przestępstw, tak i nie można jej łączyć z idealnym zbiegiem czynów. Zarówno realny zbieg przestępstw, jak i idealny zbieg czynów zabronionych odnoszą się bowiem do więcej niż jednego skazania”.

Nim przejdzie się do meritum powyższych wywodów, nie można pominąć lapsusu Sądu Najwyższego, polegającego na stwierdzeniu, że w przypadku realnego zbiegu przestępstw nie mamy do czynienia z stosowaniem reguł wyłączania wielości ocen. Tymczasem powszechnie przyjmuje się, że w przypadku popełnienia przez tego samego sprawcę kolejno kilku czynów realizujących ustawowe znamiona, zastosowanie mają reguły wyłączania wielości ocen w postaci możliwości przyjęcia, że niektóre z tych czynów stanowią tzw. współukarane przestępstwa uprzednie lub następcze, i które zapobiegają skazaniu za te przestępstwa
. Konstrukcja współukaranych czynów uprzednich/następ-czych prowadzi dokładnie do tego, z czego ironizuje SN – nie tyle eliminuje przepis z kwalifikacji prawnej określonego czynu, lecz zapobiega skazaniu za określone przestępstwo
. 

Podstawowy problem w rozumowaniu Sądu Najwyższego tkwi jednak gdzie indziej. Sąd ten twierdzi, że z powodu przyjęcia wielości deliktów mamy do czynienia z „fikcyjną” wielością czynów. Rzeczywiście, przyjęcie wielości czynów, z których jeden realizowałby znamiona czynu zabronionego określonego w prawie karnym powszechnym, a drugi znamiona czynu określonego w k.k.s., prowadziłoby do wniosku, że nie dochodzi do zbiegu tych przepisów. Jednakże brak jakichkolwiek powodów, dla których należałoby przyjmować wielość czynów, czy to fikcyjną, czy rzeczywistą. Z faktu skazania za wiele przestępstw, jeżeli nie ma zastosowania zasada, że ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo, nie można wywodzić wniosku, że sprawca popełnił wiele czynów, czy to realnych, czy fikcyjnych
. Istota idealnego zbiegu przestępstwa polega właśnie na tym, że mimo popełnienia jednego czynu sprawca odpowie za wiele przestępstw. Nie należy mylić wielości zrealizowanych zachowaniem sprawcy typów czynów zabronionych (czynów karalnych) z wielością czynów. Czynem jest pewne zdarzenie historyczne stanowiące podstawę prawnokarnego wartościowania, natomiast znamiona, które to zdarzenie wyczerpuje, są jego właściwościami, ze względu na które jest ono społecznie szkodliwe i karalne
. W przypadku idealnego zbiegu przestępstw wielość zbiegających się zespołów znamion przesądza o wielokrotnym prawnokarnym wartościowaniu tego samego (jednego) stanu faktycznego (czynu), co prowadzi do przypisania jego sprawcy wielu deliktów. O wielości przestępstw decyduje więc nie wielość czynów, lecz właściwości zachowania stanowiącego podstawę prawnokarnego wartościowania. 

W tym kontekście za zupełnie chybione należy uznać doszukiwanie się analogii pomiędzy idealnym a realnym zbiegiem przestępstw. Główna różnica pomiędzy tymi konstrukcjami tkwi nie w tym, że w pierwszym wypadku nie ma zastosowania instytucja kary łącznej, jak chce tego SN, lecz właśnie w tym, że w przypadku realnego zbiegu przestępstw mamy do czynienia z wieloma czynami, a w przypadku idealnego zbiegu przestępstw – z jednym czynem, który stanowi wiele przestępstw ze względu na wiele zbiegających się do niego ocen
. Przeto wielość przestępstw jest jedynie idealna, wyłącznie „pomyślana”, a nie rzeczywista
. Sąd Najwyższy odwołuje się w swojej argumentacji do art. 151 k.k.s. i art. 181 k.k.s., wskazując, że możliwość prowadzenia odrębnych postępowań w odniesieniu do tego samego czynu stanowi o odrębności rozwiązania przewidzianego w art. 8 k.k.s. w stosunku do rozwiązań przyjętych w art. 11 § 1 k.k. i art. 7 § 1 k.k.s. Jednakże w żaden sposób odrębności te nie uzasadniają tezy o braku zastosowania reguł wyłączania wielości ocen. Powyższe przepisy stanowią natomiast podstawę dla poglądu, że z konstrukcją idealnego zbiegu przestępstw polskie prawo procesowe wiąże wyjątek od zasady ne bis in idem (ten sam czyn może stanowić przedmiot dwóch postępowań, jednego w sprawie o przestępstwo/wykroczenie powszechne i drugiego – o przestępstwo/wykroczenie skarbowe). Jeżeli zaś przyjmujemy, że mamy do czynienia z wyjątkiem od zasady ne bis in idem, to tym samym zakładamy, iż mamy do czynienia z tym samym czynem – zdarzeniem stanowiącym przedmiot prawnokarnego wartościowania
. Paradoksalnie, przywołane przez Sąd Najwyższy przepisy przemawiają przeciwko poglądowi o (fikcyjnej) wielości czynów. 

Nie ma więc żadnych przeszkód dla przyjęcia, że podstawą dla zastosowania instytucji idealnego zbiegu przestępstw jest zachodzenie zbiegu przepisów, a więc sytuacja, gdy ten sam czyn realizuje co najmniej dwa zespoły ustawowych znamion. Przesądza o tym zresztą samo brzmienie art. 8 § 1 k.k.s., który wyraźnie wskazuje, że obowiązek zastosowania wszystkich zbiegających się przepisów ma miejsce, gdy „ten sam czyn będący przestępstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestępstwa lub wykroczenia określonego w przepisach karnych innej ustawy”. Jasno stąd wynika, że zbieg przepisów występuje na przedpolu zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu przestępstw, a jego stwierdzenie stanowi przesłankę odrębnego skazania za pozostające w zbiegu czyny karalne
. 

Zbieg przepisów dzieli się na zbieg nieuwzględnialny w kwalifikacji prawnej lub procesie wymiaru kary albo środków karnych (zbieg pozorny, pomijalny), gdy zastosowanie znajdują reguły wyłączania wielości ocen, oraz zbieg uwzględnialny w kwalifikacji prawnej lub w procesie wymiaru kary albo środków karnych, gdy brak podstaw do zastosowania powyższych reguł
. Kluczowe jest pytanie, czy w przypadku zbiegu przepisu statuującego przestępstwo/wykroczenie powszechne z przepisem statuującym przestępstwo/wykrocznie skarbowe znajdą zastosowanie reguły wyłączania wielości ocen, a konkretnie, czy w przypadku zbiegu zespołów znamion określonych w art. 286 § 1 k.k. i art. 76 § 1 k.k.s. znajduje zastosowanie reguła specjalności. Jak już wspomniano, aby udzielić poprawnej odpowiedzi, należy się odwołać się do powodów uzasadniających jej stosowanie w prawie karnym. 

W kontekście zbiegu zespołów znamion reguła lex specialis derogat lex generalis może znaleźć zastosowanie jedynie wówczas, gdy czyn realizujący znamiona określone w jednym z zbiegających się przepisów w każdym przypadku realizuje znamiona określone w drugim z przepisów znajdujących się w zbiegu, przy czym nie zachodzi sytuacja odwrotna. Część doktryny wskazuje, że w takim wypadku czyn sprawcy realizuje jedynie jeden zespół znamion, ponieważ pomiędzy tego rodzaju przepisami zachodzi logiczny stosunek wykluczania: przepis bardziej ogólny nie obejmuje przypadków opisanych w przepisie szczególnym, lecz jedynie dopełnia zakres penalizacji
. Jeżeli tak, reguła specjalności nie ma zastosowania, ponieważ nie zachodzi zbieg przepisów. Z tego też względu skazanie nastąpi tylko na podstawie jednego z przepisów znajdujących się w pozornym zbiegu. Jeżeli powyższą perspektywę odrzucimy, stwierdzimy, że znajdujące się w zbiegu przepisy znajdują się w relacji zawierania. Tego typu zbieg jest zaś podstawą stosowania reguły lex specialis. 

W literaturze wskazuje się, że reguła specjalności ma charakter logiczny
, zaś odwołanie do niej ma charakter bezwzględny i nie doznaje wyjątków. Mowa tutaj o logice prawniczej, odwołującej się do konceptu racjonalnego prawodawcy, który nie dopuszcza, aby jednocześnie wobec tego samego podmiotu zaktualizowały się obowiązki, z których spełnienie jednego (przewidzianego w przepisie szczególnym) wyklucza spełnienie drugiego (statuowanego w przepisie bardziej ogólnym)
. Przeciwko powyższej perspektywie przemawia jednak konstatacja, że w przypadku zbiegu norm sankcjonujących, jeżeli nie obowiązuje zasada, iż jeden czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo, nie mamy do czynienia z niezgodnością formalną norm. Obowiązek wynikający z jednej ze zbiegających się norm może zostać wykonany bez uszczerbku dla obowiązku wynikającego z pozostałych norm. W zasadzie nie sposób także mówić o niezgodności prakseologicznej. W przypadku zbiegu norm sankcjonujących można mówić natomiast o nadmiarze regulacji normatywnej: wykonanie obowiązków określonych w zbiegających się normach będzie prowadziło do rezultatów niezgodnych z celami ustawodawcy
. W takim przypadku reguła specjalności może znaleźć uzasadnienie w przekonaniu, że dyrektywy zakodowane w przepisach tego samego aktu prawnego, określane jako lex generalis bądź lex specialis, są z góry redagowane przez ustawodawcę z taką intencją, że jeden z tych przepisów ma zawierać normę bardziej ogólną z ograniczeniami jej zakresu zastosowania/normowania sformułowanymi w innym, równocześnie wydanym przepisie. W tym ujęciu reguła specjalności znajduje uzasadnienie w technice redakcyjnej wysławiania normy w dwóch przepisach
. W rezultacie nie stanowi ona reguły kolizyjnej, lecz dyrektywę egzegezy, a pozornie ujawniający się zbieg przepisów (ogólnego i szczególnego) stanowi efekt niedokończonego procesu wykładni
. Jednakże powyższe rozumowanie ma zastosowanie jedynie w stosunku do przepisów zawartych w tym samym akcie normatywnym
, nie może więc stanowić usprawiedliwienia dla stosowania reguły specjalności w przypadku zbiegu przepisów k.k.s. z przepisem zawartym w innej ustawie karnej. 

W ostateczności więc podstawą stosowania reguły specjalności w przypadku zbiegu przepisu k.k.s. z przepisem statuowanym w innej ustawie karnej jest aksjologiczny postulat, by nie karać dwa razy za to samo zachowanie. Ma ona w tym wypadku charakter teleologiczny, a jej celem jest zapobiegnięcie kumulacji represji karnej
. Jest to argument niebagatelny w demokratycznym państwie zasadzającym się na poszanowaniu praw i wolności obywatelskich, w które przecież godzi sankcja karna. Co prawda, art. 8 § 1 k.k.s. dopuszcza do zbiegu norm sankcjonujących w przypadku tego samego czynu, a tym samym zezwala na wielokrotne skazanie za ten sam czyn, jednakże nie wydaje się, aby celem ustawodawcy było w tym wypadku dopuszczenie do „multiplikacji przestępstw lub wykroczeń w każdym przypadku, także wówczas, gdy podstawą przypisania byłyby takie konstrukcje normatywne, które wyrażałyby treści w pełni odzwierciedlone w pozostałych konkurujących do oceny tego samego czynu normach sankcjonujących”
. Podstawową zaletą instytucji idealnego zbiegu przestępstw jest możliwość oddania bezprawia czynu poprzez jego wielokrotne wartościowanie. Jednakże niezastosowanie reguł wyłączania wielości ocen prowadzi do wielokrotnego wartościowania tego samego czynu, mimo że zastosowanie tylko jednej normy sankcjonującej byłoby wystarczające dla oddania całej zawartości bezprawia. W konsekwencji stosowanie reguł wyłączania wielości ocen znajduje wsparcie w ratio legis instytucji idealnego zbiegu przestępstw, a jednocześnie umożliwia uniknięcie kumulacji represji karnej
.
Teleologiczny charakter reguły specjalności oznacza, że w pewnych sytuacjach wyjątkowo dopuszczalny jest od niej wyjątek
. W tej perspektywie otwiera się pole dla argumentacji, że w przypadku zbiegu konkretnych dwóch przepisów, z których jeden stanowi lex generalis, a drugi lex specialis, nastąpi przeniesienie zbiegu z płaszczyzny przepisów na płaszczyznę norm, który zostanie rozwiązany poprzez wykorzystanie odpowiedniej dyrektywy ustawowej. Jednakże SN nawet nie próbuje wskazać takiej argumentacji w przypadku zbiegu art. 286 § 1 k.k. i art. 76 § 1 k.k.s. Na pewno takim argumentem nie jest krótszy okres przedawnienia przestępstw skarbowych. W tym zakresie należy przypomnieć, że czyny skierowane przeciwko zobowiązaniom podatkowym stanowią przedmiot regulacji karno-skarbowej. Współczesne prawo karno-skarbowe jest autonomiczną dziedziną prawa, które kieruje się własnymi specyficznymi zasadami odpowiedzialności karnej i specyficzną filozofią karania. Filozofia represji karnej skarbowej jest pragmatyczna, utylitarna, oparta na priorytecie celu egzekucyjno-kompensa-cyjnego przed represją
. „Bardziej niż o represję chodzi o egzekwowanie należności publicznoprawnych i wyrównanie uszczerbku finansowego wierzyciela daninowego”
. Powyższe cele uzasadniają krótszy okres przedawnienia czynów skierowanych przeciwko obowiązkom podatkowym – karanie po dłuższym okresie czasu nie służy egzekucji zobowiązania podatkowego, lecz zaspokojeniu poczucia sprawiedliwości, co nie jest zasadniczym celem represji karnoskarbowej. W tym kontekście stosowanie przepisów statuujących przestępstwa przeciwko mieniu do czynów skierowanych wyłącznie przeciwko obowiązkom podatkowym jawi się jako zabieg sprzeczny z zamysłem prawodawcy. 
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Abstract

The commentator challenges and finds inaccurate the view of the supreme judicial authority, the latter claiming that the rule of exclusion of multiple evaluation does not apply to ideal concurrence of a (petty) offence and a tax (petty) offence.
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