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Warszawa, dnia 3 marca 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Regimin
Regimin 22
06-461 Regimin

dostawy

Dostawa zabawek i pomocy dydaktycznych do szkét

podstawowych zlokalizowanych na terenie Gminy Regimin

przetarg nieograniczony

56 883,57 zt (14 151,54 euro)

Europejski Fundusz Spoteczny, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki 2007-2013, Priorytet IX, Poddziatanie 9.1.1

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) przedmiotem

kontrolowanego zaméwienia jest dostawa do szkdt podstawowych zlokalizowanych na



terenie Gminy Regimin pomocy dydaktycznych i wyposazenia w ramach projektu ,Stawiamy
na jakos¢ ustug edukacyjnych dla dzieci w wieku przedszkolnym”. Szczegoty zakresu
i wielkosci zaméwienia przedstawione zostalty w formularzu cenowym (zatgcznik nr 1 do
SIWZ). W drugiej kolumnie zatgcznika zostat wskazany szczegdtowy ,opis” zamawianego
produktu.

W SIWZ (Rozdziat Il — Opis przedmiotu zamowienia, pkt 12) zamawiajgcy zamiescit
informacje dotyczacg zastosowania produktéw rownowaznych: ,Wszystkie nazwy wiasne
i marki handlowe urzadzeh i wyposazenia zawarte w SIWZ, zostaty uzyte w celu
sprecyzowania oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzania réwnowazne. Jako rozwigzanie roéwnowazne nalezy rozumiec
zastosowanie innego niz opisane nazwg urzgdzenia Ilub elementu wyposazenia
z zachowaniem takich samych lub lepszych parametréow technicznych, jakosciowych,
uzytkowych i funkcjonalnych. Réwnowazne produkty i urzgdzenia muszg by¢ dopuszczone

do obrotu i stosowania zgodnie z obowigzujgcym prawem”.

Przed uptywem terminu na sktadanie ofert do zamawiajgcego wptyneta jedna oferta,
ztozona przez wykonawce AMTAS (...) z ceng ofertowg 64 430,57 zt brutto. W dniu
6 grudnia 2013 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze ww. oferty jako najkorzystniejszej,
a nastepnie dnia 10 grudnia 2013 r. zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego

z wybranym wykonawca.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamowienia wskazuje na
konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych zwrdécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg do
biegtego o sporzadzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez zamawiajgcego
w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia parametry techniczne pomocy
dydaktycznych mogty wskazywac¢ na cheé¢ wyboru konkretnych produktéw dystrybuowanych
przez wykonawce REMI s.c. (...) z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce AMTAS (...)
z siedzibg w Poznaniu lub innych konkretnych produktéw innego producenta.

W szczegolnosci zwrdcono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy parametry wyszczegolnione w siwz w opisie przedmiotu zamdwienia dotyczace
pomocy i materiatbw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Jesli tak, to jakiego i ktére parametry na to wskazujg?

2. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to

czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw rownowaznych, jesli tak to jakich?



3. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawcy REMI s.c. (...) oraz AMTAS (...) sg jedynymi dystrybutorami produktéw

opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?

Biegly w sporzadzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentagji
postepowania przedstawit ponizsze stanowisko:
»2Analizie zostato poddanych 95 pomocy dydaktycznych, opisanych w SIWZ zamawiajgcego
— Gmine Regimin. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na [nw.]
zadane pytania (...):
1. Czy parametry wyszczegoélnione w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia dotyczace
pomocy i materiatdw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?
Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 60 razy
Odpowiedzi przeczacych udzielono: 34 razy
Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 1 raz
Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?
W wiekszosci przypadkéw (odpowiedzi twierdzace) opis w SIWZ Zamawiajgcego to przedruk
ofert firmy REMI i AMTAS: (...). Szczego6towosé opisu produktow jest tak duza, ze nie istniata
mozliwos¢ zaoferowania produktéw rownowaznych — chociaz zamawiajgcy ujat
w wyjasnieniach do siwz informacje o dopuszczeniu dostawy produktéw rownowaznych (...).
Parametry wskazujgce na konkretny produkt w opisie, np.:
~TANGALO - Gra edukacyjna z tangramami. Zestaw 30 sztywnych kart o wymiarach
minimum A4 z kolorowymi obrazkami przedstawiajgcymi rdozne scenki. Kazda karta
Z kolorowym obrazkiem posiada wyciety fragment, ktory bez podpowiedzi poprzez logiczne
myslenie nalezy wypeini¢ klockami z pudetka. Dziecko uczy sie doktadnoSci i starannosci.
Wyciete kontury stuzg do odrysowania i tworzenia nowych form i obrazéw oraz pozwalajg na
tworzenie opowiadan do obrazka. 2 drewniane pudetka kazdy z 7 drewnianymi klockami
0 roznym ksztafcie i wielkosci. WielkosS¢ pudetka tylko taka, aby pomieScita klocki utozone
kofo siebie, tak by nie nachodzity jedno na drugie. To pozwoli na ukfadanie klockéw
w réznych konfiguracjach”.
Na podstawie tak szczegotowego opisu trudno jest znalez¢ produkt rownowazny, czyli taki,
ktory ma takie same parametry techniczne jak w opisie. W pozostatych pomocach
edukacyjnych szczegdtowy opis utrudniajgcy uczciwg konkurencje obejmuje przede
wszystkim:  rozmiary  zabawki, kolory, materiat z jakiego jest wykonana,

a takze opakowanie w jakim sie znajduje.



2. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow rownowaznych, jesli tak to jakich?
Odpowiedzi: Nie, nie bylo mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego udzielono
59 razy.

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 36 razy.

3. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawca REMI s.c. (...) oraz AMTAS (...) sg jedynymi dystrybutorami produktéw
opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamoéwienia?

Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 19 razy

Odpowiedzi przeczacych udzielono: 40 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 36 razy.

Na podstawie analizy dokonanej przez rzeczoznawce stwierdzam, ze firma REMI i AMTAS
nie sg jedynym dystrybutorem produktéw opisanych w siwz. Na rynku jest wiele firm,
oferujgcych te same produkty co firma REMI, bedgc jednoczesnie réwniez ich
dystrybutorem.

Potencjalnym oferentem produktéw zamieszczonych w siwz zamawiajgcego mogty by¢ firmy:
.Nowa Szkofa”, ,Moje Bambino”, ,Educarium”, ,Edufit’, jak rowniez sklepy internetowe:
www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl, www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl,
www.bam.bam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl, www.pus.pl, www.empik,pl. (...)

Jak wynika z przedstawionego materialu Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy tym samym ograniczyt krag firm

i producentéw, ktérzy mogliby zaoferowaé produkty opisane w siwz”.

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, Zze opis
przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Pomimo, ze
ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zamowienia
w sposob chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotow dokonujgcych
zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robo6t budowlanych ma obowigzek przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamodwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na
niego ustawa Pzp.

W szczegolnosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany
przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in.
zasady rownego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie

zasady wynikajagcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mieC charakter bezposredni (jesli



zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wlasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt)
lub posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow
wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednocze$nie ograniczajg krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia. Ponadto nalezy wskazaé, ze naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamédwienia wskazujgcy na jeden
konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory umozliwia dostep do zamowienia
kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym,
ktérzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie. Dodac tez nalezy, ze w przypadku
oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust.
2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie

przedmiotu zamowienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy
REMI s.c. (...) i AMTAS (...). Jednoczes$nie produkty te zostaty opisane tak szczegétowo, ze
w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie przez innych dystrybutoréw na rynku
rownowaznych pomocy dydaktycznych. Przy czym 19 produktéw, dla ktérych wedtug
biegtego nie ma rozwigzan réwnowaznych, jest dystrybuowanych wyigcznie przez firmy
REMI i AMTAS, co przesgdza o tym, ze caty przedmiot zamdwienia mogty zaoferowac tylko

te firmy.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, Zze opis przedmiotu zamowienia
utrudniat zatem dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w
konsekwenciji utrudniat uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zamodwienia
zawierat wymagania co do parametréow technicznych produktéw stanowigcych pomoce
dydaktyczne, ktorych nie mozna uzasadni¢ potrzebami zamawiajgcego. Jak wskazat bieglty
Zabawki i pomoce edukacyjne dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze
wyposazenia niemal kazdej szkoty w Polsce. Obecnie na rynku dostepnych jest wiele
pomocy edukacyjnych, ktére roznig sie przede wszystkim jakoscig wykonania, ceng oraz
walorami estetycznymi. Majgc na uwadze rozwoj procesow poznawczych u dzieci wazne jest
odpowiednie ich stymulowanie, poprzez wykorzystanie réznorodnych pomocy edukacyjnych.
Ogromna ich oferta jest dostepna niemal w kazdym sklepie stacjonarnym jak rowniez
poprzez internet. Istnieje wiele réznigcych sie pod wzgledem formy, parametrow

technicznych i wiasciwosci zabawek i pomocy edukacyjnych produkowanych Ilub



dystrybuowanych przez rézne firmy. Jedng z firm dystrybuujgcych zabawki i pomoce
edukacyjne dla dzieci jest firma REMI oraz firma AMTAS. (...)."

Z opinii biegtego mozna zatem wywies¢, ze nie byto potrzeby opisywania konkretnych
pomocy dydaktycznych za pomocg ich doktadnych parametréw, ale mozliwe byto opisanie
ich poprzez cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢. Taki opis umozliwiatby zaoferowanie
réznych pomocy dydaktycznych przez réznych wykonawcéw, zapewniajgc osiggniecie celu
dydaktycznego.

Tym samym zamawiajgcy opisujgc wymagania techniczne tak szczegdtowo, ze
niemozliwe byto w stosunku do wiekszosci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktéw
réwnowaznych, dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty
dystrybuowane przez wykonawcéw REMI s.c. (...) oraz AMTAS (...), przy czym — jak wynika
z opinii - w 20% zamawianych produktéw ww. wykonawcy sg jedynymi ich dystrybutorami, co
przesgdza o tym, ze jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty. Nalezy
réowniez podkresli¢, ze w postepowaniu zostata zlozona tylko jedna oferta, tj. oferta
wykonawcy AMTAS (...), co moze stanowi¢ potwierdzenie ograniczenia uczciwej konkurenciji

w kontrolowanym postepowaniu.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tresé¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz
zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia w ten sposob, ze czes¢ produktdw mogtly
oferowac¢ wytgcznie firmy REMI i AMTAS, co oznacza, ze w konsekwencji jako jedyne mogty

ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

2.W punkcie 16. Rozdziat Ill SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,wykonawca nie moze

powierzy¢ wykonania czesci lub catosci niniejszego zamoéwienia podwykonawcom”.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy Pzp obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego
postepowania, wykonawca moze powierzy¢é wykonanie zamodwienia podwykonawcom,
z wyjatkiem przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy
zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze czes¢ lub catos¢ zamodwienia
nie moze byC powierzona podwykonawcom. Przepis ten wprowadza wyjgtek od ogolnej
zasady mozliwosci powierzenia realizacji catosci lub czesci zamowienia podwykonawcom
i jako taki powinien by¢ stosowany w sposob scisty. Wytgczenie udziatu podwykonawcow
z realizacji zamodwienia musi by¢ umotywowane specyfikga przedmiotu zamodwienia

i poprzedzone jego wnikliwg analizg, ktéra wyklucza prawidtowg realizacje zamdwienia



w przypadku, gdy okre$lona jego cze$¢ zostanie powierzona podwykonawcy. Nalezy
zauwazyc¢, ze warunek zastosowania ww. przepisu, tj. specyfika przedmiotu zamowienia, nie
zostat zdefiniowany na gruncie przepiséw ustawy Pzp. Nalezy jednak uznac¢, ze chodzi
o0 skomplikowany charakter zamowienia czy tez trudnosci techniczne wymagajgce
posiadania szczegolnej wiedzy lub uprawnien do jego wykonania. W konsekwencji,
realizacja takiego przedmiotu zamowienia moze zostaé powierzona tylko wykonawcy

zweryfikowanemu pod katem spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W niniejszej sprawie trudno wskaza¢ powody, dla ktérych dostawa zabawek i pomocy
dydaktycznych nie moze by¢ powierzona podwykonawcy. Przedmiot zamodwienia nie
odznacza sie bowiem skomplikowanym charakterem, a jego realizacja nie wymaga
posiadania zadnych szczegdlnych cech podmiotowych. Potwierdzit to réwniez sam

zamawiajgcy, nie opisujgc zadnego z warunkow udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage catkowite wykluczenie mozliwosci udziatu podwykonawcéw
w realizacji zamowienia przy braku zaistnienia przestanek odnoszgcych sie do specyfiki
przedmiotu zamdwienia nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 36

ust. 5 ustawy Pzp.

3. W tresci SIWZ (pkt VI E.2) zamawiajgcy zamiescit nastepujacg informacje: ,Jezeli
w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania nie wydaje sie dokumentow wskazanych w pkt. E [t dokumentu
potwierdzajgcego, ze w stosunku do wykonawcoéw majgcych siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie otwarto likwidacji ani nie
ogtoszono upadtoéci] zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone
przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub
kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania — wystawionych nie
wczesniej niz w terminach okreslonych w niniejszym pkt. E” — tj. informacje przytoczong
w $lad za uregulowaniem zawartym w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), nieobowigzujgcego juz w momencie wszczecia kontrolowanego postepowania. Majac
na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 26 listopada 2013 r., {j.
po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz



form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), nalezy
zauwazy¢, iz w tresci § 4 ust. 3 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia zostaty
wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego rozporzadzenia, dotyczgce oswiadczenia
sktadanego przez wykonawcow majgcych siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (wykonawcow zagranicznych) przed notariuszem,
polegajgce na rezygnacji z wymogu, by notariusz byt notariuszem dziatajgcym w obszarze
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania. Powyzsza regulacja umozliwia sktadanie oswiadczen przez podmioty
zagraniczne przed polskimi notariuszami, jak réwniez przed notariuszami kraju, w ktorym
aktualnie przebywa wykonawca. Ponadto, zgodnie z trescia § 4 ust. 3 obecnie
obowigzujgcego rozporzadzenia w skfadanym os$wiadczeniu okre$la sie takze osoby
uprawnione do reprezentacji wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, zawarcie przez zamawiajgcego powyzej przytoczonej informacji

w punkcie VI E.2 SIWZ stanowi naruszenie § 4 ust. 3 rozporzgdzenia.

4. Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca AMTAS (...) nie przediozyt listy
podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5

ustawy Pzp albo informaciji o braku przynaleznos$ci do grupy kapitatowe;.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 26 listopada 2013 r. W dniu 20
lutego 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamdéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1271). Zgodnie z dodanym powyzszg nowelizacjg art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp, z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pozn. zm.), ztozyli odrebne
oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba ze wykaza,
ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Celem weryfikacji podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod katem zaistnienia powyzszej okolicznosci, ustawodawca trescig art. 26 ust. 2d ustawy
Pzp zobowigzat wykonawce do zlozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotow
nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo
informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie.

Jak wynika natomiast z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow,

ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub



dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptyngt termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
skfadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca sktadajgcy wniosek lub
oferte w postepowaniu ma obowigzek ztozy¢ liste podmiotéow nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej lub informacje o braku przynaleznosci do takiej grupy. Natomiast w sytuaciji braku
ztozenia stosownej listy lub informacji zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia

brakéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji, zaniechanie zamawiajgcego, polegajgce na braku wezwania
wykonawcy AMTAS (...) do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2d

ustawy Pzp, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

3. Zatacznik do Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej:

a) Kopia opinii z dnia 14.01.2016 .
b) kopia SIWZ;
c) kopia wyjasnien tresci SIWZ;

d) kopia oferty wykonawcy AMTAS (...).



