WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 14 maja 2024 r.
WIN-11.7821.9.2023

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), zwanej dalej ,, Kpa” oraz art. 11g ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej
,Specustawg drogowq”, po rozpatrzeniu odwotania Pana Adama Barana- petnomocnika
Gminy Miejskiej Gizycko od decyzji Starosty Gizyckiego nr 1.2023 z dnia 6.12.2023 r., znak:
WB.6740.1.2.2023 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa

skrzyzowania ul. Swiderskiej (cigg dr. Powiatowej nr 1732N) z ul. Klonowa w Gizycku”.
I. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji:

— nastronie nr 1 w wersie 22, 23, 25 liczac od gory strony, pie¢ dziatek wpisanych jako
dziatki na ktérych realizowana bedzie inwestycja w liniach rozgraniczajgcych teren:
»29/1, 76/3 obreb 0004 Gajewo, gmina Gizycko oraz 933/1, 933/2, 934 obreb 0003

Miasto Gizycko, gmina Gizycko”;

— nastronie nr 1 w wersie 30 31 liczac od gbéry strony zapisu: ,,- dziatki z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone: 933/2, 933/1, 934, obreb 0003 Miasto Gizycko, gmina
miejska Gizycko oraz 29/1, 76/3 obreb 0004 Gajewo, gmina Gizycko”;

— nastronie nr 2 w punkcie V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, w podpunkcie V.1.
ostatni wiersz w tabeli przedstawiajgcej podziat wskazanych w decyzji nieruchomosci

w zakresie zapisu dotyczgcego dziatki nr 76/4 obreb 0004 Gajewo;

— nastronie nr 3 zapis: ,VI. Nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci,

ktore stajg sie wtasnoscig Gminy Wydminy”;

— nastronie nr 4 zapis w punkcie VII.7 Inne ustalenia, w wersie 30 liczgc od goéry strony
w ktérym mowa o obowigzku budowy lub przebudowy zjazddéw, zapis:

,rozgraniczajgcych pas drogowy ”;

— nastronie nr 4 zapis w punkcie VII.7 Inne ustalenia, w wersie 36 liczgc od gory strony
w ktérym mowa o obowigzku budowy lub przebudowy innych drdég publicznych, zapis:

,W granicach rozgraniczajgcych pas drogowy ”;
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— nastronie nr 4 zapis w punkcie VII.7 Inne ustalenia, w wersie 42 liczac od goéry strony
w ktérym mowa o obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, zapis:

»W granicach rozgraniczajgcych pas drogowy ”;

— nastronie nr 4 w punkcie VII.7 Inne ustalenia, od wersu 43 do wersu 49 liczac od gory
strony, zapis o obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow

budowlanych;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji w miejscu

uchylenia:

— nastronie nr 1 w wersie 30 31 liczac od goéry strony dopisanie nowego zapisu: ,,-
dziatki z ktérych korzystanie bedzie ograniczone w zwigzku z przebudowa: sieci
wodociggowej, sieci elektroenergetycznej, przebudows innej drogi publicznej oraz
zjazdow: dziatki nr: 933/2, 933/1, 934, obreb 0003 Miasto Gizycko, gmina miejska
Gizycko, - dziatki co do ktorych, inwestor uzyskat oswiadczenie o prawie do
dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane: dziatki nr: 29/1, 76/3 obreb 0004

Gajewo, gmina Gizycko”;

— na stronie 3 dopisanie nowego zapisu: ,,VI. Nieruchomosci lub ich cze$ci wedtug
katastru nieruchomosci, ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Powiatu
Gizyckiego”;

— na stronie nr 4 dopisanie w punkcie VII.7 Inne ustalenia, w wersie 30 liczagc od gory
strony w ktérym mowa o obowigzku budowy lub przebudowy zjazddw, zapisu: , linii
okreslajgcych nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie

ograniczone”;

— na stronie nr 4 dopisanie w punkcie VII.7 Inne ustalenia, w wersie 36 liczgc od gory
strony w ktérym mowa o obowigzku budowy lub przebudowy innych drég
publicznych, zapisu: ,,w granicach linii okres$lajgcych nieruchomosci lub ich czesci,

z ktérych korzystanie bedzie ograniczone”;

— na stronie nr 4 dopisanie w punkcie VII.7 Inne ustalenia, w wersie 42 liczagc od gory
strony w ktérym mowa o obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu, zapisu: ,,w granicach linii okreslajgcych nieruchomosci lub ich czesci, z

ktorych korzystanie bedzie ograniczone”;
Il. Uchylam:

— mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
2



terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu-
zatgcznik nr 1 do decyzji;

strone tytutowg projektu zagospodarowania terenu;

strone nr 30 projektu zagospodarowania terenu;

strone nr 55 projektu zagospodarowania terenu;

strone nr 57 projektu zagospodarowania terenu;

rysunek nr PZT.01 projektu zagospodarowania terenu;

strone tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu sieci
wodociggowej;

strone nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu sieci wodociggowej z
obowigzujgcymi przepisami;

strone nr 5 zawierajgcej o$wiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu sieci wodociggowej z
obowigzujgcymi przepisami;

strone nr 23 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu sieci
wodociggowej;

strone nr 24 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu sieci
wodociggowej;

strone tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu
technologicznego;

strone nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego z obowigzujgcymi
przepisami;

strone nr 5 zawierajgcej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego z obowigzujgcymi
przepisami;

strone nr 13 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego;
strone nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego;
strone nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego;
strone nr 20 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego;
strone tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;

strone nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia istniejgcej kanalizacji
telekomunikacyjnej z obowigzujgcymi przepisami;

strone nr 5 zawierajgcej o$wiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
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architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia istniejgcej kanalizacji
telekomunikacyjnej z obowigzujgcymi przepisami;

strone nr 11 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;

strone nr 13 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;

strone nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;

strone nr 18 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;

strone nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;

strone tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej;

strone nr 3 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego, zabezpieczenia sieci
elektroenergetycznej z obowigzujgcymi przepisami;

strone nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego, zabezpieczenia sieci
elektroenergetycznej z obowigzujgcymi przepisami;

strone nr 14 projektu architektoniczno-budowlanego o$wietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej;

strone nr 17 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej;

strone nr 18 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej;

strone nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej;

strone tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy gazociggu
Srednicy fi 160 PERC;

strone nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy gazociggu Srednicy fi 160 PERC z
obowigzujgcymi przepisami;

strone nr 5 zawierajgcej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy gazociggu srednicy fi 160 PERC

z obowigzujgcymi przepisami;

strone tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
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sanitarnej;

— strone nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno- przebudowy ukfadu kanalizacji sanitarnej z obowigzujgcymi
przepisami;

— strone nr 5 zawierajgcej oSwiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji sanitarne;j z
obowigzujgcymi przepisami;

— strone nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
sanitarnej;

— strone nr 20 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
sanitarnej;

— strone nr 21 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
sanitarnej;

— strone nr 22 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
sanitarnej;

— strone tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej;

— strone nr 4 zawierajgcej osSwiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno- przebudowy uktadu kanalizacji deszczowej z obowigzujgcymi
przepisami;

— strone nr 5 zawierajacej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji deszczowej z
obowigzujgcymi przepisami;

— strone nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej;

— strone nr 21 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej;

— strone nr 25 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej;

— strone nr 26 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej;

— strone tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy uktadu drogowego;

— strone nr 16 projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy uktadu drogowego;

— strone tytutowa zatgcznikéw do projektu budowlanego;

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia:

— zamiennej mapy w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
5



z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego
uzbrojenia terenu-zatacznik nr 1 do decyzji;

zamiennej strony tytutowej projektu zagospodarowania terenu;

zamiennej strony nr 30 projektu zagospodarowania terenu;

zamiennej strony nr 55 projektu zagospodarowania terenu;

zamiennej strony nr 57 projektu zagospodarowania terenu;

zamiennego rysunku nr PZT.01 projektu zagospodarowania terenu;

zamiennej strony tytutowe] projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu
sieci wodociggowej;

zamiennej strony nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu sieci wodociggowej z
obowigzujgcymi przepisami;

zamiennej strony nr 5 zawierajacej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego

o zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu sieci
wodociggowej z obowigzujgcymi przepisami;

zamiennej strony nr 23 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu
sieci wodociggowe;j;

zamiennej strony nr 24 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu
sieci wodociggowej;

zamiennej strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu
technologicznego;

zamiennej strony nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego z obowigzujgcymi
przepisami;

zamiennej strony nr 5 zawierajgcej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego

o zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego
z obowigzujacymi przepisami;

zamiennej strony nr 13 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu
technologicznego;

zamiennej strony nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu
technologicznego;

zamiennej strony nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu
technologicznego;

zamiennej strony nr 20 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu
technologicznego;

zamiennej strony tytutowe] projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy

i zabezpieczenia istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;
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zamiennej strony nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia istniejgcej kanalizacji
telekomunikacyjnej z obowigzujgcymi przepisami;

zamiennej strony nr 5 zawierajgcej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego

o zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej z obowigzujgcymi przepisami;

zamiennej strony nr 11 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy

i zabezpieczenia istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;

zamiennej strony nr 13 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy

i zabezpieczenia istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;

zamiennej strony nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy

i zabezpieczenia istniejacej kanalizacji telekomunikacyjnej;

zamiennej strony nr 18 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy

i zabezpieczenia istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;

zamiennej strony nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy

i zabezpieczenia istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej;

zamiennej strony tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia
drogowego, zabezpieczenia sieci elektroenergetyczne;j;

zamiennej strony nr 3 zawierajacej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego, zabezpieczenia sieci
elektroenergetycznej z obowigzujgcymi przepisami;

zamiennej strony nr 4 zawierajacej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego

o zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej z obowigzujgcymi przepisami;

zamiennej strony nr 14 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej;

zamiennej strony nr 17 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej;

zamiennej strony nr 18 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej;

zamiennej strony nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej;

zamiennej strony tytutowe] projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy
gazociggu Srednicy fi 160 PERC;

zamiennej strony nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy gazociggu srednicy fi 160 PERC

z obowigzujgcymi przepisami;



zamiennej strony nr 5 zawierajgcej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego

o zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy gazociggu srednicy fi
160 PERC z obowigzujacymi przepisami;

zamiennej strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu
kanalizacji sanitarnej;

zamiennej strony nr 4 zawierajgcej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno- przebudowy ukfadu kanalizacji sanitarnej z obowigzujgcymi
przepisami;

zamiennej strony nr 5 zawierajacej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego

o zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
sanitarnej z obowigzujgcymi przepisami;

zamiennej strony nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu
kanalizacji sanitarnej;

zamiennej strony nr 20 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy ukfadu
kanalizacji sanitarnej;

zamiennej strony nr 21 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy ukfadu
kanalizacji sanitarnej;

zamiennej strony nr 22 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu
kanalizacji sanitarnej;

zamiennej strony tytutowe] projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu
kanalizacji deszczowej;

zamiennej strony nr 4 zawierajacej oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno- przebudowy uktadu kanalizacji deszczowej z obowigzujgcymi
przepisami;

zamiennej strony nr 5 zawierajgcej oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego

o zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej z obowigzujgcymi przepisami;

zamiennej strony nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy ukfadu
kanalizacji deszczowej;

zamiennej strony nr 21 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy ukfadu
kanalizacji deszczowej;

zamiennej strony nr 25 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu
kanalizacji deszczowej;

strone nr 26 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej;

zamiennej strony tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy ukfadu

drogowego;



— zamiennej strony nr 16 projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy uktadu
drogowego;

— zamiennej strony tytutowej zatgcznikdw do projektu budowlanego;

Ill. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
UZASADNIENIE

Zarzad Powiatu w Gizycku wnioskiem z dnia 10.08.2023 r. uzupetnionym w dniu 26.09.2023
r. przez Staroste Gizyckiego Pana Mirostawa Dariusza Drzazdzewskiego i Wicestaroste
Gizyckiego Pana Mateusza Sieronskiego, zwany dalej ,inwestorem”, wystgpili do Starosty
Gizyckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.:
,Rozbudowa skrzyzowania ul. Swiderskiej (cigg dr. Powiatowej nr 1732N) z ul. Klonowg w
Gizycku”.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku Starosta Gizycki wydat decyzje nr
1.2023 z dnia 6.12.2023 r., znak: WB.6740.1.2.2023 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Rozbudowa skrzyzowania ul. Swiderskiej (ciag dr. Powiatowej nr 1732N) z ul.

Klonowag w Gizycku” zwana dalej ,,decyzjg Starosty Gizyckiego”.

Od decyzji Starosty Gizyckiego, odwotanie do Wojewody Warminsko-Mazurskiego, za
posrednictwem organu pierwszej instancji, wnidst Pan Adam Baran- petnomocnika Gminy

Miejskiej Gizycko.

Skarzacy nie wyraza zgody na przedmiotowg inwestycje. Petnomocnik podnosi, ze Gmina
Miejsca Gizycko przeprowadzita konsultacje spoteczne w sprawie przebudowy
skrzyzowania ul. Swiderskie i ul. Klonowej w Gizycku, gdzie 70% mieszkarnicéw biorgcych
w nich udziat odniosto sie do wskazanych robét budowlanych negatywnie. Ponadto,
wedtug Pana Adama Barana planowana przez Burmistrza Miasta Gizycko przebudowa
odcinka obwodnicy miasta obejmujgca przebudowe: mostu nad Kanatem tuczanskim,
ronda na ul. Wojska Polskiego i wiaduktu na ul. Wilanowskiej, bedzie miata znaczny
wptyw na organizacje ruchu w rejonie osiedla Wilandw. Obawy skarzgcego budzi tez stan
techniczny drdg na osiedlu Wilanéw, ktérymi bedg podrézowaé uzytkownicy

planowanego przy ul. Swiderskiej centrum handlowego.
Opisane powyzej odwotfania wniesiono w terminie.
Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania, organ odwotawczy zwazyt co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji

organu pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
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materialnego, badzZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej
ocenie okoliczno$ci faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjety zasadg, organy administracyjne
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostac

w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego
tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisdw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokdw niezbednych do

dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego,
Wojewoda Warminsko-Mazurski rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie
przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste
Gizyckiego, w tym zbadat poprawnosc postepowania organu pierwszej instancji oraz
poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji, jak rowniez rozpoznat zarzuty podniesione przez

skarzacg strone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy drogowej do wniosku zatgczono mape w skali 1:500, na
ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analize

powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dotgczono mapy zawierajgce
projekty podziatdw nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze

zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] inwestor dotgczyt projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi. Projekt zostat wykonany przez
osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawqg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dotagczono oswiadczenia
projektantow o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami

wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego, organ odwotawczy stwierdzit, ze poza
uchybieniami, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci decyzji, spetnia on wymagania

okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzadzeniu Ministra
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Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu

budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679) zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem”.

Inwestor przedtozyt rowniez wymagane opinie, o ktdrych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art.

11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Gizyckiego
postepowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacji ww. przedsiewziecia i stwierdzit,

Co nastepuje.

Starosta Gizycki, zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem z dnia
29.09.2023 r., znak: WB.6740.1.2.2023, zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wnioskodawce oraz
wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci wskazanych we wniosku, wysytajgc
zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony
postepowania zostaty poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen w Urzedzie
Miejskim w Gizycku, Urzedzie Gminy Gizycko, Urzedzie Starostwa Powiatowego w Gizycku
oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow, a takze w prasie lokalnej. W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej
instancji poinformowat o miejscu, w ktdrym strony mogg zapozna sie z dokumentacjg

dotyczacg inwestycji oraz mozliwoscia sktadania uwag i wnioskéw.

W toku postepowania przed Starostg Gizyckim, Pan Adam Baran- Naczelnik Wydziatu
Planowania i Inwestycji w Urzedzie Miejskim w Gizycku pismem z dnia 11.10.2023 r., znak:
WPI.6724.2.54.1.2023.AB wnidst uwagi, z prosba o ich uwzglednienie w toczacym sie przed
Starostg Gizyckim postepowaniu. Nastepnie uznajac, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Starosta Gizycki w dniu 6.12.2023 r. wydat
decyzje nr 1.2023 o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Zgodnie
z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Starosta Gizycki doreczyt przedmiotowg decyzje
whnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen

w Urzedzie Miejskim w Gizycku, Urzedzie Gminy Gizycko, Urzedzie Starostwa Powiatowego
w Gizycku, w urzedowym publikatorze teleinformatycznym tych urzedéw, a takze w prasie
lokalnej. Ponadto, przestat zawiadomienia o wydaniu decyzji dotychczasowym wtascicielom
nieruchomosci objetych decyzjg, na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11 f ust. 4
specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktédrym strony mogg zapoznac sie z trescig

decyzji.

Kontrolowana decyzja Starosty Gizyckiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktorym bedzie mowa

ponizej) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowe;.
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Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ drugiej instancji
stwierdzit, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjne;.
Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, a takze uchylenie w czesci zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania

w przedmiotowym zakresie.

Po pierwsze, w zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa,

w punkcie | niniejszej decyzji Wojewoda Warminsko-Mazurski uchylit decyzje Starosty
Gizyckiego w zakresie, w jakim okre$lata znajdujacy sie na stronie nr 1 zapis dotyczgcy
dziatek wskazanych w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji oraz dziatek, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone w zakresie dziatek nr: 29/1, 76/3 obreb 0004 Gajewo, gmina
Gizycko, ktore nie stanowig pasa drogi powiatowej nr 1732N, nie bedg rowniez podlegaty
podziatowi w celu ich wtgczenia w pas przedmiotowej drogi, tym samym nie mogg by¢
oznaczone jako nieruchomosci wchodzgce w zakres linii rozgraniczajgcych teren inwestycji.
W mysl art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w prawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie ustawe Prawo
budowlane, gdzie zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 28 ust. 1 z ww. ustawg
inwestor przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania ww. dziatkami,
ktdre zgodnie z wypisem z rejestru gruntdw sg wtasnoscig Skarbu Panstwa, a gospodaruje

nimi Starosta Gizycki.

Po drugie, organ drugiej instancji uchylit decyzje Starosty Gizyckiego w zakresie oznaczenia
dziatek nr: 933/1, 933/2, 934 obreb 0003 Miasto Gizycko, gmina miejska Gizycko jako dziatek
w linach rozgraniczajgcych z uwagi na fakt, ze nie stanowig one pasa drogowego drogi
gminnej (ul. Klonowa) i ustalit nowy zapis wskazujgcy ww. dziatki jako dziatki objete
ograniczonym sposobem korzystaniu w zwigzku z przebudowg sieci wodociggowej i sieci
elektroenergetycznej, przebudowa innej drogi publicznej oraz zjazdéw zgodnie z art. 11f ust.
1 pkt 8 lit. i) specustawy drogowej.

Po trzecie, Wojewoda Warminsko-Mazurskim uchylit w umieszczonej w punkcie V,
podpunkcie V.1 decyzji Starosty Gizyckiego tabeli zawierajgcej zestawienie nieruchomosci
ulegajgcych podziatowi zapis w jej ostatnim wersie, dotyczacy dziatki nr 76/4 obreb 0004

Gajewo, ktéra nie podlega podziatowi w przedmiotowej decyz;ji.

Po czwarte, organ drugiej instancji uchylit zapis wskazujacy, ze nieruchomosci lub ich czesci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa witasnoscig Gminy Wydminy

i ustanowit nowy zapis wskazujgcy, Ze staja sie one wtasnoscig Powiatu Gizyckiego, poniewaz
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stanowig nowoprojektowany pas drogowy drogi powiatowej nr 1732N w miejscowosci

Gizycko, zgodnie z art. 12 ust. 4 specustawy drogowe;.

Po pigte, Wojewoda Warminsko-Mazurski w punkcie VII.7 zawierajgcym m.in. zapisy o
obowigzku budowy lub przebudowy: zjazdéw, innych drég publicznych, sieci uzbrojenia
terenu uchylit zapis zezwalajgcy na prowadzenie ww. robét budowlanych w granicach
rozgraniczajgcych pas drogowy i ustanowit zapis, ze wykonanie ww. obowigzkéw nalezy
prowadzi¢ w granicach linii okreslajgcych nieruchomosci lub ich czesci z ktorych korzystanie
bedzie ograniczone z uwagi na art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e), g), h) specustawy drogowe.
Zauwazy¢ nalezy, ze na wykonanie ww. robdt budowlanych w liniach rozgraniczajgcych teren
inwestycji takich obowigzkow sie nie naktada i dotyczg one jedynie nieruchomosci, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone. Organ drugiej instancji uchylit tez w punkcie VII.7 zapis
dotyczacy obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych

z uwagi na brak takich obiektéw w zakresie przedmiotowej inwestycji.

Po széste, Wojewoda Warminsko-Mazurski zauwazyt, ze do wniosku zatgczono mape w skali
1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, ktora w btedny sposdb okreslata linie
rozgraniczajgce teren inwestycji, a takze nie okreslata poprawnie czesci nieruchomosci,

z ktorych korzystanie ma by¢ ograniczone. Z tego wzgledu inwestora, na wezwanie organu
odwotawczego, pismem z dnia 3.04.2023 r. dostarczyt mape w skali 1:500 (rysunek nr RO1)
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, uwzgledniajgcg oznaczenie linii
rozgraniczajgcych teren inwestycji, linii do ograniczonego sposobu korzystania oraz linii
obszaru robdét wykonywanych na podstawie o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, zgodnie ze skorygowang przez organ

drugiej instancji decyzjg Starosty Gizyckiego.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa Wojewoda uchylit
stanowigcq zatgcznik nr 1 decyzji Starosty Gizyckiego mape w skali 1:500 przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu i orzekt poprzez okreslnie linii
rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji na prawidtowej mapie przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu (zatgcznik nr 1), ktéra uwzglednia okreslenie

przebiegu tych linii.

Po siddme, Wojewoda Warminisko-Mazurski analizujgc zatgczony do decyzji Starosty
Gizyckiego projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz

zatgczniki do projektu budowlanego zauwazyt niezgodnosci czeéci opisowej i rysunkowej
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projektédw i wezwat inwestora do ich skorygowania pismami z dnia 13.02.2024 r., znak:
WIN-11.7821.9.2023 oraz dnia 19.03.2023 r. znak: WIN-11.7821.9.2023 oraz ich przedtozenia
z naniesionymi poprawkami, co inwestor uczynit w trakcie prowadzonego postepowania

odwotawczego. Zmiany zostaty okreslone w punkcie Il niniejszej decyzji.

Organ drugiej instancji dokonujgc powyzszych rozstrzygnieé uznat, ze nie naruszajg one
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajgc zgodnos¢
z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona
zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz ze brak byto podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i orzeczong w punktach I i Il niniejszej
decyzji.

Rozpatrujgc odwotanie Pana Adama Barana od decyzji Starosty Gizyckiego, w pierwszej
kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze zardwno Starosta Gizycki orzekajgcy w sprawie jako organ
pierwszej instancji, jak i wojewoda, dziatajgcy jako organ odwotawczy, petnig w procesie
inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczes$nie uprawnione do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we

whiosku rozwigzan.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 24.01.2024 r., znak: WIN-11.7821.9.2023 organ
odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien podniesionych

przez skarzgcego Pana Adama Barana.

W pismie z dnia 30.01.2024 r. znak: W0.0026.1.2.2024 inwestor odniést sie do uwag

podnoszonych przez odwotujacego.

W trakcie postepowania odwotawczego przed organem drugiej instancji, inwestor pismem

z dnia 13.02.2024 r., znak: WIN-11.7821.9.2023 oraz pismem z dnia 19.03.2024 r., znak: WIN-
11.7821.9.2023 zostat wezwany do uzupetnienia materiatu dowodowego niezbednego do
rozpatrzenia przedmiotowego odwotania. Braki inwestor uzupetnit pismem z dnia 30.01.2024
r., znak: W0.0026.1.2.2024, pismem z dnia 5.03.2024 r., znak: SB.413.12.2020 oraz pismem

z dnia 3.04.2024 r., znak: SB.413.12.2020 i pismem z dnia 10.04.2024 r., znak:
SB.413.12.2020.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wydania decyzji
w przedmiotowe] sprawie, dziafajgc na podstawie art. 10 Kpa, pismem z dnia 24.04.2024 r.,
znak: WIN-I11.7821.9.2023 organ odwotawczy zawiadomit skarzgcego o mozliwosci

wypowiedzenia sie, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowodéw
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i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, oraz o

mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Po wystosowaniu przez organ odwotawczy ww. pisma skarzgcy nie wniost dodatkowych

zastrzezen odnosnie ww. inwestycji drogowe;j.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez Pana Adama Barana, organ odwotawczy

uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Badajac zarzuty zawarte w odwotaniu, zaznaczy¢ nalezy, ze organ rozpatrujacy odwotanie nie
posiada uprawnien do dokonania oceny wartosci technicznej rozwigzan przyjetych

w projekcie zagospodarowania terenu oraz projekcie architektoniczno-budowalnym. Zgodnie
z obowigzujgcym prawem za merytoryczng zawartos¢ ww. projektéw odpowiada projektant.
Podstawe do petnienia funkcji projektanta stanowi wpis w drodze decyzji, do centralnego
rejestru, o ktérym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy Prawo budowlane oraz —
zgodnie z odrebnymi przepisami — wpis na liste cztonkéw witasciwej izby samorzadu
zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim
terminem waznosci — art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Natomiast obowigzkiem
organu, orzekajgcego w sprawie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowalnego i udzielenia pozwolenia na budowe, w tym przypadku
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, jest sprawdzenie, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo budowlane, czy projekt zostat wykonany, a w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 ww. ustawy takze sprawdzony — przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace sie aktualnym na dzien
opracowania projektu — lub jego sprawdzenia — zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12

ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z wyjasnieniami inwestora w piSmie z dnia 30.01.2024 r., znak: W0.0026.1.2.2024,
uzyskat on negatywng opinie Burmistrza Gizycka jedynie z uwagi na negatywny wynik
konsultacji przeprowadzonych przez burmistrza z mieszkaricami na temat przebudowy
wskazanego skrzyzowania. Odnoszgc sie zatem do watpliwosci skarzgcego wskazac nalezy,
ze zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej Zarzagd Powiatu w Gizycku ztozyt po uzyskaniu opinii
Burmistrza Gizycka (pismo znak: WPI.6724.2.54.2022.AB z dnia 31.07. 2023 r.). Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowa opinia nie jest wigzgce ani dla inwestora, ani dla
organu orzekajgcego, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia przez inwestora
okolicznosci podnoszonych w tej opinii. Organ orzekajgcy zobowigzany natomiast jest do
uwzglednienia tej opinii w takim zakresie, ktdry bedzie wynikat z przepiséw powszechnie

obowigzujgcego prawa, wigzacych organ orzekajgcy niezaleznie od rozwigzan
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whnioskowanych przez inwestora. Nalezy takze podkresli¢, ze wyniki konsultacji spotecznych
nie stanowi zatgcznika do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, a wiec nie mogg by¢ brane pod

uwage przez wojewode w toku prowadzonego postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zwiekszenia natezenia ruchu spowodowanego na
projektowanym skrzyzowaniu planowang przebudowg odcinak obwodnicy Gizycka

w zakresie trzech obiektow inzynieryjnych tj. mostu nad Kanatem tuczanskim, ronda na

ul. Wojska Polskiego oraz wiaduktu na ul. Wilanowskiej w bezpos$redniej bliskosci tego
skrzyzowania oraz znacznego ich wptywu na organizacje ruchu w rejonie osiedla Wilandw,
inwestor w pismie z dnia 30.01.2024 r., znak: W0.0026.1.2.2024 wyjasnit, ze przebudowa
drogi krajowej nr 59 spowoduje usuniecie bezposredniego potaczenia ulic Rolniczej

i Wilanowskiej z drogg krajowg, ktore stanowi obecnie dla mieszkarnicow osiedla Wilanow
alternatywne rozwigzanie wobec ul. Swiderskiej. Po realizacji inwestycji zwigzanej

z rozbudowa drogi krajowej nr 59 jedynym potaczeniem z ul. Obwodowa stanie sie

ul. Swiderska. Spowoduje to, zwiekszenie natezenie ruchu w obszarze skrzyzowania

ul. Klonowej i ul. Swiderskiej i pogorszy bezpieczerstwo uzytkownikéw ruchu drogowego.
W zwigzku z tym, na podstawie przeprowadzonych w latach 2020-2023 analiz oraz
uzyskanych opinii inwestor wybrat najbardziej optymalny wariant rozbudowy skrzyzowania
ul. Swiderskiej z ul. Klonowa jako skrzyzowanie o ruchu okreznym, ktére umozliwi takze
potaczenia dziatki nr 76/7 obreb 0004 Gajewo z drogg powiatowg nr 1732N. Zastosowanie na
przedmiotowym skrzyzowaniu ruchu okreznego (ronda) bedzie skutkowato m.in. redukcjg
liczby punkoéw kolizji w stosunku do innych typdw skrzyzowan, zmniejszy predkos¢ przejazdu
przez skrzyzowanie, utatwi wykonanie manewrdéw skrecania w tym zawracania oraz
korzystnie wptynie na ptynnos¢ ruchu skutkujgc obnizeniem poziomu emisji hatasu i spalin.
Zarzadca drogi zaznaczyt przy tym, Ze jego intencjg nie jest przekierowanie ruchu z
planowanego centrum handlowego na osiedle Wilandw, a jedynie skomunikowanie

w sposob prawidtowy i zapewniajgcy bezpieczenstwo uczestnikom ruchu drogowego
wyjezdzajgcym z dziatki nr 76/7 poprzez droge powiatowg nr 1732N i droge krajowg nr 59.
Budowa ronda usprawni komunikacje w tym obszarze miasta oraz pozytywnie wptynie na
poprawe bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego. Jednoczesnie inwestor

poinformowat, ze nie ma mozliwosci zmiany wybranego rozwigzania projektowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we
whniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje

o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajac
mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty
podziatdw nieruchomosci. Zaréwno Starosta Gizycki jak i organ odwotawczy mogg dziata¢

tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
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a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce.
Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac zgodnos¢
z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkow zawartych

w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy
drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia
Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna

Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 13
wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19
lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca
2016 r., sygn. Akt I OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt |l OSK 106/15, z 24 lutego
2015 r., sygn. akt I OSK 3221/14, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych),
organ witasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To
inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych

i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak

najmniejszych ucigzliwo$ci dla wtascicieli nieruchomosci.

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej
w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych

w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane.

Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia
wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 ww. ustawy, wtasciwy organ nie
moze odmoéwic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetfnienia przez inwestora wymagan
okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest

zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe;.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego, ze stan techniczny drég osiedla Wilanéw nie jest
przystosowany do przejecia ruchu pojazdéw osdb, ktére bedg korzystaty z planowanego przy
ul. Swiderskiej centrum handlowego, organ drugiej instancji informuje, ze za stan techniczny
tych drog odpowiada wiasciwy zarzadca drogi do ktérego zadan nalezg m.in. remont,
utrzymania i ochrony drég, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320).
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Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zardwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja
Starosty Gizyckiego, poza czescig uchylong niniejszg decyzjg, nie naruszajg prawa, a zarzuty

zawarte w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.
Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.),
zwanej dalej ,,ppsa”, przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Olsztynie, wnoszona za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie

30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczyé dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia
skargi w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany

w publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu
(http://bip.olsztyn.wsa.gov.pl). Strony mogg ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy,
polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy
prawnego. Szczegdtowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy uregulowane sg

w art. 243-262 ppsa.

Zatacznik:
1. Mapa z proponowanym przebiegiem drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla

obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu - rysunek nr 1_0 w skali 1:500 (3
egz.)

Strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu (4 egz.)

Strona nr 30 projektu zagospodarowania terenu (4 egz.)

Strona nr 55 projektu zagospodarowania terenu (4 egz.)

Strona nr 57 projektu zagospodarowania terenu (4 egz.)

Rysunek nr PZT.01 projektu zagospodarowania terenu (4 egz.)

N o bk~ wN

Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu sieci

wodociggowej (4 egz.)

8. Strona nr 4 zawierajgcg oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu architektoniczno-
budowlanego przebudowy uktadu sieci wodociggowej z obowigzujgcymi przepisami (4
egz.)

9. Strona nr 5 zawierajgcg oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu

architektoniczno-budowlanego przebudowy ukfadu sieci wodociggowej z obowigzujgcymi

przepisami (4 egz.)
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10. Strona nr 23 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu sieci
wodociggowej (4 egz.)

11. Strona nr 24 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu sieci
wodociggowej (4 egz.)

12. Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu
technologicznego (4 egz.)

13. Strona nr 4 zawierajacg o$wiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego z obowigzujgcymi
przepisami (4 egz.)

14. Strona nr 5 zawierajacg oswiadczenie projektanta sprawdzajacego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego z obowigzujgcymi
przepisami (4 egz.)

15. Strona nr 13 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego
(4 egz.)

16. Strona nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego
(4 egz.)

17. Strona nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego
(4 egz.)

18. Strona nr 20 projektu architektoniczno-budowlanego budowy kanatu technologicznego
(4 egz.)

19. Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej (4 egz.)

20. Strona nr 4 zawierajgcg oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia istniejgcej kanalizacji
telekomunikacyjnej z obowigzujgcymi przepisami (4 egz.)

21. Strona nr 5 zawierajgcg oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia istniejgcej kanalizacji
telekomunikacyjnej z obowigzujgcymi przepisami (4 egz.)

22. Strona nr 11 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej (4 egz.)

23. Strona nr 13 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej (4 egz.)

24. Strona nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej (4 egz.)

25. Strona nr 18 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia
istniejacej kanalizacji telekomunikacyjnej (4 egz.)

26. Strona nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy i zabezpieczenia

istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej (4 egz.)
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27. Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej (4 egz.)

28. Strona nr 3 zawierajgcg oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego, zabezpieczenia sieci
elektroenergetycznej z obowigzujgcymi przepisami (4 egz.)

29. Strona nr 4 zawierajgcg oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego, zabezpieczenia sieci
elektroenergetycznej z obowigzujgcymi przepisami (4 egz.)

30. Strona nr 14 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej (4 egz.)

31. Strona nr 17 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej (4 egz.)

32. Strona nr 18 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej (4 egz.)

33. Strona nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego oswietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej (4 egz.)

34. Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy gazociggu
srednicy fi 160 PERC (4 egz.)

35. Strona nr 4 zawierajgcg oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy gazociggu Srednicy fi 160 PERC z
obowigzujgcymi przepisami (4 egz.)

36. Strona nr 5 zawierajgcg oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy gazociggu Srednicy fi 160 PERC z
obowigzujgcymi przepisami (4 egz.)

37. Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
sanitarnej (4 egz.)

38. Strona nr 4 zawierajgcg oswiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji sanitarnej z obowigzujgcymi
przepisami (4 egz.)

39. Strona nr 5 zawierajgcg oswiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji sanitarnej z obowigzujgcymi
przepisami (4 egz.)

40. Strona nr 19 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
sanitarnej (4 egz.)

41. Strona nr 20 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
sanitarnej (4 egz.)

42. Strona nr 21 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji

sanitarnej (4 egz.)
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43. Strona nr 22 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
sanitarnej (4 egz.)

44, Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej (4 egz.)

45. Strona nr 4 zawierajgcg o$wiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji deszczowej z
obowigzujgcymi przepisami (4 egz.)

46. Strona nr 5 zawierajgcg oSwiadczenie projektanta sprawdzajgcego o zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji deszczowej z
obowigzujgcymi przepisami (4 egz.)

47. Strona nr 15 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej (4 egz.)

48. Strona nr 21 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej (4 egz.)

49. Strona nr 25 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy uktadu kanalizacji
deszczowej (4 egz.)

50. Strona nr 26 projektu architektoniczno-budowlanego przebudowy ukfadu kanalizacji
deszczowej (4 egz.)

51. Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy uktadu drogowego
(4 egz.)

52. Strona nr 16 projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy uktadu drogowego (4
egz.)

53. Strona tytutowa zatgcznikéw do projektu budowlanego (4 egz.)

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Izabela Sielicka-Werner

Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
/dokument podpisany elektronicznie/
Otrzymuja wraz z zatgcznikiem:

1. Starosta Gizycki (1 egz. decyzji + 1 egz. zat. nr 1-53)

2. Zarzad Powiatu w Gizycku (1 egz. decyzji + 1 egz. zat. nr 1-53)
3. aa.

Otrzymuija bez zatgcznika:

1. Pan Adam Baran

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gizycku (1 egz. decyzji + 1 egz. zat. nr 2-53)
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