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Łódź, 3 listopada 2021 r. 

 PNIK-I.4131.786.2021 

 

Rada Miejska 

w Wolborzu 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i poz. 1834), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 

r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922                           

i 1873) 

 

stwierdzam nieważność 

 

§ 12 ust. 3 pkt 2 w zakresie wyrazów „z obowiązkiem podłączenia się do niej po jej realizacji” 

uchwały Nr XXXVII/341/2021 Rady Miejskiej w Wolborzu z dnia 30 września 2021 r. w spra-

wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów obejmujących fragment 

miasta Wolbórz położonego w rejonie ul. Borek, obręb geodezyjny 9 Miasto Wolbórz, gm. Wol-

bórz.  

                                                                   Uzasadnienie 

 

W dniu 30 września 2021 r. Rada Miejska w Wolborzu podjęła przedmiotową uchwałę,                      

a o prowadzonym postępowaniu organ gminy został powiadomiony zawiadomieniem                                 

o wszczęciu postępowania nadzorczego z dnia 25 października 2021 r. W wyniku wszczętego 

postępowania nadzorczego udzielono wyjaśnień, które zostały uwzględnione częściowo przez 

organ nadzoru. 

W  myśl art. 3 ust. 1 ustawy  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego należy do zadań własnych gminy. 

Biorąc pod uwagę powyższe oraz mając na uwadze treść art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola 

organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowości czy słuszności dokonywanych                      
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnięć, lecz ogranicza się 

jedynie do badania zgodności z prawem podejmowanych uchwał, a zwłaszcza przestrzegania 

zasad planowania przestrzennego oraz określonej ustawą procedury planistycznej. 

Zgodnie z treścią art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

podstawą do stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy w całości lub części jest istotne 

naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, 

a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie. Pojęcie „zasad sporządzania planu 

miejscowego” należy wiązać z samym opracowaniem aktu planistycznego, a więc                                            

z merytoryczną zawartością tego aktu (część tekstowa, graficzna, załączniki). Z kolei „tryb 

uchwalania planu”, określony w art. 17 ww. ustawy, odnosi się do kolejno podejmowanych 

czynności planistycznych określonych przepisami ustawy, gwarantujących możliwość udziału 

zainteresowanych podmiotów oraz organów i instytucji opiniująco - uzgadniających,                            

w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii „istotnych naruszeń prawa” należy 

zaliczyć naruszenia znaczące, wpływające na treść uchwały, dotyczące meritum sprawy. 

Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, które prowadzą do skutków nieakceptowalnych                      

w demokratycznym państwie prawa. Jednocześnie należy podkreślić, że naruszenia nieistotne 

to naruszenia drobne, mało znaczące, niedotyczące istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie 

należy uznać takie, które jest mniej doniosłe w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, 

jak nieścisłość prawna czy też błąd, który nie ma wpływu na ustalenia aktu planistycznego. 

Organ nadzoru zobowiązany jest do badania zgodności uchwały ze stanem prawnym 

obowiązującym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjęcia czynności  

stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie. 

 Z kolei art. 7 Konstytucji RP stanowi, że organy władzy publicznej działają na podstawie                                 

i w granicach prawa. Tak więc materia regulowana wydanym aktem normatywnym musi 

wynikać z upoważnienia ustawowego i nie może przekraczać zakresu tego upoważnienia.          

W ten sposób wyrażona zostaje zasada praworządności. 

W analizowanej sprawie, przedmiotowa uchwała jest sprzeczna z prawem, gdyż doszło 

do istotnego naruszenia zasad sporządzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego i prze-

kroczenia delegacji ustawowej. 

Zgodnie z treścią art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbu-

dowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. Regulacja ta została uszcze-

gółowiona w treści § 4 pkt 9 rozporządzenia  Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 



 

  

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-

nego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), z którego wynika że ustalenia dotyczące zasad modernizacji, 

rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierać: 

a) określenie układu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami 

oraz klasyfikacją ulic i innych szlaków komunikacyjnych, 

b) określenie warunków powiązań układu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej         

z układem zewnętrznym, 

c) wskaźniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczególności ilość 

miejsc parkingowych w stosunku do ilości mieszkań lub ilości zatrudnionych albo powierzchni 

obiektów usługowych i produkcyjnych. 

Organ planistyczny określił w przedmiotowym planie zasady modernizacji, rozbudowy i bu-

dowy systemów infrastruktury technicznej, w ten sposób że w § 12 ust. 3 pkt 2 przedmiotowej 

uchwały, dopuścił odprowadzanie ścieków bytowych do zbiorników bezodpływowych lub 

przydomowych oczyszczalni ścieków, przy spełnieniu wymagań określonych w przepisach od-

rębnych, do czasu zapewnienia możliwości odprowadzenia ścieków do kanalizacji, z obowiąz-

kiem podłączenia się do niej po jej realizacji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku 

w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z późn. zm.), właściciele nieruchomości zapewniają 

utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanali-

zacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie 

nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych 

lub w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone w prze-

pisach odrębnych. Przepis ten przewiduje nadto, że przyłączenie nieruchomości do sieci kana-

lizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczysz-

czalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych. W ocenie organu 

nadzoru właściciel nieruchomości może zrealizować prawo do budowy bezodpływowego 

zbiornika bądź przydomowej oczyszczalni ścieków bytowych zarówno w sytuacji, gdy budowa 

kanalizacji jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, jak i gdy jest uzasadniona, lecz 

nie została jeszcze zrealizowana. Jeżeli więc na terenie objętym planem nie ma sieci kanaliza-

cyjnej, nawet jeśli pozostaje w sferze planów, właściciel nieruchomości zachowuje wynikające 

z ustawy prawo do zapewnienia utrzymania czystości na nieruchomości w zakresie odprowa-

dzania ścieków poprzez realizację zbiornika bezodpływowego na nieczystości ciekłe i plany 

inwestycyjne gminy nie mogą wyłączyć tego uprawnienia. Ustanawiając w planie miejscowym 



 

  

obligatoryjny obowiązek podłączenia się do sieci kanalizacyjnej po jej realizacji, Rada Miejska 

przekroczyła delegację ustawową wynikającą z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu                             

i zagospodarowaniu przestrzennym. Taki zapis stanowi także przekroczenie władztwa plani-

stycznego gminy w zakresie możliwości ustalania w planie miejscowym zasad modernizacji, 

rozbudowy i budowy systemów infrastruktury technicznej. Stanowisko takie zostało zaprezen-

towane między innymi w wyroku WSA w Poznaniu z 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/Po 

158/21 

W związku z powyższym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnięcia nadzor-

czego eliminującego z obrotu prawnego uchwałę w wyżej wskazanej części jest uzasadnione                

i konieczne. 

Rozstrzygnięcie nadzorcze może zostać zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi (90 – 434 Łódź, ul. Piotrkowska 135) za pośrednictwem Wojewody 

Łódzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. Skargę wnosi się w dwóch 

egzemplarzach 

 

WOJEWODA ŁÓDZKI 

 

Tobiasz Bocheński 

Do wiadomości: 

Burmistrz Wolborza 

 


