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Rada Miejska

w Wolborzu
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2021 r. poz. 1372 1 poz. 1834), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922

11873)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 12 ust. 3 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,z obowigzkiem podigczenia si¢ do niej po jej realizacji”
uchwaty Nr XXXVII/341/2021 Rady Miejskiej w Wolborzu z dnia 30 wrze$nia 2021 r. w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw obejmujacych fragment
miasta Wolborz potozonego w rejonie ul. Borek, obrgb geodezyjny 9 Miasto Wolborz, gm. Wol-

boérz.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzes$nia 2021 r. Rada Miejska w Wolborzu podjeta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 25 pazdziernika 2021 r. W wyniku wszczetego
postepowania nadzorczego udzielono wyjasnien, ktore zostaty uwzglednione czesciowo przez
organ nadzoru.

W  mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tre$¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola
organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢
jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury planistyczne;.
Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwatly rady gminy w catosci lub czgéci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki). Z kolei ,,tryb
uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organéw 1 instytucji opiniujagco - uzgadniajacych,
w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkoéw nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci,
jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie jej uchwalenia 1 w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z kolei art. 7 Konstytucji RP stanowi, Ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Tak wiec materia regulowana wydanym aktem normatywnym musi
wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia.
W ten sposdb wyrazona zostaje zasada praworzadnosci.

W analizowanej sprawie, przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem, gdyz doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego 1 prze-

kroczenia delegacji ustawowe;.

Zgodnie z tredcig art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Regulacja ta zostala uszcze-

golowiona w tresci § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .



w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), z ktorego wynika ze ustalenia dotyczace zasad modernizaciji,

rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami

oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury techniczne;j

z uktadem zewnetrznym,

c¢) wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilo$¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni

obiektow ustugowych i produkeyjnych.

Organ planistyczny okreslit w przedmiotowym planie zasady modernizacji, rozbudowy i bu-
dowy systemow infrastruktury technicznej, w ten sposob ze w § 12 ust. 3 pkt 2 przedmiotowej
uchwaty, dopuscit odprowadzanie $ciekow bytowych do zbiornikéw bezodptywowych lub
przydomowych oczyszczalni $§ciekow, przy spetnieniu wymagan okreslonych w przepisach od-
rebnych, do czasu zapewnienia mozliwosci odprowadzenia §ciekéw do kanalizacji, z obowiaz-

kiem podtaczenia si¢ do niej po jej realizacji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z pdzn. zm.), wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci 1 porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanali-
zacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone w prze-
pisach odrebnych. Przepis ten przewiduje nadto, ze przytaczenie nieruchomosci do sieci kana-
lizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oCzZysz-
czalni¢ $ciekow spetniajacg wymagania okreslone w przepisach odrebnych. W ocenie organu
nadzoru witasciciel nieruchomo$ci moze zrealizowaé¢ prawo do budowy bezodptywowego
zbiornika badz przydomowej oczyszczalni sciekow bytowych zardéwno w sytuacji, gdy budowa
kanalizacji jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, jak i gdy jest uzasadniona, lecz
nie zostala jeszcze zrealizowana. Jezeli wigc na terenie objetym planem nie ma sieci kanaliza-
cyjnej, nawet jesli pozostaje w sferze plandw, wtasciciel nieruchomosci zachowuje wynikajace
z ustawy prawo do zapewnienia utrzymania czystosci na nieruchomosci w zakresie odprowa-
dzania $ciekéw poprzez realizacje zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekle i plany

inwestycyjne gminy nie mogg wyltaczyc¢ tego uprawnienia. Ustanawiajac w planie miejscowym



obligatoryjny obowigzek podtgczenia sie do sieci kanalizacyjnej po jej realizacji, Rada Miejska
przekroczyta delegacje ustawowg wynikajacg z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Taki zapis stanowi takze przekroczenie wiadztwa plani-
stycznego gminy w zakresie mozliwosci ustalania w planie miejscowym zasad modernizaciji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej. Stanowisko takie zostato zaprezen-
towane migdzy innymi w wyroku WSA w Poznaniu z 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/Po
158/21

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnig¢cia nadzor-
czego eliminujacego z obrotu prawnego uchwate w wyzej wskazanej czesci jest uzasadnione
1 konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w £.odzi (90 — 434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach
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