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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (Spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasginik
Czlonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 r., odwotania
wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego
(...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
23 maja 2014 r., sygn. akt: DB-0965/29/14, ktéorym Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana
(...) od zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art.
17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
polegajacego na dokonaniu zmiany umowy z dnia 10.10.2012 r. aneksem nr 1 w zakresie:

1. zmiany terminu wykonania zleconego zadania inwestycyjnego, z 30.11.2012 r. na
30.04.2013r.

2. dopuszczenia mozliwos$ci czesciowego rozliczenia finansowego za wykonane roboty.
Przedstawione powyzej zmiany nie byly przewidziane w treSci ogloszenia o zaméwieniu i
SIWZ, a zatem dokonanie tych zmian bylo sprzeczne z przepisami art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Przedmiotowa sprawa dotyczy zamiany postanowienh umowy
na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,,Przebudowa drog dojazdowych do
posesji zlokalizowanych przy ulicach (...), faczacych osiedle domkow jednorodzinnych z
droga wojewddzka nr (...)".

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarbu Panstwa.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 maja 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu (dalej zwana RKO) uniewinnita (...), w czasie popehienia zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych pelnigcego funkcje Wojta Gminy (...), od naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 6 ustawy, polegajacego na dokonaniu zmiany
umowy z dnia 10.10.2012r. aneksem nr 1 w zakresie:

1) zmiany terminu wykonania zleconego zadania inwestycyjnego z 30.11.2012r. na
30.04.2013r.

2) dopuszczenie mozliwosci czg$ciowego rozliczenia finansowego za wykonane roboty.
Przedstawione powyzej zmiany nie byly przewidziane w tresci ogloszenia o zamdwieniu i
SIWZ, a zatem dokonanie tych zmian bylo sprzeczne z przepisami art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Rozpoznawana sprawa dotyczyta zmiany postanowien umowy
na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Przebudowa drog dojazdowych do posesji
zlokalizowanych przy ulicach (...), taczacych osiedle domkéw jednorodzinnych z droga
wojewodzka nr (...)”.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w Poznaniu sformutowal odwotanie, ktorym
zaskarzyl wyzej wskazane orzeczenie na niekorzy$¢ Obwinionego, zarzucajagc mu obrazg
przepisow prawa poprzez ich niewtasciwg interpretacje, btedng ocene¢ dowodow
zgromadzonych w sprawie 1 wnidst o :

- zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionemu wnioskowanej kary
upomnienia,

badz

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania.
Zastepca Rzecznika I instancji w uzasadnieniu podniost, iz RKO nie kwestionowata ustalen
strony oskarzycielskiej co do istotno$ci zmian umowy z dnia 10.10.2012 r. uznajac, Ze zmiana
terminu wykonania umowy jest zmiang istotng. W odniesieniu do zmiany tresci umowy w
zakresie sposobu platnosci, RKO za dyskusyjne uznata stanowisko Zast¢pcy Rzecznika, ktory
we wniosku o ukaranie podobny walor przypisat zmianie polegajacej na dopuszczeniu
mozliwoséci czesciowego rozliczenia finansowego, ktorego to uznania nie podziela
Odwotujacy. W ocenie Zastepcy Rzecznika, dopuszczenie mozliwosci czesciowego
rozliczenia wykonania robot ma zasadnicze znaczenie dla potencjalnych Wykonawcow,
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umozliwia bowiem zlozenie ofert przez Wykonawcow, ktoérzy nie posiadajg srodkow
finansowych pozwalajacych na sfinansowanie realizacji przedmiotu zaméwienia ze §rodkow
wiasnych. Jako podstawe¢ uniewinnienia Obwinionego RKO przyjeta, ze:

1) mozliwo$¢ zmiany istotnych postanowien umowy zostata przewidziana § 11 projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowigcego — zgodnie z trescig ww. dokumentu
— integralng cz¢$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

2) w przywolanym dokumencie okreslono, ze przewiduje si¢ mozliwo$¢ zmiany umowy
wowczas gdy:

- z przyczyn niezaleznych od stron umowy zajdzie opdznienie w terminie wykonania
okreslonego etapu realizacji przedmiotu zaméowienia, lub

- zostanie dokonana zmiana umowy zawartej przez zamawiajgcego z Samorzgdem
Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktora bedzie miata wplyw na realizacje umowy z
Wykonawca.

W konsekwencji zdaniem RKO kazda z tych dwoch przestanek dopuszczata dokonanie zmian
I zmiany dokonane przez (...) miescity si¢ w zakresie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Zdaniem Zastgpcy Rzecznika 1 instancji ocena RKO jest wadliwa w $wietle stanu
faktycznego i prawnego. Oskarzyciel wykazat, ze zapisy ww. § 11 umowy sg sformutowane
w sposob niezwykle ogoélnikowy. Niedopuszczalne jest przyjecie sformulowania ,,z przyczyn
niezaleznych od stron umowy zajdzie op6znienie w terminie wykonania okreslonego etapu
realizacji przedmiotu zamowienia” za okreslenie warunkéw usprawiedliwiajgcych dokonanie
zmiany terminu umowy. Okoliczno$ci stanowigce podstawe zmiany umowy o zamowienie
publiczne sg wyjatkiem od generalnego zakazu zmiany umowy o zaméwienie publiczne, stad
tez powinny by¢ rozumiane w sposob $cisly 1 nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej.
Obwiniony udzielajac zamdéwienia w dniu 10.10.2012 r. na roboty drogowe, to jest w okresie
jesiennym winien — zachowujac nalezytg ostroznos¢ — przewidzie¢ mozliwos$¢ zmiany umowy
wskazujac jako przyczyne np. warunki pogodowe czy klimatyczne dookreslajac tym samym
warunki usprawiedliwiajace dokonanie zmiany terminu wykonania przedmiotu zaméwienia.
Bezsporne natomiast jest, ze Obwiniony catkowicie pominat § 11 umowy z dnia 10.10.2012 r.
mozliwo$¢ dokonania tej zmiany w zakresie ptatnosci, ktora to zmiana byta niezwykle istotna
z punktu widzenia potencjalnych Wykonawcoéw. Istotna zmiana postanowien umowy, W
rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystepuje w przypadku, gdy
zmiany powoduja zmian¢ kregu wykonawcow, ktorzy mogli si¢ ubiegaé o takie zamowienie
lub ktorym takie zamowienie mogloby by¢ udzielone. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
stanowisku zajetym przez Urzad Zamowien Publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujacego, powyzsza sprawa to klasyczny
przypadek dokonania istotnych zmian umowy z dnia 10.10.2012r. w stosunku do tresci
ztozonej oferty, sprzecznie z przepisami art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W ustalonym stanie faktycznym zawarcie aneksu stanowito takze naruszenie podstawowej
zasady wynikajacej z ustawy Prawo zamowien publicznych, to jest reguty okreslonej w art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zmiana warunkoéw realizacji zamdéwienia
publicznego przez Zamawiajacego, po podpisaniu umowy z Wykonawcg, mogla skutkowac
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Przez swoje dzialanie Zamawiajacy mogt
doprowadzi¢ do tego, ze niektorzy oferenci nie ztozyli ofert, z uwagi na zbyt krotki termin
realizacji umowy oraz jednorazowa zaptat¢ wynagrodzenia dopiero po zakonczeniu realizacji
inwestycji. Natomiast gdyby od poczatku wiadomo bylo, ze termin realizacji umowy jest o
pie¢ miesigcy dhuzszy i ze mozliwa jest zmiana warunkow platno$ci wynagrodzenia, to nie
mozna wykluczy¢, ze do udzialu w postepowaniu przystapitaby wigksza ilo$¢ wykonawcow.
Zwigkszyloby to tym samym konkurencyjnos$¢ i mogto doprowadzi¢ do wykonania zadania
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inwestycyjnego za nizsze wynagrodzenie, niz to wynika z umowy zawartej w dniu
10.10.2012r.

Na dzien 27 pazdziernika 2014 r. zostala wyznaczona rozprawa, na ktora nie stawit si¢
Obwiniony (...) prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy. Stawil si¢ natomiast
Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pan Pawel Laudanski,
ktory podtrzymat odwotanie wniesione przez Rzecznika I instancji, z t3 modyfikacja, ze
zmiana terminu realizacji zadania zostala przez Niego uznana za istotng, ale jako zmiana
przewidziana w warunkach zamowienia speiniata ona rownoczesnie przestanki art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych i w zwigzku z tym nie naruszala prawa. Natomiast
dopuszczenie mozliwosci czesciowego rozliczenia finansowego za wykonane roboty wraz z
wyznaczeniem Krotszego terminu tej ptatnosci nalezy w jego ocenie uznac¢ za zmiang istotna,
a jako nieprzewidziang w warunkach zamowienia, naruszajacg art. 144 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych. W koncowych wnioskach strona oskarzycielska podtrzymata zadanie
uchylenia orzeczenia I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage GKO zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim zostato podtrzymane przez
oskarzenie na rozprawie w Il instancji. Wywod Zastepcy Rzecznika I instancji, iz ocena RKO
jest wadliwa w $wietle stanu faktycznego i prawnego, bowiem zapisy § 11 umowy sa
sformutowane w sposob niezwykle ogolnikowy, zatem nie okreslaja one warunkéw
usprawiedliwiajacych dokonanie zmiany terminu umowy, nie znajduja, w ocenie GKO,
uzasadnienia w obwigzujacym stanie prawnym i ustalonym stanie faktycznym. Art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych nie precyzuje, bowiem jak szczegdétowo nalezy opisac
okolicznos$ci stanowigce podstawg zmiany umowy o zamowienie publiczne. Oczywiscie
obowigzuje generalny zakaz zmian umowy o zamowienie publiczne, niemniej jednak przepisy
prawa przewiduja od tej zasady wyjatki i w tym konkretnym przypadku wiasnie taki wyjatek,
przewidziany art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaistnial. Niewatpliwie
stuszne sg natomiast wywody Zastepcy Rzecznika 1 instancji w zakresie uznania za
naruszenie prawa dopuszczenie mozliwosci czeSciowego rozliczenia finansowego za
wykonane roboty wraz z wyznaczeniem krotszego terminu tej ptatnosci. Rzeczywiscie przez
swoje dziatanie Zamawiajacy mogt potencjalnie doprowadzi¢ do tego, Zze niektorzy oferenci
nie ztozyli ofert, z uwagi na przewidywang jednorazowa zaptate wynagrodzenia dopiero po
zakonczeniu realizacji inwestycji. Natomiast gdyby od poczatku wiadomo bylo, ze mozliwa
jest zmiana warunkow platnosci wynagrodzenia, nie mozna wykluczy¢, ze do udzialu w
postgpowaniu przystgpitaby wigksza ilos¢ wykonawcéw, zwigkszajac tym samym
konkurencyjno$¢, mogaca doprowadzi¢ do wykonania zadania inwestycyjnego za nizsze
wynagrodzenie, niz to wynika z umowy zawartej w dniu 10.10.2012 r. Taka zmian¢ nalezy,
zatem uznal za istotng, a ze zmiana ta nie byla przewidziana w tresci ogloszenia o
zamoOwieniu 1 SIWZ, tym samym naruszata ona generalny zakaz zmian umowy o zamdwienie
publiczne, okreslony w art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W zwiazku z
tym orzeczenie I instancji nie moze si¢ osta¢, a z uwagi na sposob sformutowania zarzutu we
wniosku 0 ukaranie, jako jednego czynu popetnionego w dniu 30.11.2012r., od ktorego
Komisja I instancji uniewinnita Obwinionego w jednym wspolnym ustepie orzeczenia, to jest
ustepie 1. oraz ze wzgledu na tre$¢ art. 146 ust. 2 ustawy, konieczne stato si¢ uchylenie
calosci orzeczenia | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 150 ust. 2 Komisja Orzekajaca I instancji winna, zatem uwzglednic¢
nastepujace wskazania GKO, to jest:

1) uniewinni¢ Obwinionego od czgsci zarzucanego czynu w zakresie zmiany terminu
wykonania zleconego zadania inwestycyjnego z 30.11.2012 r. na 30.04.2013 r.,
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2) w zakresie dopuszczenia mozliwosci czeSciowego rozliczenia finansowego za wykonane
roboty uzna¢, ze zmiana taka byla istotna i naruszata w chwili jej dokonania art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co potencjalnie moze prowadzi¢ do przypisania
odpowiedzialnosci sprawcy czynu.

RKO zachowuje natomiast catkowitg swobod¢ w zakresie konsekwencji powyzszego uznania,
wlacznie z mozliwo$cig uwzglednienia art. 19, 24, 28 1 36 oraz innych przepisow ustawy.
Biorgc powyzsze pod uwage GKO rozstrzygneta, jak w sentencji.



