Sygn. akt KIO/W 51/20

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2020 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2020 r. wniosku z dnia
26 czerwca 2020 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,

wniesionego przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pod nazwg ,Zawarcie
umowy ramowej na rezerwacje, sprzedaz i dostarczanie biletéw lotniczych na trasach
zagranicznych oraz $wiadczenie ustug opcjonalnych (hotelarskich, ubezpieczeniowych oraz

biletéw promowych i kolejowych) na potrzeby Policji”

postanowila:

uchyla zakaz zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pod nazwga ,,Zawarcie umowy ramowej na rezerwacje, sprzedaz i dostarczanie biletow
lotniczych na trasach zagranicznych oraz Swiadczenie ustug opcjonalnych
(hotelarskich, ubezpieczeniowych oraz biletow promowych i kolejowych) na potrzeby
Policiji.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi postepowanie o wartosci
przekraczajgcej kwoty, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pn. ,Zawarcie umowy ramowej na rezerwacje, sprzedaz i dostarczanie biletow lotniczych
na trasach zagranicznych oraz $wiadczenie wustug opcjonalnych (hotelarskich,

ubezpieczeniowych oraz biletow promowych i kolejowych) na potrzeby Policji.

W dniu 26 czerwca 2020 roku (prezentata na pismie) pismem z dnia 26 czerwca 2020
roku Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami, dalej: ,ustawa”) ziozyt
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy

ww. postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 12 czerwca 2020 r. wykonawca Bankowe Biuro
Podrézy TravelBank spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wniost
do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci: (1) zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy PLL LOT spétka akcyjna oraz (2) wyborze oferty wykonawcy PLL LOT spétka

akcyjna jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu ztozonego wniosku wnidst o uchylenie zakazu zawarcia
umowy argumentowat, ze w obecnie panujgcej sytuacji, nie ma mozliwosci rozpatrzenia przez
Krajowg lzbe Odwotawczg przedmiotowego odwotania w najblizszym czasie. Tym samym,
jedynie uchylenie zakazu zawarcia umowy ramowej umozliwi realizacje waznego dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego konwoju oséb zatrzymanych. Zamawiajacy podat, ze
ok. 85% wartoéci przedmiotowej umowy realizowane jest na potrzeby konwojowania oséb
zatrzymanych. Ponadto, poprzednia umowa ramowa na Swiadczenie przedmiotowych ustug
wygasta z dniem 25 marca br., jednakze w zwigzku z pandemig COVID-19 oraz zwigzanymi
z tym, ograniczeniami w ruchu lotniczym, zadania Policji dotyczgce konwojowania osob
zatrzymanych z przyczyn obiektywnych, nie mogty byC realizowane. Z uwagi na zapewnienie
wlasciwego poziomu realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem i przekazywaniem osob
pozbawionych wolnosci/ poszukiwanych na podstawie uregulowan uméw oraz porozumien
o charakterze miedzynarodowym, a tym samym wywigzywania sie polskiej Policji z natozonych
zadan w tym zakresie, konieczne jest zapewnienie sprawnego zakupu biletéw lotniczych,
promowych oraz kolejowych poza granicami panstwa wraz z zapewnieniem ewentualnych

innych ustug tj. ubezpieczenie i zakwaterowanie konwojentow.



Zamawiajgcy wskazat, Zze ustalanie interesu publicznego pozostaje w zwigzku z catoksztattem
okolicznosci towarzyszgcych danemu konkretnemu stanowi faktycznemu kazdej indywidualnie
ocenianej sprawy i nie nadaje sie do uniwersalnego unormowania prawnego, nie jest tez
mozliwe trwate ustalenie pierwszenstwa interesu bez odniesienia do konkretnej sprawy.
Wydaje sie zatem, Zze wspominajgc o interesie publicznym nalezy przede wszystkim
zastanowiC sie, czy dana potrzeba znajduje w obiektywnie okredlonej sytuacji faktycznej
uzasadnienie spoteczne z punktu widzenia korzysci, ktére moze przyniesé¢, a wymaga
to relatywizacji do konkretnego uktadu wartosci, z uwagi na ktéry nadaje sie jej publiczny
wymiar. Poszukujgc tresci pojecia, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie
odwotywat sie do wartosci ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zwykle
w odniesieniu do tego pojecia powotuje sie on na istote wskazanego zapisu przy okazji
rozwazan nad konfliktami, jakie wystepujg pomiedzy interesem publicznym a indywidualnym,
gdzie interes publiczny petni role ogdélnego wyznacznika granic wolnosci i praw jednostki.
W ocenie Trybunatu, wiasnie w tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére éw interes
publiczny uosabiajg. Ogodlnie rzecz ujmujac mozna przyjaé, ze mowigc o dziataniu w imie
jakiegos$ dobra ponadindywidualnego (tj. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie
ujecie go w postaci co najmniej jednej z szesciu wartosci: bezpieczenstwa prawnego,
porzgdku publicznego, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia publicznego, ochrony
moralnoéci publicznej, wolnosci i praw innych osob” (http://www.lex.pl/akt/-/akt/interes-
publiczny-w -prawie-stanowionyme-i-orzecznictwie-trybunatu-konstytucyjnego).

Doktryna i orzecznictwo positkuje sie takze uchwalg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 1997 r., zgodnie z ktérg interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogoétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji
rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze Swiadczenia ustug powszechnie

dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Przedmiotowe postepowanie nr 35/BF/20/AP dotyczy w gtdéwnej mierze zakupu ustug
na rzecz konwojow 0sOb pozbawionych wolnosci/ poszukiwanych, ktére zwigzane
sg z realizacjg zadan i przedsiewzieC na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Przedmiotem zamodwienia jest rezerwacja, sprzedaz i dostarczanie biletéw lotniczych
na trasach zagranicznych oraz $wiadczenie ustug opcjonalnych (hotelarskich,
ubezpieczeniowych oraz biletébw promowych i kolejowych), ktére w ok. 85% realizowane sg
na rzecz konwojowania oséb zatrzymanych. Zamawiajgcy przedstawit wykorzystanie srodkéw
z poprzedniej umowy ramowej nr 79/302/BF/| WEZ z dnia 25.03.2019 r. ogoétem opiewajgcej
na kwote 4 000 000,00 zt, gdzie wykorzystano na konwoje to 3 309 361,61 z}, a na delegacje



zagraniczne 663 332,82 zt - wyliczenie oparte jest ha zestawieniu faktur na zakupione bilety
(dowdd informacja mailowa z Wydziatu Finansow i Rozliczen BF KGP).

Zamawiajacy wskazat, ze podkreslenia wymaga szczegélny charakter przedmiotowych
zadan, ktére bezposrednio wptywajg na wywigzywanie sie Rzeczypospolitej Polskiej ze
zobowigzan wobec partnerow zagranicznych, jak réwniez zapewnienie sprawnego
funkcjonowania organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Przedmiotowe zadania
realizowane sg w gtéwnej mierze przy wykorzystaniu rejsowych potgczen lotniczych, gdzie
konwojowane jest przewaznie od jednej do trzech oséb pozbawionych wolnoéci jednoczesénie.
Do realizacji konwoju w tej formie, w zaleznosci od stopnia zagrozenia bezpieczenstwa
kierowanych jest od 2 do 4 -5 policjantéw. Ponadto, w zaleznosci od kraju przejecia i tras
lotniczych konwoje trwajg od 1 do 5 dni. Srednio rocznie konwojowanych w ten sposéb jest
ok. 500 oséb. Szczegodlnego zaakcentowania wymaga, ze organizacja i realizacja konwoju
zagranicznego jest procesem ziozonym, wymagajgcym wykonania szeregu przedsiewzieé
zarOwno na poziomie wewnatrzpolicyjnym, jak i z podmiotami zewnetrznymi np. Swiadczgcymi
ustugi w zakresie rezerwacji, sprzedazy oraz dostarczania biletéw lotniczych. Zadania
te charakteryzuje rowniez znaczna dynamika dziatan. Nalezy bowiem nadmienié, ze zaleznie
od uwarunkowan wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow oraz stanowisk i stosowanych
przez partneréw zagranicznych rozwigzan, bilety lotnicze rezerwowane sg zarowno
z kilkudniowym wyprzedzeniem, w dniu bezposrednio poprzedzajgcym wylot, jak réwniez
w dniach wylotu, np. w przypadku wigczenia do konwoju dodatkowych oséb. Czestokro¢
zmiany w tym zakresie dokonywane sg réwniez w trakcie realizacji zadania, co determinuje
koniecznos¢ zapewnienia catodobowego wsparcia podmiotu swiadczgcego przedmiotowe
ustugi. Istotnym elementem w kwestii organizacji konwojéw przy wykorzystaniu potgczen
rejsowych jest rowniez uzyskanie zgody przewoznika na przewo6z osoby o statusie DEPA.
Stopien ztozonosci oraz liczba realizowanych przez Policje zadah w omawianym zakresie
powoduje, ze zapewnienie ich sprawnej realizacji, a tym samym wywigzywanie sie
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan miedzynarodowych, wymaga statego wspodtdziatania
z podmiotem Swiadczgcym ustugi w zakresie rezerwacji, sprzedazy oraz dostarczania biletow
lotniczych.

Ponadto w zwigzku z pandemig COVID-19 oraz zwigzanymi z tym, ograniczeniami w ruchu
lotniczym, od czasu wygasniecia wczesniejszej umowy tj. od 25 marca 2020 r. z przyczyn
obiektywnych konwoje zagraniczne, przy wykorzystaniu lotniczych potgczen rejsowych, nie
byty realizowane. Jednakze w zwigzku z uruchomieniem czesci lotniczych potaczen
miedzynarodowych przestanka uniemozliwiajgca wykonywanie przedmiotowych zadan ustata.
Do Biura Prewencji KGP, ktére odpowiedzialne jest za konwoje 0sob zatrzymanych, wptynety
juz pisma dotyczgce ekstradycji osob do Polski z wyznaczonymi terminami przejeé,

(przyktadowe zanonimizowane pisma w zatgczeniu). W chwili obecnej jest do przejecia
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ok. 100 oséb z 7-8 krajéw. Biorgc powyzsze pod uwage konieczne jest jak najszybszy
transport oséb pozbawionych wolnosci/ poszukiwanych z/do innych krajow. Ze wzgledu
na czas i odlegtosé, najszybszym s$rodkiem transportu jest witasnie droga lotnicza.
Wstrzymanie zawarcia umowy ramowej, znacznie utrudnia a niekiedy nawet uniemozliwia
realizacje przez polskg Policje ustawowych zadan. W przypadku braku terminowego
odebrania osoby zatrzymanej, istnieje ryzyko zwolnienia jej na wolnos¢. Po zwolnieniu taka
osoba praktycznie moze by¢ poza zasiegiem polskiego wymiaru sprawiedliwosci, gdyz w tym
samym Kraju nie moze by¢ ponownie aresztowana do tej samej sprawy ekstradycyjne;j.
Biorgc pod uwage powyzsze jedynie zawarcie umowy ramowej z posrednikiem umozliwi
zarowno zakup biletéw, jak i innych ustug objetych umowg w sposoéb umozliwiajgcy
niezaktdcong realizacje ustawowego dziatania Policji, jakim jest transport oséb pozbawionych
wolnosci/poszukiwanych. Tylko taka umowa pozwoli na dokonywanie zmian co do ilosci 0séb,
terminow lotéw i zakwaterowania itp., co jest niezbedne w zwigzku ze zmienng dynamikg tego
dziatania.

Po stronie Odwotujgcego jedynym interesem, ktory moze doznaé uszczerbku, jest interes
finansowy, to znaczy utrata zyskéw z prowizji. Brak udzielenie tego zamodwienia
Odwotujgcemu nie bedzie miat wplywu na pozycje Odwotujgcego na rynku. Utrata zyskow
przez Odwotujgcego ma jednak duzo mniejsze znaczenie, niz sprawna realizacja opisywanego
zadania Policji, ktérego niewykonywanie moze prowadzi¢ zaréwno do zagrozenie
bezpieczenstwa publicznego, poprzez zwolnienie o0s6b zatrzymanych/poszukiwanych,
ale takze do zaburzenia stosunkéw miedzynarodowych. Ponadto; pomimo ze Zamawiajgcy
zdaje sobie sprawe, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie bada w chwili obecnej zasadno$ci
ztozenia odwotania, to jednak nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy w przedmiotowym
postepowaniu, réwniez ztozyt oferty cenowe w wysokosci 0,01 zt, ktére sg przedmiotem
odwodnia w przypadku Wykonawcy PLL LOT S.A.

Zdaniem Zamawiajgcego, biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, jedynie uchylenie zakazu
zawarcia umowy umozliwi terminowg realizacje ustawowych zadan Policji. Z uwagi
na obowigzek ustawowy Policji w zakresie dokonywania konwojow os6b pozbawionych
wolnosci/ poszukiwanych, wyrazenie zgody na zawarcie umowy przed rozpatrzeniem
odwotania jest niezbedne dla prawidlowego udzielenia zamowienia publicznego.
Brak mozliwosci realizacji przedmiotowego zamodwienia spowoduje negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich interesow w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia



Zdaniem lzby, zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) lIzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek
Zamawiajgcego, jezeli niezawarcie umowy mogfoby spowodowac¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego, w szczegdlnoSci w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Konieczne jest zatem wykazanie przez Zamawiajgcego, ze niezawarcie umowy przed
ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie mogtoby godzi¢
w interes publiczny, w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony
wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Pojecie ,interesu publicznego” w polskim prawodawstwie nie zostato zdefiniowane
(brak definicji legalnej), jednakze jego znaczenia mozna poszukiwaé w orzecznictwie (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt V CSK 588/17, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2017 roku sygn. akt Il FSK 4126/14).
Klauzula generalna interesu publicznego w kontekscie ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz regulacji odnoszacej sie do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi
mozliwos¢ odwotania sie przez Zamawiajgcego stosujgcego prawo do wartoéci, ktére sg
wspolne i istotne dla danej spotecznosci. Dokonujgc oceny wykazania spetnienia przestanki
interesu publicznego w ztozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba dokonuje
oceny argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy na dwie
ptaszczyzny, ktérych wartosci stanowig kluczowy element oceny — pierwszg ptaszczyzng jest
zasada jaka obowigzuje w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. niemozliwo$¢ zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze; drugg plaszczyzne stanowi
wyjatek od zasady, tj. podniesienie okolicznosci, ktore w wyniku nie zawarcia umowy
spowodowatyby negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysSci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W efekcie, klauzula ,interesu publicznego” w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, w przypadku ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stanowi

przestanke umozliwiajacg ochrone okreslonych w art. 183 ust. 2 ustawy wartosci. Wymaga
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réwniez zaznaczenia, ze tre$¢ pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przypadku bedzie
zalezna od kontekstu w jakim jest powotywana, okolicznosci i sytuacji w ktérej Zamawiajgcy
sie na nig powotuje. W przedmiotowej sprawie stusznie dostrzegt Zamawiajgcy koniecznos$é
wypetnienia pojecia ,interesu publicznego” przez zdefiniowanie go jako korzysci uzyskiwane
w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzacych na
administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze sSwiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego (uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r.). I1zba zaznacza,
ze brak zdefiniowania pojecia ,nteresu publicznego” stwarza koniecznym w kazdym
przypadku, w ktérym pojecie to ma znaczenie dla wyktadni i oceny spetnienia przestanek
okreslonej w przepisie normy prawnej odniesienie do miejsca, czasu jak rowniez okolicznosci
w jakich nalezy je stosowac, co pozwoli na dokonanie oceny czy wartosci odnoszgce sie
do ogoétu przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw
w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze w obecnej sytuacji wywotanej stanem epidemii,
zgodnie z regulacjami Ustaw z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie odbywaly sie posiedzenia i rozprawy z udziatem
stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego do dnia 29 maja 2020 roku. Sprawy
odwotawcze nie byly procedowane na posiedzeniach i rozprawach z udziatem stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego od dnia 16 marca 2020 roku. Powoduje to,
ze odwotanie z dnia 12 czerwca 2020 roku wniesione przez wykonawce Bankowe Biuro
Podrézy TravelBank spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
nie zostato rozpoznane, jak réwniez nie sposdb ustali¢ — na moment wydania przedmiotowego
postanowienia — w jakim terminie odwotanie to zostanie poddane pod rozpoznanie z uwagi na
biezgce rozpoznawanie wszystkich wniesionych w powyzszym okresie odwotan. Nadmieni¢
bowiem w tym miejscu nalezy, ze terminy na wnoszenie odwotan nie zostaty zawieszone.
Tym samym w catym okresie, gdy sprawy odwotawcze nie byly procedowane
na posiedzeniach i rozprawach z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
odwotania byly wnoszone do Karkowej Izby Odwotawczej i od 29 maja 2020 roku,
gdy wznowiono rozpoznawanie spraw odwotawczych na posiedzeniach z udziatem stron

i uczestnikow postepowania odwotawczego sg on rozpoznawane.



W ocenie lzby, majgc na uwadze powyzsze stanowisko, Zamawiajgcy wykazat
spetnienie przestanek okreslonych w art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy, ktorych to wykazanie jest
niezbedne, aby lzba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy wykazat niezbedng koniecznosé zawarcia umowy i realizacji zamdwienia
objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, wskazujgc
na konieczno$¢ podjecia czynnosci zwigzanych z konwojowaniem osob pozbawionych
wolnosci/ poszukiwanych, ktére zwigzane sg z realizacjg zadan i przedsiewzie¢ na rzecz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zamawiajgcy wykazat w ocenie Izby wartoéci, ktére
sg wspolne i istotne dla spotecznosci, w tym wypadku wszystkich obywateli Rzeczpospolitej
Polskiej, a ktore muszg by¢ realizowane przez Zamawiajgcego w czasie, ktory okreslajg

faktyczne zdarzenia i porozumienia miedzynarodowe.

Zamawiajgcy w przedstawionej argumentacji wykazat, ze w chwili obecnej przy uwzglednieniu,
ze ustata przestanka zwigzana z wstrzymaniem ruchu lotniczego z uwagi na pandemie
COVID-19, mozliwa jest juz realizacja zadan natozonych na Zamawiajgcego. Wymaga
podkreslenia, ze Zamawiajgcy wykazat, ze koniecznos¢ realizacji zadan konwojowania oséb
pozbawionych wolnosci/ poszukiwanych stanowi realng potrzebe, ktora jest uwidoczniona
w pismach dotyczacych ekstradycji oséb do Polski z wyznaczonymi terminami przejec.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze w chwili obecnej jest do przejecia ok. 100 oséb z 7-8 krajow.

Majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego, jak rowniez podnoszone uzasadnienie,
w szczegoblnosci odnoszgce sie do ustawowych zadan realizowanych przez Policje, a takze
konicznosci dochowania terminédw w odniesieniu do odbioru osoby zatrzymanej, zasadnym
w ocenie lIzby jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, w tym przypadku umowy ramowe;.

Wymaga rowniez zaznaczenia, ze zadania realizowane przez Policje w odniesieniu
do konwojowania 0s6b pozbawionych wolnosci/ poszukiwanych realizowane sg na podstawie
umow oraz porozumien o charakterze miedzynarodowym. Niezbednym dla wykonywania tych
zadan jest mozliwos¢ przeprowadzenia konwoju przy wykorzystaniu miedzy innymi potaczen
lotniczych oraz innych ustug realizowanych na podstawie umowy. Realizacja zadan Policji
wynika z okolicznosci faktycznych jakie zaistnieja i jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego
nie jest mozliwe odtozenie tych czynnosci w czasie. Wymaga rowniez podkreslenia,
ze w przypadku braku zrealizowania konwoju, w przypadku zwolnienia takiej osoby, ktora
zostata zatrzymana praktycznie moze ona pozostaé poza zasiegiem polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz w tym samym kraju nie moze by¢ ponownie aresztowana do tej samej

sprawy ekstradycyjne;j.



Izba dostrzegta szczegdiny charakter przedmiotowych zadan, ktére bezposrednio wptywajg
na wywigzywanie sie Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan wobec partnerow
zagranicznych, jak rowniez zapewnienie sprawnego funkcjonowania organdéw scigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast brak realizacji przedmiotowych zadan, tj. konwojowania
oséb pozbawionych wolnosci/poszukiwanych realizowanych na podstawie umoéw oraz
porozumien o charakterze miedzynarodowym prowadzi¢ mogtby w efekcie do nieefektywnego
dziatania organow $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci, co w konsekwencji mogtoby mie¢

negatywne skutki dla interesu publicznego.

Izba uznata, ze w interesie publicznym, ktéry nalezy ocenia¢ w kontekscie interesu wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, przy jednoczesnym poszanowaniu obowigzujgcych
Zamawiajgcego regulacji prawnych, a takze zobowigzan wobec partnerow zagranicznych,
zasadnym jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, z uwagi ha stwierdzenie istnienia
zagrozenia dla interesu publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiin,



