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Rada Powiatu Otwockiego

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 63/IX/24 Rady Powiatu Otwockiego z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie diet
przystugujgcych radnym Powiatu Otwockiego, w czescei, tj. w odniesieniu do ustalen zawartych
w: § 1 w zakresie, w jakim Rada Powiatu Otwockiego jako koszty wliczone do diety wskazala koszty

dojazdu na posiedzenia Rady oraz posiedzenia Komisji Rady i Zarzadu.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 28 listopada 2024 r. Rada Powiatu Otwockiego podj¢ta
uchwale Nr 63/1X/24 w sprawie diet przystugujgcych radnym Powiatu Otwockiego.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaly wskazano art. 21 ust. 4 1 5 ustawy
o samorzadzie powiatowym, zwanej dalej: ,,u.s.p.” oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu
powiatu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1975).

Uchwata, bedaca przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei art. 7 Konstytucji RP obliguje organy wtadzy publicznej
do dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku
z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata

z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. W konsekwencji
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postanowienia uchwaty stanowigce realizacj¢ normy kompetencyjnej nie moga narusza¢ innych
przepiséw ustawy (by¢ z nimi sprzeczne).

Organ nadzoru analizujac tre$¢ uchwaty, uznat, iz uchwata w czesci wskazanej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego w sposob istotny narusza prawo. W judykaturze za istotne naruszenie
prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewazno$ci aktu, uznaje si¢ w szczegolnos$ci: podjecie
uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, czy naruszenie procedury
podjecia uchwaty (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lutego 1998 r. sygn. akt
II SA/Wr 1459/97; z 8 lutego 1996 r. sygn. akt SA/Gd 327/95, publ. w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: CBOSA). Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes$¢, nie
wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 u.s.p., stanowigcym podstawe prawng kwestionowanej uchwaty,
na zasadach ustalonych przez rade¢ powiatu, z zastrzezeniem ust. 5, radnemu przystuguja diety oraz
zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Rada powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod
uwage funkcje petnione przez radnego. Przy czym wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze
przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2692). Zasady przyznania diet i zwrotu kosztow podrozy
ustala rada powiatu, zwigzana zasadami okre§lonymi w art. 21 ust. 4 u.s.p. oraz przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 21 ust. 5 1 5a u.s.p. - aktualnie rozporzadzeniem Rady
Ministrow w sprawie maksymalnej wysoko$ci diet przyslugujacych radnemu powiatu oraz
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych powiatu (Dz. U.
2000 r. Nr 66, poz. 799, z p6zn. zm.). W pojeciu zasady miesci si¢ zarowno tryb rozliczen diet i
kosztéw podrozy, jak i sposob okreslenia ich wysokosci.

Rada Powiatu Otwockiego w § 1 kwestionowanej uchwaty postanowita, ze: ,,Dieta
miesigczna dla radnego powiatu, w ktorej mieszczq sig, m.in. koszty dojazdu na posiedzenia Rady
Powiatu, posiedzenia Komisji Rady i Zarzqdu Powiatu oraz koszty zwigzane z wykonywaniem przez
radnego innych obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem mandatu, wynosi wartos¢ wyliczong jako
odpowiedni procent kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
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o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1356) — dalej jako: ,,Ustawa ™.

Nalezy jednak odrézni¢ $wiadczenie jakim jest dieta od zwrotu kosztéw podrézy
przystugujacych radnemu. Sam fakt postuzenia si¢ w art. 21 ust. 4 u.s.p. przez ustawodawce
spojnikiem ,,oraz”, $§wiadczy, ze zwrot kosztow podrozy jest swiadczeniem odrebnym od diety.
W doktrynie wskazuje si¢, ze dieta radnego to pewien rodzaj $§wiadczenia, majacy za zadanie
kompensowanie utraconych w zwigzku ze sprawowaniem mandatu zarobkow 1 poniesionych
kosztow zwigzanych z pelnionym mandatem (A. Wierzbica [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, s. 507 - 511). Ponadto w orzecznictwie sagdowym przez
pojecie diety rozumie si¢ kwote przeznaczong na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
okreslonych funkcji 1 dlatego dieta stanowi rekompensat¢ poniesionych wydatkéw zwigzanych
z wykonywaniem mandatu (wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 wrze$nia 2007 r. sygn. akt I SA/Gd
448/07). Tak zaprezentowany poglad dotyczacy diety radnego znajduje potwierdzenie w art. 7 ust. 1
i 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
w Strasburgu i ratyfikowanej przez Polske w dniu 26 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607 ze sprost.). Zgodnie z przywolanym artykutem status przedstawicieli wybieranych do wtadz
lokalnych powinien zapewnia¢ swobodne wykonywanie ich mandatu, a w szczegdlno$ci wyrownanie
finansowe odpowiednio do kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu oraz,
w razie potrzeby, wyréwnanie finansowe za utracone zyski lub tez wynagrodzenie za wykonang
pracg, jak rowniez odpowiednie ubezpieczenie spoteczne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 21 ust. 4 u.s.p. wyraznie odroznia diety od zwrotu kosztow 1 odnosi
ten zwrot wylacznie do podrozy shuzbowych. Ustawodawca obok przystugujacej radnym diety,
przyznal radnym takze zwrot kosztow podrozy stuzbowych, wskazujac jednoczesnie, ze minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej] w drodze rozporzadzenia okresli sposob ustalania
naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych, uwzgledniajac celowos$¢ zwrotu
rzeczywiscie poniesionych wydatkow zwigzanych z wykonywaniem mandatu oraz ulatwienie
dokonywania rozliczen. W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2003 r. sygn. akt II SA/Kr 1413/03 Naczelny
Sad Administracyjny (w Krakowie) wskazal, ze nie mozna taczy¢ diety radnego ze zwrotem kosztow
jego podrdzy stuzbowej. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w przywotanym wyzej wyroku przepis
u.s.p. nie upowaznia do takiego sposobu obliczania diet facznie ze zwrotem kosztow podrdzy.
Oczywistym jest zatem, ze kosztoéw podrézy stuzbowych nie mozna wiaczy¢ do diet, a tym bardziej
do zryczattowanej ogdlnej kwoty, ktora obejmuje obie te wartosci (diete 1 zwrot kosztow podrozy).

Organ nadzoru wskazuje, ze literalne brzmienie art. 21 ust. 4 u.s.p. wskazuje na to, ze zar6wno
diety, jak 1 zwrot kosztéw podrozy stuzbowych przyshuguja z mocy ustawy, rada powiatu okresla zas
jedynie zasady przyznawania tychze $wiadczen. Organy uchwalodawcze powiatdow moga
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podejmowaé rozstrzygniecia w zakresie ustalenia zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
radnym, ale tylko w takim zakresie, w jakim nie pozostaje to w sprzecznosci z trescig u.s.p. oraz
rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 21 ust. 5b u.s.p. Rozporzadzenie, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 5b u.s.p. bedace aktem wykonawczym do ustawy i zarazem aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, jest hierarchicznie wyzszym aktem prawnym wobec uchwaty rady powiatu. Tym
samym rady powiatow, podejmujac uchwaly w zakresie ustalenia zasad zwrotu kosztéw podrozy
radnym, nie moga tych zagadnien regulowac sprzecznie w stosunku do tresci wskazanych
rozporzadzen.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Powiatu Otwockiego naruszyta prawo
w sposoéb istotny, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Konkludujac powyzszy wywdd uznac nalezy, iz stwierdzenie niewaznosci uchwaly, w czesci
objetej niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym, jest w peini uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w czgsci objetej rozstrzygnigciem nadzorczym, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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