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AKTUALNOSCI

PUBLIKACIE UzP
> PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH. KOMENTARZ

W maju br. uczestnicy systemu zamodwien publicznych otrzymali w wersji elektronicznej
przygotowany przez Urzad Zamowien Publicznych Komentarz do Prawa zamowien
publicznych. W slad za wersjg elektroniczng w krétkim czasie przygotowano wersje tradycyjng,
papierowg Komentarza.

O wyjatkowosci tej publikacji stanowi fakt, ze zostata ona przygotowana w catosci przez
pracownikéw Urzedu, ktérzy uczestniczyli w pracach nad tworzeniem ustawy Pzp, a prace nad
nig prowadzone byty réwnolegle z realizacjg codziennych obowigzkéw.

To opracowanie kompleksowe i szczegdétowe — 623 artykuty ustawy opisane krok po kroku na
1500 stronach - bedzie stanowi¢ wsparcie uczestnikow rynku w praktycznym stosowaniu
nowego Pzp.

Szczegdlnie wygodna jest wersja uzytkowa Komentarza, ktéra pozwala bez problemu
nawigowaé po rozdziatach i konkretnych artykutach w poszukiwaniu informacji.
Przygotowanie Komentarza stato sie jednym z dziatan priorytetowych Urzedu po uchwaleniu
nowej ustawy i aktéw wykonawczych do niej. Autorzy dziatali z intencjg zachowania wiedzy
z etapdw debat, konsultacji i procedowania nowego Prawa zamdwien publicznych.
Przygotowane zostaty i wydane drukiem réwniez dwie inne publikacje, zawierajace tekst

ujednolicony ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz akty wykonawcze.

Prawo zamdwien publicznych. KOMENTARZ

Prawo zamowien publicznych. KOMENTARZ — wersja uzytkowa

» Kwestie spoteczne w zakupach — przewodnik dotyczacy uwzgledniania
kwestii spotecznych w zamowieniach publicznych (wydanie drugie)

W maju 2021 r. Komisja Europejska wydata nowy przewodnik dla instytucji zamawiajgcych

dotyczacy uwzgledniania aspektow spotecznych w zaméwieniach publicznych.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49852/Komentarz-Prawo-zamowien-publicznych.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49078/Komentarz-do-Prawa-Zamowien-Publicznych-wersja-uzytkowa.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49078/Komentarz-do-Prawa-Zamowien-Publicznych-wersja-uzytkowa.pdf
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Przewodnik stanowi drugg edycje opublikowanego w 2011 roku dokumentu ,Kwestie
spoteczne w zakupach. Przewodnik dotyczacy uwzgledniania kwestii spotecznych w
zamowieniach publicznych” (ang. ‘Buying social. A guide to taking account of social
considerations in public procurement’). Przewodnik zostat zaktualizowany miedzy innymi
celem uwzglednienia zmian prawnych wprowadzonych przez dyrektywy dotyczgce zamowien
publicznych z 2014 roku.

Celem przewodnika jest zwiekszenie wiedzy zamawiajgcych na temat potencjalnych korzysci
ptyngcych ze stosowania spotecznie odpowiedzialnych zamoéwien publicznych oraz
objasnienie w praktyczny sposéb mozliwosci, jakie dajg ramy prawne UE, w zakresie brania
pod uwage spotecznego oddziatywania zamawianych dostaw, ustug i rob6t budowlanych.
Obejmuje on prezentacje rozwigzan w zakresie spotecznych zaméwien publicznych w catym
procesie zakupowym, w tym informacje o tym, jak stworzy¢ strategie organizacyjng dla
spotecznie odpowiedzialnych zamdwien publicznych, jak zaplanowaé procedure przetargowa
oraz jak uwzglednia¢ elementy spoteczne w zarzadzaniu i realizacji umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego.

Aby zainspirowa¢ zamawiajgcych, a takze innych interesariuszy rzgdowych i pozarzgdowych,
kazda sekcja zawiera réwniez przyktady najlepszych praktyk i praktyczne wnioski.

Przewodnik jest dostepny w polskiej wersji jezykowej na stronie internetowej Komisji

Europejskiej pod adresem: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45767.

EDUKACIA

» Cykl konferencji ,Zamoéwienia publiczne. Prawo i doswiadczenia”

Konferencjg w siedzibie Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii 16 lipca 2021 r. Urzad
Zamowien Publicznych zainaugurowat cykl konferencji pn.,Zamdwienia Publiczne. Prawo
i doswiadczenia”. Uczestnicy wystuchali prezentacji dotyczacych zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu zamowien publicznych z perspektywy Urzedu, a takze
doswiadczen ze stosowania procedury podstawowej po pierwszych 6 miesigcach
obowigzywania ustawy. W dalszej czesci wydarzenia uczestnicy mieli mozliwo$¢ zadawania
pytan. Dotyczyty one m.in. kwestii zwigzanych z Jednolitym Europejskim Dokumentem
Zamowienia, podmiotowych s$rodkdw dowodowych, aktualizacji planu postepowan,

problematyki sktadania ofert przez konsorcja czy terminu zwigzania oferta.


https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45767
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Kazdy uczestnik konferencji otrzymat pakiet materiatéw przygotowany przez Urzagd Zamowien
Publicznych. Materiaty cieszyly sie duzg popularnoscia, a w pakiecie obok tekstu
ujednoliconego ustawy, tekstéw aktéw wykonawczych znalazt sie réwniez egzemplarz
Komentarza do ustawy Pzp przygotowanego w catosci przez pracownikéw Urzedu.

Kolejne konferencje w tym cyklu sg zaplanowane do organizacji w réznych miastach,
w szczegdlnosci miastach wojewddzkich, w porozumieniu z partnerami, ktérymi beda niektére
uczelnie wyzsze lub urzedy wojewddzkie. Ideg cyklu jest nie tylko omdwienie istotnych
zagadnien dotyczgcych Prawa zamowien publicznych, ale tez dyskusja na temat praktyki jego
stosowania. Konferencje bedga tez okazjg do przekazania stuchaczom tradycyjnej —drukowanej
wersji Komentarza do Prawa zaméwien publicznych.

Liczba uczestnikow wydarzen musi by¢ niestety ograniczona za wzgledu na koniecznosé
uwzglednienia obostrzen wynikajgcych z sytuacji pandemicznej.

Harmonogram lipcowych spotkan przewiduje:

16 lipca - Warszawa

21 lipca — Biatystok

22 lipca — Olsztyn

28 lipca — Kielce

O kolejnych terminach i zapisach bedziemy informowac za posrednictwem strony www

Urzedu oraz profili w mediach spotecznosciowych.

» Konferencja nt. nowego Pzp dla kierownikéw zamawiajgcych
i seminaria dla instytucji kontrolnych

25 czerwca 2021 r. odbyta sie w formule online konferencja Urzedu Zaméwien Publicznych
adresowana do kierownikdw zamawiajgcych jednostek administracji rzgdowej
i samorzgdowej. Tematyka konferencji skoncentrowana byta wokdét najwazniejszych
zagadnien nowego Pzp z perspektywy kierownikdéw zamawiajgcych. Dlatego tez w programie
wydarzenia znalazty sie kwestie dyscypliny finansdw publicznych jako instrumentu
wspomagajgcego prawidtowe wykonywanie umoéw w sprawach zamoéwien publicznych,
a takze odpowiedzialnosci kierownika zamawiajgcego, pracownikéw i komisji przetargowej na
etapie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ponadto w trakcie konferencji poruszono zagadnienia konkursu jako instrumentu realizacji
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potrzeb zamawiajgcego, zakresu swobody zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkow
zamoéwienia w ramach procedury podstawowej oraz temat uregulowan Pzp w zakresie
prowadzenia kontroli zamdwien publicznych.

Ponadto w dniach 28, 29 i 30 czerwca odbyly sie réwniez w formule online seminaria
dotyczace analogicznych tematow adresowane do przedstawicieli instytucji kontrolujacych
proces udzielania zamoéwien publicznych.

Powyzsze przedsiewziecia zrealizowane zostaty w ramach projektu , Profesjonalizacja kadr
w zamowieniach publicznych” wspétfinansowanego ze sSrodkéw UE w Programie Operacyjnym
Wiedza Edukacja Rozwdj, Os priorytetowa II: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy,
gospodarki i edukacji, Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne. Przedsiewziecia
sg realizowane z zachowaniem zasady réwnosci i niedyskryminacji obowigzujgcej

w projektach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj.

Prezentacje konferencyjne dostepne sg na stronie UZP pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/projekty/profesjonalizacja-kadr-w-zamowieniach-

publicznych/konferencje-i-szkolenia/nowe-pzp-z-perspektywy-kierownikow-jednostek-

administracji-rzadowej-i-samorzadowej

» Miedzynarodowa konferencja — Zamoéwienia innowacyjne i zamoéwienia
publiczne w czasie pandemii COVID-19

W dniu 30 czerwca 2021 r. odbyta sie w formule online miedzynarodowa konferencja
organizowana przez Urzagd Zaméwien Publicznych w ramach prezydencji Polski w Grupie
Wyszehradzkiej (V4).

Celem konferencji byta wymiana doswiadczen panstw Grupy V4 w zakresie zaméwien
innowacyjnych, w tym m.in. prezentacja ram prawnych, aspektéw instytucjonalnych,
monitoringu czy potencjalnych wyzwan w tym obszarze. W ramach omodwienia drugiego
tematu konferencji dotyczgcego wptywu pandemii Covid-19 na zamédwienia publiczne,
przedstawiciele Polski, Czech, Stowacji oraz Wegier przyblizyli uczestnikom problemy
napotykane w tych panstwach przy udzielaniu zamdwien publicznych w czasie pandemii oraz

rozwigzania przyjete w celu ich przezwyciezenia.


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/projekty/profesjonalizacja-kadr-w-zamowieniach-publicznych/konferencje-i-szkolenia/nowe-pzp-z-perspektywy-kierownikow-jednostek-administracji-rzadowej-i-samorzadowej
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/projekty/profesjonalizacja-kadr-w-zamowieniach-publicznych/konferencje-i-szkolenia/nowe-pzp-z-perspektywy-kierownikow-jednostek-administracji-rzadowej-i-samorzadowej
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/projekty/profesjonalizacja-kadr-w-zamowieniach-publicznych/konferencje-i-szkolenia/nowe-pzp-z-perspektywy-kierownikow-jednostek-administracji-rzadowej-i-samorzadowej
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» Konferencja - Spotecznie odpowiedzialne zamdéwienia publiczne

w obszarze organizacji wydarzen oraz ustug i dostaw zwigzanych

z zywieniem
28 kwietnia 2021 r. odbyta sie w formule online konferencja pn. ,Spotecznie odpowiedzialne
zamowienia publiczne w obszarze organizacji wydarzen oraz ustug i dostaw zwigzanych
z zywieniem”.
W ramach tegorocznej edycji konferencji na temat spotecznych zamdwien publicznych
szczegblna uwaga zostata zwrdcona na potrzebe uwzgledniania aspektéw spotecznych, ale
rowniez w pewnym stopniu aspektéw zdrowotnych i sSrodowiskowych, przy zlecaniu
organizacji wydarzen i zamawianiu zywnosci przez administracje publiczna.
W wystgpieniu wprowadzajgcym Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazat na
strategiczny wymiar spotecznych zamoéwien publicznych, obecny w wielu dokumentach
rzagdowych odnoszgcych sie bezposrednio do zamdwien publicznych, jak réwniez
w dokumentach dotyczgcych innych obszardw, takich jak sektor ekonomii spotecznej czy
realizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych. Zaprezentowat réwniez
aktualne dane statystyczne na temat stopnia uwzgledniania aspektéow spotecznych
w zamowieniach publicznych.
W ramach pierwszego wystgpienia przedstawiciel UZP zaprezentowat rozwigzania prawne
przewidziane w ustawie Prawo zamowien publicznych, umozliwiajgce wtgczanie aspektow
spotecznych na etapie planowania, przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz na etapie realizacji zamodwienia publicznego. W kolejnych
wystgpieniach eksperci oraz przedstawiciele instytucji zamawiajgcych zaprezentowali
praktyczne przyktady zastosowania poszczegdlnych instrumentdw prawnych, ktére pozwalajg
na uwzglednianie aspektéw spotecznych w zamdwieniach udzielanych w obszarze organizacji
wydarzen i szeroko pojetego cateringu (w tym m.in. zakupdw zywnosci, ustug zbiorowego
zywienia). Szczegdlna uwage zwrécono na obowigzek zapewnienia dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami i projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikdéw,
mozliwosci uwzgledniania kwestii uczciwego i etycznego handlu poprzez zastosowanie tzw.
etykiet o charakterze spotecznym, przestrzeganie zasad zdrowego zywienia, promowanie
zywnosci ekologicznej, ograniczanie marnotrawstwa zywnosci jak i negatywnego

oddziatywania na $rodowisko oraz potrzebe uwzgledniania wtaczenia spotecznego oraz
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wsparcia udziatu podmiotéw ekonomii spotecznej w zamodwieniach publicznych. W ostatniej
czesci konferencji odbyty sie rowniez prelekcje przedstawicieli podmiotéw zajmujacych sie
spoteczno-zawodowg integracjg oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, poswiecone
prezentacji doswiadczen zwigzanym z ubieganiem sie oraz realizacjg spotecznych zaméwien
publicznych w obszarze zywienia przez te podmioty.

Wydarzenie zrealizowano w ramach projektu ,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach
publicznych” wspodtfinansowanego ze sSrodkéw UE w Programie Operacyjnym Wiedza
Edukacja Rozwadj, Os priorytetowa Il: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki

i edukacji, Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne.

» Dwudniowe szkolenia, seminaria, konferencje w ramach
»Profesjonalizacji kadr w zamowieniach publicznych”

W pierwszym potroczu 2021 r. w przedsiewzieciach edukacyjnych zrealizowanych
bezposrednio przez Urzad Zamdwien Publicznych (konferencje, seminaria, debaty, szkolenia)
wziety udziat 2552 osoby. Odbyto sie 36 dwudniowych szkoled na temat regulacji Prawa
zamowien publicznych, konferencja dla kierownikdw zamawiajgcych oraz 3 seminaria dla
instytucji kontrolnych, a takze szkolenia i konferencje z zakresu zréwnowazonych zaméwien
publicznych.

Przedsiewziecia zostaly zrealizowane w ramach prowadzonego przez Urzad projektu
»Profesjonalizacja kadr w zamodwieniach publicznych” wspoétfinansowanego ze $rodkow
unijnych w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwéj.

Projekt bedzie kontynuowany, zapraszamy zatem do udziatu w kolejnych przedsiewzieciach
edukacyjnych przedstawicieli administracji rzagdowej i samorzadowej oraz instytucji
kontrolujgcych proces udzielania zaméwien publicznych. Nabér oséb chetnych do wziecia
udziatu w szkoleniach prowadzimy przez portal internetowy Urzedu, a ogloszenia

zamieszczane sg zawsze W najlepiej widocznym miejscu na stronie gtéwnej.
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Pozostate informacje
» Chat z przedsiebiorcami o Prawie zamoéwien publicznych

W ramach Tygodnia Przedsiebiorcy 23 czerwca 2021 r. odbyt sie videochat poswiecony Prawu
zamowien publicznych dla przedsiebiorcéw.

Inicjatywa spotkata sie z duzym zainteresowaniem, dzieki czemu w spotkaniu udziat wzieto
ponad 50 osdéb. Ze strony Urzedu na nurtujgce uczestnikéw pytania odpowiadat Bogdan
Artymowicz, Dyrektor Departamentu Prawnego UZP.

Poniewaz byto to pierwsze spotkanie zorganizowane w takiej konwencji, uczestnicy mogli
zapyta¢ o dowolnie wybrane zagadnienie dotyczgce stosowania Prawa zamowien publicznych,
ktore obowigzuje od 1 stycznia 2021 r. Stad tez pojawity sie pytania dotyczgce m.in. kwestii
zwigzanych z podwykonawstwem, przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, sposobdow

podpisywania dokumentéw elektronicznych czy formutowania kryteridow oceny ofert.

» Zamowienia publiczne na innowacje — nowe wytyczne Komisji
Europejskiej C(2021) 4230

W dniu 21 czerwca 2021 r. Komisja Europejska opublikowata nowe wytyczne dotyczace
zamowien publicznych na innowacje C(2021) 4230.
Wytyczne sg dostepne w polskiej wersji jezykowej na stronie internetowej Komisji

Europejskiej pod adresem: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45975.

» Powotanie nowego cztonka Rady Zamdwien Publicznych w wyniku
naboru uzupetniajgcego

Wiceprezes Rady Ministrow Minister Rozwoju, Pracy i Technologii Pan Jarostaw Gowin
powotat, z dniem 1 maja 2021 r., w sktad Rady Zamdéwien Publicznych Panig Katarzyne Alicje

Skwierczyniska.


https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45975
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Wyrok z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie C-6/20 9 Riigi Tugiteenuste Keskus

Estoniski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi. Poprzez
pytania pierwsze i drugie sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy art. 2 i 46 dyrektywy 2004/18
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
na mocy ktérego instytucja zamawiajgca powinna wymagaé w ogtoszeniu o zamdéwieniu — jako
kryterium kwalifikacji podmiotowej — aby oferenci przedstawili z chwilg ztozenia oferty
dowdd, ze zostali zarejestrowani lub ze posiadajg wymagane przez przepisy majgce
zastosowanie do dziatalnosci bedgcej przedmiotem rozpatrywanego zamdwienia publicznego
zatwierdzenie wydane przez wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamowienie
ma zosta¢ wykonane, nawet jezeli zostali juz zarejestrowani lub posiadajg podobne
zatwierdzenie w panstwie cztonkowskim, w ktérym majg siedzibe. Z kolei, poprzez pytanie
trzecie sagd odsytajgcy dazy do ustalenia, czy zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze moze sie na nig powotywacd instytucja zamawiajgca, ktéra
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w celu zastosowania sie do
przepisdw krajowych dotyczgcych srodkéw spozywczych, wymagata od oferentéw, aby
w chwili ztozenia oferty byli zarejestrowani lub posiadali zezwolenie wydane przez wtasciwy
organ panstwa cztonkowskiego wykonania zaméwienia.

Odpowiadajgc na pierwsze dwa pytania, Trybunat zauwazyt na wstepie, ze obowigzek
rejestracji oferentéw lub uzyskania przez nich wymaganego przez przepisy majgce
zastosowanie do dziatalnosci bedacej przedmiotem danego zamodwienia publicznego
zatwierdzenia nalezy postrzegac jako kryterium kwalifikacji podmiotowej, a nie jako warunek
wykonania zamowienia w rozumieniu art. 26 dyrektywy 2004/18. Zatem, jak wskazat Trybunat
nalezy ustali¢, czy art. 46 dyrektywy 2004/18 stoi na przeszkodzie temu, by instytucja
zamawiajgca natozyta jako kryterium kwalifikacji podmiotowej oferentéw obowigzek
przedstawienia rejestracji lub uzyskania zatwierdzenia w panstwie cztonkowskim wykonania

danego zamodwienia publicznego, w tym réwniez w przypadku, gdy oferenci zarejestrowali sie
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juz lub posiadali podobne zatwierdzenie w panstwie cztonkowskim, w ktérym majg siedzibe.
Jak wskazat Trybunat, z art. 46 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z motywem 42 wynika, ze zasada
wzajemnego uznawania kwalifikacji ma nadrzedne znaczenie na etapie kwalifikowania
oferentéw, a naruszenie art. 46 dyrektywy 2004/18 wigze sie z naruszeniem zasad
proporcjonalnosdci i réwnego traktowania oferentdw, zagwarantowanych w art. 2 tej
dyrektywy, poniewaz wymog uzyskania przez oferentéw zatwierdzenia wydanego przez
estonski organ lub spetnienia przez nich obowigzkéw w zakresie informacji i uzyskania
zezwolenia w Estonii jest dyskryminujacy i nieuzasadniony w stosunku do oferentéw majacych
siedzibe w innych panistwach cztonkowskich. Niemniej jednak, jak zauwazyt Trybunat,
spoczywajgcy na oferentach obowigzek rejestracji lub uzyskania zatwierdzenia w Estonii,
nawet jesli posiadali juz podobne zatwierdzenie w panistwie cztonkowskim, w ktédrym majg
siedzibe, wynika z ustawy o $rodkach spozywczych, ktéra ma na celu skonkretyzowanie
przepisdw rozporzgdzenia nr 852/2004, biorgc pod uwage liczne odestania w rzeczonej
ustawie do tego rozporzadzenia. W tych okolicznosciach uregulowanie zaréwno krajowe, jak
i unijne dotyczace srodkéw spozywczych mogtyby stanowic¢ przepisy szczegdlne i z tego tytutu
stanowi¢ odstepstwo od przepisdw dotyczgcych udzielania zamoéwien publicznych. Jednakze,
Trybunat wskazujgc na art. 6 rozporzadzenia nr 852/2004, stwierdzit, ze nie stoi on na
przeszkodzie rozdzieleniu, z jednej strony, rejestracji podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo spozywcze lub wydania zatwierdzenia takiego przedsiebiorstwa od
kompetencji do kontroli dziatalnos$ci objetej w ten sposéb zezwoleniem z drugiej strony.
W okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym rejestracja lub
zatwierdzenie uzyskane w jednym panstwie cztonkowskim powinny zatem umozliwiac jego
posiadaczowi dystrybucje srodkéw spozywczych w innym panstwie cztonkowskim, ktérego
organy mogg jednak w tym przypadku kontrolowac¢ te dystrybucje i zapewnié przestrzeganie
przepisOw rzeczonego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze okolicznos¢, iz podmiot gospodarczy
uzyskat zatwierdzenie wydane przez panistwo cztonkowskie, w ktérym ma siedzibe, lub zostat
w tym panistwie zarejestrowany, stanowi w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
toczacego sie w innym panstwie cztonkowskim domniemanie, ze podmiot ten posiada
zdolno$¢ do prowadzenia w tym ostatnim panistwie dziatalnosci w zakresie dostawy
i dystrybucji zywnosci, a tym samym do wykonania tam danego zamdwienia.

Odpowiadajac na pytanie trzecie Trybunat wykluczyt mozliwo$¢ powotywania sie na zasade

ochrony uzasadnionych oczekiwan, odwotujgc sie do wyroku z dnia 5 marca 1996 r.
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w sprawach C-46/93 i C-48/93, Brasserie du pécheur i Factortame, z ktorego wynika, ze
jednolita koncepcja panistwa, ktéra przewaza zaréwno w prawie miedzynarodowym
publicznym, jak i w prawie Unii wyklucza co do zasady mozliwos$¢ powotywania sie przez organ
krajowy na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w sporze dzielgcym go z inng emanacjg
panstwa.

W wyniku powyzszych rozwazan, w przedmiocie pytanie pierwszego i drugiego Trybunat
orzekt, ze art. 2 i 46 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktdrego instytucja zamawiajgca powinna wymagaé
w ogtoszeniu o zamdwieniu — jako kryterium kwalifikacji podmiotowej — aby oferenci
przedstawili z chwilg ztozenia oferty dowdd, ze zostali zarejestrowani lub ze posiadaja
wymagane przez przepisy majgce zastosowanie do dziatalnosci bedacej przedmiotem
rozpatrywanego zamowienia publicznego zatwierdzenie wydane przez wtasciwy organ
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamoéwienie ma zosta¢ wykonane, nawet jezeli zostali juz
zarejestrowani lub posiadajg podobne zatwierdzenie w panistwie cztonkowskim, w ktérym
majga siedzibe. Z kolei w przedmiocie pytania trzeciego, Trybunat orzekt, ze zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie moze sie na nig
powotywac instytucja zamawiajgca, ktéra w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w celu zastosowania sie do przepiséw krajowych dotyczacych srodkow
spozywczych, wymagata od oferentéw, aby w chwili ztozenia oferty byli zarejestrowani lub
posiadali zatwierdzenie wydane przez wilasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykonania

zamowienia

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0021/49800/orzeczenie-z-dnia-20-maja-

2021-r.-w-sprawie-C-6 20-Riigi-Tugiteenuste-Keskus.pdf

2. Wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie C-210/20 Rad Service e.a.

Wioski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym zmierzajagcym

zasadniczo do ustalenia, czy art. 63 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 57 ust. 4 lit. h) i z art.
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57 ust. 6 tej dyrektywy oraz w Swietle zasady proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten
sposodb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego instytucja
zamawiajgca powinna automatycznie wykluczy¢ oferenta z postepowania w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego, w przypadku gdy przedsiebiorstwo pomocnicze, na
ktdrego zdolnosci zamierza on polegaé, ztozyto nieprawdziwe oswiadczenie co do istnienia
prawomocnych wyrokdéw skazujacych, bez mozliwosci wymagania w podobnym przypadku od
tego oferenta zastgpienia owego podmiotu, lub przynajmniej zezwolenia oferentowi na jego
zastgpienie, w przeciwienstwie do tego, co przewidziano w innych przypadkach, gdy
podmioty, na ktérych zdolnos$ci polega oferent, nie spetniajg odpowiedniego kryterium
kwalifikacji lub wobec ktérych istniejg obowigzkowe podstawy wykluczenia.

W odpowiedzi na pytanie, Trybunat wskazat, ze instytucja zamawiajgca moze lub — jezeli
wymaga tego jej prawo krajowe — musi wymagac od oferenta zastgpienia podmiotu, wobec
ktorego powotano sie na podstawe wykluczenia wymieniong w art. 57 ust. 1 i 4 dyrektywy
2014/24 tylko jezeli ten podmiot nie podjat zadnych srodkéw naprawczych lub jezeli srodki,
ktore podjat, zostaty uznane przez instytucje zamawiajacg za niewystarczajgce. Trybunat
uscislit, ze zgodnie z art. 57 ust. 6 akapit czwarty dyrektywy 2014/24 wykonawca, ktéry zostat
wykluczony prawomocnym wyrokiem z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
lub o udzielenie koncesji, nie jest wprawdzie uprawniony, w okresie wykluczenia okres$lonym
w tym wyroku w panstwach cztonkowskich, w ktérych wyrok wywotuje skutki, do
powotywania sie na srodki naprawcze, ktére podjat w nastepstwie tego wyroku, a tym samym
do unikniecia wykluczenia, jezeli dowody te zostang uznane za wystarczajace, jednakze gdy
prawomocny wyrok wyklucza z udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia lub
o udzielenie koncesji podmiot, na ktérego zdolnosci oferent zamierza polegaé, oferent
powinien mie¢ w takim przypadku zezwolenie instytucji zamawiajgcej na zastgpienie tego
podmiotu. Trybunat dodat rdwniez, ze gdy instytucja zamawiajgca jest zobowigzana na mocy
swojego prawa krajowego wymagaé od oferenta, aby zastgpit podmiot, na ktérego zdolnosci
zamierza polega¢, powinna ona zadbaé, zgodnie z zasadami przejrzystosci i réwnego
traktowania okre$lonymi w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24, o to, aby zastgpienie danego

podmiotu nie doprowadzito do istotnej zmiany oferty tego oferenta.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 63 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe

14



Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2021

2004/18/WE, w zwigzku z art. 57 ust. 4 lit. h) tej dyrektywy oraz w Swietle zasady
proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego instytucja zamawiajgca powinna automatycznie
wykluczy¢ oferenta z postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, w
przypadku gdy przedsiebiorstwo pomocnicze, na ktérego zdolnosci zamierza on polega,
ztozyto nieprawdziwe os$wiadczenie co do istnienia prawomocnych wyrokdéw skazujacych, bez
mozliwosci wymagania w podobnym przypadku od tego oferenta zastgpienia owego

podmiotu, lub przynajmniej zezwolenia oferentowi na jego zastgpienie.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0022/49801/orzeczenie-z-dnia-3-czerwca-

2021-r.-w-sprawie-C-210 20-Rad-Service-e.a..pdf

3. Wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie C-23/20 Simonsen & Weel e.aq.

W wyroku w tej sprawie, odpowiadajgc na pytania duniskiego organu odwotawczego
wilasciwego w sprawach zaméwien publicznych, trybunat stwierdzit, ze przepis art. 49
dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, pkt 7 i 8 oraz pkt 10 lit. a) czesci
C zafacznika V do tej dyrektywy w zwigzku z art. 33 tej dyrektywy oraz zasadami réwnego
traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa w jej art. 18 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu nalezy podac szacunkowg ilo$é lub wartos$é, jak rowniez
maksymalng ilos¢ lub wartos¢ produktéw, ktére majg zosta¢ dostarczone na podstawie
umowy ramowej, a po osiggnieciu wskazanego limitu skutki umowy ramowej ustaja.

Co wiecej, w ocenie Trybunatu przepis art. 49 dyrektywy 2014/24/UE oraz pkt 7 i pkt 10 lit. a)
czesci C zatgcznika V do tej dyrektywy w zwigzku z art. 33 tej dyrektywy oraz zasadami
rownego traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa w jej art. 18 ust. 1, nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze szacunkowgq ilos¢ lub wartos¢, jak rowniez maksymalng ilos¢ lub wartosé
produktow, ktére majg zostaé dostarczone na podstawie umowy ramowej, nalezy podaé
w ogtoszeniu o zamdwieniu w ujeciu catoSciowym, natomiast mozna w nim okresli¢

dodatkowe wymagania, ktdre instytucja zamawiajgca postanowi dodaé.
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Ponadto, zdaniem Trybunatu, przepis art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie znajduje on zastosowania w sytuacji, gdy ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nawet jesli, po pierwsze,
szacunkowa ilos¢ lub warto$é produktéw, ktére majg zostaé dostarczone na podstawie
planowanej umowy ramowej, wynika nie z ogtoszenia o zamoéwieniu, lecz ze specyfikacji
warunkéw zamoéwienia, a po drugie, ani w ogtoszeniu o zamdwieniu, ani w specyfikacji
warunkéw zamowienia nie podano maksymalnej ilosci lub wartosci produktéw, ktére maja

zostac¢ dostarczone na podstawie tej umowy ramowe;j.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0026/49850/orzeczenie-z-dnia-17-czerwca-

2021-r.-w-sprawie-C-23 20-Simonsen-and-Weel-e.a..pdf.
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OPINIE PRAWNE

Obowiazek ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117
ust. 4 ustawy Pzp, przez wspolnikow spoiki cywilnej

Zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych (dalej zwanej: ,Pzp”)
wykonawcy  wspdlnie  ubiegajagcy sie o udzielenie zamoéwienia  publicznego,
w okolicznosciach gdy zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktédrym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp lub warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, zobowigzani sg do dotgczenia do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo do oferty os$wiadczenia, z ktérego wynika, ktdére roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Oswiadczenie to, stuzy ustaleniu przez zamawiajgcego sposobu spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawcow, ktérzy zdecydowali sie na wspdlne ztozenie oferty
w postepowaniu, w okolicznosciach w ktdrych przepisy ustawy Pzp wymagaja, aby wykonawcy
dziatajgcy wspdlnie wykonali osobiscie te cze$¢ zamdwienia, w odniesieniu do ktérej wykazuja
wymagane przez zamawiajacego zdolnosci lub uprawnienia. Z tresci art. 117 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp, wynika bowiem, iz wykonawcy dziatajgcy wspdlnie mogg wykazaé spetnianie warunku
dotyczacego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
jezeli co najmniej jeden z nich posiada te uprawnienia i zrealizuje roboty budowlane, dostawy
lub ustugi, do ktérych wykonania uprawnienia te sg wymagane. W odniesieniu natomiast do
warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
wykonawcy dziatajgcy wspdlnie, mogg polegac na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy
posiadajg wymagane zdolnosci i faktycznie wykonajg roboty budowlane lub ustugi.
Obowigzek ztozenia o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, odnosié nalezy
rowniez do wykonawcow, prowadzgcych dziatalno$é w formie spétki cywilnej. W swietle art.
860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740,
2320), spodtka cywilna jest bowiem umowg, w ktdrej wspdlnicy zobowigzujg sie dazyé
do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposdb oznaczony,
w szczegolnosci przez wniesienie wktadow. Umowa spotki cywilnej nie tworzy zatem

w stosunkach gospodarczych nowego podmiotu, posiadajgcego osobowos$¢ prawng lub
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zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Spétka cywilna nie jest rowniez przedsiebiorg w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U. z 2021 r. poz.
162). W sSwietle art. 4 ust. 2 ww. ustawy przedsiebiorcami sg natomiast wspdlnicy spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Umowa spoétki cywilnej
kreuje zatem wytgcznie, funkcjonujgcy pomiedzy wspdlnikami, stosunek zobowigzaniowy
(podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. | CK 201/02). Z tego tez
wzgledu, strong umow zawieranych w zwigzku z dziatalnoscig prowadzang w ramach spétki
cywilnej, nie jest sama spotka lecz jej wspdlnicy. Tym samym, na gruncie przepisow
dotyczgcych zamoéwienn publicznych przedsiebiorcéw, prowadzacych dziatalno$¢ w formie
spotki cywilnej nalezy traktowaé jak wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.

W konsekwencji wykonawcy ci, w okolicznosciach o ktérych mowa w art. 117 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp, zobowigzani sg dotgczy¢ do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do

oferty oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
jako podmiotowy srodek dowodowy

Zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (DZ.
U. z 2019 poz. 2019 ze zm, dalej jako: ,ustawa Pzp”), warunek dotyczgcy uprawnien do
prowadzenia okres$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 112
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okres$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
do ktdrych realizacji te uprawnienia s3 wymagane. Art. 117 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze w
odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac na
zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktdrych te zdolnosci sg wymagane.

W mysl przepisu art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w art. 117 ust. 2
i 3 ustawy Pzp, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dotaczajg

odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
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oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg
poszczegdlni wykonawcy.

W przypadku polegania przez cztonkédw konsorcjum na uprawieniach, doswiadczeniu,
kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego konsorcjum, faczenie zdolnosci cztonkdéw
konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
nastepowaé w sposéb dowolny. Liczy sie rola, jaka cztonek grupy odegra przy realizacji
zamowienia. Wymagane zdolnosci powinien posiadac co najmniej ten z konsorcjantéw, ktory
w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan, wyznaczony zostanie do realizowania
danej czesci zamowienia, z ktorg wigze sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien,
doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. W celu potwierdzenia spetnienia tych
warunkéw wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia maja
obowigzek ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
oswiadczenia, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonaja
poszczegdlni wspdétwykonawcy. Ratio legis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest umozliwienie
weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkdédw konsorcjum zapewnia realne
wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobdéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Nalezy w zwigzku z tym wyjasni¢, ze w Swietle art. 7 pkt 17 ustawy Pzp, $rodki stuzgce
potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zaliczajg sie do podmiotowych
srodkdw dowodowych. Tym samym os$wiadczenie o podziale zadan pomiedzy
wspotwykonawcow, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, stanowi podmiotowy srodek
dowodowy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzqdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452, dalej jako:
»rozporzadzenie”), oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, przekazuje sie
w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w
przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W mysl § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jezeli oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4

ustawy Pzp zostato sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
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wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw,
o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowe;j.

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej (§ 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia), w przypadku
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust 4 ustawy Pzp, dokonuje wykonawca wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia. Powyzszg regulacje nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp mogga dokona¢ wszyscy wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, ale takze jeden z wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ktéry umocowany zostat do reprezentowania

cztonkdéw konsorcjum w postepowaniu.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zakres dokumentow, ktorych Prezes Urzedu moze zadac
od Zamawiajacego w toku kontroli
oraz forma ich przekazania

Zakres zadan Prezesa Urzedu okreslony zostat w art. 469 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”. Zgodnie
z trescig pkt 1 ww. przepisu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych czuwa nad systemem
zamoéwien, w szczegdlnosci czuwa nad przestrzeganiem zasad udzielania zamowien i dokonuje
kontroli procesu udzielania zamoéwien w zakresie przewidzianym ustawag. Zasady prowadzenia
kontroli przez Prezesa UZP zostaty szczegdétowo uregulowane w Rozdziale Il Dziatu XI ustawy
Pzp.
Obowiazujgce regulacje ustawy Pzp przewidujg dwa rodzaje kontroli Prezesa UZP: kontrole
dorazng oraz kontrole uprzednia. Kontrola Prezesa Urzedu ma na celu sprawdzenie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia z przepisami ustawy Pzp.
Kontrola, co do zasady, przeprowadzana jest w siedzibie Urzedu, na podstawie przekazanej
przez zamawiajgcego kopii dokumentacji postepowania, wyjasnien i - w razie potrzeby — opinii
biegtego. Wyjatek od tej reguty stanowi kontrola przeprowadzana w siedzibie zamawiajgcego
w sytuacji, gdy dokumentacja kontrolowanego postepowania objeta jest klauzulg ,,tajne” albo
»Scisle tajne”.
Prowadzgc kontrole, zgodnie z art. 605 ust. 1 ustawy Pzp Prezes Urzedu moze:
e 73dac¢ od kierownika zamawiajgcego niezwtocznego przekazania kopii dokumentdow
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, potwierdzonych za zgodnosc
z oryginatem przez kierownika zamawiajgcego, w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej;
e 73da¢ od kierownika zamawiajgcego, od pracownikdw zamawiajgcego oraz innych
podmiotdéw udzielenia, w terminie przez niego wyznaczonym, wyjasnied w sprawach

dotyczacych przedmiotu kontroli, w formie pisemnej albo w formie elektronicznej;
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e zasiegng¢ opinii biegtego, jezeli ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy lub

dokonanie innych czynnosci kontrolnych wymaga wiadomosci specjalnych.

Zgodnie z art. 605 ust. 3 ustawy Pzp stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu
materiatu zebranego w toku kontroli, w szczegdlnosci dokumentéw zwigzanych
z postepowaniem, jak réwniez wyjasnien kierownika zamawiajgcego i pracownikéw
zamawiajgcego, opinii biegtych oraz wyjasnien innych podmiotéw. Wskaza¢ nalezy, iz
dokumenty zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamdwienia to przede wszystkim
dokumentacja postepowania, ktora zostata okreslona w ustawie Pzp w dziale | Przepisy
ogodlne, rozdziale 8 Dokumentowanie przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia.
Niemniej jednak, Prezes Urzedu jest uprawniony do zadania wszelkich dokumentoéw, ktére sg
niezbedne do oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Kontrolujgcy badajgc stan faktyczny wystepujgcy w sprawie bierze pod uwage wszelkie
dokumenty oraz wyjasnienia przedstawione przez zamawiajgcego w toku przeprowadzanej
kontroli. Otrzymane dokumenty, wyjasnienia i opinie stanowig $rodki dowodowe, w oparciu
o ktore w toku kontroli stwierdzone zostajg badz nie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Zauwazy¢ nalezy, iz artykutem 599 ust. 1 ustawy Pzp organ kontroli, w tym Prezes Urzedu,
zobowigzany zostat do okre$lenia wzoru kwestionariusza kontroli! zawierajgcego m.in.
szczegbtowy opis zagadnien podlegajgcych sprawdzeniu w toku kontroli, zakres dokumentdw,
ktérych organ kontroli moze zgda¢ od zamawiajgcego w toku kontroli oraz miejsce na
przedstawienie przez zamawiajgcego informacji o przeprowadzonej kontroli udzielenia
zamowienia przez Prezesa Urzedu lub inny organ kontroli.
Zatem realizujgc kompetencje okreslone w art. 605 ustawy Pzp Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych moze zgda¢ od zamawiajgcego w toku kontroli kopii:
1)  protokotu postepowania oraz zatgcznikdw do protokotu,
2)  umowy,
3) dokumentéw zamdwienia, o ktérych mowa w art. 7 pkt 3 ustawy Pzp, dokumentacji
postepowania prowadzonego w celu ustanowienia dynamicznego systemu zakupow

oraz dokumentacji konkursowej,

1 Wzér Kwestionariusza kontroli zamieszczony zostat na stronie Urzedu Zaméwien Publicznych pod adresem:
https://uzp.bip.gov.pl/kontrole-departamentu-kontroli-zamowien-publicznych/dokumenty-zwiazane-z-
kontrola-zamowien.html
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umowy ramowej zawartej po przeprowadzeniu postepowania,

korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy ramowej,
dynamicznego systemu zakupodw, systemu kwalifikowania wykonawcéw lub konkursu,
dokumentéw dotyczacych zamdwienia lub konkursu umieszczanych na stronie
internetowej zamawiajgcego,

dokumentéw niezbednych do wykazania przestanek zastosowania okreslonych trybéw
udzielania zamodwien lub przestanek wytgczenia stosowania ustawy Pzp,

upowaznien do dokonywania czynnosci w postepowaniu lub czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem postepowania,

dokumentéw stanowigcych podstawe powotania i funkcjonowania komisji
przetargowej,

oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp,

upowaznienia do wystepowania przed Prezesem Urzedu Zamédwien Publicznych jako
centralnym organem administracji rzagdowej,

regulamindw i innych aktdw prawa wewnetrznego zwigzanych z udzielaniem zaméwien
publicznych,

dokumentéw potwierdzajgcych odstgpienie od umowy wraz z uzasadnieniem decyzji
oraz

dokumentéw dotyczacych wystepowania wspétfinansowania, w szczegdlnosci ze
srodkéw europejskich lub innych funduszy, dotacji celowych i

informacji o przeprowadzonych kontrolach przez inne organy, w tym dokumentow

zawierajgcych informacje o wyniku kontroli.

Zauwazyc¢ nalezy, iz wzér kwestionariusza kontroli zawiera okreslone kategorie dokumentéw,

przy czym nalezy pamietac, iz Prezes Urzedu jest uprawniony do Zzadania wszelkich

dokumentéw, ktére s niezbedne do oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy. Kazda

z prowadzonych przez Prezesa Urzedu kontroli cechuje sie indywidualnym charakterem

wobec czego w wezwaniu do przekazania dokumentédw Prezes Urzedu wskazuje takie

dokumenty, ktére uznaje za niezbedne dla przeprowadzenia kontroli, a ktore sg jednoczesnie

zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Zgodnie z trescig art. 605 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dokumenty podlegajgce kontroli powinny
zostac przekazane Prezesowi Urzedu w postaci elektronicznych oryginatéw lub kopii w postaci
papierowej, ktdre zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez kierownika
zamawiajgcego lub osobe upowazniong — w formie papierowej z podpisem odrecznym lub
elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym. W art. 605 ust. 4 ustawy Pzp okreslony
zostat sposob przekazywania srodkéw dowodowych (dokumentow i wyjasnien)) wnoszonych
w formie elektronicznej. Zgodnie z tym przepisem dokumentacja w postaci elektronicznej
powinna zostaé przekazana na informatycznym nosniku danych lub przestana na elektroniczng
skrzynke podawczg Urzedu. Nadmieni¢ nalezy, iz dokumenty sktadane w postaci
elektronicznej muszg zosta¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez kierownika
zamawiajgcego poprzez opatrzenie ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Opatrzenie
plikéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym oznacza, ze kierownik zamawiajacego lub
osoba upowazniona przez kierownika zamawiajgcego zaswiadcza, iz graficzne odwzorowanie
dokumentéw w kopii elektronicznej jest tozsame z posiadang przez zamawiajgcego
dokumentacja pierwotnie sporzadzong w postaci papierowej lub elektronicznej. Dodac¢ nalezy,
iz wyjasnienia sktadane przez zamawiajgcego w formie elektronicznej rowniez powinny by¢
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nadmieni¢ nalezy, iz z uwagi na brak
przymiotu przekazania niedopuszczalne jest przekazanie dokumentacji oraz wyjasniei w innej
niz powyzej wskazanej formie (np. poprzez wirtualne nosniki danych na chmurze publicznej

lub prywatnej, serwisy sktadowania danych).
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej I1zby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1343/21 zasada efektywnosci
»Twierdzenia odwotujgcego dotyczace okolicznosci naruszenia art. 16 Pzp lzba uznata za
bezpodstawne i gotostowne. Odwotujacy nie wykazat, ze uniewaznienie postepowania
Swiadczyto o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw przez zamawiajgcego i doprowadzi do
tego, ze tylko jeden wykonawca bedzie w stanie ztozy¢ oferte w nowym postepowaniu.

W przypadku zarzutu dotyczacego zasady efektywnosci odwotujgcy dopatrywat sie jej
realizacji w okolicznos$ci skrécenia czasu badan przy uzyciu dwdch analizatoréw w stosunku do
czasu badania z uzyciem jednego analizatora. Stanowisko zawarte w odwotaniu Izba
potraktowata jako wtasne rozumienie przedmiotowej zasady przez odwotujgcego
w okolicznosciach postepowania, ktére nie miato swojego oparcia w postanowieniach SWZ
oraz stuzyto przekonaniu o mozliwosci wyboru oferty odwotujgcego, ktéra zostata ztozona
z wykorzystaniem niejasnych i nieprecyzyjnych postanowien opisu przedmiotu zamdwienia.
Ponadto zamawiajgcy inaczej rozumiat zagadnienie uzyskania najlepszych efektéw
zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw. Wynika to jednoznacznie z tresci
ogtoszenia o uniewaznieniu postepowania. Warto przy tym dodaé, ze przedmiotowe
postepowanie zostato przeprowadzone w procedurze wtasciwej dla postepowan o wartosci
mniejszej niz progi unijne czyli w tzw. procedurze krajowej. W zwigzku z tym zgodnie z trescig
art. 266 Pzp w postepowaniach prowadzonych w procedurze krajowej nie ma zastosowania
art. 83 Pzp, ktéry dotyczy obowigzku dokonania analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajgc
rodzaj i warto$¢ zamodwienia przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamodwienia.
Analiza potrzeb i wymagan stanowi narzedzie zarzgdcze zamawiajgcego, ktore stuzy rowniez
realizacji zasady efektywnosci. W zwigzku z tym, ze zamawiajacy nie miat obowigzku
wykonania przedmiotowej analizy, nie mozna byto jednoznacznie przyjg¢ jakie zatozenia co do
realizacji zasady efektywnosci zostaty przyjete w ramach przygotowania przedmiotowego
postepowania. To oznacza, ze oceniajac realizacje zasady efektywnosci mozna sie byto oprzeé

wyfacznie na postanowieniach opisu przedmiotu zamdwienia oraz okolicznosciach
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faktycznych lezgcych u podstaw uniewaznienia postepowania. W tym kontekscie Izba nie
doszukata sie wskazywanych przez odwotujgcego naruszen zasad udzielania zamoéwien
publicznych, co skutkowato oddaleniem zarzutéw naruszenia w art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust.

1 pkt 2 Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 242/21 zamé6wienia zastrzezone

»Rozpoznajgc ten spoér Izba postanowita przyznaé racje odwotujgcemu. Dostrzec trzeba, ze
udzielanie zamowien zastrzezonych ma na celu umozliwienie uczestnictwa w rynku zamowien
publicznych wykonawcow, ktérzy - ze wzgledu na swdj status lub szczegdlny charakter
prowadzonej dziatalnosci - nie sg w stanie konkurowaé z pozostatymi wykonawcami na
rownych zasadach. Skutkiem tej partycypacji w rynku zamdwien publicznych przedsiebiorstw
posiadajgcych status zaktadu pracy chronionej lub podmiotdw, ktérego gtdwnym celem jest
spoteczna i zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych lub defaworyzowanych, jest
aktywizacja tych oséb i uzyskanie wigzgcych sie z nig korzysci spotecznych, ekonomicznych,
socjalnych i psychologicznych. Ustawodawca dostrzegt, ze szczegdlnie trudna sytuacja takich
0sOb zastuguje na uwage i wsparcie. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci Izby, ze co do
zasady prowadzenie dziatalnosci przez przedsiebiorcow spotecznych jest trudniejsze.
Wieloptaszczyznowy efekt wynikajgcy ze Swiadczenia pracy przez osoby niepetnosprawne lub
defowaryzowane jest jednak wartoscig przekraczajgcg wasko rozumiang korzys¢ ekonomiczng
zamawiajgcego polegajgcego na wyborze oferty z nizszg ceng. Aby efekt ten zostat osiggniety
cate zamowienie zastrzezone powinno trafi¢ do wykonawcy posiadajgcy status zaktadu pracy
chronionej lub podmiotu, ktérego gtéwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja oséb
niepetnosprawnych lub defaworyzowanych. W konsekwencji, w przypadku, gdy o udzielenie
zamowienia ubiega sie konsorcjum, status taki powinni posiada¢ wszyscy uczestnicy takiego
konsorcjum. Nie wystarczy zatem, aby przedsiebiorcg spotecznym byt jeden z podmiotow
tworzacych konsorcjum, zwtaszcza gdy — tak jak w okolicznosciach sprawy — miatby on
wykonywac jedynie 20 % zamdwienia. Sytuacja taka nie jest porownywalna z t3, w ktorej
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia wykazujg wymagania
zamawiajgcego dotyczgce wiedzy i doswiadczenia, sytuacji ekonomicznej i finansowej, czy
dysponowania stosownym personelem i sprzetem. Tego rodzaju wymagania zamawiajgcego

dotyczg zdolnosci wykonawcow do wykonania zamoéwienia z nalezytg starannoscig, nie
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gwarantujg opisanych korzysci zwigzanych z nalezytym wykonaniem zamowienia przez
wykonawcéw aktywizujgcych osoby niepetnosprawne lub defaworyzowane. W badanym
postepowaniu, w przypadku zawarcia umowy z przystepujgcym, do wykonawcow nie
bedacych przedsiebiorcami spotecznymi trafitoby 80%, co nie odpowiada prawu.

Niedozwolone jest obejscie przepiséw o zamodwieniu zastrzezonym w ten sposéb, ze tworzone
jest konsorcjum, ktérego tylko jeden cztonek jest podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢
o profilu spotecznym, a pozostali cztonkowie (i do tego realizujgcy zasadniczg czesc

zamoéwienia) nie sg podmiotami o takim charakterze.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1245/21 zaméwienia zastrzezone

»W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat, ze jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1
ustawy P.z.p. Przystepujacy, zatrudniajgc na dzieh przed terminem skfadania ofert osoby
bezrobotne, wykreowat sytuacje, ktéra — w jego przekonaniu — kwalifikowata go do uznania,
iz jest on wykonawcg w rozumieniu wskazanego przepisu. Bezsporne pomiedzy stronami byt
fakt, ze przystepujacy od wielu lat prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg nastawiong na zysk
i gtdbwnym celem jego dziatalnosci nie jest spoteczna i zawodowa integracja oséb, o jakich

mowa w tym przepisie.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 maja 2021 r. sygn. akt. KIO 1050/21 odwotanie na tres¢ swz, opis

przedmiotu zamodwienia

»(...) sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Czynnos¢
ta stanowi obowigzek Zamawiajacego, ale jednoczesnie jego uprawnienie, bowiem
odzwierciedla rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego w danym postepowaniu. To Zamawiajgcy
ma prawo, wyznaczajac cel, jaki zamierza zrealizowad, tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, aby
opisaé go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujac jednoczes$nie obiektywizm i precyzje
w formutowaniu swoich potrzeb. Zamawiajgcy zobowigzany jest ponadto respektowac art. 99
ust. 4 ustawy nPzp, ktéry zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb
ktory mégtby utrudniac uczciwg konkurencje, przy czym podkreslenia wymaga, ze powyzsza

norma nie moze by¢ rownowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu

27


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2021_0242.pdf
ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2021_1245.pdf

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2021

zamowienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowié¢ zrddto
ewentualnych niedogodnosci.” (..) w przypadku odwofan na tres¢ SWZ zwréci¢ nalezy
szczegbdlng uwage na kwestie formutowania zgdan w odwotaniu. Wykonawca, ktory
kwestionuje w ramach srodkéw ochrony prawnej tresé¢ postanowien SWZ winien w sposdb
precyzyjny i staranny okresli¢ nie tylko zarzuty i ich podstawy faktyczne, ale takze swoje
zadania, bowiem ocena zarzutéw podniesionych w ramach odwotania dokonywana jest
z uwzglednieniem zgdan wykonawcy co do nowych postanowien SWZ. Podkresli¢ nalezy, iz to
obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg lzby, jest precyzowanie zgdan, ktdre uczynig zado$¢ jego
interesom w przypadku uwzglednienia odwotania, a jednoczesnie prowadzi¢ bedg do
eliminacji stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy nPzp. Postepowanie odwotawcze stuzy
bowiem konwalidacji wadliwych czynnosci Zamawiajacego, a nie dostosowywaniu
postanowien dokumentéow zamowienia w sposob, ktdry umozliwi wykonawcy ztozenie oferty
bardziej korzystnej cenowo. Pozgdanym jest zatem wyjasnienie przez Odwotujgcego dlaczego
zmiana postanowien SWZ w taki, a nie inny sposéb, prowadzi¢ bedzie do konwalidacji
czynnosci, ktérej wadliwos¢ zostata w odwotaniu zakwestionowana. Dodaé nalezy, ze
postulowane do wprowadzenia zmiany powinny korelowaé takze z argumentacjg wskazywana
na poparcie okreslonego zarzutu. Precyzyjnie postawione przez Odwotujgcego zarzuty
odwotania oraz skorelowane z nim odpowiednio zgdania wykonawcy wyznaczajg granice
postepowania odwotawczego prowadzonego przez Izbe. (...) W ocenie Izby Odwotujgcy nie
wykazat takze, aby sposdb uksztattowania postanowien OPZ moégt wptywaé w sposéb
nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego na utrudnianie konkurencji, co
przesadza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy nPzp. Sam fakt, ze
wprowadzenie postulowanych przez Odwotujgcego zmian w SWZ, umozliwiatoby czy tez
utatwiato Odwotujagcemu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy nPzp, a przedmiot
zamowienia zostat opisany w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Niezaleznie od tego, ze art. 99 ust. 4 ustawy nPzp wskazuje na mozliwosé¢ utrudniania
konkurencji, a nie utrudnienie konkurencji (a zatem na prawdopodobieristwo wystgpienia
naruszenia konkurencji, a nie koniecznos¢ wystgpienia tego naruszenia), to zgodnie z art. 534
ust. 1 ustawy nPzp obowigzkiem Odwotujgcego jest wykazanie okolicznosci wskazanych w
przepisie, ktorego naruszenie zarzucane jest Zamawiajgcemu. Jakkolwiek Zamawiajacy

powinien by¢ w stanie uzasadni¢ swojg decyzje o ustanowieniu okreslonych wymagan
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w stosunku do oferowanego rozwigzania, to jednak podkresli¢ trzeba, ze to na wykonawcy
wnoszgcym odwotanie spoczywa ciezar wykazania tej potencjalnej mozliwosci wystgpienia
utrudniania konkurencji, To Odwotujgcy podnoszone zarzuty opart na twierdzeniu, ze
kwestionowane postanowienia OPZ preferujg produkty konkretnego producenta lub w
sposdb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego ograniczajg konkurencje, powinien byé
zatem w stanie wykazaé, iz prawdopodobieristwo utrudnienia konkurencji jest realne.

Odwotujacy powyzszemu obowigzkowi nie sprostat.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2021 r. sygn. KIO 1285/21 rozwigzania rGwnowazne

»W ocenie Izby postanowienia SIWZ byty spdjne z regulacjg wynikajacg z art. 30 ust. 5 ustawy
Pzp (aktualnie regulacje te znajdujq swdj odpowiednik w art. 101 ust. 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz. U z 2021 r poz. 1129) — przyp. red.), ktéry to przepis wprost naktada na
wykonawcéw, ktorzy zdecydowali sie na zaoferowanie w postepowaniu rozwigzania
rownowaznego, obowigzek wykazania zamawiajgcemu najpdzniej w dacie ztozenia oferty, ze
rozwigzanie to spetnia wszelkie wymogi w zakresie oczekiwanych przez zamawiajgcego
parametréow jakosciowych, funkcjonalnych czy technicznych. Co wiecej, przedstawiany przez
wykonawcdédw opis co do zasady musi by¢ na tyle szczegétowy, zeby zamawiajgcy przy ocenie
ofert mogt ocenic czy zaproponowane rozwigzania spetniajg jego wymagania i bedg nalezycie
spetniaty cel postepowania. Istnienie obowigzku wykazania réwnowaznosci juz na etapie
sktadania oferty znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie TSUE. W wyroku z dnia 12 lipca
2018 r., C-14/17 VAR et ATM, podkreslono, iz podmiot zamawiajgcy powinien wymagacé, aby
oferent przedstawit juz w jego ofercie dowdd réwnowaznosci oferowanych przez niego
produktow w stosunku do tych okreslonych w specyfikacjach technicznych. Trybunat
Sprawiedliwo$ci zwrdcit takze uwage, iz podmioty zamawiajgce powinny sprawdzié, czy oferty
ztozone przez zakwalifikowanych oferentdw odpowiadajg zasadom i wymogom majgcym
zastosowanie do ofert oraz powinny by¢ w stanie uzasadni¢ kazdg swojg decyzje stwierdzajaca
brak rownowaznosci w danym przypadku. Trybunat zaznaczyt, ze takie sprawdzenie, jak i
ewentualne podjecie decyzji stwierdzajgcej brak rownowaznosci mogg miec¢ miejsce dopiero
po otwarciu ofert, na etapie ich oceny przez podmiot zamawiajacy, i wymagaja, aby podmiot
ten dysponowat dowodami pozwalajgcymi mu ocenié, czy i w jakim zakresie ztozone oferty

spetniajg wymogi znajdujace sie w specyfikacjach technicznych, w innym przypadku istnieje
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ryzyko naruszenia zasady réwnego traktowania i wystgpienia nieprawidtowosci w przebiegu
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia. Zaznaczono takze, ze o ile podmiot
zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ oferentom na udowodnienie réwnowaznosci oferowanych
przez nich rozwigzan po ztozeniu przez nich ofert, o tyle podmiot éw dysponuje uprawnieniami
dyskrecjonalnymi przy okreslaniu s$rodkéw, jakie moga wykorzysta¢ oferenci w celu
udowodnienia tej rownowaznosci w ich ofertach.

Majac na uwadze powyzsze nie budzito watpliwosci Izby, iz w przedmiotowym postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia kazdy wykonawca decydujgc sie na zaoferowanie rozwigzan
rownowaznych do wskazanych w Dokumentacji projektowej, winien byt wykaza¢, ze spetniajg

one wymogi Zamawiajgcego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 1 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1704/21 podmiotowe $rodki dowodowe

»(...) w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podmiotowe $rodki dowodowe sktadane na
wezwane zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, zatem w przypadku
uzupetniania tych dokumentdéw, powyzsza zasada pozostaje nadal obowigzujgca. Nie mozna
bowiem przyja¢, ze w terminie wyznaczonym na uzupetnienie dokumentéw, powinny zostac
ztozone dokumenty z datg wsteczng, tj. datowane na dzien, w ktérym byty sktadane
pierwotnie.

Wobec powyzszego, skoro wykaz oséb sktadany w ramach uzupetnienia musi by¢ aktualny na
dzien jego ztozenia, to nalezy przyja¢, ze informacje w nim zawarte takze muszg by¢ aktualne
na ten moment, a tym samym dopuszczalna jest zmiana przez wykonawce oséb wskazanych
do realizacji zaméwienia, jak i wymaganych informacji dotyczacych tych oséb.

Z powyzszych wzgledow, wykonawca X. w wykazie ztozonym w dniu 26 maja 2021 r. byt
uprawniony do wskazania innych oséb niz wskazane w pierwotnie ztozonym wykazie, ktéry
zawierat btedy (braki co do podstawy dysponowania).

Podkreslié réwniez nalezy, ze z tresci wezwania z dnia 21 maja 2021 r. jednoznacznie wynika,
ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce X. do ,ztozenia wykazu oséb”, a zatem dopuscit
mozliwos¢ ztozenia wykazu zawierajgcego nowe (aktualne) informacje.

Wymoédg, aby sktadane przez wykonawce dokumenty byty aktualne na dzien ich ztozenia,
oznacza ze Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wystgpienia zmiany okolicznosci faktycznych

w czasie pomiedzy terminem sktadania ofert, a terminem sktadania srodkéw dowodowych, w
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tym tez — terminem ich uzupetniania.

Jak to ma miejsce w niniejszym przypadku, zaréwno zmiany organizacyjne, jak i choroba
jednej ze wskazanych pierwotnie oséb, stanowity obiektywne przyczyny uzasadniajgce zmiany
wprowadzone przez wykonawce X do wykazu oséb.

Izba uznata za bezpodstawne i nieudowodnione przez Odwotujgcego twierdzenia, ze
rzeczywistg przyczyng zmiany oséb wskazanych na stanowisko Kierownika Kontraktu oraz
Kierownika Budowy byt brak doswiadczenia na poziomie okreslonym w SWZ oséb wskazanych
w pierwotnym wykazie oséb.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych,
ze wskazane pierwotnie w wykazie przez X osoby nie spetniaty wymagan co do doswiadczenia
okreslonego w SWZ, w odniesieniu do oséb skierowanych do realizacji zamdwienia na
stanowisko Kierownika Kontraktu i Kierownika Budowy, a tym samym, ze wykonawca X nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1320/21 przedmiotowe srodki dowodowe
»Zamawiajgcy w sekcji V punkt 5.5 SWZ jednoznacznie podat, ze (...) wymaga, aby przedmiot
zamowienia byt Swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania
jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163).
Przedmiot zamdwienia winien by¢ realizowany z zachowaniem standarddéw w zakresie jakosci,
niezawodnosci i bezpieczeristwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS.” Zatem sporne
wymaganie wprost odniesiono do sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, ktéry
powinien by¢ zrealizowany z zachowaniem standarddéw w zakresie jakosci, niezawodnosci
i bezpieczenstwa technicznego zgodnie z IRIS, a zatem jako warunek przedmiotowy. Tak jak
wskazywat Zamawiajgcy przedmiotem zamodwienia jest wykonanie ustug w rozumieniu art. 7
pkt. 28) Pzp i kluczowe jest osiggniecie okreslonego rezultatu, czyli przeprowadzenie
przegladu na EZT w zakresie naprawy P4. Podkreslat, ze aby ten rezultat osiggnac i co wazne,
aby miat on trwaty charakter, kluczowe jest jej wykonanie przy zachowaniu odpowiednio
wysokich standardéw wykonania, co z kolei ma gwarantowac¢ posiadanie przez wykonawce
stosownego certyfikatu IRIS — czyli poprzez wykonanie ustugi wtasnie przy wykorzystaniu
procedur wynikajgcych z tej certyfikacji. Prawidtowo wskazat w odpowiedzi na odwotanie

(w jej pkt 51), ze zgodnie z art. 106 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze zgdac innych niz wskazane
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w art. 104 i 105 przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania
cechy lub kryteria, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajagcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Mogg one przybrac postaé réznego rodzaju
wymagan, w tym w szczegdlnosci: oznakowan (etykiet), certyfikatoéw, dokumentéw badz tez
innych srodkdéw. Niewatpliwie przedmiotowe srodki dowodowe w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego petnig dwie role. Mogg one stuzy¢ ocenie zgodnosci zaoferowanego
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia, stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci
merytorycznej oferty, jak réwniez potwierdzaniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
robot budowlanych z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert (art.
105 ust. 1 Pzp.). Dokumenty wymienione w Pzp nie sg katalogiem zamknietym, co
jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy sg uprawnieni do zgdania réwniez innego rodzaju

dokumentow.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1586/21, KIO 1587/21 oswiadczenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia z art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp

,Potwierdzity sie zawarte w obu odwotaniach zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Pzp w zw. art. 117 ust. 3 i 4 Pzp dotyczace nieztozenia wraz
z ofertami przez Przystepujgcego oraz Konsorcjum X o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 117
ust. 4 Pzp.

Art. 117 stanowi:

Ust. 3: W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac na
zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktdrych te zdolnosci s3 wymagane.

Ust. 4: W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktorego wynika, ktére roboty budowlane,

dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.
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Obaj wykonawcy nie zastosowali sie do dyspozycji art. 117 ust. 4 Pzp i nie ztozyli stosownych
oswiadczen wraz z ofertami, mimo, ze w Swietle przytoczonych przepiséw byli do tego
obowigzani. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcych nie obligowato to Zamawiajgcego do
natychmiastowego odrzucenia ofert Konsorcjum X oraz Przystepujgcego. O ile oswiadczenie
powinno by¢ ztozone razem z ofertg to nie oznacza to, ze nie podlega ono uzupetnieniu.
Oswiadczenie jest powigzane z wykazaniem spetniania warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia przez co najmniej jednego z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Skoro dopuszczalne w Swietle art. 128 ust.
1 Pzp dopuszczalne jest uzupetnienie lub poprawa ztozonych dokumentdw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu to oswiadczenie wskazane w art. 117 ust. 4 Pzp
rowniez nalezy traktowac jako uzupetnialne.

Z tego tez wzgledu lzba nakazata wezwanie Konsorcjum X oraz Przystepujgcego do

uzupetnienia przedmiotowego oswiadczenia.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 26 maja 2021 r. sygn. akt KIO 1027/21 poleganie na potencjale podmiotu
trzeciego

»Nadzér budowlany wymaga statej, biezgcej obecnosci na budowie, poniewaz tam faktycznie
podejmowane sg decyzje, ktére wymagajg wiedzy i doswiadczenia, nie zadeklarowanej w
ztozonej ofercie Odwotujgcego. Udziat podmiotu trzeciego w realizacji niniejszego
zamowienia, w sposoéb jaki deklaruje Odwotujacy, nie gwarantuje udziatu na budowie, tylko
blizej nieokreslone przekazanie sumy doswiadczen, a nie mozina z wiedzy w zakresie

budownictwa korzystaé na odlegtosé i w oderwaniu od stanu faktycznego na budowie.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 902/21 forma dokumentéw

,Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze tzw. ,referencje” tj. stanowiska o0sdb
poswiadczajgcych nalezyte wykonanie majg charakter oswiadczenia, ktére moze istnieé
w dwéch formach. Mozliwe jest zatem ich przedstawienie w formie papierowej (ktéra
wykonawca moze skonwertowaé¢ do formy elektronicznej i nastepnie poswiadczy¢ za

zgodnos¢ z oryginatem) lub w formie oryginalnego dokumentu elektronicznego. Taki
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dokument z kolei wymaga opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, przez
osobe wystawiajgcg ten dokument.

Wykonawca X ztozyt poswiadczenia nalezytego wykonania, ktére sg wiadomosciami e-mail. Te
z kolei sg odpowiedzig na pytania tego wykonawcy (réwniez w formie e-mail). Owa
korespondencja, prowadzona pomiedzy wykonawcg a podmiotami wskazanymi w wykazie
ustug, nie moze by¢ uznana za prawidtowg w zakresie, w jakim wymaga sie ztozenia tych
dokumentéw we wtasciwej formie. (...) Za taki dokument elektroniczny nie sposéb uznaé
wiadomosci e-mail. Tym samym, niezaleznie od ich tresci, referencje nie zostaty rowniez
wystawione w sposob prawidtowy tj. w postaci dokumentu opatrzonego podpisem odrecznym

ani dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 731/21, KIO 747/21 zaméwienie in house
»W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty zawarte w punkcie 1. i 2. petitum odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze na w/w podstawie prawnej
jest mozliwe udzielenie zamdwienia publicznego przez Zamawiajgcego 1 i Zamawiajgcego 2
dla Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Ch. w sytuacji gdy zamawiajgcy
(obaj), nie majg nad ww. wykonawca kontroli, odpowiadajgcej kontroli, sprawowanej przez
nich nad wfasnymi jednostkami oraz art. 214 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z ust. 9 ustawy Pzp
poprzez przyjecie, ze mozliwe jest powierzenie zamdwienia wykonawcy w trybie zamdwienia
in-house, ktéry nie ma infrastruktury i nie spetnia wymogdédw do wykonania gtéwnego

przedmiotu zamdwienia w zakresie zagospodarowania odpadoéw.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1612/21 razaco niska cena

»W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, ze jest on zwolniony
z wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty, jesli
rozbiezno$¢ miedzy t3 ceng a wartoscia zamodwienia powiekszong VAT lub srednig
arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp). Nalezy takie zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, ze przyczyna zastosowania ww. przepisu, tj. odstgpienia od badania razgco

niskiej ceny, moze wynikac z tego, ze znaczgco wyzsza od innych cena jednej lub kilku ofert
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ztozonych w postepowaniu wyraznie zawyza srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert,
co powoduje, ze pozostate oferty okazujg sie mie¢ ceny nizsze o co najmniej 30% od tejze
Sredniej. Inng przyczyng odstgpienia od badania razgco niskiej ceny moze by¢ sytuacja,
w ktdrej wartos¢ szacunkowa powiekszona o VAT jest wyraznie zawyzona w stosunku do cen
ztozonych ofert, wskutek czego oferty te okazujg sie miec ceny nizsze o co najmniej 30% od
tejze wartosci. W kazdym ze wskazanych przyktaddéw ziszczenie sie przestanki dotyczacej
wskaznika 30%, wynika z niedostosowania wartosci szacunkowej zamodwienia lub cen
niektorych ofert do realidéw rynkowych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ww. przyktady nie mogg by¢ stosowane automatycznie, tj.
nie w kazdym przypadku, gdy jedna z ww. sytuacji ma miejsce w postepowaniu, zamawiajacy
jest automatycznie zwolniony z obowigzku badania razgco niskiej ceny. Kazdy przypadek musi
by¢ analizowany indywidualnie, tak by mozna byto stwierdzi¢, ze w danym postepowaniu
rozbieznos¢ miedzy ceng danej oferty a wartoscig zamodwienia powiekszong VAT lub $rednig
arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, rzeczywiscie wynika z okoliczno$ci oczywistych,

ktore nie wymagajg wyjasnienia.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1045/21 kryteria oceny ofert; projekt
umowy

»lzba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 246 ust. 2 w
zw. z art. 266 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp przez okreslenie kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert, do czego, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony
wobec nieokreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan jakosciowych odnoszgcych
sie do co najmniej gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia.

Zgodnie z art. 246 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2,
oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako
kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu zamdwienia
wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmniej gtéwnych elementdéw sktadajgcych sie
na przedmiot zamodwienia.

Stosownie do art. 266 ustawy Pzp do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamodwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi

unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem przepisoéw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art.
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88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art.
132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 359 pkt ustawy Pzp przy udzielaniu zamdéwien na ustugi spoteczne i inne
szczegblne ustugi stosuje sie przepisy ustawy wtasciwe dla zamowien klasycznych o wartosci
mniejszej niz progi unijne - jezeli wartos¢ zamdwienia wyrazona w ztotych jest mniejsza niz
rownowartos¢ kwoty 750 000 euro, nie mniejsza jednak niz réwnowartos¢ kwoty 130 000
ztotych.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowat sie na
zastosowanie kryterium ,,cena 100 %” i jednoczesnie w specyfikacji warunkéw zamowienia
uwzglednit wymagania jakosciowe odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, istotne dla
organizacji ustugi stanowigcej przedmiot zamodwienia. Odwotujagcy wywodzit zas, ze
postanowienia SWZ s3 niepetne w zakresie standardéw jakosciowych odnoszgcych sie do
wszystkich gtéwnych cech przedmiotu zamdwienia oraz wskazywat, ze celowe bytoby
zastosowanie pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Niewatpliwie Zamawiajagcy moze uksztattowac tak kryteria oceny ofert, aby premiowad
preferowane przez siebie rozwigzania, o ile jest to uzasadnione jego zobiektywizowanymi
potrzebami, a nie checig preferowania okreslonego wykonawcy. Wydaje sie, ze zastosowane
kryterium ,,cena 100 %” jest kryterium obiektywnym i nie zaburzajgcym zasad uczciwej
konkurencji w niniejszym postepowaniu. Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajacy wyodrebnit
istotne elementy przedmiotu zamédwienia.

(...) Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg
przewidywaé mozliwosci ograniczenia zakresu zamodwienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

Izba ustalita, ze zgodnie z §2 ust. 11 wzoru umowy ustala sie minimalng warto$¢ $wiadczen
objetych niniejszg umowg zamawianych przez zamawiajgcego w okresie jej obowigzywania
w wysokosci 70% wartosci catkowitej okreslonej w tresci formularza ofertowego wykonawcy.
Stosownie do §6 wzoru umowy wykonawca moze odstgpi¢ od umowy jezeli liczba positkéw
zamawianych przez Zamawiajgcego w ciggu kolejnych dwdch miesiecy bedzie mniejsza niz dla
10 osbb, za uprzednim miesiecznym powiadomieniem zamawiajgcego o zamiarze odstgpienia
od umowy. Wykonawca w przypadku okreslonym  powyzej moze odstgpi¢ od umowy

w terminie 2 miesiecy od uptywu drugiego miesigca z kolei, w ktorym liczba positkow
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zamawianych przez Zamawiajgcego bedzie mniejsza niz dla 10 oséb. Z tytutu odstgpienia,
o ktéorym mowa powyzej, wykonawcy nie przystuguja roszczenia odszkodowawcze.

Z dokumentacji postepowania wynika zatem, ze Zamawiajacy okreslit minimalng wartos¢
Swiadczenia w przypadku ograniczenia zamowienia na poziomie 70% wartosci catkowitej
okreslonej w ofercie. Nie mozna wiec uzna¢ powyzszego postanowienia za niedozwolone
w Swietle art. 433 pkt 4 ustawy Pzp. Ponadto przywotywany przez Odwotujacego §6 wzoru
umowy skierowany jest do wykonawcow (zawiera zasady odstgpienia wykonawcy od umowy),

zatem ciezko mowié o naruszeniu art. 433 pkt 4 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1249/21 tres¢ oferty

»Za niezasadne lzba uznata poglad odwotujacego, iz w przedmiotowym stanie faktycznym,
jezeli zamawiajacy koniecznie potrzebowat dla oceny tresci oferty w zakresie prawidtowosci
obliczen fotometrycznych, to mdgt pliki Idt pozyskac ze strony internetowej producenta lamp
lub z oferty innego wykonawcy, ktéry do oferty takie pliki zataczyt. Izba zauwaza, ze uszto
uwadze odwotujgcego iz proponuje ,wyjscie z sytuacji” w sposdb nieznany ustawie Pzp.
Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy dokonuje badania prawidtowosci i poprawnosci danej
oferty w oparciu o tresci w niej zawarte. Jesli wykonawca wymaganego dokumentu
stanowigcego tre$é oferty nie ztozyt wraz z ofertg to zamawiajgcy nie ma co ocenia¢, jak i
wyjasniaé, gdyz wyjasnieniu moze podlegaé niejasna tres¢, ktdra w ofercie jest zawarta. Jedli
chodzi o mozliwos$¢ pobrania plikéw ze strony internetowe] producenta to Izba przychylita sie
do stanowiska zamawiajacego, iz pliki zawarte na stronach internetowych moga by¢ juz
nieaktualne dla danego typu opraw i tym samym zasadnie wymagat, aby to wykonawca podat
szczegbtowo te pliki po to, aby zmawiajgcy celem sprawdzenia podanych wyliczen mogt
samodzielnie wykona¢ obliczenia analityczne. Préba jakiegokolwiek samodzielnego dziatania
zamawiajgcego w celu pozyskania plikow |dt bytaby nie tylko niedopuszczalna przez przepisy
Pzp, gdyz to wykonawca winien ztozy¢ oferte zawierajgcg komplet wymaganych dokumentéw,
ale nadto kazda wymagana z trzech czesci oferty winna by¢ potwierdzony przez wykonawce
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co w sytuacji samodzielnego pozyskania plikow

przez zamawiajgcego bytoby niespetnione.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1293/21 demonstracja prébki on-line
,0dnoszgc sie do faktu, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwosé¢ demonstracji prébki on-line,
przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposéb zamawiajgcy odstgpit od wymogow
okreslonych w wyzej wskazanych punktach zatgcznika nr 6 do siwz i zmienit zasady
przeprowadzenia demonstracji na rzecz przystepujacego X. Nie mozna przy tym uznac za
zasadng argumentacji zamawiajgcego, zgodnie z ktorg byt on uprawniony do takiego dziatania
w oparciu o pkt | ppkt 13 zatgcznika nr 6 do siwz. W punkcie tym wskazano: ,, Zamawiajacy
zastrzega, ze miejsce oraz sposéb Demonstracji mogg ulec zmianie w zaleznosci od
obowigzujgcych obostrzen w czasie trwajgcego zagrozenia epidemicznego”. Tres¢ powyzszego
postanowienia wskazuje, ze ewentualne zmiany sposobu demonstracji musiatyby wynikaé
z obostrzen zwigzanych z epidemia. Tymczasem zamawiajgcy uzasadnia zastosowanie ww.
postanowienia tym, ze istniaty trudnosci w zebraniu odpiséw potrzebnych do zawarcia
umowy z producentem {(...).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze po pierwsze, nie jest rolg zamawiajgcego zawieranie umow
z podmiotami trzecimi w celu umozliwienia danemu wykonawcy zaprezentowania prébki
systemu, gdyz dziatanie takie faworyzowatoby tego wykonawce i stanowitoby naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy Pzp (aktualnie regulacje te znajdujq swoj odpowiednik w art. 16) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U z 2021 r poz. 1129) — przyp. red.) . Okolicznosci dotyczace trudnosci
w zebraniu podpiséw sg okolicznosciami dotyczgcymi przystepujgcego, a nie stanu epidemii.
Nalezy rozrézni¢ bowiem obiektywne fakty dotyczace obostrzenia zwigzanego z epidemig,
a okolicznos¢, ze dany wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci i nie zabezpieczyt
wilasnego interesu poprzez odpowiednio wczesniejsze pozyskanie podpiséw. To, ze do
trudnosci w podpisaniu doszto w czasie epidemii, nie powoduje, ze automatycznie jest to
okolicznos¢ zwigzana z obostrzeniami epidemiologicznymi. Po drugie, zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych konkretnych przeszkdd uniemozliwiajgcych zebranie ww. podpiséw,
zatem nie wykazano tej okolicznosci, pozostawiajac jg jako gotostowne zapewnienia strony.
Po trzecie, niezaleznie od niedopuszczalnos$ci zawierania przez zamawiajgcego umow na
korzys¢ danego wykonawcy, obowigzujgce w marcu 2021 r. obostrzenia epidemiczne nie
mogty stac na przeszkodzie zebraniu podpisdw uprawnionych przedstawicieli zamawiajgcego,
zwtaszcza ze przyktadowo - bez wzgledu na pandemie - istniata mozliwos¢ przesuniecia
terminu drugiej prezentacji i uzyskania w tym czasie podpiséw elektronicznych (jesli

cztonkowie zarzgdu zamawiajgcego ich nie posiadajg) lub upowaznienia okreslonych innych
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0s6b do reprezentowania zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym tres¢ pkt | ppkt 13
zatgcznika nr 6 do siwz nie moze stanowic uzasadnienia dla odstgpienia przez zamawiajgcego
od zasad przeprowadzania demonstracji opisanych w pkt | ppkt 12, w pkt Il ppkt 1 oraz w pkt
IV ppkt 1 tego dokumentu. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do dopuszczenia,
aby uzupetniona prébka zostata zaprezentowana przez przystepujgcego X w Srodowisku
testowym on-line, zamiast w $rodowisku prébki na wtasnym sprzecie wykonawcy. Fakt, ze
zamawiajgcy pozwolit przystepujagcemu X na zaprezentowanie prébki systemu w srodowisku
odmiennym, niz przewidziane w zataczniku nr 6 do siwz, stanowi naruszenie zasad
przejrzystosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji, zatem zarzut ten zostat przez lzbe

uwzgledniony.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1257/21 postepowanie prowadzone
w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji

»Nie sposdb réwniez stwierdzi¢, ze prowadzac postepowanie zamawiajgcy naruszyt przepisy
art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Nie sposdb w szczegdlnosci uznac, co zarzucat
odwotujacy, ze zamawiajgcy prowadzit negocjacje w tym postepowaniu pomimo, ze oferta
ztozona przez odwotujgcego miescita sie w budzecie zamawiajgcego i powinna zostaé
wybrana. Formufowat zastrzezenia, ze zamawiajgcy prowadzit negocjacje z wykonawcami,
w wyniku czego X zdecydowat sie na obnizenie cen jednostkowych w wielu pozycjach.
W konsekwencji po negocjacjach zaproponowana przez niego cena byta az 0 17,6% nizsza przy
czym zaznaczyt, ze marza w przypadku tego wykonawcy pozostata bez zmian. W konsekwenciji,
zdaniem odwotujgcego, prowadzenie w tym przypadku negocjacji doprowadzito do znacznego
obnizenia ceny oferty, w konsekwencji czego X zmuszony byt zaoferowac taka cene, ktéra
odpowiadata zamawiajgcemu. Odwotujgcy zaznaczyt, iz w systemie negocjacji nie moze
dochodzi¢ do naduzyé, nie mogg one prowadzi¢ do tego, aby cena za realizacje zamdwienia
zostata obnizona do takiego poziomu, za ktéry wykonanie zamdwienia bedzie niemozliwe.

W tym zakresie Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie doszto w tym
postepowaniu do naruszenia zasad jego prowadzenia. Zamawiajgcy w Rozdziale Il SWZ
przewidziat i poinformowat wykonawcéw, ze zgodnie z art. 275 ust. 2 ustawy Pzp, bedzie
prowadzit negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert. Zgodnie z trescig przywotanego przepisu

przedmiotowe negocjacje mogg by¢ prowadzone w zakresie tych elementdw, ktdre podlegajg
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ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. W tym przypadku jednym z kryteridw oceny byta
cena, a zatem zamawiajgcy nie wykroczyt poza przedmiot i zakres negocjacji tresci oferty,
dopuszczony przepisami ustawy Pzp. Odwotujacy nie wykazat ponadto, ze za cene ryczattows,
ktorg zaproponowat X w swojej ofercie nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego zadania.

Z powyzszych powodow rédwniez ten zarzut nalezato uznaé za niepotwierdzony.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1125/21 interes w uzyskaniu zamoéwienia
»lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. Izba nie przychylita sie do
whniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp
tj. w sytuacji gdy zostalo ono wniesione przez podmiot nieuprawniony. W ocenie
zamawiajgcego odwotujacy nie posiadat interesu w uzyskaniu zamowienia stosownie do art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Powyisze zamawiajgcy wywodzit z otwarcia w stosunku do
odwotujgcego przyspieszonego postepowania uktadowego oraz ustanowienia nadzorcy
sgdowego dla odwotujgcego, w zwigzku z okresleniem przez zamawiajgcego w SWZ katalogu
podstaw do wykluczenia obejmujgcego réwniez art. 109 ust. 1 pkt 4), 5) i 7) ustawy Pzp.
W ocenie Izby, na tym etapie postepowania odwotujgcy jest podmiotem, ktéremu przystuguje
prawo korzystania ze srodkédw ochrony prawnej okreslonych ustawg Pzp. Zaistnienie podstaw
do wykluczenia odwotujgcego w tym postepowaniu jest zdarzeniem przysztym i niepewnym.
Na chwile orzekania odwotujacy jest wykonawcy, ktéry ma interes w uzyskaniu zamdwienia
i moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotujacy nie ztozyt jeszcze oferty w postepowaniu, w zwigzku z tym nie mozna przesadzic,
iz ztozona przez niego oferta bedzie podlegata odrzuceniu i zostang wypetnione przestanki ku
temu niezbedne, tym bardziej, iz wykonawca aby uchronié sie przed wykluczeniem
z postepowania i odrzuceniem jego oferty w oparciu o wskazane przez zamawiajgcego
przestanki wykluczenia jest uprawniony do skorzystania w procedury okreslonej w art. 110

ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1221/21 petnomocnictwo w postepowaniu
odwotawczym

»lzba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, uznajac, ze pracownik jednego z cztonkéw
konsorcjum (lidera konsorcjum) jest osobg, ktéra moze byé petnomocnikiem catego
konsorcjum. Nadmienié nalezy, ze petnomocnictwo dla lidera konsorcjum byto prawidfowe.
Gdyby przyja¢ interpretacje art. 510 ust. 2 ustawy nPzp, iz tylko osoba, ktéra jest
pracownikiem wszystkich cztonkdw konsorcjum moze wystepowaé w roli petnomocnika,
to w sposdb istotny ograniczytoby mozliwos¢ dziatania wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia (co jest do$¢ powszechng praktyka) poprzez swoich pracownikéw,
nie bedacych radcami czy adwokatami, gdyz co do zasady dana osoba w wiekszosci

przypadkdéw pozostaje zatrudniona przez jeden podmiot.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 967/21 przekazanie odwotania albo jego
kopii zamawiajacemu

»lzba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6
ustawy pzp. Zgodnie z tym przepisem: ,lzba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, Ze:
odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie
zart. 514 ust. 2.” Natomiast art. 514 ust. 2 ustawy pzp stanowi, ze: ,Odwotujqcy przekazuje
zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania w taki sposdb, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem
tego terminu.”

W mysl art. 189 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp 2004 r.: ,Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze:
7) odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.”
Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy pzp 2004 r.. ,Odwotujgcy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajgcy
mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed upfywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkow

komunikacji elektronicznej.”

41


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2021_1221.pdf

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2021

W ocenie Izby, pomimo zmiany tresci powyzszego przepisu w ustawie pzp z 2019 r. w stosunku
do art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy z 2004 r. w zakresie formy przekazanego odwotania, cel regulacji
pozostat niezmieniony. Mianowicie, obowigzek przekazania odwotania zamawiajgcemu przed
uptywem terminu do jego wniesienia ma z jednej strony charakter informacyjny —
zamawiajgcy ma mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z trescig zarzutdw i Zzadan, a takze
okolicznosciami faktycznymi i prawnymi uzasadniajgcymi odwotanie, z drugiej strony na
postawie merytorycznej tresSci odwotania i ztozonych dowodéw zamawiajgcy moze
przeprowadzi¢ analize, w wyniku ktdrej bedzie uprawniony uwzgledni¢ odwotanie w catosci
badZz w czesci. Ponadto, zamawiajgcy musi otrzymac¢ odwotanie aby wypetni¢ obowigzek,
o ktorym mowa w art. 524 ustawy pzp, a wiec przekazania niezwtocznie, nie pdzniej niz
w terminie 2 dni od dnia otrzymania jego kopie innym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwofanie dotyczy tresci ogfoszenia
0 zamowieniu lub dokumentow zamdwienia, zamieszcza jq rowniez na stronie internetowej,
na ktorej jest zamieszczone ogfoszenie o zamowieniu lub sg udostepniane dokumenty
zamowienia, wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania z uwagi na nieprawidfowa
forme przekazanego odwotania. W ocenie lzby okolicznos¢ taka nie uzasadnia odrzucenia
odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp skoro Zamawiajgcy miat mozliwosé
zapoznania sie z trescig catosci odwotania. Zaznaczenia wymaga, ze wprowadzone zmiany
w ustawie pzp 2019 majg zwigzek z elektronizacjg zamdwien publicznych i oznaczajg, ze
odwotanie moze zostaé réwniez przestane w oryginale, tj. np. w formie elektronicznej
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Kopia odnosi sie za$ do sytuacji, gdy
odwotanie zostato wniesione w formie pisemnej. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy
zapoznat sie z trescia odwotania, gdyz sformufowat na jego podstawie merytoryczng
odpowiedZ na odwotanie. Odrzucenia odwotania nie uzasadnia takze nieprzestanie przez
Odwotujgcego zatgcznikéw. Zauwazy¢ nalezy, ze juz z samego wykazu zatgcznikdw wynika, ze
dotyczg one kwestii formalnych, jak petnomocnictwo, wpis, stanowigce przedmiot badania
przez Prezesa lzby oraz lzbe, do ktérych uzupetnienia, poprawienia odwotujgcy jest wzywany
w przypadku ich braku (art. 518 ustawy pzp). Natomiast pozostate zatgczniki, jako stanowigce

dokumentacje postepowania byty znane Zamawiajgcemu, gdyz byty w jego posiadaniu.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 27 maja 2021 r. sygn. akt KIO 1164/21, KIO 1187/21 zarzut

»Kluczowe znaczenie w przedmiotowe] sprawie ma rozstrzygniecie, co nalezy rozumien pod
pojeciem ,zarzut”. W tym przedmiocie Izba oraz sady okregowe sprawujgce nadzér
instancyjny nad orzeczeniami Izby jednolicie stanowig, ze pod tym pojeciem nalezy rozumiec
wskazane przez odwotujgcego konkretne fakty swiadczgce o naruszeniu przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie
jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
whniesienie. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu
sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Wskazanie za$ nowych faktéw,

nawet wypetniajgcych dyspozycje tego samego przepisu ustawy Pzp, stanowi nowy zarzut.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja 2021 r. sygn. akt XXIIl Zs 11/21

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2021 r. sygn. akt Zs 18/21

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2021

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2021 — 31.03.2021

Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
BZP TED

RAZEM

Rodzaj ogtoszenia

Zamowienia publiczne

O zamoéwieniu 40 389 8 297 48 686

O zamowieniu w dziedzinach obronnosci i

bezpieczenstwa 4 7 81
O zamiarze zawarcia umowy 1188 318 1506
O wyniku postepowania / udzieleniu zamowienia 53513 14 223 67 736
O konkursie 11 12 23
O wynikach konkursu 16 58 74
O zmianie umowy 2338 1229 3567
O wykonaniu umowy 3171 - 3171
O spetnianiu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 i 5

214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp

O zmianie ogtoszenia 22762 9791 32 553

Dotyczgce zaméwienia, dla ktérego nie ma

obowigzku stosowania ustawy Pzp 1445 i 1445
Plan postepowan 7 556 - 7 556
Wstepne i okresowe ogtoszenia informacyjne - 669 669
O profilu nabywcy - 95 95
Razem 132 398 34 769 167 167
Koncesje
O koncesji 4 1 5
O zmianie ogtoszenia 0 3 3
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 1 1
O zawarciu umowy koncesji 0 0 0
O zmianie umowy koncesji 0 1 1
Razem 4 6 10
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Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogodtem
Roboty budowlane 43,11% 6,84% 36,88%
Dostawy 29,31% 58,24% 34,28%
Ustugi 27,58% 34,92% 28,84%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED
Podstawowy bez negocjaciji (art. 275 pkt 1) 87,74% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) 12,14% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) 0,05% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) 0,07% -
Przetarg nieograniczony - 98,48%
Przetarg ograniczony - 1,06%
Negocjacje z ogtoszeniem - 0,19%
Dialog konkurencyjny - 0,17%
Partnerstwo innowacyjne - 0,10%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamdéwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium burc?obvsgne dostawy ustugi Ogoétem
(k:rf/'t";iljrﬁo jedyne 26% 3204 33% 32%
Cena i inne kryteria 74% 68% 67% 68%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogodtem
Roboty budowlane 28,33% 5,86% 23,61%
Dostawy 41,08% 47,78% 42,49%
Ustugi 30,59% 46,36% 33,90%
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Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb Pzp 52504 r. | Pzp Eégw r. TED
Przetarg nieograniczony 87,26% - -
Przetarg ograniczony 0,30% - -
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% - -
Dialog konkurencyjny 0,02% - -
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% - -
Zamowienie z wolnej reki 10,44% - -
Zapytanie o cene 1,75% - -
Partnerstwo innowacyjne 0,00% - -
Licytacja elektroniczna 0,15% - -
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) - 81,55% -
Podstawowy z mozliwos$cig negocjaciji (art. 275 pkt 2) - 11,04% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) - 0,05% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) - 0,07% -
Negocjacje bez ogtoszenia (art. 301) - 0,05% -
Zamowienie z wolnej reki (art. 305) - 7,24% -
Przetarg nieograniczony - - 89,56%
Przetarg ograniczony - - 1,51%
Negocjacje z ogtoszeniem - - 0,25%
Dialog konkurencyjny - - 0,17%
Partnerstwo innowacyjne - - 0,03%
Negocjacje bez ogtoszenia - - 6,21%
Zamowienie z wolnej reki - - 2,27%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zaméwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp z 2004 r. ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,11 2,54
Dostawy 2,21 1,47
Ustugi 2,65 1,61
Srednio 2,76 1,84
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Procent liczby udzielanych zaméwien oraz rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
1. Zamawiajgcy publiczny:
a) jednostka sektora finanséw publicznych:
e organ wiadzy publicznej:
— organ administracji rzadowej (centralnej lub terenowej) 2,46% 24,07% | 31,14% | 44,78%
— organ kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sad i trybunat 0,36% 25,00% | 10,23% | 64,77%
¢ jednostka samorzadu terytorialnego 43,64% | 56,26% 12,39% | 31,35%
» zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego 0,12% 46,43% 7,14% 46,43%
* zwigzek metropolitalny 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
¢ jednostka budzetowa 7,48% 43,12% | 21,67% 35,21%
e samorzgdowy zaktad budzetowy 0,64% 50,64% | 23,08% | 26,28%
e agencja wykonawcza 0,39% 27,37% | 41,05% | 31,58%
e instytucja gospodarki budzetowej 0,06% 26,67% | 46,67% 26,67%
o panstwowy fundusz celowy 0,00%
f.uﬁ?iﬁ?;’eUbezpieczeh Spotecznych lub Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zarzgdzane przez nie 0.13% 31,25% | 43.75% 25.00%
¢ Narodowy Fundusz Zdrowia 0,06% 0,00% 26,67% | 73,33%
e samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j 7,00% 5,61% 68,30% 26,09%
e uczelnia publiczna 4,29% 11,76% | 47,73% | 40,50%
» Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne 0,29% 13,04% | 65,22% 21,74%
¢ panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury 0,79% 25,00% 18,75% 56,25%
;lijr;)r;iiziz:/rlitwowe i samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan 0.41% 26,26% | 27.27% | 46.46%
b) inna panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej 4,06% 40,43% | 27,29% 32,28%
¢) zwigzki podmiotdw, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy lub podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy 0,81% 19,90% | 44,90% | 35,20%
d) osoba prawna, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy (podmiot prawa publicznego) 9,04% 15,55% | 55,10% 29,36%
e) inny zamawiajacy 17,58% | 20,06% | 46,94% 33,00%
2. Zamawiajacy sektorowy 0,25% 24,59% 42,62% 32,79%
3. Zamawiajgcy subsydiowany 0,00%
4. Zamawiajgcy publiczny udzielajgcy zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,12% 10,00% | 40,00% | 50,00%
5. Zamawiajgcy sektorowy udzielajgcy zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,00%
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Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych Udziatl
Administracja rzgdowa centralna 4,92%
Administracja rzgdowa terenowa 2,33%
Administracja samorzadowa 16,76%
Podmiot prawa publicznego 22,26%
Podmiot dziatajgcy w sektorze uzytecznosci publicznej 12,21%
Inny 41,52%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia o wartosci powyzej progoéow UE)

Kategorie zamawiajgcych

Udziat procentowy

roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 11,02% 28,61% 60,37%
Administracja rzgdowa terenowa 3,92% 31,02% 65,06%
Administracja samorzgdowa 8,31% 19,17% 72,52%
Podmiot prawa publicznego 1,55% 70,36% 28,09%
Podmiot dziatajacy w sektorze 14,97% 29,24% 55,79%
uzytecznosci publicznej
Inny 4,01% 55,91% 40,08%
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE

Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 1/2021

z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w EUR]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem
Belgia 1 397 575 1 397 575
Czechy 1 2 505 904 5 15 556 863 3 5273 865 9 23 336 632
Estonia 1 40 000 1 41510 2 81510
Finlandia 1 840 000 1 840 000
Francja 1 b.d. 1 b.d.
Litwa 2 1213893 3 630 834 5 1844727
totwa 1 545 505 1 545 505
Niemcy 1 101 700 3 460 000 4 561 700
Rumunia 1 2 621 557 1 1268 384 2 3889941
Stowacja 1 254 835 882 1 3490 000 2 258 325 882
Szwecja 1 292 144 1 292 144
Wegry 2 750 452 2 255 739 4 1006 191

Razem 2 257 341 786 16 24612 114 15 9 167 908 0 0 33 291 121 808

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo - Razem
roboty budowlane dostawy ustugi

Austria 1 40 507 072 14 145 387 1155 505 8 55 807 964
Belgia 23 603 569 46 394 642 35 69 998 211
Butgaria b.d. 2 b.d.
Chiny 1 431 557 960 5 853 200 4 437 411 160
Cypr 84 142 475 5 84 142 475
Czechy 1 4 060 000 131 152 300 1119175 33 136 331 475
Dania 2281194 8 126 954 2 10 408 148
Estonia 1 1992127 1 1992127
Finlandia 1077 533 2 1077533
Francja 32 350 525 6 17 996 502 13 50 347 027
Grecja 2 b.d. 2 b.d.
Hiszpania 3 180 972 119 5 360 000 7 67 520 375 11 253 852 494
Holandia
(Niderlandy) 34 937 072 3 1432196 18 36 369 268
Irlandia 3121 446 1 11382114 55 14 503 560
Izrael 7715 479 1 7 715 479
Kanada 1 544 000 1 1544 000
Korea Potudniowa 14 602 347 1 14 602 347
Litwa 1 35 790 000 37075794 7 72 865 794
Luksemburg 145 156 200 1 145 156 200
Monako 5971 200 1 5971 200
Niemcy 4 345 745 550 365 039 978 49471771 91 760 257 298
Norwegia 1 1 375 000 1 1 375 000
Portugalia 1 38591 882 1983 462 2 40 575 344
Rumunia 1 230 916 000 1 230 916 000
Stowacja 3 19 577 282 b.d. 4 19 577 282
Stowenia 1 248 690 1 248 690
Szwajcaria 32 29 964 304 32 29 964 304
Szwecja 81 129 326 145 81 129 326 145
Turcja 2 1017 894 542 1 4 195 598 3 1022 090 141
USA 1 2 905 164 3 20 268 085 4 23173 249
Wegry 1 1616 570 1 b.d. 2 1616 570
Wielka Brytania 4 19 659 042 4 17 725991 8 37 385 033
Wiochy 2 3121175 2 128 453 649 4 131 574 824

Razem 14 2095119125 361 1186 451 723 2 546 605 494 437 3828176 342

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2020

1. Kontrola Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Kontrola uprzednia

Sprawy Liczba
Wszczete 185
Zakonhczone 180
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 88 49%
Nie stwierdzono naruszen 70 39%
Stwierdzono naruszenia 22 12%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0%
zalecenle. usuniecia naruszen 27%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 16 73%
Kontrola dorazna
Sprawy Liczba
Wszczete 131
Zakonczone 38
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie PZP 2 5%
Odstgpienie od kontroli 13 34%
Stwierdzono brak naruszen
majgcych wptyw na wynik 11 29%
postepowania
Stwierdzono podstawy do
) . 0 0%
dalszego prowadzenia kontroli
Stwierdzono naruszenia 12 32%
w tym:
zawiadomienie RDFP 16 -

Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 99
Zakonczone 289
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 27 9%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1962
Rozpatrzono ogdtem 1842

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrdcone 95 5%
Odrzucone 44 2%
Umorzone postepowanie 471 26%
wzglednions prees samaniajaceyo 333 18%
Oddalone 557 30%
Uwzglednione 342 19%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2021r. 2020r.
Roboty budowlane 29% 25%
Dostawy 28% 33%
Ustugi 43% 42%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej

whniesionych do sgdéw

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2021 r. 2020 r.
Liczba wniesionych skarg 78 33
Odsetek liczby wniesionych skarg w stosunku 4% 3%

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespotl redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Orzel Anna Wectawska
Wojciech Michalski Kinga Ostrowska
Urszula Krynicka Malgorzata Jurek

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zamowien Publicznych

ul. Postepu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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