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Streszczenie

Opracowanie konfrontuje istniejące w naszym porządku prawnym dwa mechanizmy nadzoru nad zatrzymaniem – nadzór procesowy realizowany w trybie art. 256 k.p.k. oraz nadzór penitencjarny oparty o przepisy art. 32–36 k.k.w. Obowiązujące regulacje zarówno procesowe, jak i wykonawcze przewidują cały szereg instrumentów, które mają zapobiec sytuacjom bezprawnego lub nieprawidłowego stosowania i wykonywania zatrzymania. 

Przedmiotem rozważań w ramach niniejszego opracowania jest problematyka nadzoru nad zatrzymaniem (chodzi tu o zatrzymania procesowe)
. Nadzór nad tym środkiem przymusu przyjmuje postać mechanizmu dwutorowego. Realizowany jest on w oparciu o przepisy kodeksu postępowania karnego (zwłaszcza art. 256 k.p.k.) oraz przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Dlatego pierwszy ze wskazanych mechanizmów nadzorczych zwykle nazywany jest nadzorem procesowym, drugi to nadzór penitencjarny
. Stwierdzając istnienie dwóch niezależnych instytucji nadzorczych, wyraźnie należy podkreślić, że w praktyce bardzo często będziemy mieli do czynienia ze sporymi trudnościami w obszarze precyzyjnego rozgraniczenia obu tych mechanizmów nadzorczych. 

Organy sprawujące nadzór nad zatrzymaniem usytuowane są poza strukturą organizacyjną kontrolowanych podmiotów. Powoduje to, iż łącząca je relacja ma charakter zwierzchnictwa funkcjonalnego, przy jednoczesnym wyposażeniu tych organów w bogaty arsenał środków nadzorczych (począwszy od informacyjnych, a skończywszy na instrumentach reformacyjnych)
. W literaturze podnosi się, że jako kryteria rozgraniczenia nadzoru procesowego i penitencjarnego posłużyć mogą prawne podstawy regulujące ich wykonywanie oraz ustawowo zakreślone cele stawiane przed tymi dwoma niezależnymi od siebie instytucjami. W konsekwencji założyć należy, że nadzór procesowy regulowany jest przepisami kodeksu postępowania karnego oraz przepisami o ustroju organów procesowych, zaś nadzór penitencjarny przepisami kodeksu karnego wykonawczego oraz wydanych na jego podstawie aktów wykonawczych. Rozgraniczenie to ma charakter formalny. W praktyce daleko trudniej o tak czytelne rozróżnienie. Jest to wynikiem nakładania się na siebie różnych środków nadzorczych, przy jednoczesnym przemieszaniu kierunków działania wskazanych wyżej dwóch rodzajów nadzoru. Dodatkowym problemem jest wyraźne oddzielenie trybów nadzorczych od procedur kontrolnych, zwłaszcza kontroli instancyjnej nad zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem.

W ramach instrumentów procesowych istotny jest zwłaszcza mechanizm wynikający z treści przepisu art. 256 k.p.k. Wskazany przepis stanowi, że nadzór nad prawidłowością zatrzymania i wykonywania środków zapobiegawczych (w tym tymczasowego aresztowania) sprawuje sąd, a w postępowaniu przygotowawczym – także prokurator. Regulacja zawarta w art. 256 k.p.k. to procedura nadzorcza realizowana przez sąd – na całym etapie postępowania karnego (postępowanie przygotowawcze i jurysdykcyjne) oraz przez prokuratora – na etapie postępowania przygotowawczego
. Działania podejmowane przez wskazane organy nadzorcze mają charakter działań realizowanych z urzędu. Nadzór ten określany jest w literaturze terminem „nadzór procesowy”. Należy go wyraźnie odróżniać od kontroli instancyjnej (zwanej czasem nadzorem odwoławczym)
 oraz od nadzoru penitencjarnego realizowanego przez sędziego penitencjarnego.

Pierwszym problemem, na który warto zwrócić uwagę, jest zakres przedmiotowy działań nadzorczych przewidzianych dla nadzoru procesowego. Kodeks postępowania karnego stwierdza, że nadzór procesowy w zakresie zatrzymania dotyczy jego prawidłowości (art. 256 k.p.k.). Ustalenie treści sformułowania „prawidłowość zatrzymania” niestety nie jest tak proste, jakby się to mogło wydawać na pierwszy rzut oka. W literaturze nie ma pełnej zgodności co do zakresu tego pojęcia. F. Prusak stwierdza, że w ramach sprawowanego w trybie art. 256 k.p.k. nadzoru procesowego kontroli podlega zasadność i legalność zatrzymania (kontrola merytoryczna) oraz prawidłowość jego wykonania (warunki pobytu), a także prawidłowość prowadzonej dokumentacji (kontrola formalna)
. L. K. Paprzycki stwierdza, że organy nadzorcze zobowiązane są do reagowania z urzędu w razie pojawienia się w toku postępowania okoliczności istotnych z punktu widzenia stosowania i wykonywania zatrzymania, ale także do aktywności, zwłaszcza w ustalaniu istnienia okoliczności uzasadniających uchylenie takiego środka
. Jeszcze inaczej zakres działań nadzorczych prezentują P. Hofmański, E. Sadzik i K. Zgryzek
, którzy podnoszą, że w ramach analizowanego mechanizmu nadzorowi poddano prawidłowość zatrzymania, przez co należy rozumieć zarówno zasadność decyzji o zatrzymaniu, jak i sposób wykonywania tej czynności. 

Wskazane stanowiska należy potraktować jako swoiste próby zdefiniowania pojęcia nadzór nad prawidłowością zatrzymania. Wyłaniający się z nich obraz daleki jest jednak od jednoznaczności. Sytuację komplikuje także, w odniesieniu do organów prokuratorskich, bardzo ogólne sformułowania dotyczące kompetencji nadzorczych prokuratora zawarte w ustawie o prokuraturze
. Art. 2 wskazanej ustawy stanowi, że zadaniem prokuratury jest strzeżenie praworządności oraz czuwanie nad ściganiem przestępstw, co oznacza między innymi sprawowanie nadzoru nad wykonaniem postanowień o tymczasowym aresztowaniu oraz innych decyzji o pozbawieniu wolności (arg. z art. 3 ust. 1 pkt 4). Jednocześnie art. 35 ustawy o prokuraturze przewiduje, że prokurator sprawuje, w granicach przewidzianych ustawami, nadzór nad wykonywaniem postanowień o tymczasowym aresztowaniu i decyzji o pozbawieniu wolności. 

Precyzyjne ustalenie terminu „nadzór nad prawidłowością zatrzymania” dodatkowo utrudniają przepisy regulujące kontrolę instancyjną sądu nad zatrzymaniem (tzw. nadzór odwoławczy, art. 246 k.p.k.), zażalenie na sposób prowadzenia przez policję czynności zatrzymania (art. 15 ust. 7 ustawy o Policji) oraz regulacje dotyczące nadzoru penitencjarnego. 

Zgodnie z art. 246 § 1 k.p.k. zatrzymanemu przysługuje zażalenie do sądu
. Prawo odwołania się do sądu jest gwarantowane konstytucyjnie (art. 42 ust. 2 Konstytucji). W ramach tego zażalenia zatrzymany może domagać się zbadania zasadności, legalności oraz prawidłowości jego zatrzymania. Zatem, w tym przypadku ustawodawca wyróżnia aż trzy, odmienne kryteria kontroli zażalenia. Ich rozróżnienie jest o tyle istotne, że stwierdzenie przez sąd nielegalności, niezasadności lub nieprawidłowości wiąże się z różnymi konsekwencjami prawnymi i faktycznymi. Ustalenie zakresów każdego z użytych w ramach art. 246 § 1 k.p.k. kryteriów będzie dla nas miało podwójne znaczenie. Po pierwsze, rozdzielamy trzy stany, wokół których koncentruje się sądowa kontrola nad zatrzymaniem. Po drugie, odkodowana treść terminu prawidłowość jest dla nas bezpośrednią wskazówką interpretacyjną, którą należy zastosować w stosunku do art. 256 k.p.k. 
Przechodząc do analizy poszczególnych kryteriów, biorąc pod uwagę wskazania literatury
, podkreślić należy, że kontroli sądowej w trybie art. 246 § 1 k.p.k. podlegają:

· legalność zatrzymania – czyli zgodność zatrzymania z obowiązującym prawem;

· zasadność zatrzymania – w odniesieniu do tego kryterium należy zwrócić uwagę na to, czy istnieją wystarczające podstawy faktyczne (dowodowe) uzasadniające podejrzenie popełnienia przestępstwa przez zatrzymanego (tzw. przesłanka ogólna). Wymóg kontroli dotyczy jednocześnie takich okoliczności jak obawa ucieczki lub ukrycia, albo zatarcia śladów przestępstwa, bądź też niemożności ustalenia tożsamości zatrzymanego, względnie istnienia podstaw do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postępowania w trybie przyśpieszonym (tzw. przesłanki szczególne). Sumując możemy podkreślić, że zasadność winna być rozumiana jako konieczność i proporcjonalność zastosowania zatrzymania;

· prawidłowość zatrzymania – to ostatnie kryterium należy rozumieć jako sposób wykonania samej czynności zatrzymania oraz okoliczności, w których to zatrzymanie nastąpiło. Do zakresu tego kryterium zaliczana jest także kontrola warunków panujących w miejscu zatrzymania, a zatem prawidłowość jego wykonywania od chwili faktycznego pozbawienia wolności do chwili zwolnienia, albo tymczasowego aresztowania, albo rozpoczęcia wykonywania kary pozbawienia wolności w innej sprawie.

Skoro art. 246 § 1 k.p.k. i art. 256 k.p.k. mówią: pierwszy o kontroli prawidłowości zatrzymania, a drugi o nadzorze nad prawidłowością zatrzymania, to przyjąć należy, że termin „prawidłowość” w obu przypadkach oznacza to samo. Racjonalność prawodawcy wymaga, by tym samym terminom nadawał on to samo znaczenie. Skutkiem tego założenia jest przyjęcie dyrektywy interpretacyjnej, którą nazywa się w literaturze dyrektywą konsekwencji terminologicznej
. Wskazana dyrektywa przewiduje zakaz wykładni homonimicznej, co oznacza, że tym samym zwrotom nie należy nadawać różnych znaczeń.

Zatem, próbując w pewnym sensie uporządkować zamieszanie wokół terminu „prawidłowość zatrzymania”, należy stanąć na stanowisku, że nadzór (realizowany czy to przez sąd, czy to przez prokuratora w trybie art. 256 k.p.k.), a także sądowa kontrola instancyjna (art. 246 § 1 k.p.k.) obejmować powinny, w kontekście prawidłowości: 

· ocenę bezpośredniej realizacji decyzji o zatrzymaniu. Oznacza to, że przedmiotem zainteresowania powinny być, po pierwsze, kontrola poprawności dokonania poszczególnych, wymaganych przez kodeks postępowania karnego czynności związanych z realizacją zatrzymania (informacja o przyczynach zatrzymania, informacja o przysługujących prawach, wysłuchanie zatrzymanego, sporządzenie protokołu zatrzymania, doręczenie odpisu protokołu zatrzymanemu, poinformowanie prokuratora o zatrzymaniu, ewentualne wystąpienie z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie, umożliwienie kontaktu z adwokatem – art. 244 § 2–4 k.p.k., art. 245 k.p.k.) oraz sam techniczny sposób dokonania zatrzymania (np.: zbędne użycie siły fizycznej lub pałki, obraźliwe traktowanie zatrzymanego, wyrządzenie szkody w jego mieniu itp.); 

· oraz etap wykonawczy wynikający z przepisów kodeksu postępowania karnego, kodeksu karnego wykonawczego, a zwłaszcza z treści przepisów rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 13 października 2008 r. w sprawie pomieszczeń w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach
.
Przedstawiając powyżej zakres terminu prawidłowość zatrzymania, przez wzajemne zastawienie przepisów art. 246 § 1 k.p.k. i art. 256 k.p.k., doprowadzamy do swoistego zakreślenia pola znaczeniowego. Skoro ustawodawca wyraźnie rozróżnia legalność, zasadność oraz prawidłowość, to oznacza to, że dwa pierwsze kryteria są wyłączone z zakresu prawidłowości. Uznanie tego argumentu jest szczególnie istotne dla konstrukcji z art. 256 k.p.k., gdyż w ramach mechanizmu nadzorczego przewidzianego w tej regulacji ustawodawca przewiduje wyłącznie badanie prawidłowości zatrzymania.

Wątpliwości wokół terminu „prawidłowość”, w pewnym sensie dodatkowo, wyostrza treść art. 15 ust. 7 ustawy o Policji. Wskazany przepis stanowi, że na sposób prowadzenia czynności zatrzymania przysługuje zażalenie do miejscowo właściwego prokuratora. Wskazane w tym przepisie swoiste kryterium kontroli jest przykładem zupełnie innego zabiegu redakcyjnego. Sformułowanie, którym posługuje się ustawa o Policji, wpisać należy w pole znaczeniowe terminu prawidłowość. Jednakże należy wyraźnie zastrzec, że sformułowanie „sposób prowadzenia czynności zatrzymania” ogranicza się wyłącznie do sposobu dokonywania czynności przez Policję w chwili zatrzymania, nie obejmując już etapu wykonawczego. Opisana konstrukcja zawarta w ustawie o Policji przewiduje co prawda niezależny od procedur kodeksu postępowania karnego tryb zażaleniowy, ale w istocie dotyczący tego samego problemu (nadzoru – kontroli prokuratora nad zatrzymaniem).

W kontekście analizowanych wyżej trudności związanych ze wskazaniem treści terminu prawidłowość zatrzymania należy podnieść jeszcze jeden wątek. Chodzi tu o konstrukcję zawartą w art. 32 k.k.w. Wskazany przepis stwierdza, że nadzór nad legalnością i prawidłowością wykonywania zatrzymania sprawuje sędzia penitencjarny. Mamy tu do czynienia z innym spojrzeniem na problem kontroli – nadzoru nad prawidłowością zatrzymania. Do istniejącego zamieszania terminologicznego dorzucić musimy jeszcze jedno określenie – prawidłowość wykonywania tego środka. Nadzór penitencjarny zawęża zatem pole swojego zainteresowania do pewnej części zatrzymania. Przyjąć zatem należy, że ustawodawca wyraźnie wyróżnia etap wykonywania zatrzymania, decydując jednocześnie o włączeniu go do zakresu problemowego nadzoru penitencjarnego
. 

Na marginesie sporów terminologicznych warto podnieść, że zagadnienia składające się na prawidłowość wykonywania zatrzymania poddane są w konsekwencji podwójnemu nadzorowi (zarówno procesowemu, jak i penitencjarnemu). Jednakże zadania te przez swój charakter i treść zdecydowanie bliższe są problematyce karno-wykonawczej niż procesowej, co w konsekwencji na pierwszym miejscu sytuuje nadzór penitencjarny jako bardziej zasadny (także merytorycznie) na tym etapie realizacji decyzji o zatrzymaniu. W tym miejscu podkreślić warto, że niezależnie od wątpliwości wokół pojęcia prawidłowość zatrzymania przepisy kodeksu karnego wykonawczego mówią jednoznacznie o nadzorze nad legalnością i prawidłowością wykonywania zatrzymania. Oznacza to, że kodeks karany wykonawczy w stosunku do kodeksu postępowania karnego przewiduje szerszy zakres działań nadzorczych, jeżeli weźmiemy pod uwagę problem legalności oraz nieco węższy zakres w relacji do prawidłowości, gdyż tą ostatnią zawężamy do aspektów wykonawczych zatrzymania.

Analizując nadzór procesowy nad prawidłowością zatrzymania (art. 256 k.p.k.) poprzez pryzmat kontroli instancyjnej nad tym środkiem (art. 246 k.p.k.) należy zwrócić uwagę na kolejny element. Chodzi tu o kierunek rozstrzygnięć sądu (skutki prawne), w związku z badaniem zatrzymania pod kątem jego legalności, zasadności i prawidłowości. Problem ten w specyficzny sposób uwypukla różnice między kryteriami kontroli oraz, co dla nas będzie jeszcze ważniejsze, stanowi punkt odniesienia dla oceny środków nadzoru procesowego, zwłaszcza w ich relacji do środków nadzoru penitencjarnego nad zatrzymaniem. Rozpoznanie skierowanego w trybie art. 246 k.p.k. zażalenia na zatrzymanie następuje na zasadach przewidzianych w rozdziale 50 k.p.k., przy uwzględnieniu zmian wynikających z rozdziału 27 k.p.k. Ostateczna treść orzeczenia sądu zależy od dokonanych ustaleń i chwili, kiedy jest wydawane
. Mając na względzie te dwa determinanty, sąd:

· w razie uznania, że zatrzymanie jest nielegalne lub bezzasadne (lub jednocześnie nielegalne i bezzasadne), a zatrzymany jest nadal pozbawiony wolności, zarządza (w formie postanowienia) natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (art. 246 § 3 k.p.k.), jednocześnie zawiadamiając o stwierdzonych błędach prokuratora i organ przełożony nad organem, który dokonała zatrzymania (art. 246 § 4 k.p.k.);

· w razie uznania, że zatrzymanie jest nielegalne lub bezzasadne, w sytuacji gdy zatrzymany został już zwolniony, bezprzedmiotowe staje się zarządzenie jego zwolnienia, toteż sąd potwierdza te zarzuty post factum oraz zawiadamia o stwierdzonych błędach prokuratora i organ przełożony nad organem, który dokonała, zatrzymania;
· w razie stwierdzenia nieprawidłowości w zatrzymaniu i to niezależnie, czy zatrzymany jest dalej pozbawiony wolności, czy już nie, jedynie zawiadamia o tym fakcie prokuratora i organ przełożony nad organem, który dokonał zatrzymania
.
W ramach ostatniego z wyróżnionych wyżej podpunktów mamy do czynienia z istotnym zawężeniem konsekwencji prawnych w zakresie stwierdzonych uchybień. Oznacza to, że uchybienia w zakresie prawidłowości zatrzymania traktowane są zdecydowanie łagodniej. To wyraźne ograniczenie dodatkowo potwierdza potrzebę odgraniczenia od siebie problemów związanych z legalnością i zasadnością zatrzymania od ocen w zakresie jego prawidłowości.

Mając na względzie ustalenia terminologiczne w obszarze pojęcia „prawidłowość zatrzymania”, jednocześnie pamiętając o konsekwencjach prawnych kontroli instancyjnej realizowanej w trybie art. 246 k.p.k., możemy przystąpić do bliższego scharakteryzowania nadzoru procesowego nad zatrzymaniem, w relacji do nadzoru penitencjarnego. Zgodnie z art. 256 k.p.k. nadzór procesowy nad prawidłowością zatrzymania sprawuje sąd, a w postępowaniu przygotowawczym także prokurator. Nadzór ten realizowany jest z urzędu. Jest on instytucją niezależną od kontroli instancyjnej (tzw. nadzoru instancyjnego) oraz nadzoru penitencjarnego. Ze względu na charakter zatrzymania i czas jego trwania, rację ma T. Grzegorczyk
, stwierdzając, że w ramach nadzoru to zwłaszcza prokurator może samodzielnie badać prawidłowość zatrzymania osób, w tym także od strony wymogów formalnych (np. prawidłowość protokołów zatrzymań). Pozycja prokuratora w zakresie zatrzymania jawi się jako kluczowa. Po pierwsze, prokurator władny jest sam zastosować ten środek. Po drugie, organ dokonujący zatrzymania, inny niż prokurator, zobligowany jest do niezwłocznego poinformowania go o tym fakcie (art. 244 § 4 k.p.k.). Prokurator ma więc wiedzę na temat zatrzymania danej osoby, co warunkuje możliwość podjęcia ewentualnych działań nadzorczych. Zadania nadzorcze realizować może w pełnym zakresie także sąd, jednakże z przyczyn praktycznych będzie to czynił tylko wówczas, gdy sam ten środek zastosował, a więc będzie miał wiedzę o jego istnieniu.

Instytucja nadzoru istnieje tylko wtedy, gdy jest wyraźnie ustanowiona przez prawo. Przepisy muszą wskazywać organy nadzorujące i nadzorowane. Precyzyjnie określone winny być przypadki, w których organ nadzorujący może i ma obowiązek wkroczyć w sferę działania organu nadzorowanego. Ściśle określona prawem powinna być także tzw. lista środków nadzoru. Oznacza to, że organ nadzorujący może używać tylko takich środków nadzoru, jakie zostały mu przyznane przez prawo
. Kluczowym staje się zatem pytanie o środki nadzoru przysługujące sądowi lub prokuratorowi w trybie art. 256 k.p.k. Następnym zadaniem jest ich porównanie ze środkami nadzoru, które w stosunku do zatrzymania może uruchomić sędzia penitencjarny w ramach kodeksu karnego wykonawczego. 

W zakresie środków nadzoru przepisy kodeksu postępowania karnego są mało precyzyjne. Znaczne trudności nastręcza wyraźne wskazanie tych instrumentów prawnych. Trudność ta jest tym większa, że żadnych wskazówek w tym względzie nie przewiduje art. 256 k.p.k. Pamiętać jednocześnie musimy o bardzo dynamicznym charakterze zatrzymania, które może trwać maksymalnie 48 godzin, plus ewentualnie dodatkowe 24 godziny od przekazania zatrzymanego do dyspozycji sądu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

W literaturze, w odniesieniu do środków nadzoru przysługujących sądowi lub prokuratorowi, odnaleźć możemy jedynie bardzo ogólne sformułowania. Zdaniem F. Prusaka nadzór nad zatrzymaniem sprawowany przez sąd i prokuratora służy ochronie praw osoby zatrzymanej
. K. T. Boratyńska
 stwierdza, że podczas nadzorowania prokurator i sąd w granicach swoich kompetencji, jeżeli stwierdzą nieprawidłowości, podejmują odpowiednie decyzje mające na celu ich usunięcie. Nieco inaczej wypowiadają się P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek
, którzy podkreślają, że sąd sprawuje nadzór poprzez realizowanie kompetencji w zakresie rozpatrywania zażaleń na zasadność zatrzymania, jego legalność oraz prawidłowość zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.). Sąd może także podejmować określone decyzje, a odnoszące się do zatrzymania z urzędu. W odniesieniu do prokuratora ci sami autorzy stwierdzają, że jest on władny podejmować stosowne decyzje z urzędu.

Jak widać z powyższego zestawienia, trudno w tym miejscu o wymaganą w przypadku instytucji nadzorczych precyzję. Przytoczone wyżej, bardzo ogólnikowe stwierdzenia, nie sposób traktować jako wystarczające wyjaśnienia w obrębie problematyki tzw. środków nadzoru procesowego nad zatrzymaniem. Mając na uwadze trudności, jakie stwarza bardzo lakoniczna regulacja art. 256 k.p.k., uwzględniając jednocześnie zgłaszane w literaturze uwagi oraz dotychczasowe ustalenia zwłaszcza w odniesieniu do terminu prawidłowość zatrzymania, warto pokusić się o pewne uporządkowanie w analizowanym zakresie. Po pierwsze, wyraźnie należy zaznaczyć, że nadzór procesowy realizowany w trybie art. 256 k.p.k. dotyczy, wobec jednoznacznego brzmienia powołanego przepisu, wyłącznie prawidłowości zatrzymania. Nie sposób zgodzić się z tymi przedstawicielami doktryny, którzy w świetle powołanej regulacji rozciągają działania nadzorcze na aspekty legalności i zasadności zatrzymania. De lege lata jest to zabieg niedopuszczalny. Za niedopuszczalne należy uznać także stanowisko, w ramach którego uznaje się, że nadzór procesowy w odniesieniu do sądu realizowany może być poprzez rozpatrywanie zażaleń na zasadność zatrzymania, jego legalność oraz prawidłowość zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.). Opisany w art. 246 k.p.k. tryb zażaleniowy to kontrola instancyjna, uzależniona od skargi uprawnionego podmiotu. Zatem, jest to zupełnie niezależny mechanizm, którego nie należy mieszać z instytucją nadzoru. Kompetencji sądu zawartych w art. 246 k.p.k. nie można automatycznie uznać za środki nadzorcze. W przypadku tych dwóch przepisów k.p.k. (art. 246 i art. 256) mamy do czynienia z daleko bardziej skomplikowanym powiązaniem, o innym jak się wydaje charakterze. 

Przepis art. 256 k.p.k. mówiący o nadzorze wyłącznie nad prawidłowością zatrzymania prowadzi nas do pytania, jakie realnie kompetencje z tego tytułu dotyczą sądu. W tym miejscu należy uznać, że jedną z takich kompetencji będzie możliwość samodzielnego uruchomienia procedury opisanej w art. 246 § 4 k.p.k. (ale tylko tej jednej). Oznacza to, że sąd w związku z art. 256 k.p.k. będzie mógł z urzędu zareagować w sposób opisany w art. 246 § 4 k.p.k. w zw. z art. 467 § 2 k.p.k. Zatem, w sytuacji stwierdzenia, w ramach działań nadzorczych, nieprawidłowości w zakresie zatrzymania, sąd zobligowany jest do zawiadomienia o tym fakcie prokuratora i organ przełożony nad organem, który dokonał zatrzymania. To zawiadomienie służy głównie do uruchomienia środków nadzoru służbowego, którymi dysponują organy przełożone. Jest także pewnym impulsem w stosunku do prokuratury w zakresie jej zadań na polu kontroli przestrzegania prawa. Wreszcie należy traktować to zawiadomienie jako instrument prewencyjnego oddziaływania w związku z eliminacją przypadków podobnych, nieprawidłowych działań w przyszłości. Wskazany środek nadzorczy wpisać należy do grupy instrumentów tzw. pośredniej ingerencji. Takie mechanizmy nadzorcze pozwalają na ingerencję, realizowaną w trybie pośrednim, przy wykorzystaniu właściwych organów nadzoru administracyjno-służbowego czy też innych organów właściwych do zajęcia stanowiska w danej sprawie. W relacji tej wyraźnie należy podkreślić niewładczy charakter opisanej procedury nadzorczej. Przyjąć należy, że wskazany tryb postępowania w stosunku do zatrzymanego zazwyczaj nie zdoła doprowadzić do usunięcia skutków stwierdzonych w jego sprawie nieprawidłowości. Wykonywane wobec niego zatrzymanie skończy się bowiem wcześniej zwolnieniem lub przekształceniem w tymczasowe aresztowanie, zanim zostaną podjęte odpowiednie decyzje w trybie nadzoru służbowego. 

Wydając postanowienie wraz z zawiadomieniem o nieprawidłowościach (biorąc pod uwagę treść art. 467 § 2 k.p.k.), sąd w tym przypadku nie dysponuje kompetencją pozwalająca na bezpośrednie skorygowanie błędnych działań administracji aresztu policyjnego. Poza kompetencjami sądu jest także możliwość wydania właściwej decyzji, której w ocenie sądu w danym przypadku zabrakło. Podkreślić wszakże należy, że w zawiadomieniu o nieprawidłowościach sąd może wskazać nie tylko te uchybienia, które mają charakter działań, ale także zwrócić uwagę na nieprawidłowości, które mogą przybierać postać zaniechań ze strony organów realizujących zatrzymanie
.
Działając w trybie nadzorczym, a więc z urzędu, sąd będzie mógł także wydać polecenie zwolnienia zatrzymanego (art. 248 § 1 k.p.k. in fine w zw. z art. 256 k.p.k.). Całość regulacji zawartej w art. 248 k.p.k. odnosi się do wyszczególnionych sytuacji, w ramach których zatrzymanego należy zwolnić, oraz przewiduje zakaz ponownego zatrzymania osoby podejrzanej na podstawie tych samych faktów i dowodów. Z punktu widzenia instytucji nadzoru procesowego nas interesuje szczególnie ostatnie zdanie art. 248 § 1 k.p.k. Wskazany przepis przyznaje sądowi (także prokuratorowi) kompetencje do zwolnienie osoby zatrzymanej w każdym czasie. Co więcej, przepis ten nie wskazuje żadnych okoliczności prawnych czy też faktycznych, które miałyby być podstawą decyzji sądu (w odróżnieniu od wszystkich innych sytuacji opisanych w przepisie art. 248 k.p.k.). Oczywiście, polecenie zwolnienia osoby zatrzymanej nie może być decyzją zupełnie dowolną. Sąd (prokurator) powinien swoją decyzję precyzyjnie uzasadnić. Wobec braku bezpośrednich wskazówek przyjąć należy, że podstawą takiej decyzji może być z całą pewnością nielegalność oraz niezasadność zatrzymania. Wydaje się także, że w tym przypadku podstawą polecenia zwolnienia może być także nieprawidłowość zatrzymania. Tak szerokie zakreślenie podstaw zwolnienia zatrzymanego wynika z charakteru analizowanej regulacji (brak sprecyzowanych kryteriów). Wspiera je także, i to wydaje się w tym miejscu bardzo ważne, tzw. zasada ochrony wolności osobistej. Zasada ta jest jednym z fundamentów systemu międzynarodowej ochrony praw człowieka. Ochrona wolności osobistej zagwarantowana została także w sposób jednoznaczny w naszej Konstytucji (art. 41 Konstytucji RP).

Bardzo ogólna formuła analizowanej konstrukcji prowadzi do pewnych wątpliwości, zwłaszcza w sytuacji zastawienia art. 246 k.p.k., art. 248 k.p.k. i art. 256 k.p.k. Wskazując te wątpliwości, przypomnijmy, ze art. 256 k.p.k. mówi o nadzorze nad prawidłowością zatrzymania. Oznacza to, że sąd, działając w trybie nadzorczym i stwierdzając nieprawidłowość zatrzymania, może z urzędu (a więc bez zażalenia zatrzymanego) uruchomić procedurę powiadomienia prokuratora i organu przełożonego nad organem, który dokonał zatrzymania (art. 246 § 4 k.p.k. w zw. z art. 256 k.p.k.). W tej sytuacji sąd nie będzie jednak mógł wydać z urzędu, w sytuacji stwierdzenia nielegalności lub niezasadności zatrzymania, postanowienia o natychmiastowym zwolnieniu. W konsekwencji, podniesionych wyżej okoliczności tworzy się dość niespójna sytuacja. Przepis art. 256 k.p.k. przez użycie terminu „prawidłowość”, raz zawęża pole działania sądu (art. 246 k.p.k. w zw. z art. 256 k.p.k.). W drugim przypadku powstaje przestrzeń działań wyraźnie wykraczających poza tylko prawidłowość (art. 248 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 256 k.p.k.). Co więcej, tworzy się możliwość nie tylko szerszej kontroli, ale także użycia środka nadzorczego (polecenie zwolnienia) wcześniej niedostępnego. 

Jeszcze bardziej ograniczone środki nadzorcze przysługują prokuratorowi. Jego kompetencje nadzorcze dotyczą tylko postępowania przygotowawczego. Swoje działania w tym zakresie prokurator realizuje z urzędu. Podobnie jak to podkreślaliśmy przy kompetencjach nadzorczych sądu, prokurator nie dysponuje kompetencją pozwalająca na bezpośrednie skorygowanie błędnych działań administracji aresztu policyjnego. Nie może także wydać właściwej decyzji, zastępując tym samym organy realizujące zatrzymanie. Jedynym realnym instrumentem, który pozostaje w gestii prokuratora, jest możliwość wydania polecenia natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego w trybie art. 248 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 256 k.p.k. Kompetencje prokuratora jawią się jeszcze bardziej iluzorycznie, jeżeli uwzględnimy, że w aktualnym stanie prawnym pozbawiony on został prawa wstępu w każdym czasie do pomieszczeń, gdzie wykonywane są środki izolacyjne.

Zauważone wyżej wątpliwości wydają się być dostatecznym powodem do wysunięcia kilku wniosków de lege ferenda. Po pierwsze, wobec wyróżnienia przez kodeks postępowania karnego trzech odrębnych kryteriów kontroli zatrzymania (legalność, zasadność i prawidłowość) należy stanąć na stanowisku, że wszystkie one powinny być także kryteriami nadzoru procesowego z art. 256 k.p.k. (obecnie tylko prawidłowość wchodzi w ten zakres). Po drugie, wobec zróżnicowania konsekwencji prawnych stwierdzonych uchybień, jednocześnie uznając, że nieprawidłowość zatrzymania nie powinna skutkować zwolnieniem, należy zmienić treść art. 248 § 1 in fine k.p.k. Przepis ten powinien stanowić, że zatrzymanego należy także zwolnić na polecenie sądu lub prokuratora w sytuacji nielegalności lub niezasadności zatrzymania. Dzięki tym zmianom zarówno system kontroli, a zwłaszcza nadzoru, staną się bardziej czytelne oraz pozbawione wewnętrznych sprzeczności. 

W przypadku nadzoru nad zatrzymaniem kluczowym elementem dla jego efektywności jest okoliczność uzyskania informacji o czynności zatrzymania. Zarówno sąd (nadzorujący każdy etap postępowania), jak i prokurator (nadzorujący tylko postępowanie przygotowawcze) muszą wiedzieć o zatrzymaniu aby móc skontrolować jego przebieg. W odniesieniu do tego aspektu nadzoru procesowego rozróżniamy trzy sytuacje. Pierwsza to sytuacja, w której to sąd podejmuje decyzję o zatrzymaniu. Tu kwestia wiedzy i kontroli rozwiązana jest przez sam fakt zatrzymania i spoczywa całkowicie na sądzie (sąd rejonowy miejsca zatrzymania lub prowadzenia postępowania). Druga sytuacja to okoliczność podjęcia decyzji o zatrzymaniu przez samego prokuratora. Trzecia dotyczy zatrzymania dokonanego prze inne organy uprawnione do tych czynności (Policja, ABW, Żandarmeria Wojskowa i inne wskazane przez ustawę). Dwie ostatnie sytuacje skupiają się wokół prokuratora, czyniąc go odpowiedzialnym bezpośrednio za nadzór, dlatego że albo sam podejmuje stosowną decyzję, albo o zatrzymaniu (trzecia sytuacja) należy go niezwłocznie zawiadomić (art. 244 § 4 k.p.k.). Wyraźny i znamienny jest w tych dwóch ostatnich przypadkach brak obowiązku poinformowania o fakcie zatrzymania sądu – głównego organu nadzorczego. Ten brak oznacza w praktyce, że nadzór sądu staje się czysto iluzoryczny. Konstatacja ta jest tym bardziej wyraźna, jeżeli uświadomimy sobie, że w zdecydowanej większości przypadków to prokurator, a zwłaszcza tzw. inne organy podejmować będą decyzje o zatrzymaniu. 

Zauważony przez nas brak obowiązku bezpośredniego poinformowania sądu o zatrzymaniu jest także istotnym problemem z punktu widzenia standardów międzynarodowych dotyczących zatrzymania. Obok prawa zatrzymanego do odwołania się do sądu w celu ustalenia bezzwłocznie legalności pozbawienia wolności, jednym z międzynarodowych standardów jest niezależny od wcześniejszego prawa obowiązek natychmiastowego postawienia osoby zatrzymanej przed sędzią (jeżeli o fakcie pozbawienia wolności decydują organy pozasądowe). Obowiązek postawienia osoby zatrzymanej przed sędzią jest swoistą gwarancją, mającą charakter uprawnienia, pojęciowo i funkcjonalnie odrębnego od prawa do odwołania się od decyzji o zatrzymaniu
. Gwarancja ta przewidziana jest w ramach art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (każdy zatrzymany powinien zostać niezwłocznie postawiony przed sędzią lub innym urzędnikiem uprawnionym przez ustawę do wykonywania władzy sądowej) oraz w art. 9 ust. 3 Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (osoba zatrzymana pod zarzutem dokonania przestępstwa powinna być w krótkim czasie postawiona przed sędzią lub przed inną osobą ustawowo uprawnioną do sprawowania władzy sądowej). Wskazane przepisy formułują standard, który, jak się wydaje, w naszym porządku prawnym nie jest do końca przestrzegany
. Poinformowanie prokuratora o fakcie zatrzymania nie może spełniać takiego zadania. Obowiązek informowania sądu o każdorazowym podjęciu decyzji o zatrzymaniu, który jako organ nadzorczy jest uprawniony, ale także i zobowiązany, do podjęcia działań kontrolnych, mógłby w tej sytuacji być pewnym rozwiązaniem. Przybliżałoby to nas do realizacji wskazanych wyżej gwarancji
, porządkując obszar działań nadzorczy nad zatrzymaniem. Rozwiązanie to wyraźnie podkreślałoby dominującą pozycję sądu w zakresie nadzoru nad zatrzymaniem, jednocześnie stanowiąc gwarancję sądowej kontroli ingerencji w prawo do wolności osobistej. Działania te zmierzają do zminimalizowania arbitralności działań organów uprawnionych do zatrzymania oraz do zapewnienia poszanowania dla rządów prawa. Podkreślmy, że nadzór procesowy sądu nad zatrzymaniem w tym przypadku ma charakter mechanizmu działającego automatycznie z urzędu, bez wniosku zainteresowanego podmiotu, tworząc z założenia szybką i prostą procedurę służącą do zbadania decyzji o zatrzymaniu.

Mając na względzie wskazane wyżej uwagi dotyczące nadzoru procesowego nad zatrzymaniem, musimy w tym miejscu skonfrontować je z problemami związanymi z realizacją, w tym samym obszarze, kompetencji nadzorczych sędziego penitencjarnego. Na wstępie wyraźnie należy podkreślić, że nadzór penitencjarny w przypadku zatrzymania dotyczy legalności i prawidłowości jego wykonywania. Oznacza to, że kryteria kontroli w tym przypadku zostały szerzej zakreślone, niż ma to miejsce w art. 256 k.p.k. Zdecydowanie bardziej rozbudowany został także zespół środków nadzoru przysługujących sędziemu penitencjarnemu. Po pierwsze, sędzia penitencjarny będzie mógł uchylić sprzeczną z prawem decyzję organu kierującego izbą zatrzymań (art. 34 § 1 k.k.w.). Idąc dalej, w wypadku stwierdzenia niezgodnego z prawem pozbawienia wolności sędzia penitencjarny niezwłocznie zawiadamia o tym organ, do którego dyspozycji osoba pozbawiona wolności pozostaje, a w wypadku odbywania przez nią kary lub wykonywania wobec niej środka, o którym mowa w art. 32 k.k.w. – organ, który skierował orzeczenie do wykonania, a w razie potrzeby zarządza zwolnienie takiej osoby (art. 34 § 4 k.k.w.). W związku z nadzorem nad zatrzymaniem możliwe jest skorzystanie z art. 35 § 1 i 2 k.k.w. W ramach tej kompetencji sędzia penitencjarny może wpływać na działanie organów wykonujących zatrzymanie w celu wydania określonej decyzji. Zakres ingerencji nadzorczej, w ramach analizowanej instytucji, dotyczy decyzji (zwłaszcza o charakterze administracyjnym), które nie należą do właściwości sędziego penitencjarnego, ale zdaniem sędziego zachodzi potrzeba ich wydania. W myśl art. 35 § 3 k.k.w. sędzia penitencjarny może także zwrócić się do organu nadrzędnego nad administracją jednostki, w której wykonywane są środki izolacyjne, o usunięcie w określonym terminie istniejących uchybień. Z opisanym powyżej środkiem nadzorczym bezpośrednio związany jest następny środek zawarty w art. 35 § 3 in fine k.k.w. W ramach powołanego przepisu ustawodawca przewiduje wniosek sędziego penitencjarnego do właściwego ministra o zawieszenie działalności bądź likwidację w całości lub w części określonej jednostki, w której wykonywane są środki izolacyjne. Na końcu nie możemy zapomnieć także o wynikającym z art. 33 k.k.w. prawie sędziego penitencjarnego do wizytowania miejsc, w których przebywają osoby pozbawione wolności. W związku z nadzorem penitencjarnym sędzia ma prawo wstępu w każdym czasie, bez ograniczeń, do miejsc oraz poruszania się po ich terenie, przeglądania dokumentów i żądania wyjaśnień od administracji tych jednostek. Sędzia penitencjarny ma także prawo przeprowadzania podczas nieobecności innych osób rozmów z osobami pozbawionymi wolności oraz badania ich wniosków, skarg i próśb.

W ramach wskazanych kompetencji nadzorczych sędziego penitencjarnego na szczególną uwagę zasługuje wymienione jako pierwsze prawo sędziego penitencjarnego do uchylenia sprzecznej z prawem decyzji organu kierującego izbą zatrzymań (art. 34 § 1 k.k.w.). Jest to środek nadzorczy mający bezpośredni i weryfikacyjny wpływ na funkcjonowanie nadzorowanych podmiotów. Przypomnijmy, że mamy tu do czynienia z usunięciem z obiegu prawnego wadliwego w ocenie sędziego penitencjarnego rozstrzygnięcia podmiotu kontrolowanego (ingerencja ma wyraźnie władczy charakter). Ta daleko idąca ingerencja sędziego penitencjarnego może zachodzić się swoim zakresem z działaniami sądu podejmowanymi w trybie art. 256 k.p.k. oraz art. 246 k.p.k. W tej szczególnej sytuacji (podkreślmy w praktyce pewnie bardzo rzadkiej, ze względu na charakter i czas trwania zatrzymania) problematyczna staje się wzajemna relacja rozstrzygnięć podejmowanych w trybie nadzoru penitencjarnego i trybach procesowych. 

Wydaje się, że rozstrzygnięcie nadzorcze sędziego penitencjarnego, uchylające sprzeczną z prawem decyzję osoby kierującej izbą zatrzymań, nie jest wiążące dla sądu dokonującego oceny legalności, zasadności i prawidłowości zatrzymania w trybie art. 246 k.p.k. oraz dla sądu dokonującego nadzorczej oceny prawidłowości zatrzymania w trybie art. 256 k.p.k. Biorąc pod uwagę treść art. 8 § 1 k.p.k., należy podkreślić, że we wskazanych przypadkach sąd zajmuje wyraźnie dominującą pozycję prawno-ustrojową nad sędzią penitencjarnym. Przyjąć zatem należy, że sąd rozpoznający zażalenie zatrzymanego, jak i sąd działający z urzędu w ramach nadzoru nad prawidłowością zatrzymania nie musi podzielać, a co ważniejsze, nie jest związany stanowiskiem sędziego penitencjarnego. W ocenie sądu zatrzymanie może być legalne, zasadne, a co dla nas najistotniejsze, prawidłowe (i to zwłaszcza ten ostatni fragment stanowi obszar zachodzenia się nadzoru penitencjarnego z procesowymi trybami kontroli i nadzoru). Oznacza to, że sąd (niezależnie od sędziego penitencjarnego) ocenić może działania podjęte przez organy wykonujące zatrzymanie, jako merytorycznie właściwe i legalne, co oznacza, że nie będzie w tym przypadku potrzeby uruchomienia instrumentu prawnego zawartego w art. 246 § 4 k.p.k. W praktyce oznacza to zanegowanie decyzji nadzorczej sędziego penitencjarnego.

Jednocześnie, sąd działający w trybach procesowych nie będzie mógł samodzielnie skorygować błędnej w jego ocenie decyzji nadzorczej sędziego penitencjarnego. Wynika to z jednoznacznie brzmiącej konstrukcji k.k.w. (art. 34 k.k.w.), która zakłada, że w tym przypadku w grę wchodzić może jedynie skarga do sądu penitencjarnego, która przysługuje wyłącznie zatrzymanemu oraz organom, których decyzja została poddana procedurze nadzorczej. W konsekwencji uznawana przez sąd za błędną decyzja sędziego penitencjarnego podlega wykonaniu, chyba że wyeliminuje ją z obrotu prawnego skarga z art. 34 k.k.w.
W tym miejscu powstaje kolejne szczegółowe pytanie dotyczące dopuszczalności uruchomienia kontroli sądu penitencjarnego nad decyzją nadzorczą sędziego. Mówiąc językiem prawnym, czy skarga z art. 34 § 2 k.k.w., wobec niezależnego stanowiska sądu w ramach art. 246 k.p.k. lub 256 k.p.k. w związku z art. 246 k.p.k., jest dopuszczalna ze względu na zakaz wynikający z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Pytanie to sprowadza się do wątpliwości związanych z zakazem ne bis in idem. Problem wymagający tu rozstrzygnięcia związany jest z dopuszczalnością prowadzenia równolegle dwóch postępowań sądowych (litis penditio), opartych co prawda na odmiennych przepisach proceduralnych, wynikających z odmiennie określonego zakresu kognicji obu sądów (sąd rejonowy i sąd penitencjarny-okręgowy), ale warunkowanego takimi samymi przesłankami (ocena decyzji administracyjnej). Problemem będzie także kwestia dopuszczalności prowadzenia jednego z postępowań sądowych po prawomocnym zakończeniu postępowania w drugim z alternatywnych trybów (res iudicata). Wskazane problemy są konsekwencją zbiegu nadzorczych kompetencji sędziego penitencjarnego, pokrywających się z kontrolą lub nadzorem procesowym sądu.

W związku z zakazem ne bis in idem kluczowym zadaniem staje się ustalenie zakresu idem. Przyjmuje się, że o identyczności sprawy decyduje tożsamość podmiotowa (postępowanie dotyczy tej samej osoby) i tożsamość przedmiotowa (postępowanie dotyczyć ma tej samej okoliczności faktycznej i prowadzone być na tej samej podstawie prawnej), a dodatkowo – w ramach res iudicata – wymagana jest nadto niezmieniona sytuacja prawno-procesowa
. Przedmiotem zainteresowania w kontekście powyższej zasady może być decyzja organu wykonującego zatrzymanie, którą kwestionuje sam zatrzymany (względnie ocenia ją sąd z urzędu w trybie art. 256 k.p.k.) i jednocześnie uchyla tę decyzję jako sprzeczną z prawem sędzia penitencjarny, co następnie kwestionuje zainteresowany organ, uruchamiając tym samym procedurę kontrolną przed sądem penitencjarnym. W ramach konkurujących postępowań możemy mieć do czynienia z identycznymi okolicznościami faktycznymi. Jednakże wyraźnie odmienne będą podstawy prawne i tenor orzeczeń sądowych. W ramach konstrukcji k.p.k. sąd rejonowy oceniać będzie prawidłowość wykonywania zatrzymania (a więc działania organu wykonawczego), co w konsekwencji może skutkować podjęciem rozstrzygnięć, o których stanowi art. 246 § 4 k.p.k. Regulacje k.k.w. prowadzą do sytuacji, w ramach której sąd penitencjarny dokona oceny decyzji sędziego penitencjarnego (a więc oceniane będzie nie merytoryczne rozstrzygnięcie organu wykonawczego tylko decyzja nadzorcza). W tym przypadku po rozpoznaniu skargi sąd penitencjarny orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarżonej decyzji sędziego penitencjarnego (art. 34 § 3 k.k.w. w zw. z art. 7 § 5 k.k.w.). Wydaje się, że w ramach przedstawionych wyżej postępowań nie zachodzi tożsamość przedmiotowa (jedynym stycznym punktem są tak naprawdę podstawy faktyczne). Problematyczna jest także kwestia tożsamości podmiotowej. W pierwszym przypadku sąd rejonowy rozpatruje zażalenie zatrzymanego na nieprawidłową decyzję organu wykonującego ten środek (względnie sąd działa z urzędu). Sąd penitencjarny zaś pochyla się nad skargą osoby kierującej miejscem, gdzie wykonywane jest zatrzymanie, która wywiedziona jest w związku z nadzorczą decyzją sędziego penitencjarnego. 

Konsekwencją tych ustaleń jest założenie, że w stosunku do wskazanych dwóch postępowań sądowych przeszkoda procesowa w postaci zawisłości sprawy oraz w postaci powagi rzeczy osadzonej nie występuje. Rodzi to niebezpieczeństwo wydania w obu postępowaniach sądowych sprzecznych względem siebie orzeczeń, których jednoczesne wykonanie nie będzie możliwe i z których tylko jedno może być poprawne
. W związku z tym kolejnym problemem staje się potrzeba określenia zakresu związania orzekających sądów treścią wydanych w konkurencyjnych postępowaniach ostatecznych rozstrzygnięć. Dla jego rozwiązania posłużyć musimy się art. 8 § 2 k.p.k. (który może być odpowiednio stosowany w postępowaniu wykonawczym – art. 1 § 2 k.k.w.). Wskazany przepis stanowi, że sądy związane są prawomocnymi orzeczeniami innych sadów kształtującymi prawo lub stosunek prawny. Zasadnicze pytania, które należy postawić w tym miejscu, brzmią w następujący sposób: 1) jaki charakter (konstytutywny czy deklaratoryjny) mają sporne orzeczenia?; 2) w jakim zakresie mogą one względem siebie stanowić prejudykaty w rozstrzygnięciach? Orzeczenie sądu penitencjarnego, wydane w trybie art. 34 § 3 k.k.w. w zw. z art. 7 § 5 k.k.w., ma charakter konstytutywny i ma charakter prawomocny (nawet przy uwzględnieniu art. 24 k.k.w.), co stawia go w relacji prejudykatu w stosunku do postępowania przed sądem rejonowym. Inny charakter ma orzeczenie sądu rejonowego w zakresie stwierdzenia nieprawidłowości zatrzymania – jest ono wyraźnie orzeczeniem deklaratoryjnym (w odróżnieniu od orzeczeń w zakresie stwierdzenia nielegalności lub niezasadności). Oznacza to, że sąd penitencjarny nie jest związany postanowieniem sądu rejonowego oceniającego prawidłowość wykonywania zatrzymania.

Podsumowując rozważania na temat nadzoru procesowego oraz kontroli instancyjnej nad zatrzymaniem w relacji do nadzoru penitencjarnego nad wykonywaniem tego środka, warto zwrócić uwagę na kilka elementów. Po pierwsze, oceniając zakres kompetencji, podkreślić należy, że kompetencje sędziego penitencjarnego są wyraźnie szersze od tych, które byliśmy w stanie wyodrębnić w ramach nadzoru procesowego sądu nad prawidłowością zatrzymania. Warto podkreślić, że realizowany z urzędu, w sposób pernamentny, nadzór penitencjarny jest niezależny od nadzoru procesowego oraz od kontroli instancyjnej uruchamianej zażaleniem zatrzymanego w trybie art. 246 k.p.k. Z drugiej strony pamiętać musimy, że nadzór penitencjarny, z przyczyn technicznych (realizuje go sędzia penitencjarny – sędzia sądu okręgowego), nie gwarantuje w każdym przypadku pełnej kontroli nad przebiegiem zatrzymania. Przeszkodą jest oddalenie sędziego od rozproszonych po terenie jego kognicji licznych pomieszczeń, gdzie może być realizowane zatrzymanie. Do trudności w tym zakresie zaliczyć musimy także krótkotrwałość zatrzymania. W kontekście tych ostatnich uwag szczególnego znaczenia nabiera analizowany szeroko w tym miejscu mechanizm nadzoru procesowego wsparty procesową kontrolą instancyjną. Instrumenty te, mimo zgłaszanych uwag krytycznych, dodatkowo wsparte nadzorem penitencjarnym, jawią się jako niezbędne w kontekście zwiększenia intensywności i jakości kontroli nad zatrzymaniem.

Supervision by penitentiary bodies vs. supervision by judicial bodies over detention

Abstract

This paper contrasts two mechanisms of supervision over a detention process, that exist in Polish law, i.e. supervision by judicial bodies under Article 256 of the Code of Criminal Procedure and supervision by penitentiary bodies under Article 32–36 of the Executive Penal Code. Valid regulations, both procedural and executive, provide for a range of instruments that are meant to prevent an illegal or incorrect detention process. 

� W naszym ustawodawstwie wyróżnić można tzw. zatrzymanie procesowe realizowane dla celów określonego postępowania, w tym karnoprocesowe realizowane w ramach k.p.k. oraz tzw. zatrzymanie pozaprocesowe dokonywane bez związku z określonym postępowaniem i wykonywane z innych ustawowo wskazanych powodów, zawartych w normach szczególnych. W ramach zatrzymania procesowego, które należy traktować jako środek przymusu polegający na krótkotrwałym pozbawieniu wolności człowieka, wyróżnić możemy kilka odmiennych pod względem prawnym, celowościowym i motywacyjnym rodzajów zatrzymań: zatrzymanie osoby podejrzanej w trybie art. 244 § 1 k.p.k. oraz w trybie art. 247 § 1 k.p.k.; zatrzymanie podejrzanego w trybie art. 75 § 2 w zw. z art. 71 § 3 k.p.k.; zatrzymanie oskarżonego w trybie art. 75 § 2 k.p.k. oraz art. 376 § 1 in fine i § 2 k.p.k.; oraz zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie świadka, biegłego, tłumacza i specjalisty mające charakter kary porządkowej w trybie art. 285 § 2 k.p.k. Zadania związane z podjęciem decyzji (dotyczy to art. 244 k.p.k.) oraz realizacji różnych form zatrzymania procesowego spoczywają głównie na organach Policji, o czym stanowi k.p.k. (por. dodatkowo art. 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji – tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 z późn. zm.). Zadania te realizować mogą także inne podmioty, patrz: art. 23 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z późn. zm.), art. 14 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z późn. zm.), art. 11 pkt 5 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 234, poz. 1997 z późn. zm.), art. 17 pkt 3 w ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 z późn. zm.). Do kategorii zatrzymań pozaprocesowych zaliczyć należy zatrzymanie porządkowe (prewencyjne). W ramach tego typu zatrzymań wskazać należy na: zatrzymanie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zatrzymanie na podstawie art. 11 pkt 5a ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, zatrzymanie na podstawie art. 17 pkt 4 w zw. z art. 18 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych. Wskazane zatrzymania dotyczą osób stwarzających w sposób oczywisty bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego, a także dla mienia; zatrzymanie administracyjne, realizowane na podstawie art. 40 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi; zatrzymanie penitencjarne, dotyczące osób pozbawionych wolności, które na podstawie zezwolenia właściwego organu opuściły areszt śledczy albo zakład karny i w wyznaczonym terminie nie powróciły do niego. Zatrzymanie tego typu może nastąpić na podstawie: art. 15 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej. Dodatkową podstawą tego typu zatrzymania, o nieco szerszym aspekcie, jest art. 17 pkt 4 w zw. z art. 18 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych.
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